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Propositum  mihi  est  titulorum  maxime  opera  indagare, 
a quibus  et  quando  census  provinciarum  Romanarum  acti  sint. 
Primum  igitur  titulos,  quorum  potissimum  in  hac  re  rationem 
haberi  oportet,  deinceps  proferam  atque  prout  res  postulabit, 
explanabo;  deinde  vero,  quae  ex  his  efficiuntur,  scriptorum 
quoque  libris  recognitis  componam  conferamque  cum  iis,  quae 
huius  aetatis  viri  docti  de  eodem  argumento  disseruerunt. 

A 

Quoniam  tituli  omnes  ad  eos  pertinent,  quibus  census 
agendi  demandati  erant,  placet  commentationem  epigraphicam 
in  tres  partes  dividere,  quarum  una  temporis  ordine  servato 
magistratus  senatorii  comprehendentur,  altera  item  ei,  qui  vel 
equestri  loco  orti  sunt  vel  locum  obtinent  huic  parem;  tertia 
eos  continebit,  qui  titulis  perperam  suppletis  ad  census  pro- 
vinciarum relati  sunt. 


I 

1.  Henzen  6453  *)  (Tibure) 

Memoriae  | Torquati  - Novelli  • P • f | Attici  • X •_  vir  - 
stlit  • iud  | trib  - mil  • leg  • I • trib  • vexillar  | quattuor  - 1 • V • 
XX  • XXI  ■ q • aed  | (pr)  • ad  • hast  • cur  • locor  • public  | (leg  • 
ad)  • cens  • accip  ■ et  • dilect  • et  | (proco)s  • provinc  ■ Narbon  j 
(in  - cui)us  - honoris  • fine  | (annos)  • agens  • XXXXIIII  | (in  • 
for)o  • Iulii  • decessit. 

Torquatus  Novellius  Atticus  procul  dubio  idem  est  ac 
Novellius  Torquatus  ille  Mediolanensis,  quem  insigni  bibendi 

1 ) Cf.  Renier  in  Borghesii  op.  V p.  S adn.  1. 
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arte  raram  gloriam  adeptum  esse  Plinius  narrat.1)  Vixit  autem 
Tiberio  admodum  sene '-)  atque  diem  obiit,  cum  Narbonensem 
pro  consule  regeret.  Illo  munere  dum  fungitur,  iussus  est 
censum  provinciae  agere  et  dilectum  habere.  Notandum  vi* 
detur  munus  extraordinarium  ('legatus  ad  census  accipiendos 
et  dilectum’)  ordinario  ('proconsul’)  antecedere. 

2.  Ore  Ili  3669  = Wilm.  1164  (Romae) 

C.  Iulio  P f Hor  | Cornuto  • Tertu(llo)  j cos  • procon- 
suli • provinci(ae  Asiae)  | proconsuli  • provinciae  Narbofnen- 
si8)  | legato  • pro  • praetore  • divi  Traiani  • (Parthici)  | provin- 
ciae Ponti  et  Bith(yniae)  | eiusdem  ■ legato  • pro  pr(aetore) 
provinciae  • Aquitani(ae)  • censu(umi  | accipiendorum  • cu(ra)- 
to(ri  viae)  | Aemiliae  • praefecto  • aerari  Sa(  tu)r(ni)  I legato  • 
pro  praetore  • provinc(iae)  | Cretae  • et  • Cyrenarum  ■ afdl)e- 
(cto)  | inter  • praetorios  • a • divis  Ves(pasiano)  | et  • Tito  • 
censoribus  • aedili  • ce(riali)  | quaestori  • urbano  | ex  • testa- 
mento | C.  Iulius  ■ P f • Anicius  ■ Varus  • Cornutus  • (fratri). 

Honores  praeter  consuetudinem  in  boc  titulo  ita  enume- 
ratos esse  apparet,  ut  post  consulatum  continuo  provinciae, 
quas  sortitus  Cornutus  pro  consule  administravit,  collocentur, 
his  demum  officia  ei  ab  imperatore  delata  ita  adiungantur, 
ut  a maiore  ad  minus  ordo  descendat.3) 

Singuli  honores  quid  lucis  ex  Plinii  Caecilii  epistulis  et 
panegyrico  accipiant,  cum  Mommsenus  data  occasione  com- 
posuerit totumque  titulum  optime  illustrarit l),  ex  eius  com- 
mentatione ea  tantummodo,  quae  maxime  opus  erit  scire,  hoc 
loco  proferemus. 

Consulatu  a.  100  cum  Plinio  gesto  h)  Cornutus  curator  viae 
Aemiliae  creatus  est  eodem  fere  tempore,  quo  Plinius  curam 

1)  Plin.  N.  H.  XIV,  28,  144—146. 

2)  Plin.  1.  c.  ‘spectante  miraculi  gratia  Tiberio  principe  in  senectu 
iam  severo  atque  etiam  saevo’. 

3)  Cf.  Waddington,  { 'astes  des  provinces  Asial.  I n.  123. 

4)  Mommsen,  zur  Lebensgeschichte  des  jungern  Plinius.  Herm.  III 

p.  31-139.  5)1.  c.  p.  91. 
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alvei  Tiberis  et  cloacarum  urbis  susceperat  i.  e.  inter  a.  105 
et  1 07.  In  ea  curatione  mansit  ad  a.  certe  1 07.  >)  Post  lega- 
tus Augusti  pr.  pr.  provinciae  Aquitaniae  censuum  accipien- 
dorum fuit;  deinde  Bithyniam  et  Pontum  rexit,  in  qua  pro- 
vincia successisse  eum  Plinio,  qui  ad  a.  113  illam  obtinuit2), 
Momm  senus  probabiliter  statuit.  Postremo  proconsul  Asiae 
factus  est  a.  117.3)  Ergo  efficitur  Cornutum  Aquitaniae  census 
accepisse  inter  a.  108  et  113  atque,  id  quod  maxime  tenen- 
dum est,  consulatu  functum,  cum  alias  a legatis  praetoriis 
Aquitania  regi  soleret.4) 

3.  C.  I.  L.  X,  6658  (Antii) 

C.  Iulio  ■ M • f • Volt  | Proculo  • cos  • XV  ■ vir  | sacris  • fa- 
ciundis  • fetiali  • cur  | operum  publicorum  • leg  • Aug  | p - p - 
ad  • census  • provinciae  • Lugdunensis  • leg  • Aug  • p • p • re- 
gion  | Transpadanae  - legato  • leg  ■ VI  | Ferratj  praet  • trib  • 
pl  • ab  • actis  | imp  • Traiani  • Aug  tr  • leg  • IIII ' Scy  thic  ■ 
q • Augustor  • III  • viro  - a • a • a • f • f | Antiates  • publice  • 
patrono. 

Asbachius 5)  C.  Iulium  Proculum  non  esse  diversum  suspi- 
catus est  a Proculo,  cuius  consulis  mentio  fit  in  fragmento 
fastorum  feriarum  Latinarum  (C.  I.  L.  VI,  2018),  quod  a.  104 
attribuendum  esse  censet.  Quae  coniectura  num  accipi  pos- 
sit, iam  videamus. 

C.  Iulius  Proculus6)  quaestor  duorum  Augustorum  fuit, 
qui  quoniam  postea  ab  actis  imperatoris  Traiani  Augusti  fuisse 

1)  1.  c.  p.  47  et  adn.  3;  p.  50  et  adn.  3. 

2)  Nam  Calpurnium  Macrum,  quem  Plinius  (ad  Traian.  42, 61,  62,  77) 
praesidem  provinciae  finitimae  commemorat,  usque  ad  a.  112/113  legatum 
Moesiae  inferioris  fuisse  declaratur  titulo  C.  I.  L.  III  n.  777 : cf.  Asbach, 
Bonn.  Jhrbb.  LXXII  p.  37. 

3)  Waddington  1.  c. 

4)  Cf.  Marquardt,  Rum.  Staatsverwaltung  I2  p.  273  sq. 

5)  Asbach,  anal.  bist.  et  epigr.  lat.  p.  32. 

6)  De  patre  et  fratre  vide,  quae  Huebncrus  adnotavit  ad  C.  I.  L.  II, 
2349;  cf.  Friedlaender,  Rdm.  Sittengesch.  III5  p.  44S. 
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dicitur,  Nerva  et  Traianus  intellegendi  sunt,  et  cum  Traianus 
m.  Oct.  a.  97  ad  communionem  imperii  adscitus,  Nerva  autem 
m.  Ian.  a.  98  mortuus  sit '),  evincitur  Proculum  nonis  Dec. 
a.  97  quaesturam  iniisse.  Quodsi  a.  104  consulatu  exornatus 
est,  ad  summum  honorum  fastigium  intra  plus  minus  septem 
annos  pervenit.  Quod  spatium  ut  nemo  praeter  morem  breve 
esse  negaverit,  ita  Asbachius,  ut  ostendat  non  esse,  cur  hoc 
fieri  non  potuerit,  recte  imperatoris  Hadriani  exemplo  utitur, 
quem  a.  101  quaestura  suscepta  a.  108  fasces  gessisse  acce- 
pimus. Perlustremus  iam  honores,  quibus  Proculus  deinceps 
perfunctus  est:  in  maxima  gratia  eum  ab  imperatore  habitum 
esse  demonstratur  cum  'quaestura  Augustorum'  tum  officio  illo 
‘ab  actis  imperatoris',  quo  qui  fungebatur  meditationes  impe- 
ratoris introspicere  credebatur.2)  Accesserunt  fortasse  aliae 
quoque  causae  ut  ius  trium  liberorum  % neque  desunt  omnino 
exempla,  quibus  comprobetur  haud  ita  raro  eiusmodi  pro- 
motiones ex  arbitrio  Traiani  principis  factas  esse. 4) 

Quodsi  Asbachio  consulatum  Proculi  a.  104  attribuenti 
assentimur :),  legationes  ad  dilectum  in  regione  Transpadana 
habendum11)  et  ad  censum  provinciae  Lugdunensis  agendum 
post  consulatum  demum  administratas  esse  necesse  est 7),  quia 

1)  Cf.  Dierauer,  Beilriitje  zu  einer  kritischen  Geschichte  Traians 
apud  Buedingerum,  Untersuch.  zur  rom.  haistrgcsch.  I p.  19;  27, 

2)  Tac.  ann.  V,  4:  cf.  Mommsen,  Rum.  Staatsrecht  II3  p.  864. 

3)  Mommsen  1.  c.  I3  p.  517;  564. 

4)  id.  1.  c.  I3  p.  558  adn.  1. 

5)  Etiam  Klein,  fasti  cons.  p.  55  quamquam  haesitans  Asbachium 
secutus  est. 

6)  Cf.  Mommsen  1.  c.  II2  p.  810  adn.  6;  Morquardt  I3  p.  229  adn.  1.  — 
Mommsenum  propterea  secutus  sum,  quod  si  tempus  tituli  recte  definiri, 
absimile  veri  non  est  antecessisse  hanc  legationem  bello  Dacico  Becundo, 
ad  quod  suscipiendum  constat  maximis  apparatibus  opus  fuisse. 

7)  Contrarium  inde  conicias,  quod  Proculus  postea  curam  operum 
publicorum  gessit,  quippe  quae  statim  aut  ante  aut  post  consulatum  ad- 
ministrari soleat.  Sed  cf.  ex  exemplis,  quae  Klein  (Mus.  Rhcn.  XXXVI 
p.  634  sq.)  copiose  collegit,  n.  3:  ‘A.  Vitellius  cur.  op.  pubi,  post  procon- 
sulatum Africae’  et  n.  17:  'L.  llasumius  cur.  op.  pubi,  post  legationes  et 
Germaniae  et  Pannoniae’. 
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septem  inter  quaesturam  et  consulatum  annorum  spatium  ad 
omnes  honores  recte  interserendos  nequaquam  sufficit.  Census 
igitur  Lugdunensis  circiter  a.  110,  certe  non  multo  post,  actus 
videtur  esse,  cum  etiamtum  vivo  Traiano  curam  operum 
publicorum  Proculo  traditam  esse  ipse  titulus  testetur.  ’) 

4.  Orelli  364  = Mommsen,  inscr.  Helv.  175 

_ legato  | imp  • Caes  • Nervae  • Aug  • Germ  • leg  • 

XVI  | Flaviae  • Firmae  • et  • legato  • imp  Nervae  | Traiani  ■ 
Caesaris  • Aug  • Germanici  • Dacici  | leg  • Vi  ■ Firmae  ■ sodali  • 
Flaviali  • praetori  | aerari  ■ militaris  • legato  • imp  • Nervae  ! 
Traiani  • Caesaris  • Aug  • Germanici  • Dacici  i provinciae  • Lug- 
dunensis • consuli  • legato  | imp  Nervae  Traiani  • Caesaris 
Aug  • Germanici  | Dacici  • ad  census  • accipiendos  | colonia  • 
Pia  • Flavia  • Constans  • Emerita  | Aventicum  Helvetiorum 
foederata  | patrono. 

Patronus  ille  a colonia  Aventico  '1 2)  hac  inscriptione  hono- 
ratus quis  fuerit,  adhuc  erui  non  potuit.  Etenim  quod  frag- 
mentum iuxta  hoc  repertum  et  ‘C.  Laelio’  inscriptum  ad  eum 
referendum  esse  quidam  opinati  sunt 3),  probabilitate  id  carere 
censeo,  quod  neque  inter  consules  neque  inter  reliquos  illius 
aetatis  homines  ampliores  Laelius  unquam  commemoratur. 

Ex  ipso  titulo  de  tempore  et  cursu  honorum  haec  fere 
cognoscuntur.  Postquam  primum  Nerva  imperante  legioni  XVI 
Flaviae  Firmae,  deinde  primis  imperii  Traiani  annis  legioni  VI 
Ferratae 4)  praefuit,  ignotus  ille  vir  praefecturam  suscepit  aera- 


1)  Traiauus  nondum  ‘divus’  appellatur. 

2)  Nomen  'Aventicum’  non  nisi  interpolatione  in  titulo  additum  esse 
Mommsenus  observat.  Proprie  civitas  illa  dicitur  'colonia  Pia  Flavia  Con- 
stans Emerita  Helvetiorum  foederata’.  Cf.  Herm.  XVI  p.  479  adn.  1. 

3)  Cf.  Boissieu,  inscr.  ani.  de  Lyon  p.  226. 

4)  Ita  sine  dubio  pro  ‘leg.  VI  Firmae’  corrigendum  est.  Duae  le- 
giones sextae  adhuc  notae  sunt:  legio  VI  Ferrata  et  legio  VI  Victrix. 

Etsi  inde,  quod  Tr&ianus  'Dacicus’  appellatur,  non  necessario  evin- 
citur illum  etiam  a.  102/3,  quo  tempore  Traiauus  illud  nomen  sumpsit 
(cf.  Mommsen  Herm.  III  p.  131;  Dierauer  1.  c.  p.  92  adn.  3),  legatum 
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rii  militaris,  qnae  in  tres  annos  deferri  solebat. ')  Tum  cum 
legatus  Augusti  in  Galliam  Lugdunensem  missus  esset,  in  hac 
legatione  et  absens  fasces  gessisse  et  censum  egisse  eiusdem 
provinciae  vulgo  creditur.  Sed  quoniam  eodem  tempore  iam 
Iulio  Proculo  Galliae  Lugdunensis  censum  demandatum  esse 
vidimus,  fieri  non  potest,  quin  haec  opinio  in  dubium  vocetur. 
Nam  hunc  quoque  ignotum  circiter  a.  110  ad  census  acci- 
piendos delegatum  esse,  probabiliter  eo  efficitur,  quod  Traianus 
ut  iam  'Dacicus’  ita  nondum  ‘Optimus’  appellatur,  titulus 
igitur  necesse  est  inter  a.  103  et  1142)  exaratus  sit  idque 
omnium  rerum  ratione  habita  anno  a.  114  propriore.  Sed 
cum  haudquaquam  veri  sit  simile  cum  census  eiusdem  pro- 
vinciae intra  paucissimos  annos  — vix  ultra  quinque  annorum 
spatium  ratio  evagari  potest  — iterum  acceptos  esse  tum 
maxime  ambobus  viris  una  eodem  tempore  census  actionem 
mandatam  esse,  nobis  aut  statuendum  est  altero  — ignotum 
illum  dico  — in  censibus  accipiendis  mortuo  Proculum  ab 
imperatore  ad  conficiendum  opus  missum  esse,  aut  alia  gra- 
vissima causa  substituenda  est,  cur  altero  ab  opere  remoto 
alter  mandatum  exsecutus  sit.  Alioquin  nimirum  imperatoris 
plurimum  interesse  debuit  census  actionem,  summum  opus 
atque  maxime  arduum,  ab  uno  homine  perfici. 

Sed  omnes  hae  difficultates  facillime  solventur,  si  ad 
tertiam  interpretationem  confugerimus.  Provinciae,  in  quam 
ille  ad  census  accipiendos  missus  est,  nomen  non  additur:  ergo 
ea,  quae  proximo  loco  commemorata  est,  et  potest  putari  et 
esset  necessario  putanda,  si  in  titulo  alia  provincia,  cui  postea 
ille  praefuisset,  significata  esset.  Sed  cum  titulus  legationem 
ad  census  accipiendos  ultimum  officium  testetur,  optimo  iure 

legionis  fuisse,  tamen  factum  esse  potest,  velut  T.  Anrelius  Fulvius  per 
quinque  dumtaxat  annoB  legioni  111  Gallicae  imperavit:  cf.  Mommscn 
Herm.  XV  p.  295. 

1)  Cf.  Mommsen,  Rum.  Staatsr.  IIa  p.  970.  Plerumque  non  'praetor’ 
sed  'praefectus’  aerarii  militaris  dicitur. 

2)  Ab  a.  114  Traianus  ‘Optimus  Augustus’  nominatur:  cf.  Eckhel 
doctr.  numm.  VI  p.  448. 
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illa  ad  eam  provinciam  refertar,  cuius  pars  fuit  civitas,  quae 
basim  posuit.  Aventicum  autem,  caput  Helvetiorum1))  intra 
fines  situm  erat  Germaniae  superioris,  quae  priore  imperato- 
rum aetate  una  cum  inferiore  Germania  a legato  Augusti 
Galliae  Belgicae  administrabatur.2)  Sed  perquam  probabile 
est  iam  ab  imperatore  Domitiano  duas  Germanias  a Belgica 
seiunctas  atque  ntriusque  administrationem  separatim  esse  con- 
stitutam. 3)  Quibus  de  causis  non  sine  quadam  veri  simili- 
tudine statuatur  Germaniae  superioris  census  accepisse  igno- 
tum hunc  coloniae  Aventici  patronum. 

5.  Eph.  rpiyr.  V n.  1345  (Antiochae  Caes. ; Pisid.) 

Leg  Aug  - pro  • pr  • provinc  * Galat  • Phryg  | Pisid  • Ly- 
caon • Papblag  • item  - ad  • census  • Pajphlag  • leg  -leg-lM- 
P • F • in  • Germ  • infer  • praeto[ri  • candidato  • imp  • Traian  • 
Aug  • Germ  Dajcici  Parth  • trib  • pleb  candid  • eiusde(m  • 
XV  ) | vir  • sac  • fac  • ad  • acta  • senatus  • q • (sevir)  | eq  • R • 
trib  • leg  • XXII  P • P • F • X • vir  • stli(tib  • iud). 

Titulus  incisus  est  extremis  annis  Traiani,  qui  Parthici 
cognomen  recepit  non  ante  a.  exeuntem  115  vel  ineuntem  116. 4) 
Illis  annis  is,  cuius  memoria  solo  hoc  titulo  servatur,  legatus 
praetorius  provinciae  Galatiae  fuit5),  quacum  id  temporis 

1)  Tac.  hist.  I,  68. 

2)  Cf.  Mommsen , Dic  Schiveiz  in  rum.  Zeit  (‘Berichte  d.  ant.  Ges.  in 
Zarich’  1853);  et:  Schweizer Nackstudien  (Herm.XVI  p.487sq.);  Hirschfeld, 
Die  Vermaltung  der  Rheingrenze  (comm.  in  hon.  Th.  jMomms.  p.  433  sq.). 

3)  Nam  lavolenus  Priscus,  qui  in  titulo  C.  I.  L.  III,  2864  (cf.  addit. 
III,  2 p.  1062)  ‘ legatus  consularis  provinciae  Germaniae  superioris’  ap- 
pellatur, iam  a.  90  Germaniae  praefuit:  cf.  dipl.  hon.  miss.  n.  LXXIX  in 
Eph.  epigr.  V p.  652. 

4)  Cf.  Dierauer  1.  c.  p.  166  adn.  6. 

5)  Nam  titulus,  cum  repertus  sit  Antiochiae,  illi  esse  dedicatus  vide- 
tur, dum  provinciae  praeest.  Quare  id,  quod  Mommsenus  adnotavit,  eum, 
'cuius  titulus  est,  sub  Domitiano  cura  actorum  functum  esse,  mihi  probari 
nequit.  Etenim  quis  credat  hominem,  qui  semper  candidatus  principis 
fuit,  plus  viginti  annis  in  republica  versatum  demum  provinciam  praeto- 
riam regendam  accepisse?  Huc  accedit,  quod  cum  Traianum  primum 
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etiam  Phrygia,  Pisidia,  Lycaonia,  Paphlagonia  communi  ad- 
minigtratione  regebantur1),  atque  in  hac  legatione  ei  manda- 
tum est,  ut  census  Paphlagoniae  acciperet;  nam  inter  utrum- 
que officium  copula  ‘item'  ponitur,  id  quod  non  fit  nisi  in 
muneribus  aliquo  vinculo  coniunctis. 

6.  C.  I.  L.  III,  1463  (Dacia) 

. . (Te)rentio  | Gentiano  | trib  • militum  | quaestori  ■ trib  • 
pl  • pr  | leg  • Aug  • consuli  • pontif  | cens  • provinc  • Maced  co- 
lonia • Ulpia  • Tra(ian)  | Aug  • Dac  • Sarmizege(tusa)  | patrono. 

Terentium  Gentianum  eundem  esse  persuasum  habeo  ac 
Terentium  illum  Gentianum,  quem  successorem  sibi  eligere 
Hadrianus,  antequam  Verum  adoptaret,  in  animo  habuit2),  et 
eum,  ad  quem  Mommsenus  hoc  Hadriani  rescriptum  3)  spectare 
censet:  'eos  qui  terminos  moverunt,  non  impune  id  facere 
debere  divus  Hadrianus  Terentio  Gentiano  XVIII  K.  Sept.  se 
III  cos  (=  a.  119)  rescripsit’.  Quod  rescriptum  haud  scio  an 
optime  ad  Gentianum  censitorem  referri  possit,  quia  in  censu 
facillime  patefieri  potuit,  si  quis  terminos  movisset. 

Inscriptio  quamquam  cursum  honorum  non  tam  plane 
enarrat  quam  adumbrat,  tamen  hoc  ostendit,  Gentianum,  cum 
post  praeturam  Daciam  provinciam  accepisset,  in  hoc  officio 
et  fasces  gessisse  et  censitorem  Macedoniae  creatum  esse. 
Nam  titulum  Gentiano  eo  etiam  tempore,  quo  in  Dacia  esset, 
dedicatum  esse  inde  conicitur,  quod  v.  5 post  ‘leg.  Aug’  pro- 

quaestoriis  illam  curam  detulisse  tituli  doceant,  Mommsenus  {Rum.  Slaatsr. 
II5  p.  8(14)  ipse  disseruit  hac  mente  imperatorem  id  fecisse,  ut  senatui  in- 
dulgeret.  Quae  indulgentia  ut  plane  a Domitiani  moribus  abhorret,  ita  bene 
convenit  in  Traianum,  quem  saepius  senatus  rationem  habuisse  ac  non- 
nunquam  comem,  ne  dicam  officiosum,  se  erga  eum  praebuisse  accepimus: 
cf.  Schiller,  Rum.  Kaisergesch.  I p.  522  sq. ; 535;  563  sq. 

1)  De  provincia  Calatia  aliis  temporibus  aliis  finibus  circumscripta. 
Cf.  Marquardt  Is  p.  351  et  p.358sq. 

2)  Spart.  Hadr.  c.  23. 

3)  Cf.  collatio  leg.  Mos.  et  Rom.  13, 3, 1 in  Huschkii  Iurisprud.  ante- 
iustin.  quae  supersunt  p.670. 
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vincia  non  additur,  cum  deinde  ‘cens.  pro  vine.  Maced.5  adda- 
tur, atque  titulus  et  a colonia  Sarmizegetusa,  capite  Daciae, 
positus  et  intra  fines  huius  provinciae  repertus  est.  Dixerit 
sane  quispiam  Gentianum  eo  tempore,  quo  imperium  obtineret 
inque  provincia  esset,  patronum  Sarmizegetusae  creari  non 
potuisse,  quia  legis  coloniae  Iuliae  Genetivae  c.  130  cavetur, 
ne  quis  patronus  adoptetur,  nisi  qui  ‘cum  ea  res  agetur  in 
Italia  sine  imperio  privatus  erit1.  Atqui  constat  saepius  contra 
hanc  legem  praesides  patronos  creatos  esse.  Praeterea  illud, 
quod  Huebnerus  monuit1),  rem  sic  explicari  posse,  decreta 
patronatus  eo  ipso  tempore  facta  esse,  quo  praesides  officium 
deponebant,  credibile  est  in  Gentianum  quoque  cadere,  cum 
iam  sequens  eius  officium,  scilicet  censitoris  Macedoniae,  titulo 
praedicetur. 


7.  a)  C.  I.  L.  VI,  1333  (Romae) 

L • Aemilio  • L • f • Cam  ■ Karo  • cos  | leg  Aug  • pr  • pr  • 
provinciae  • Cappadociae  | leg  • Aug  • pr  - pr  • censitori  - pro- 
vinciae • Lugdunensis  | leg  • Aug  • pr  ■ pr  • provinciae  • Ara- 
biae | curatori  • viae  • Flaminiae  • leg  • leg  • XXX  • V • V ] 
praet  • trib  ■ pleb  • quaest  • Aug  | trib  • militum  • leg  • VIII  • 
Aug  | trib  • militum  • leg  • VIIII  • Hispanae  | X • viro  • stlitib 
iudic  • sodali  • Flaviali  ■ XV  • viro  - s - f | C-  Iulius  ■ Erucianus  • 
Crispus  • praef  | alae  • primae  • Ulpiae  • Dacorum  | amico  • 
optimo. 

b)  Brambach  C.  L Rhen.  334  (coi.  Agripp. ; Germ.  inf.) 

I.  * 0 - M | L • Aemilius  | Carus  • leg  | Aug. 

c)  C.  I.  L.  III,  1415  (Apuli;  Dacia) 

A(p)ollin  | Aug  L Ae  m(i)l  Car(us)  | (leg)  • Aug  • pr  • p(r) 

(U)I  Da(c). 

d)  C.  I.  L.  111,  1153  (Apuli;  Dacia) 

Silvano  • Sancto  | L • Aemil  • Car(u)s  | l(eg)  • Au(g)  • pr  • 
pr  | III  • Daciarum. 


1)  Cf.  Eph.  epigr.  II  p.  148  et  adn.  3. 
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e)  ' Archaol.-epigr.  Mitth!  IX (1885)  p.  216  n.5  (Apuli;  Dacia) 

Sarapidi  | Iovi  • Soli  Isidi  • Lunae  Dianae  | dis  deabusq  | 
conservatorib  | L Aemil  Car(u)s  | leg  Aug  pr  pr  j III  Daciarum. 

(a)  Tempus,  quo  L.  Aemilius  Karus ')  consul  suffectus  anni 
incerti  honoribus  functus  sit,  primum  eo  determinatur,  quod 
legioni  XXX  Ulpiae  Victrici  atque  postea  provinciae  Arabiae 
imperavit,  quarum  utraque  — et  legio 2)  et  provincia 3)  — ab 
imperatore  Traiano  demum  instituta  est.  Altera  autem  ex 
parte  cum  tribunus  legionis  Vllfl  Hispanae  fuerit,  quae  sub 
Hadriano  inter  a.  120  et  130  periit4),  hoc  certum  est,  Karum 
aut  Traiano  etiam  vivo  aut  certe  primis  imperii  Hadriani 
annis  ad  rem  publicam  accessisse.  Postquam  minoribus  magi- 
stratibus ex  ordine  functus  ad  praeturam  evectus  est,  et  con- 
sulatum suscepit  et  complures  alios  honores  gessit,  quorum 
ultimum  titulus  legationem  Cappadociae  enumerat.  Quae  pro- 
vincia cum  a consularibus  semper  legatis  regeretur  3),  antea 
Karus  fasces  gesserit  necesse  est.  Itaque  quaeritur,  quo  loco 
inter  priores  honores  consulatus  interserendus  sit  Curam  viae 
Flaminiae 6)  et  legationem  Arabiae 7)  ad  praetores  semper  de- 
latas esse  notum  est.  At  profecto  non  casu  accidisse  puto, 
ut  plurimos,  quos  quidem  noverimus,  Arabiae  legatos  in  hoc 
officio  consules  designatos  esse  sciamus 8),  ut  contra  statuen- 
dum videatur  Arabiae  legatos  statim  ex  hoc  officio  ad  con- 
sulatum esse  provectos.  Quare  consularis  Karus  etiam  Galliae 


1)  Titulum  a secutus  nomen  censitoris  Earum  scribam,  ut  distingua- 
tur a Caro,  praeside  Daciarum. 

2)  Cf.  Pfitzner,  Gesch.  d.  r(im.  Kaiserlegionen  p.  272. 

3)  Marquardt  I*  p.  431. 

I)  Borghesi  op.  IV  p.  115;  Pfitzner  1.  c.  p.  92;  Iluebner,  exercitus 
Brittau.  in  Herm.  XVI  p.  536.  Anno  tamen  121,  ut  Pfitznerus  statuit,  ia m 
legionem  interiisse  mihi  propterea  persuadere  non  possum,  quia  L.  Novius 
Martialis  Crispinus,  qui  etiam  tribunus  militum  illius  legionis  fuit,  a.  151 
demum  consul  factus  est  (cf.  C.  I.  L.  VIII,  2747;  2542;  2652). 

5)  Marquardt  I*  p.  369  sq. 

6)  Mommsen,  Rum.  Staatsr.  IIa  p.  1003. 

7)  Marquardt  I2  p.  432.  8)  Cf.  Marquardt  1.  c.  adn.  9. 
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Lugdunensis  censam  egisse  putandus  erit  atque  id  vel  extremis 
Hadriani  annis  vel  potius  initio  imperii  Antonini  Pii  circiter 
a.  140.  Nam  in  Cappadocia  continuo,  ut  Borghesius  probabi- 
liter coniecit  '),  L.  Burbuleio  (C.  I.  L.  X,  6006)  successit,  qui 
ipse  successor  fuit  Flavii  Arrhiani,  quem  constat  illam  pro- 
vinciam inde  ab  a.  131  usque  ad  a.  137  obtinuisse.1 2)  Ante 
annum  autem  131  Karum  Cappadociam  administrasse  nequa- 
quam veri  est  simile,  licet  Traiano  etiam  imperaute  honoribus 
fungi  coeperit. 

Praeter  hunc  titulum  (a)  Romae  repertum  quattuor  alii 
extant  a L.  Aemilio  Caro  aliis  locis  aliis  diis  dedicati,  quos 
ut  recte  dignoscantur,  litteris  A,  c,  d,  e notavi.  Ex  his  titulis 
Borghesius3)  bt  c,  d non  L.  Aemilio  Karo  tituli  a,  sed  filio 
eius  attribuit;  Mommsenus4)  e contrario  «,  A,  c,  d universos  ad 
unum  eundemque  Karum  spectare  censuit.  Equidem  neutrius 
doctissimorum  illorum  virorum  opinioni  ex  omni  parte  acce- 
dere possum.  Ut  titulum  A,  qui  in  colonia  Agrippinensi  pro- 
diit, primum  tractemus,  ego  quoque  illum  ad  eundem  Karum 
pertinere  puto,  in  cuius  honorem  a incisus  est.  Recte  enim 
Mommsenum  contendisse  persuasum  habeo,  non  esse  cur  lega- 
tum Augusti  legatum  provinciae  interpretemur,  quandoquidem 
is,  qui  legioni  praeest,  id  quod  permultis  comprobatur  titulis 
simpliciter  legatus  Augusti  appellatur,  ut  differat  a legato 
Augusti  pro  praetore  i.  e.  praeside  provinciae.  Legio  vero  XXX 
Ulpia  Victrix  eo  ipso  tempore,  quo  teste  titulo  urbano  Karus 
ei  imperavit  h.  e.  sub  Hadriano,  castra  habuit  in  Germania 
inferiore. s) 

Titulos  autem  c et  d a praeside  trium  Daciarum  positos, 
quibus  nuperrime  e accessit,  facere  non  possum,  quin  ad 
Borghesii  sententiam  me  applicans6)  filio  tribuam  Kari  in 

1)  Borgbesi  opp.  IV  p.  158  sq. 

2)  Marquardt  I5  p.  368  adn.  4;  p.  371  adn.  7. 

3)  Bull.  dell'  Inst.  1846  p.  163;  1855  p.  32. 

4)  ad  C.  I.  L.  IU,  1153  (=  d).  5)  Pfitzner  L c.  p.  272. 

6)  Quamquam  id  argumentum,  quo  Borghesius  nisus  est  — exeunte 

v.  3 tituli  c CAR  ■ F legere  sibi  visus  est  — titulo  denuo  examinato  concidit. 
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prioribus  titulis  a et  b commemorati.  At  Mommsenus  lega- 
tionem Dacicam  ne  in  urbano  quidem  titulo  deesse  opinatus 
est.  Diremit  enim,  ut  hoc  probaret,  tertium  eius  versum  in 
duas  partes,  quarum  prima  esset  ‘leg.  Aug.  pr.  pr.’,  ubi  pro- 
vincia, scilicet  Dacia,  non  expressa  esset;  altera  ‘censitor  pro- 
vinciae Lugdunensis’.  Argumenta  vero  haec  addidit:  ‘Quam- 
quam legatus  cens.  acc.  sive  ad  cens.  acc.  recte  diceretur, 
tamen  legatum  censitorem  minus  commode  procedere’.  Sed 
conferas  velim  C.  I.  L.  VI,  1441  (nostrae  syllogae  n.  8),  ubi  v.  2 
haud  facile  aliud  supplementum  suggerere  possis  atque  Hen- 
zenus  praeivit  ‘(leg.  Ang.  pr.  p)r.  censori’.  Deinde  Momm- 
senus: ‘Omissionem  provinciae  Daciae  inde  explicari,  quod 
titulum  dedicasset  praefectus  Dacorum  sine  dubio  propter 
ipsam  illam  legationem  Dacicam  honeste  peractam’.  Sed  ut 
praetermittam  vix  credi  posse  unam  provinciam  non  exprimi, 
cum  plures  aliae  nominatim  enuntiatae  et  antecedant  et  sub- 
sequantur, illi  argumento  omnino  fidem  habendam  esse  nego, 
nisi  extra  dubium  positum  erit,  num  ala  illa  Dacorum  etiam- 
tum  e provincia  Dacia  conscripta  fuerit '),  deinde  num  in 
ipsa  Dacia  tetenderit,  ut  L.  Aemilio  Karo  praesidi  paruerit. 
Quae  cum  demonstrari  nequeant  2),  Mommseni  argumentatio- 
nem apparet  parum  valere.  Accedit,  quod  acutissimus  vir 
temporis  non  satis  rationem  habuisse  videtur.  Si  Karum  cir- 
citer a.  120  aut  non  multo  post  rei  publicae  gerendae  se  tra- 
didisse recte  disserui,  vix  factum  esse  potest,  ut  legationem 
Dacicam  octavo  demum  saeculi  secundi  decennio  occiperet, 
cum  is  Carus,  cuius  tituli  e,  r/,  e mentionem  faciunt,  legatus 
Augusti  pro  praetore  trium  Daciarum  dicatur,  tripertita  vero 
provincia  non  compareat  ante  a.  168. 5)  Rursus  optimo  iure 

t)  Cf.  Mommsen,  zur  Conscriptionsordnung  der  rOm.  kaiserzeit 
(Hcrm.  XIX  p.  211  sq.). 

2)  Cf.  Mommsen  1.  c.  p.  217;  cohortes  et  alae  Dacorum  numquam 
in  Dacia  stativa  habuerunt,  sed  in  Britannia  et  in  provinciis  orien- 
talibus. 

3)  Mommsen  C.  I.  L.  III  p.  ICO;  Marquardt  I1  p.  309. 
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colligi  potest  Karo  filinm  fuisse,  cui  fortasse  circiter  a.  160  con- 
sulatu exornato  ‘)  postea  provincia  Dacia  regenda  tradita  sit. 

8.  C.  1.  L.  VI,  1441  (Romae) 

...  /ici  ni  ano  consv/i...  Supplementa  Henzeni 

./<5?.  aut 7.  pr.  />R  CENSORI  PROVINCiae  , . , SUBt. 

...  itnp.  aNTONINI  AVO  • PII  • P-P-LE  g 

Itg.  PROVINCIAE  • AQ  V ilanicae  . . . 

T • VIGI 

Licinianum  aliunde  ignotum  magnam  partem  Antonino  Pio 
imperatore  honoribus  fuuctum  esse  et  ad  consulatum  usque 
evectum  titulus  quamvis  mutilus  dilucide  (v.  3)  testatur.  Ex- 
tremum — descendente  ordine  honores  referuntur  — eius  of- 
ficium fuit  legati  Augusti  pro  praetore  censoris  provinciae  cuius- 
dam. Id  post  consulatum  demum  eum  administrasse  propterea 
certum  duco,  quod  spatium  inter  hoc  officium  et  illud,  quod 
ultimum  inscriptio  profert,  legati  provinciae  Aquitaniae,  ab- 
unde sufficiat  ad  duo  munera  inserenda.  Si  id,  quod  Capito- 
linus (Ant.  Pius  c.  5,  3)  narrat,  Antoninum  Pium  ea  constantia 
fuisse,  ut  septenis  et  novenis  annis  in  provincia  bonos  prae- 
sides detineret,  in  Liciniano  quoque  locum  habet,  consentaneum 
est  inter  praeturam  et  consulatum  haud  multa  munera  suscepta 
esse.  Insuper  constat  fasces  saepius  statim  suscipi  post  lega- 
tionem Aquitanicam. 

v.  3 fortasse  supplendum  est:  ‘comiti  imperatoris’.1 2)  Quo 
supplemento  si  cui  scrupulus  iniciatur,  quandoquidem  ii  tan- 
tum comites  appellari  solebant,  qui  principem  quotiens  pro- 
vincias adibat  vel  ad  bella  proficiscebatur,  comitabantur, 

1)  Praesides  Daciae,  qui  quidem  post  trium  provinciarum  distribu- 
tionem reperiantur,  consulares  sunt:  cf.  Marquardt  I*  p.  310  adn.  4. 

2)  Quominus  legationem  provincialem  hoc  loco  scriptam  fuisse  pu- 
temus, obstant  ultimae  versus  literae  LE,  quippe  quae  initium  faciant 
vocabuli  velut  ‘legio’  vel  ‘legatus’.  Sed  legionis  quoque  vocabulum  re- 
pellendum est.  Nam  de  legatione  legionaria  idcirco  cogitari  non  potest, 
quia  ea,  ut  plurimi  tituli  docent,  plerumque  aut  statim  d praetura  aut 
certe  aute  legationem  provincialem  administrabatur. 
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Antoninus  Pius  autem  sernper  fere  in  urbe  mansisse  et  plurima 
bella  per  legatos  gessisse  fertur,  is  scrupulus  nullo  negotio 
evelli  potest.  Etenim  compluribus  locis  eorum  bistoricorum, 
qui  de  vita  rebusque  gestis  Antonini  Pii  scripserunt '),  plane 
evincitur  imperatorem  ipsum  identidem  expeditiones  obisse 
atque  exercitus  contra  hostes  eduxisse. 

9.  C.  I.  L.  VIII,  2754  (Lambaesi;  prov.  Num.) 

Mommsenus  inscriptionem  sic  fere  restituen- 
dam censet: 

. . . . ri . . . . o c(larissimo)  v(iro),  [quaestojri 
pr(o)  pr(aetore)  [provinciae]  Siciliae,  [trib(uno) 
pleb(is) , p]raetori  [urb(ano),  cur(atori)]  r(ei) 
p(ublicae),  Hadr(ianorum  (vel  Hadrumetino- 
rum),  [leg(ato)  pro  pjr(aetore)  provinc(iae) 

. . . .,  [iurid(ico)]  per  Flamin(iam)  [et , 

l]eg(ato)  Augusti  [leg(ionis)? , cnr(atori) 

re]i-  p(ublicae)  Traianiael , pro[co(n)s(uli) 

projvinc(iae)  Gall(iae)  [Narbon],  leg(ato)  Au- 
gus  [ti(pr.  pr.?)  ad  cens]us  accipi[endos  per(?) 

provinc , legfato)  leg.  III  Aug.  [in  Africa] 

et  Ro[mae  e]id(em)  co(n)s(uli)  de[s(ignato)] . . . 


i 

Cum  litteris  adhuc  conspicuis  v.  10  ‘Traian’  et  v.  6 ‘Hadr’ 
tum  v.  8 sine  dubio  haud  perperam  suppleto  'iurid.  per  Fla- 
min.’  epocha  eius,  ad  quem  titulus  pertinet,  sic  definitur,  ut  non 
ante  M.  Aurelium 2)  illum  fuisse  manifestum  sit.  In  aetatem 

1)  Cf.  Bossart  et  Mueller,  zur  Geschichte  des  Kaisers  Antoninus  Pius 
apud  Buedingcrum,  Vnters.  z.  rOm.  Kaisergesch.  II  p.  316  sq. 

2)  Praetorios  iuridicos,  cum  consulares  sub  Hadriano  extitissent, 
M.  Aurelius  instituit  inter  a.  161  et  169:  cf.  Marquardt  I-  p.  224.  Omnino 


/RI 
C V 
H PR  PR 
SICILIAE 
R AETO  RI 
I R P HADR 
I PROVINC 
PER  FLAMN 
^EG  AVGVSTI 
,IP  • TRAIN 
III  PRO 
[VINC  GALL 
LEG  AVGVS 
|VS  ACCIPI 
PROVINC 
\l  / LEG  AVG 
LEG  III  AVG 
ET  RO 
jfo  COS  DEj 

\enignissimo 

\ / I IRN^QQ 
I O IVLIANO 
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autem  ipsius  M.  Aurelii  aut  Commodi  aptissime  quadrant  plu- 
rima munera  inter  praeturam  et  consulatum  gesta.  ’)  Atque 
provinciam,  inquam  ille  legatus  Augusti  (propraetore?)  mis- 
sus est  ad  census  accipiendos,  suspicari  possumus,  praetoriam 
fuisse,  quia  titulus  illi,  cum  consul  designatus  erat,  honorarius 
positus  videtur  esse. 

10.  C.  I.  L.  VI,  332  (Romae) 

(Her)cul(i)  | Victori  | P • Plotius  • Romanus  • cos  • sod  - Aug  • 
C1  | leg  - Aug  • pr  • pr  • prov  • Arab  • item  Gal  | praef  ■ aer  ■ 
Sat  • leg  • Aug  • cens  • acc  • Hisp  • cit  | iur  • per  • Aem  • Lig  • cur  ■ 
viae  - Labic  • cur  • Vere  | pr  • urb  • trib  - pl  • q • kand  -VI  • vir  • 
eq  • R • turm  • II  | trib  • rail  • legg  • I • Min  • et  ■ II  • Adiut  • IIII  • 
v • v • cur  | aedem  • cum  • omni  • cultu  - consecravit. 

Quo  anno  Romanus  fasces  gesserit  ignoratur.  At  cum  tri- 
bunatum etiam  plebis  obierit,  evincitur  ante  Alexandri  Severi 
aetatem  honoribus  eum  functura  esse. 2)  Nam  constat  inde  ab 
Alexandro  quaestores  candidatos  neque  aedilitatis  neque  tri- 
bunatus munere  suscepto  e quaestura  continuo  ad  praeturam 
promotos  esse  et  deinde  provinciam  accepisse.3)  Quodsi  ita 
tempus,  citra  quod  ille  fuit,  determinatum  est,  ulterius  eo 
efficitur,  quod  per  Aemiliam  et  Liguriam  iuridici  officium  a 
M.  Aurelio  demum  institutum  administravit.  Non  multo  post 
M.  Aurelium  eum  vixisse  Wilmanns^)  eam  ob  causam  opi- 
natus est,  quia  nomini  non  adiciatur  'v(ir)  ollarissimas)’,  quod 
inde  a saeculo  altero  exeunte  usu  venit.  Sed  ut  unum  hoc 

supplendum  videtur ‘iuridico  per  Flaminiam  et  Umbriam’:  cf.  Marquardt 
1’  p.  227,  qui  iuridico»,  qui  adhuc  innotuerunt,  omnes  curiose  collegit.  — 
Itaque  quae  Klein,  Die  Venvaltungsbeamlen  von  Sicilien  und  Sardinien 
p.  166  de  tempore  tituli  statuit,  iam  corruerunt. 

t)  Cf.  Spart.  Pesc.  Niger  c.  7,  2:  ‘Hic  (Niger)  tantae  fuit  auctoritatis, 
ut  ad  Marcum  primum,  deinde  ad  Commodum  scriberet,  cum  videret  pro- 
vincias facili  admini8trationum  mutatione  subverti,  primum  ut 
nulli  ante  quinquennium  succederetur  provinciae  praesidi  vel  legato  vel 
proconsuli’  etc.  2)  Cf.  'Borghesi,  op.  V p.  395. 

3)  Lamprid.  AI.  Sev.  c.  43;  cf.  Mommsen,  ROm.  Slaalsr.  I1  p.  539  sq. 

4)  Wilmanns,  Exempla  inscr.  lat.  n.  1197. 
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argumentum  per  se  incertius  est '),  ita  eo  magis  alterum  a 
Wilmannsio  allatum  — cultum  dico  Herculis  — premendum 
mihi  videtur,  quo  nisus  aetati  Commodianae  titulum  assignavit.2) 

Romanus  officium  legati  Augusti  censuum  accipiendorum 
Hispaniae  citerioris  exsecutus  est,  antequam  iuridici  munere 
iam  deposito  praefecturam  aerarii  Saturni  obiret.  Quae  duo 
munera  cum  ad  viros  praetorios  semper  deferri  solerent3), 
praetorius  Romanus  etiam  census  in  Hispania  acceperit  ne- 
cesse  est.  Sed  quia  et  praetorius  tum  fuit  neque  pro  prae- 
tore dicitur,  non  universae  provinciae  Hispaniae  citerioris,  sed 
Hispaniae  Tarraconensis  tantum  censum  eum  egisse  statuo  i.  e. 
unius  e tribus  dioecesibus,  in  quas  universa  provincia  di- 
scripta erat.') 

11.  C.  1.  L.  V,  7783  (Albii  Ingauni) 

M • Valerius  • Bradua  • Mauricus  • c • m • v | cos  • pont  • 
sodalis  ■ Hadrianalis  | curator  • operum  • publicorum  • curator  | 
aquarum  ■ sacrae  • urbis  • et  • Miniciae  | censitor  • provinciae  • 
Aquetanicae  | pro  • cos  • provinciae  • Africae  | balneum  ■ quod  • 
vivos  • inchoaverat  | Q • Vibius  • Egnatius  Sulpicius  • Priscus 
consularis  • pontifex  ■ et  ■ flamen  divi  • Severi  | curator  • aqua- 

1)  Cf.  Friedlaender,  Itum.  Sittengesch.  I p.  353  sq. 

2)  Cum  eis,  quae  historici  (Cass.  Dio  72,  15  sq;  Lampr.  Commod. 
c.  8, 5 et  11;  Herod.  1,11,8)  de  Commodi  Herculis  cultu  referunt,  mirum 
quantum  conveniunt  nummi  Commodiani  perquam  multi,  qui  adversi  vel 
Herculis  effigiem  vel  signa  ei  attributa  prae  se  ferunt  et  inscripti  Bunt 
'Herculi  Commodiano,  Here.  Romano  etc.’:  cf.  Cohen,  med.  irn/jcr.  III* 
p.  250—256.  Qui  nummi  cum  omnes  fere  cusi  sint  a.  191  vel  192,  item 
unica,  quam  quidem  noverim , inscriptio  ( Bult.  di  Archeol.  ed  Storia  Palm. 
1882  p.  168  n.  84)  in  qua  Commodus  Hercules  Romanus  appellatur,  iisdem 
annis  concepta  sit,  cultus  igitur  id  temporis  maxime  floruisse  videatur, 
haesito  an  etiam  consulatum  Romani  alteri  utri  illorum  annorum  assignem. 
Sed  melius  est  hanc  rem  in  medio  relinquere. 

3)  Cf.  p.  16  adn.  2 et  Mommsen,  IlOm.  Staatsr.  U1  p.  546. 

4)  Cf.  Mommsen  C.  I.  L.  V n.  6974  et  p.  785;  Eph.  epigr.  IV  p.  224.  — 
Universae  provinciae  Hispaniae  citeriori  legatus  Augusti  pro  praetore  (vir) 
consularis  praesedit;  singulis  vero  dioecesibus  viri  praetorii  praefuerunt, 
qui  simpliciter  legati  Augusti  et  inferiore  tempore  legati  iuridici  nominantur. 
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rum  - sacrae  • urbis  ■ et  • Miniciae  | eodemque  • tempore  prae- 
fectus • alimentorum  | perfectum  • Albingaunensibus  • atsignavit. 

M.  Valerius  Bradua  Mauricus,  qui  consul  fuit  a.  191, 
post  consulatum  ')  curam  operum  publicorum  et  deinde  aqua- 
rum administravit.  Quorum  munerum  spatium  quamquam  non 
certo  determinatum  erat,  tamen  triennium  pariter  ac  legatio- 
num provincialium  sollemne  fuisse  videtur.2)  Quodsi  Bradua 
postremo  a.  206/7  proconsulatum  Africae  sortitus  est 3),  proba- 
biliter conici  potest  eum  circiter  a.  200  censitorem  provinciae 
Aquitaniae  fuisse. 

12.  C.  I.  L.  II,  4121  (Tarracone;  Hisp.  cit.) 

Q Hedio  • L • f Pol  I Rufo  • Lolliano  | Gentiano  • auguri  • 
cos  | procos  • Asiae  • censitori  | prov  • Lugd  • item  • Lugdunen- 
sium • comiti  ■ Severi  • et  | Antonini  • Augg  • ter  ■ leg  • Augg  | 
prov  - H - c • item  - censit  | H • c • cur  ■ c - splend  • Pu  teolanor  • 
et  - Veliter  nor  ■ quaest  • cand  • praet  | cand  • leg  • leg  • X(X)II  • 
Pri  mig  • trib  • leg  - VII  ■ G • P • F • III  | viro  ■ a • a • a • f • f | Fab  • 
Marcellus 

Verisimile  est  Gentianum  4)  consulem  suffectum  fuisse  ex- 
tremo imperio  Commodi,  quia  Severo  imperante  inter  a.  198 
et  209  proconsul  Asiam  rexit 6),  intervallum  autem  inter  con- 
sulatum et  proconsulatum  Asiae  (vel  Africae)  plerumque  tre- 
decim  annorum  intercessit.6)  Ab  hac  opinione  non  dissentit, 
quod  iam  a.  171  inter  salios  Palatinos  receptus  est.")  Nam 

1)  Dubitari  non  potest,  quin  titulus  eoB  tantum  honores  commemo- 
ret, quos  post  consulatum  Bradua  gessit.  Immo  vero  sollemnis  eius  aevi 
mos  fuit  minores  honores  praetermittere. 

2)  Mommsen , Rum.  Staatsr.  II3  p.  1002  et  adn.  5. 

3)  Tissot,  f astes  de  Ia  prov.  Rom.  dAfrique  n.  CXX. 

4)  De  stemmate  cf.  Rotizie  degli  Scavi  1883  p.  448. 

5)  Waddington,  fast.  Asiat.  I n.  165. 

6)  Marquardt  I*  p.  546  adn.  3. 

7)  Cf.  C.  I.  L.  VI  n.  1978  v.  16;  Waddington  L c.  — Titulus  supra 
scriptus  salium  Palatinum  non  profert  sive  errore  lapicidae  sive  quia 
salii,  si  ad  maius  sacerdotium  vel  consulatum  provecti  erant,  illo  minore 
ofticio  vacabant;  cf.  Marquardt  III  p.  411  adn.  t. 
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cnm  salius  Palatinus  nemo  creari  posset,  nisi  parente  utroque 
etiamtum  superstite,  haud  improbabiliter  statuitur  illo  anno 
eum  admodum  iuvenem  fuisse.  Post  consulatum  Gentianus 
Hispaniam  citeriorem  provinciam  accepit  atque  census  eiu8 
accipere  iussus  est.  Credat  quispiam  hanc  legationem  a.  19S, 
quo  Caracalla  Augustus  appellatus  et  consors  imperii  factus 
est,  propterea  inferiorem  esse,  quod  Gentianus  in  titulo, 
qualis  in  C.  I.  L.  volumine  altero  editus  est  ‘leg.  Augg’  i.  e. 
legatus  duorum  Augustorum  dicitur.  Sed  alterum  g in  voca- 
bulo Augg  praeterquam  quod  — ut  in  titulo  re  vera  extiterit  — 
per  anachroni8mum  quem  vocant  poni  potuit,  haud  scio,  an 
omnino  non  certum  sit. ')  Ceterum  nihil  eo  demonstratur  nisi 
titulum  conceptum  esse  eo  tempore,  quo  Caracalla  in  com- 

1)  Videsis,  quemadmodum  vocabulum ‘Augg’  typis  exscriptum  sit. 
Nempe  sub  liuea  et  miuus  alterum  g positum  est.  Accedit,  quod  sylloge 
cpigraphica,  quam  Martinus  de  Sieder,  optimus  titulorum  Ilispauorum 
auctor  (cf.  praef.  ad  C.  I.  L.  II  p.  VI),  sibi  conscribendam  curavit,  in  qua 
praeter  alios  codices  hic  titulus  memoriae  traditus  est  — basis  ipsa 
periit  — habet  LEG  XXG,  sine  dubio  pro  LEG  #G.  — 

Ceterum  operae  pretium  videtur  pauca  disserere  de  cursu  honorum, 
qualem  titulus  exhibet.  Si  eum  sequimur, ' Gentianus  primum  trib.  leg. 
VII  G.  P.  F.,  deinde  leg.  leg.  XXII  Primig.,  tum  praet.  cand.,  postremo 
quaest.  cand.  fuit.  Hic  ordo  honorum  nullo  exemplo  confirmari  potest. 
Fit  sane  interdum,  ut  tribunus  legioni  vice  legati  praesit,  sed  tum  ‘pro 
legato’  dicitur  (cf.  Tuc.  ann.  XV,  28  ‘Viuicius  Annius  nondum  senatoria 
aetate,  sed  pro  legato  quintae  legioni  impositus’;  C.  I.  L.  III,  605  ‘trib. 
mil.  et  trib.  mil.  pro  legato’);  atque  ne  quaestorium  quidem  legioni  impe- 
rare potuisse,  nisi  praeter  solitum  quid  accidisset,  inde  colligendum  est, 
quod  duo  dumtaxat  eius  rei  exempla  inveniuntur  (C.  I.  L.  X,  6659;  Eph. 
ep.  V n.  696).  Quamvis  facile  causas,  cur  Gentianus  e tribunatu  legatio- 
nem legionariam  acceperit,  in  bellis  positas  esse  suspiceris,  quae  Severo, 
ubi  primum  curas  imperii  capessivit,  contra  aemulos  gerenda  erant,  tamen 
errorem  subesse  crediderim.  Nam  ut  concedam  legationem  legionariam 
recte  collocatam  esse,  tamen  post  eam  primum  quaestura,  deinde  praetura 
exspectatur.  Neque  id  neglegendum  est  ordinem,  quo  tria  haec  munera 
recensita  sunt,  Bollemni  progressui  plane  contrarium  esse.  Quare  scribere 
malim:  ‘trib.  mil.  leg.  VII  G.  P.  F.,  quaest.  cand.,  praet.  cand.,  leg.  leg. 
XXII  Primig.’  — Gentianam  e quaestura  statim  ad  praeturam  provectum 
esso  nihil  offensionis  habet,  quod  patricius  fuit:  cf.  Mommsen , Rdm. 
Staatsr.  IJ  p.  537. 
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munionem  imperii  iam  assumptus  erat.  Item  nulla  re  cogimur, 
ut  e verbis  'comiti  Severi  et  Antonini  ter’  efficiamus  eum 
ter  comitem  amborum  imperatorum  fuisse  idqne  inter  lega- 
tiones Hispaniae  citerioris  et  Galliae  Lugdunensis.  Quae  fue- 
rint expeditiones,  in  quibus  imperatores  comitatus  est,  cum 
nec  satis  constet ')  neque  id  scire  nos  iuvet,  coniecturis  ab- 
stinere malo.  Deinde  Gentianus  censitor  Lugdunensis  item 
Lngdunensium  fuit  h.  e.  quod  iam  Orellius  recte  intellexit 
censum  cum  provinciae  Lugdunensis  tum  urbis  Lugduni  egit. 
Hoc  officio  neque  fungi  potuit  ante  a.  197,  quo  Severus  Albino 
devicto  Galliis  re  vera  potitus  est 2),  neque  post  a.  207,  quo  si 
postremum  annum  posueris  proconsulatum  Asiae  inierit  necesse 
est.  Ergo  statuendum  videtur  circiter  a.  200  Gentianum  bunc 
censum  egisse. 

13.  Hensen  6512  = Wiim.  12l9a  (Tibure) 

T • Clodio  - M • f | Pupieno  • Pulchro  • M(aximo) 

| c ■ v • cos  ■ cur  • aed  • sacre  • t • oper  • (publicor)  | cur  • 

r • p - Benevent  • electo  • iud  • sacro  • ad  • (census)  | accept  ■ per  • 
prov  • Velgicam  • cur  • rp  • Leptim  | et  • Tripolitanor  • vice  • oper  • 
pubi  • pro  • cos  1 prov  ■ Macedoniae  • cur  • rp  • Catinensium  pr  • 
urb  • q • k • XV  • viro  • s • f • triumviro  • monetali  -|  patrono  • muni- 
cipii ■ s • p • q • T. 

Cum  neque  de  anno  consulatus  Pupieni  constet  quidquam 
neque  titulus  ullum  temporis  indicium  plane  certum  prae  se 
ferat,  in  universum  circumspiciendum  est,  num  quae  argu- 
menta investigemus,  quibus  tempus  aliquatenus  saltem  certius 
definire  possimus.  Neque  ea  deficiunt.  Inferioris  aetatis  titu- 
lum esse  vel  ex  ipso  stilo  cognoscitur.  Etenim  cum  id,  quod 
post  nomen  adscribitur,  ‘v(ir)  clarissimus)’,  tum  maxime  lo- 
cutio ‘electo  indicio  sacro’  ad  initium  saeculi  tertii  ducit. 
Rarissime  in  titulis  primi  et  secundi  saeculi  verbum  sacri  in- 


1)  Cf.  Ceuteneer,  Septime  Severe  p.  36  adn.  5;  p.  114. 
21  Schiller,  R6m.  Kaisergesch.  I p.  716. 
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venitur,  ut  idem  valeat  atque  'imperatorius'  vel  'caesareus’  ’), 
sed  pariter  ac  nuncupatio  Romae  sacrae  pro  urbe  imperatoria 
non  in  usum  receptum  est  nisi  inde  ab  imperatore  Severo.2) 
Item 'electus’  pro  eo,  quod  antea  usitatum  erat,  ‘missus’  tertio 
demum  saeculo  tituli  exhibent. 3)  — Imprimis  vero  animad- 
vertendum est  Pupienum  post  quaesturam  statim  praeturam 
suscepisse,  quo  evincitur  non  ante  Alexandrum  Severum  eum 
reipublicae  gerendae  se  tradidisse.4)  Rursus  sub  ipso  Alexandro 
ad  rem  publicam  eum  accessisse  probabile  est,  quod  munus 
triumviri  quoque  monetalis  gessit,  cuius  nulla  mentio  fit  post 
medium  saeculum  tertium.5)  Quare  eo  inclino,  ut  recte  se 
habere  Ilenzeni6)  sententiam  indicem,  qui  hunc  Pupienum 
lilium  esse  censet  M.  Clodii  Pupienii 7)  Maximi,  qui  a.  238  ad- 
modum senex  una  cum  Balbino  imperator  factus  eodem  anno 
interiit.  Denique  Belgicae  censendae  operam  dedisse  Pupie- 
num veri  simile  est  extremo  imperio  Alexandri. 

1)  Cf.  Hirschfeld,  V ertvallungsgesch.  p.  90  adn.  1. 

2)  Cf.  Friedlaender,  Sittengesch.  I p.  64. 

3)  Ut  exempla,  quae  adhuc  innotuerunt  (exceptis  nimirum  iis,  in 
quibus  'electus’  aut  ‘missus’  suppletum  est),  conferamus,  legitur: 

C.  I.  L.  Y11I,  7036  ‘T.  Caesernius  . . . missus  ad  dilectum  iuniorum  a 
divo  Hadriano  in  regionem  Transpadanam’,  et 
VI,  1377  ‘M.  Claudius  Fronto  ....  missus  ad  iuventutem  per  Italiam 
legendam  (Marco  et  Vero  imperatoribus)’; 
contra  X,  5398  ‘C.  Octavius  ....  electus  ad  corrigendum  statum  Ita- 
liae (cos.  a.  214)’,  et 

X,  3856  ‘L.  Fulvius  . . . electus  ab  optimo  imperatore  Severo  Alexandro 
Augusto  ad  dilectum  habendum  per  regionem  Transpad’. 

4)  Cf.  p.  17  adn.  3.  5)  cf.  Mommsen,  liom.  MUnzrvesen  p.370  adn.  16. 

6)  Bull.  dell'  Inst.  1849  p.  95. 

7)  Hanc  nominis  formam  exhibent  inscriptiones  C.  I.  L.  VI,  1087;  VIII, 
10342,  10343,  10365.  In  nummis  vero  sernper  Pupicnus  nominatur:  cf. 
Mommsen,  Berlin.  Zeilschr.  fur  Numism.  VIII  p.  26.  — Borghesi  op.  V 
p.  504  Pupienum  minorem  suspicatur  consulem  fuisse  vel  a.  232  vel  a.  233. 
Quamvis  dicere  non  liceat  fieri  omnino  non  potuisse,  ut  hic  Pupicnus  patre 
eo  ipso  tempore  dudum  summis  honoribus  atfecto  altero  utro  horum  anno- 
rum consulatum  acciperet,  tamen  nolim  ultra  progredi  colligens  consularem 
Pupienum  Belgicae  censum  egisse,  cum  illa  Borghcsii  coniectura  solo  cogno- 
mine Maximi  nitatur  idque  illis  temporibus  perquam  usitatum  fuerit. 
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1 4.  ‘ Arch.-epigr.  Alitlh’  IX  (1885)  p.  112  (Latobici ; Paun.  sup.) 

ad  census  ACCIPIENDOS  leg.  aug.  pr.  pr. 
prou.  ge RM  INFER  • LEG  AVG  PR  PR. 
prouinC  ■ HISP  XV  VIR  SF-LATOBIC' 
publi CE-  PATRONNODD 

Nomen  huius  patroni  Latobicorum  una  cum  superiore  parte 
tituli  periit.  Munere  censitoris  eum  post  consulatum  demum 
functum  esse  pro  certo  habeo,  cum  munera  quae  illud  exci- 
piunt, legationes  et  Germanica  (vel  imperium  exercitus  ibi 
tendentis'))  et  Hispanica,  semper  consularia  fuerint. 

1 5.  ' Archives  des  missions  elc ser.  3 t.  3 (1876)  p.  144  (Perinthi) 

M ■ OvXmov  ~(e)[v£/.i(’>yct  ~az(ovQ)\veivov  rigtofi.  \ 
avxiaxgdxr^yov  xetfir/\rrtv  xai  vyuox\yov  (sic)  fj  ftovli]  | dia 
urcaaav  aQt(x)rv  rov  tavxi.q  \ f.(v)tQyixijv. 

De  M.  Ulpio  Senecione  Saturnino,  quem  Perinthus 2),  ci- 
vitas Thraciae,  bene  de  se  meritum  hoc  titulo  honorat,  nihil 
scitur  nisi,  quod  ipse  titulus  ostendit,  legatum  Augusti  pro 
praetore  censitorem  provinciae  Thraciae  eum  fuisse.  Tametsi 
quo  tempore  hoc  officio  functus  sit,  certum  iudicium  ferri  ne- 
quit, id  tamen  dicere  licebit  titulum  antiquiorem  esse  non 
posse  Traiani  aetate,  inde  a qua  Thracia  a legatis  praetoriis 
regi  coepta  est,  cum  sub  procuratoribus  antea  fuisset.3)  For- 
tasse veri  haud  dissimile  est  illum  filium  fuisse  Ulpii  Sa- 
turnini, quem  sub  imperatoribus  Marco  et  Vero  praefecturam 
annonae  gessisse  titulus  C.  I.  L.  II  n.  1 180  docet.  Neque  enim 
est,  quod  miremur  legatum  Augusti  pro  praetore  equitem  Ro- 
manum patrem  habuisse,  praesertim  eum,  qui  tanta  apud  prin- 
cipes gratia  floruerit,  ut  ei  praefectura  annonae  demandaretur. 

1)  Indicia  igitur  temporis  omnino  desunt.  Nam  pro  'leg.  Aug.  pr. 
pr.  prov.  Germ.  infer.’,  quod  Frankfurter  1.  c.  proposuit,  spatii  ratione 
habita  possis  eodem  iure  supplere  'leg.  Aug.  pr.  pr.  exerc.  Germ.  infer.’ 

2)  Titulus  repertus  est  Perinthi  Thraciae;  vv.fi.  7 vyitor-  yov  quid 

valeat  parum  liquet.  3)  Marquardt  I5  p.  313  sq. 
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II 

16.  C.  I.  L.  X,  680  (Surrenti) 

T • Clodio_-  C • (f) . . . . | Pro(culo)  | praef  • fab(r)  | tribunus 

mil  (. . . leg  III)  | Scythicae  • leg  ( ab  imp)  | Caesare  • Au- 

g(usto  misso  pro)  | censore  • ad  ■ Lus(itanos). 

Supplementa  a Mommseno  subministrata  si  recte  se  ha- 
bent, Clodius  Proculus  ab  imperatore  Caesare  Augusto  pro 
censore  ad  Lusitanos  missus  est,  cum  stipendia  faceret  in 
legione  aliqua,  cuius  nomen  cum  altera  lapidis  parte  interiit.1) 
Tribuni  militum  primum  suae  quisque  legionis  legato  subditi 
erant,  deinde  si  hic  non  simul  locum  praesulis  provinciae 
obtinebat,  pariter  atque  ipse  legatus  legionis  sub  dispositione 
erant  praesidis  eius  provinciae,  in  qua  ea  legio  collocata 
erat.  *)  Quod  si  constat,  paulo  ultra  prodire  licet  coniectura 
sane  non  plane  certa  verum  haud  nugatoria.  Nam  cum  hic 
tribunus  in  provincia  dicatur  missus  esse  ab  imperatore  Cae- 
sare Augusto,  colligendum  est  imperatorem  ipsum  id  temporis 
in  illa  provincia  fuisse.  Augustum  autem  per  a.  26/25  in 
Hispania  moratum  esse,  postquam  statum  Galliarum  ordina- 
vit, cum  Cassius  Dio,  ut  eius  ipsius  verba  addam,  sic  re- 
ferat3)  (53,  22,  5) : Ig  df  di ) rctg  ra/.cnlag  D.&wv  ivrav&a  iv- 

ditxQtxjjev' y.ai  avTiov  xai  anoyQarpctg  inoir/aaro  xai 

tov  jiinv  rrjv  re  rtolntiav  dtexoofiqoe.  xavrevDev  tg  re  rrjv 
'ifir^lav  acptxero  xai  xareOTrjaaTO  xai  ixtlvrjv,  non  modo 
verisimile,  sed  pro  certo  paene  sumendum  videtur  Augustum 
Hispaniae  ordinationem  aeque  atque  Galliarum  censibus  agen- 
dis exorsum  esse.  Ad  quod  opus  conficiendum  sibi  assumpsit 
tribunos  legionum,  quibus  et  alias  saepe  munera  magis  civilia 
quam  bellica  delata  esse  scimus.  Quo  factum  est,  ut  Pro- 
culus ad  Lusitanos  mitteretur. 

1)  v.  5 nomen  unius  ex  eis  legionibus,  quae  tum  in  nispania  erant, 
supplendum  est.  Cf.  de  iis  Ritterling,  De  legione  Rom.  A'  Gemina  p.  19  sq. 

2)  Cf.  n.  17. 

3)  Cf.  etiam  Suet.  Oct  c.  26. 
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17.  Eph.  epitjr.  IV  p.  538  (=  C.  I.  L.  VI,  n.  136*) ') 

Q ■ Aemilius  ■ Q • f | Pol  • Secundus  • (in)  | castris  • divi  • 
Aug  - 8(ub)  | P • Sulpicio  - Quirinio  • le(g  • Aug)  | Caesaris  • Sy- 
riae • honori  bns  • decoratus  • praefect  | cohort  ■ Aug  • I • prae- 
fect  | cohort  • II  • Classicae  • idem  | iussu  • Quirini  • censum  • 
egi  | Apamenae  ■ civitatis  • mil  lium  • bomin  • civium  ■ CXVII  | 
idem  • missu  • Quirini  • adversus  | Ituraeos  ■ in  • Libano  • monte  | 
castellum  • eorum  cepi  • et  ante  | militiem  • praefect  • fabrum  | 
delatus  ■ a • duobus  • cos  • ad  • ae  rarium  • et  in  • colonia  quae- 
stor ■ aedil  II  • duumvir  • II  | pontifexs  | ibi  • positi  • sunt  ■ Q • 
Aemilius  • Q - f • Pol  | Secundus  • f • et  • Aemilia  • Chia  • lib  | h • 
m ■ amplius  • h • n • s. 

Q.  Aemilius  Secundus  censum  civitatis  Apamenae  egit  iussu 
Quirinii.  Hic  Quirinius,  initio  tituli  pleno  nomine  P.  Sulpicius 
Quirinius  dictus,  idem  est,  quem  a.  p.  C.  n.  6/7,  cum  iterum 
legatns  Augusti  pro  praetore  Syriae  praeesset,  census  eius 
provinciae  accepisse  hodie  extra  controversiam  positum  est.2) 
Censu  acto  Secundus  ab  eodem  Quirinio  adversus  Ituraeos 
missus  est  procul  dubio,  dum  locum  obtinet  praefecti  cohortis 
vel  Augustae  primae  vel  secundae  classicae.  Quare  altero 
quoque  officio  scilicet  censitoris  eum  praefectum  cohortis  alte- 
rius ntrius  functum  esse  summa  cum  probabilitate  concluditur. 

18.  C.  /.  L.  III,  388  (Alexandriae  Troad.;  As.  min.) 

Q • Lollio  - Q - f | Ani  • Frontoni  | trib  • mil  ■ leg  ■ III  • Aug  | 
praef  • fabr  • tert  | praef  • equitum  ■ alae  | Numid  • II  vir  • pont  | 
civitates  • XXXXHU  | ex  • provinc  • Africa  | quae  • sub  • eo  • 
censae  • sunt. 

1)  Cuius  iuscriptiouis  dignae  sane,  quae  non  lateat,  quia  plura  in- 
sunt, quae  possint  offendere,  et  quia  lapis  ipse  interierat,  diu  de  sinceri- 
tate dubitatum  est.  At  abhinc  paucos  annos  maior  pars  eiusdem  lapidis 
atque  ea  inferior  denuo  Venetiis  inventa  est.  Statim  Mommsenus,  ut  vin- 
dicaret, titulum  iterum  edidit  in  Eph.  ep.  IV  p.  53"  sq.  commentariolo  haud 
inutili  adiecto,  ex  quo  fere,  quae  ad  hanc  rem  pertinent,  hausi. 

2)  Mommsen,  Res  yestae  divi  Augusti 3 p.  160  sq. 
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Quadraginta  civitates  ex  provincia  Africa  Q.  Lollio  Fron- 
toni in  urbe  patria  hanc  basim  ponendam  curaverunt  nimirum 
ob  innocentiam  abstinentiamque,  qua  in  illas  usus  erat.  Quod 
ille  fecit,  sive  dum  tribunus  militum  legionis  III  Augustae 
sive  dum  praefectus  est  alae  Numidarum. ')  Nam  officium 
censitoris  nequaquam  peculiare  et  a militiis  separatum  fuisse 
eo  efficitur,  quod  in  recensendis  muneribus,  quibus  ille  functus 
est,  census  mentio  non  fit,  cum  de  re  satis  constet. 

lam  quaeritur,  ad  quam  aetatem  Fronto  referendus  sit. 
Cuius  quaestionis  omnis  ratio  ex  eo  pendet,  utrum  cursum 
bonorum  eius  ordine  ascendente  an  descendente  perscriptum 
esse  putemus.  Si  Fronto  post  tribunatum  demum  praefectu- 
ram fabrum  habuit,  certe  adiudicandus  est  primo  saeculo, 
cum  ea  promotio  postea  prorsus  aboleverit.  Sin  autem  ordo 
hic  est,  ut  primum  praefectus  equitum,  deinde  praefectus 
fabrum,  tum  tribunus  militum  fuerit  — id  quod  probabilius 
videtur  esse  propter  locum,  quo  honores  in  patria  gesti  col- 
locati sunt  — Claudio  imperante J)  uecesse  est  stipendia 
meruerit. 

19.  Uenzen  6948  (rep.  ad  St.  Mariae  in  Duno) 

D m v f | T Visulanio  | Aufidio  | Trebio  Clementi  | T • Vi- 
sulanius  ■ Crescens  | praef  ■ fabr  • bis  • praef  | cohor  • II  • Rhae- 
tor  ■ trib  | mil  • cohort  civium  | Romanor  | praef  equitum  alae  \ 
Moesicae  | censor  Germ  • inferior  | patri  optimo. 

T.  Visulanius  Crescens  hoc  titulo  traditur  censor  Germa- 
niae inferioris  fuisse,  cum  praefectura  fabrum  iterum  suscepta 
tribus  militiis  equestribus  defunctus  esset.  De  aetate  id  unum, 
ante  Hadrianum  eum  vixisse,  pro  certo  dici  potest,  quoniam 
ala  Moesica  nondum  ‘Felix  Torquata’  est  appellata,  quo  cogno- 
mine honorata  primo  iam  imperio  Hadriani  comparet. :‘)  Ea 

1)  Constat  legionem  111  Augustam  semper  in  provincia  Africa  castra 
habuisse  et  paene  certum  est  idem  valere  de  ala  Numidarum. 

2)  Suet.  Claud.  c.  25;  cf.  Hirschfeld,  Yerwaltungsgesch.  p.  247. 

3)  Cf.  C.  I.  L.  VI,  3538  ‘T.  Staberio  Secundo  tribuno  mil.  lcg.  VII 
Geminae  Felicis  in  Germania  praefecto  equit,  alae  Moesicae  Felicis  Tor- 
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ala  Moesica,  cui  Crescens  postremo  praefuit,  in  ipsa  Germa- 
nia inferiore  tetendit ')  Coniciendum  igitur  est  Crescentem 
censorem  fuisse  aut  eo  tempore,  quo  locum  praefecti  equitum 
obtinebat,  aut  certe  continuo,  ubi  stipendia  emeruit. 

20.  C.  I.  L.  II,  4188  (Tarracone) 

C Aemilioj  C • f | Gal  - Fraterno  | praef  • fabr  • II  | trib  • 
mil  • legioms  • V • Alaudar  | flamin  • p • H • c | hic  • censum  | 
egit  ■ in  • provinc  | Gallia  ■ Aquitanic  | p • H • c. 

Hic  titulus  Aemilium  Fraternum  quendam  praedicat,  ut- 
pote  qui  censum  egerit  in  provincia  Gallia  Aquitanica.  Habe- 
mus sane  quod  offendamur  hominem,  qui  non  ad  ampliorem 
dignitatem  quam  tribunatum  militum  pervenerit,  tantae  pro- 
vinciae censum  egisse,  quem  alias  viris  senatorii  ordinis  iis- 
que consulatu  functis  permissum  esse  tituli  docent.  Qua  de 
causa  iudico  illum  non  tam  totius  provinciae,  quam  per  ali- 
quot civitates  eius  vel  populos  census  accepisse. 2)  Ceterum 
ad  eandem  sententiam  per  se  ducunt  verba  ‘censum  in 
provincia  egit'  pro  eo,  quod  aliter  exspectes  ‘censum  pro- 
vinciae egit1.3) 

Quod  ad  tempus  attinet  circiter  saeculum  primum  medium 
eum  fuisse  idcirco  verisimile  est,  quia  census  actio  ei  videtur 

qu&t&e ’ Huius  tituli  actas  altero  X,  5829  delinitur,  in  quo  T.  Pon- 

tius Sabinus  quidam  commemoratur ‘praepositus  vexillationibus  tribus  ex- 
peditione Britannica  leg.  VII  Geminae  VIII  Aug.  XXII  Primig.’  Legio  VII 
Gemina,  quam  constat  alias  semper  in  Hispania  castra  habuisse,  illo  ipso 
tempore  in  Germania  constiterit  necesse  est.  Nam  si  complurium  legio- 
num vexillationes  sub  eodem  praeposito  in  expeditionem  mittuntur,  summa 
cum  probabilitate  statui  potest  eas  legiones  illo  tempore  in  eadem  pro- 
vincia  tetendisse  (cf.  quae  Mommsenus  ad  C.  I.  L.  II,  3272  adnotavit). 
Leg.  VIII  Aug.  et  XXII  Primig.  stativa  in  Germania  habuisse  certum  est: 
ergo  concludendum  etiam  legionem  VII  Geminam  tum  ibi  collocatam  fuisse, 
id  quod  titulus  supra  scriptus  VI,  3538  apertis  verbis  testatur. 

1)  Brambach  C.  I.  Rh.  n.  438. 

2)  Cf.  Wilm.  n.  1257  ‘dilectator  per  Aquitaniae  XI  populos’. 

3)  Cf.  C.  I.  L.  X,  5393  et  Mommsen,  Ru/n.  Slaatsr.  Is  p.  224;  C.  I.  L. 
X,  5182  et  Mommsen  ad  C.  I.  L.  III  p.  279. 
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mandata  esse,  cum  tribunus  esset  legionis  V Alaudarum.') 
Quae  legio  ad  Vespasiani  aetatem  nsque  in  Germania  inferiore 
tetendit 2),  deinde  in  Moesiam  translata  mox  interiit. 3)  In  tri- 
bus autem  Galliis  nullus  exercitus  erat,  sed  quotiens  militibus 
ad  aliquod  negotium  conficiendum  opus  fuerat,  bi  ex  exercitu 
Germanico  desumpti  sunt.  Censum  igitur  Fraterni  haud  per- 
peram ei  tempori  attribueris,  quo  legio  V Alaudae  pars  exer- 
citus Germanici  erat.  Fortasse  non  nimis  a veritate  reces- 
seris, si  hunc  censum  ad  eos  referas,  quos  a.  61  per  Gallias 
actos  esse  Tacitus  memoriae  tradidit. J) 


21.  C.  I.  L.  VI,  1463  (Romae) 

C • Mocconio  • C • f • Fab  • Ver(o)  | praetori  • legato  • pr  • 
(pr)  | provinciae  ■ Achaiae  • t(r  • pl)  | q • urbano  • III  • vir  • ca- 
pitali) | tribuno  • laticlavio  • lfeg)  | VII  Geminae  ■ at  • census  • 
accipi(en)dos  • civitatium  • XXIII  • | Vasconum  • et  ■ Vardulorum  | 
vixit  • annis  • XXXVI  | ex  ■ testamento. 

Apprime  notabilis  hic  titulus  extat,  quippe  qui  tribunum 
militum  ad  census  accipiendos  disertis  verbis  declaret.  Quo 
tempore  Verus  censum  Vasconum  et  Vardulorum  egerit,  non 
facile  diiudicatur.  Nam  legio  Vli  Gemina,  in  qua  eo  ipso 
tempore  ille  stipendia  legitima  sui  ordinis  merebat,  a Galba 
instituta  a Vespasiano  inde  semper  in  Hispania  stativa  ha- 
buit.5) At  id  affirmare  licebit  Verum,  cum  primum  tribuna- 
tum militum , deinde  magistratum  triumviri  capitalis  obierit, 
aetati  haud  ita  inferiori  assignandum  esse,  fortasse  saeculo 
primo  exeunti,  quia  sub  imperatoribus  gentis  Iuliae  Claudiae 
munera  vigintiviratus 6)  modo  ante  tribunatum  modo  post  tribu- 

1)  Yidesis,  quae  de  Lollio  Froutoue  dixi  p.  26. 

2)  llramb.  n.  128c,  218,  223b;  Wilm.  n.  1145. 

3)  Pfitzner  1.  c.  p.  76;  Ritterling,  De  leg.  X Gem.  p.  66  adn.  1 ; Mar- 
quardt  l4  p.  364  adn.  4 et  II4  p.  450  adn.  2.  — Mommsenus  vero  (Eph.  ep. 
V p.  214)  argumento  non  allato  censet  eam  iam  imperatore  Vespasiano 
cxauctoratam  esse. 

4)  Tac.  ann.  XIV,  46.  5)  Pfitzner  1.  c.  p.  244. 

6)  Mommsen , Rvm.  Staatsr.  I4  p.  526. 
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natum  suscipiebantur,  post  illos  vero  vigintiviratus  fere  sine 
exceptione  tribunatui  militum  antecedebat.  Praeterea  nullum 
posterioris  aetatis  indicium  adest. 

22.  Herzog,  Gal/.  Narb.  n.  510  (=  Wilm.  2246d)  (Viennae) 

D • Iui  • D • f • Volt  ! Capitoni  | flam  • iuvent  • III  • vir  | loc  • 
public  • persequ  | II  • vir  • aerar  • augur  | praef  • fabr  • trib  | 
mil  • leg  • II  ■ Adiut  | censor  • civit  • Remor  | foederatae  | Remi  ■ 
publice  | 1 • d • d • d. 

ib.  v.  511  (—  Wilm.  2216')  (Viennae) 

| trib  ■ mil  • leg  • II  | Adiutricis  • censori  | civi- 
tatis • Remor(um)  ■ foeder(atae)  | proc  • imp  • Nervae  • Traian  ! 
Caes  • Aug  • Germ  ■ Dacici  | Optimi  • provinc  • Astur  • et  • Gal- 
laec  | conventus  • Asturam  | 1 • d • d • d. 

Hi  tituli  a Renierio1)  optime  restituti  ac  suppleti  in  ho- 
norem positi  sunt  D.  Iulii  Capitonis , qui  censor  fuit  civitatis 
Remoram  foederatae,  gentis  primariae  provinciae  Belgicae. 
Ex  quo  officio  cum  procuraturam  acceperit  provinciarum  Astu- 
riae et  Gallaeciae  eamque  obtinuerit  certe  a.  1 1 4/5 2),  efficitur 
paulo  ante  hos  annos  censum  Remoram  actum  esse;  honores 
enim  sine  dubio  ad  ordinem  temporis  recensentur.  Denique 
si  quaerimus,  quo  loco  constitutus  Capito  ei  civitati  censendae 
operam  dederit,  eum  post  stipendia  emerita  demum  censitoris 
officium  sustinuisse  putarim.  Nam  legione  II  Adiutrice,  in 
qua  postremo  militavit,  iam  ab  imperatore  Domitiano  e Ger- 
mania in  Moesiam , tnm  in  Pannoniam  inferiorem  translata 3) 
neutiquam  probabile  est  eum  hanc  ob  rem  e provincia  longe 
remota  in  Belgicam  delegatum  esse. 


1)  Renier,  Melang.  A'  Epigr.  p.  61  sq. 

2)  Traianus' Optimus’  appellatur  inde  ab  a.  114,  ‘Parthicus’  ab  a.  115 
exeunte:  cf.  Dierauer  1.  c.  p.  166  adn.  6. 

3)  Cf.  Pfitzner  1.  c.  p.  225;  Huebner,  Herm.  XVI  p.  539 sq. 
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23.  Hensen  6947  = Wilm.  I249h  (Fulginii ; It.) 

(T  • Haterio  • f Nepoti  .....  primipilo)  • prae(fecto)  | (co- 
b)ortis  ■ trib  • mili(tnm)  | (p)raef  • equit  ■ censito(ri)  | Brittonum  • 
Anavion(ens)  | proc  • Aug  • Armeniae  • mai(or)  | ludi  • magni  • 
hereditatinm  | et  • a • censibus  • a • libellis  • Au(g)  | praef  - vigi- 
lum • praef  • Aegyp(ti)  | M • Taminius  Cri | 

T.  Haterius  Nepos '),  postquam  stipendia  equestria  fecit, 
censitoris  officium  suscepit.  Deinde  procurator  creatus  est 
Armeniae  maioris,  quam  a.  114  demum  a Traiano  in  provin- 
ciae formam  redactam  iam  ab  Hadriano,  ubi  primum  impe- 
rium adeptus  est,  rursus  relictam  esse  compertum  habemus.2) 
Compluribus  deinceps  procuraturis  iisque  amplioribus  per- 
functus poBtremo  Aegypto  praefectus  est.  Quem  locum  cum 
iam  initio  a.  121  teneret,  ut  ipse  profitetur  in  titulo  Memnoni 
colosso  inscripto3),  Armeniam  administraverit  necesse  est,  si- 
mulatque  ea  provincia  constituta  est.  Censum  igitur  Britto- 
num paucis  tantummodo  annis  ante  a.  114  egisse  putandus 
est.  De  loco,  quo  constitutus  censitor  fuerit,  idem  valet,  quod 
infra  de  Munatio  Aurelio  Basso  disputabitur.1) 

Iam  videamus,  quinam  Brittones  Anav.,  quorum  censitor 
Nepos  fuit,  intellegendi  sint  et  ubi  sedes  habuerint.  Sed  cum 
Mommsenus  ‘Brittones’  pari  iure  atque  ii,  qui  ‘Britanni’  no- 
minantur, ad  ipsam  insulam,  non  ad  Belgicam  revocandos 
esse  abunde  demonstraverit  5),  hoc  unum  restat,  ut  quam  par- 
tem insulae  Brittones  Anav.  incoluerint  et  quo  modo  illa  ab- 
breviatio  ‘Anav’  perlegenda  sit,  quantum  potero,  disquiram. 
Ad  quaestionem  diiudicandam  unus  tantum  titulus  praesto  est, 
qui  aliquid  conferat.  Nuperrime  enim  ad  vicum ‘Brougb’  comi- 


1)  De  nominis  restitutione  cf.  Borghesi  op.  V p.  3sq.;  Wilm.  1249b. 

2)  Borghesi  op.  V p.  22;  Dierauer  1.  c.  p.  163. 

3)  C.  I.  L.  III,  39  ‘Anno  V Hadriani  imp.  n.  T.  Haterius  Nepos  praef. 
Aeg.  audit  Memnonem  Xlf  k.  Mart.‘  = die  18.  m.  Febr.  a.  121. 

4)  Cf.  p.  33. 

5)  Eph.  epigr.  V p.  177  adn.  1. 
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tatus‘Derby’  in  media  Britannia  lapis,  milliarius  repertus  est, 
in  quo  hae  fere  inscriptionis  reliquiae  extant: 

/// 1 B - POT  • OS  - !/// 

///  i P - P - ANAVIONE 
MP  • Xll(l?) 

Quod  milliarium,  quin  ad  Brittones  Anav.  eius  tituli,  de  quo 
agitur,  spectet,  vix  est  quod  possit  dubitari.  In  ea  igitur 
regione,  qua  hodiernum  Brough  est,  illa  Brittonum  gens  ha- 
bitasse videtur.  Quod  vero  proprium  eius  nomen  fuit?  Wat- 
kinius,  qui  primus  milliarium  publici  iuris  fecit,  cum  versum 
secundum  exeuntem  et  tertium  solvendos  esse  crederet  ‘a  Na- 
vione  millia  passuum  XII',  titulum  Nepotis  legit  ‘censitori 
Brittonum  a Nav(ione)'.  Huic  opinioni  R.  Mowatius,  qui  iterum 
illud  edidit '),  recte  opinor  contendit  adversari  imprimis  prae- 
positionem cum  nomine  coniunctum.  Quare  legi  vult  ‘censi- 
tori Brittonum  Anav(ione)’.2)  Sed  ut  hanc  lectionem  meliorem 
esse  Watkiniana  concedam,  tamen  non  modo  anteponendum, 
verum  etiam  solum  recte  se  habere  crediderim  3)  id,  quod  iam 
Henzenus  milliario  illo  nondum  reperto  proposuit  ‘censitori 
Brittonum  Anav(ionensium)’. 


1)  Cf.  Bull.  de  Corr.  epiyr.  Y p.  324  sq. , ubi  Watkinii  editionem 
indicat. 

2 ) Ad  argumenta  a Mowatio  allata  unum  addere  liceat,  quod  et  in 
milliario  et  in  titulo  Nepotis  spatium  inter  primas  litteras  A et  N voca- 
buli Anav.  non  id  est,  quod  inter  duo  vocabula,  sed  id  tantum,  quod 
inter  singulas  eiusdem  vocabuli  litteras  interici  solet.  Quamquam  scio  boc 
minoris  momenti  esBe,  cum  in  hac  quoque  re  tituli  differant 

3)  Quae  cum  ita  sint,  valde  dubium  mihi  videtur,  num  id,  quod 
Mommsenus  (Herm.  XIX  p.  225  adn.  2)  de  Brittonis  CuruedenBibus,  Tri- 
putiensibus  etc.  statuit,  nomina  secundo  loco  posita  non  ad  originem 
militum,  sed  ad  stativa  spectare,  omnino  probari  possit.  Sed  latius 
patet  haec  quaestio,  quam  quae  hic  pertractetur.  Eos  vero,  quorum  id 
intererit,  moneo,  ut  conferant,  quae  Urlichsius  disseruit  Bonn.  Jahrb. 
LX  p.  72  sq. 
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24.  C.  I.  L.  VIII,  5355  (Calamae;  Num,  proc.) 

L STElj 
i HOR  1 

AEG  Villi  HlSP^nae 
alr  CENSVS \/ accip 
prdj  V I N C I A E 
difVl  iRAhiNI 

V cos 

\ M 
paYTRONO 

Lapis,  qui  tam  est  mutilatas,  ut  certi  quidquam  inde  sumi 
nequeat,  tamen  abunde  declarat  eum,  ad  quem  inscriptio  per- 
tinet et  cui  tribui  Horatiae  adscripto  fortasse  nomen  fuit  Steius 
vel  Stemus  vel  Stertinius,  sub  ipso  Traiano  illum  quidem  ad 
rempublicam  accessisse,  sed  Hadriano  demum  imperante  ad 
consulatum  pervenisse.1)  Nam  cum  nota  ‘cos’  non  continuo 
nomina  excipiat,  sed  in  extremo  titulo  exarata  sit,  verisi- 
millimum  est  titulum  a municipibus  Calamensium  in  honorem 
patroni  positum  esse,  cum  consul  designatus  esset. 2)  In  quam- 
nam provinciam  missus  fuerit  ad  census  accipiendos,  pro  certo 
dici  nequit.  At  si  censoris  officio  functus  est  eo  tempore,  quo 
in  legione  VIUI  Hispana  stipendia  faciebat  — id  quod  proba- 
bilitate carere  negarim  — , ille  census  ad  Britanniam  idcirco 
referendus  est,  quia  ea  legio  inde  a Claudii  aetate  ad  inter- 
itum usque  in  Britannia  collocata  fuit.  Item  quamvis  parum 
liqueat,  utrum  tota  provincia  an  pars  tantum  ei  censenda  fuerit, 
attamen,  si  id  quod  de  provincia  statuimus,  recte  se  habet 
et  si  versus  antepaenultimus  recte  suppletus  est  ‘consuli  de- 
signato , longe  probabilius  videtur  esse  non  nisi  per  partem 
aliquam  ab  eo  provinciae  censum  esse  actum. 

25.  Wilm.  1815  (prope  novum  Nomentum;  It.) 

Gn  • Munatius  • M • f • Pal  | Aurelius  • Bassus  | proc  • Aug 
praef  • fabr  ■'  praef  • coh  • IU  | sagittariorum  • praef  • coh  ■ ite- 

1)  Vide  v.  6 '(di)vi  Traiani  ’.  De  legione  Villi  Hispana  cf.  p.  12 
et  adn.  4. 

2)  Lapis  repertus  est  Calamae  (Num.  procons.);  cf.  C.  I.  L.  VIII,  5350. 
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ram  II  | Asturum  • censitor  • civium  | Romanorum  • coloniae  • 
Victri  censis  quae  est  in  Britannia  | Camaloduni  • curator  viae  ■ 
Nomentanae  • patronus  ■ eiusdem  municipHj  flamen  ■ perpetuus 
duumvirali  • potestate  | aedilis  • dictator  • 11 II 

Gn.  Munatius  Aurelius  Bassus  censitor  fuit  Camaloduni, 
quae  erat  colonia  civium  Romanorum  in  Britannia:  antea  prae- 
fectus cohortis  fuerat,  post  curator  viae  factus  est.  De  his 
rebus  non  ambigitur.  Sed  cum  recensui  singulorum  honorum 
generalis  appellatio  procuratoris  Augusti  antecedat,  quaeren- 
dum videtur,  utram  procuratoris  dignitatem  censitor  adeptus 
sit  an  curator  viae  Nomentanae  ‘)>  vel  quod  idem  fere  valet, 
utrum  censitoris  officium  simul  cum  praefectura  cohortis  ad- 
ministratum an  proprium  et  ab  eo  separatum  munus  putandum 
sit.  Res  sane  haud  facilis  diiudicatu.  Priorem  sententiam  ful- 
cire videtur,  quod  cohortem  illam  II  Asturum,  cui  Munatius 
postremo  praefectus  fuit,  demonstrari  potest  in  Britannia  te- 
tendisse certe  inde  a Traiani  temporibus  usque  ad  Antoninum 
Pium  -),  cui  aetati  ne  titnlum  assignemus  non  video  quid  per 
se  impediat.  Altera  vero  sententia  eo  confirmatur,  quod 
Munatius  non  dicitur  praefectus  cohortis  ad  census  accipiendos, 
sed  peculiari  titulo  censitoris  nuncupatur.  Neque  hac  in  re 
neglegendum  est  fieri  potuisse,  ut  ille  stipendiis  emeritis 
sine  militiis  in  provincia  morans  coloniae  illi  censendae 
operam  daret. 

1)  Cf.  Hirschfeld,  Verivallungsgesch.  p.  112. 

2)  Cf.  Huebner,  Herm.  XVI  p.  576.  Verisimillimum  est  cohortem  II 
Asturum  una  cum  cohorte  I Ast.  Bi  non  sub  Domitiano,  at  certe  sub 
Traiano  e Germania  superiore  in  Britauuiam  traductam  esse.  — Huebneri 
sane  sententia  est,  cohortes  illas  Hadriano  demum  imperante  in  Britan- 
uiarn  venisse.  Cum  vero  in  dipl.  XXIII  a.  105  etiam  cohortes  Asturum 
in  Britannia  recenseantur,  praeter  primam  autem  et  alteram  nullas  co- 
hortes Asturum  ibi  reperiri  Huebner  p.  577  asseveret,  iam  elucet  certe 
inde  a Traiano  illas  auxilia  exercitus  Britannici  fuisse.  — Rursus  iam 
sub  Antonino  Pio  castra  habuerunt  in  Pannonia  inferiore. 


Loipsiger  Studien.  X. 
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26.  C.  I.  L.  III,  3926  (Nevioduni ; Pann.  sup.) 

T ■ EPPIO  T F • 

qvir  • latIno-  v.  5— 8 lege:  proc(uratori)  im[p(eratoris) 
ii  VIRO  • ivr  ■ Dic  ■ Caesjaris  Traian[i  Hadrian]i  [Aug(usti)] 

mvnic  latob  • ad  cjen8US  alccfipiendos  provinciae 

PROC  • Ib  / /'//ARIS  i 
TRAIAN  ///////II 

///// 

ADC  Hi /I  I CCjUiU 

I I I III  I I I I I 
I I I I ! I I I I //'  "> 

///I/C//////M 

//M-PROC  llll  P AFR 
P • D • D 

Hoc  titulo  a Mommseno,  qnantam  fieri  potuit,  snppleto 
primus  procurator  ad  census  accipiendos  innotescit.  Apparet 
T.  Eppiutn  Latinum  hoc  officio  functum  esse  sub  ipso  Hadriano 
atque  id,  ubi  primum  ad  rempublicam  accessit.  Nam  constat 
procuratura  quattuor  publicorum  Africae,  quae  sola  ex  in- 
scriptione praeterea  enucleari  potest  et  quae  extremo  loco 
collocata  est,  neminem  exornatum  esse  nisi  compluribus  pro- 
curaturis provincialibus  bene  administratis. ')  De  provincia,  in 
qua  Latinus  procurator  fuit  ad  census  accipiendos,  ex  ipsa 
inscriptione  nihil  cognosci  potest. 

27.  Hensen  6944  = Wilm.  1269  (Lugduni) 

Tib  • Antistio  ■ Faus  ti  • fil  Quirina  • Marcijano  • domo  • 
Circina  | praef  • coh  ■ II  • Hispanae  | trib  • leg  • XV  (Apol/li- 
naris  | Piae  • Fideliis  • prjaefecto  • alae  • Sulpic(ia)e  • c • R se- 
eun|dum  • mandata  • impp  • do|minor  • uli  • Augg  • intejgerrim  • 
abstinentissimique  • procur  • tres  • provinc  | Galliae  primo  • um- 
quam  ! eq  • R ■ a • censibus  • accipi  endis  ■ ad  • aram  • Caesa  rum  • 
statuam  • equestrem  • ponendam  • censue  runt. 

Ti.  Antistius  Marcianus,  cui  concilium  trium  Galliarum 
propter  integritatem  abstinentiamque  equestrem  statuam  ponen- 

1)  Cf.  Liebenam,  Die  Laufbahn  der  Prokuraloren  bis  auf  dic  Zcit 
Diokletians  tab.  34. 
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dam  decrevit,  primus  eques  Komanus  a censibus  accipiendis 
fuisse  dicitur.  At  complures  alios  viros  equestres  censibus  in 
Galliis  agendis  operam  dedisse  exploratum  habemus.  Quonam 
igitur  sensu  illud  accipiendum  est?  Nempe  eo,  Marcianum 
primum  totius  provinciae  censui  praefuisse,  cum  antea  homi- 
nibus equestri  loco  ortis  non  nisi  pars  provinciae  censenda 
fuisset.  Qtlam  sententiam  ut  probemus,  primum  de  tempore 
tituli  agamus.  Ipsa  litteratura,  ut  Henzenus  adnotavit,  ad  sae- 
culum secundum  vergens  ducit;  sed  certius  argumentum  eo 
efficitur,  quod  duo  illi  Augusti,  quibus  imperantibus  titulus 
conceptus  est,  domini  appellantur.  Nam  monumenta  publica, 
in  quorum  numero  hic  titulus  certo  habendus  est,  quae  qui- 
dem ante  Commodum  posita  sint,  domini  appellationem  im- 
peratoris omnino  ignorant;  at  cum  sub  ipso  Commodo  illa 
appellatio  primum  ac  semel  compareat,  inde  a Severi  aetate 
per  totum  imperium  usu  recipitur.1)  Quare  censeo  illos  Au- 
gustos non  Marcum  et  Verum,  sed  Severum  et  Caracallam 
intellegendos  esse. 2)  Quam  in  sententiam  ipsae  res  optime 
quadrant:  satis  evidenter  supra  ostendisse  mihi  videor  etiam 
circiter  a.  200  aut  non  multo  post  M.  Valerium  Bradnam  Mau- 
ricum  et  Q.  Hedium  Rufum  Lollianum  Gentianum,  utrumque 
consularem,  illum  Galliae  Aquitaniae,  hunc  Lugdunensis  census 
accepisse.3) 

Restat,  ut  quaeratur,  utrum  Marcianus  procurator  a cen- 
sibus accipiendis  trium  Galliarum  an  unius  tantum  provinciae 
ex  illis  fuerit.  Ac  primum  quidem  per  se  prorsus  veri  dis- 
simile est  census  Galliarum,  tanti  momenti  negotium,  quod  ad 
hoc  tempus  per  singulas  provincias  a singulis  legatis  Augusti 
pro  praetore  iisque  consulatu  functis  actum  erat,  tum  uni 
equiti  Romano  mandatos  esse,  qui  num  stipendiis  vix  emeritis 
notitiam  rerum  ad  administrationem  pertinentium  accuratiorem 

1)  Cf.  Mommsen,  ROm.  Staatsr.  II*  p.  739. 

2)  Borghesi  op.  V p.  8 rem  in  medio  reliquit;  Roulez,  Les  procu- 
ratcurs  de  la  Belgique  et  de  la  Germanie  inferieure  ('  M6m.  de  1’acad.  de 
Bruxelles’  XLI.  1875  p.  15)  imperatores  Marcum  et  Verum  iutellegit  nullo 
tamen  huius  opinionis  argumento  allato.  3)  Cf.  p.  18  sq. 

3* 
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habuerit,  iure  possis  dubitare.  Accedit,  quod  procuratorem 
aliquem  illius  ipsius  temporis  babemus  ad  census  accipiendos 
Galliae  Aquitanicae '),  Belgica  autem  numquam  cum  Lugdu- 
nensi ab  eodem  procuratore  administrata  est2) 


2S.  a)  C.  J.  Gr.  3751  (Nicaeae) 

| x£l^aQX0V  ' Feiiiv  • | x(l^aQXov  ' 

i.ey  te'  Inixg  ■ \ xwv  • Seji  ■ iitaqyelag  • F aXXlag  | Axvixavi- 
y.rjg  ■ l/tl  • y.rjvoov  | Irtlxg  • Inagyela g Mvolag  | xr.g  • xdxoi  • 
lit it q htaqyelag  \ . . {c/.yg  • Inlxq  ■ dovx  • lnaq\xelag  • A a/.tta - 
% iug  ■ xal  • 'laxqiag  ■ IhIxq  ■ doix^vagiov  \ AXe^ardqelag  • rov  ■ 
idiov  j Xoyov  | Aovxrjvog  AqyeXaog  xov  | ..  ovtftlov  xal 


b)  ‘ Kevue  archeol 1883  p.  207  (In  Aegypto) 

T ■ AvqrtXtog  ■ KaXitovQviavog  ' Ano).).iovl6rtg  ■ yjXlaQx°S  I 
Xeyuovog  id'-  reptv^g  | yG.  • Xey  ty' ■ Fefilvqg  litl\xqoitog  FaX- 
i.iag  Axovixa\vixi]g  liti  ■ xqvootv  litl\xqortog  Mvolag  xrg  y.d  rw  • 
l?ti  Oq(cy.[rj)g  ■ Ini  \ JeXfiaxlag  ■ hei  ■ Alyimx  ov  • idiov  ■ ).6- 
yov  | £i]oag  %xtj  ve'. 


Duo  ordines  honorum,  quos  tituli  supra  relati  exhibent, 
cum  mirum  in  modum  inter  se  consentiant,  si  quam  variae 
quamque  multae  fuerint  praefecturae  et  procurationes  impera- 
toriae animadverteris,  abunde  probant  utrumque  titulum  ad 
eundem  pertinere  hominem.  Quod  quo  melius  cognoscatur, 
singulos  honores,  sicut  in  utroque  titulo  recensentur,  inter  se 
comparatos  subscribam : 


1.  ye Mapyov  ).ey.  td'  1’i/it v.  t. 

2.  yiti.lapyov  ).ty.  it'  2. 

3.  lalxq.  xuiv  Seji,  iaapyetat  3. 

/.(«c  'Axvixavtxijt;  Ini  xijvoov 

4.  inlxp.laapytla( Mvoiafxijt xdxw  4. 


yt/.luayoq  Xeyuuvoq  td'  ri/xtvt/g 
ytiJapyos  /.ty.  ty'  Feulvtjq 
iiiltpoTtos  rai.1.1  ag  hxovtxaruciji 
lal  xtjtaojv 

iiiltponoi  M volat;  x >/(  xdxw 


1)  Vide  sequentem  titulum. 

2)  Procurator  trium  Galliarum  C.  I.  L.  II,  1970  aeque  ac  ille  VI,  1624 
Lugdunensem,  Aquitaniam,  Narbonensem  administrasse  videtur.  Plerum- 
que eadem  procuratione  coniunguntur  cum  Lugdunensis  et  Aquitania,  tum 
Belgica  et  utraque  Germauia : cf.  Liebenam  1.  c.  tabb.  1 et  2. 
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5.  inixfj.  inupyttag  H(irtx>]~ 

6.  inixQ.  dovx.intcQ /.  Julfiaxlug  xul 

'loTQiug 

7.  InixQ.  dovxrjVctQiov  A).fcfcv6(>ttuQ 

roP  ISlov  ).oyov. 


5.  ini  &Q(ixt)g 

6.  ini  JtXfHiziag 

7.  ini  Alyvnxov  iilov  J.oyov. 


Singula  quae  differant,  si  quaeres,  haec  invenies: 

a ) altero  loco  habet:  AEr  IE 

b)  : AEr  • IT  • TEMINHC 

Hic  sine  dubio  a mendum  continet.  Neque  enim  quidquam 
cogit  lapicidae  peccatum  statuere,  sed  errorem  subesse  credi- 
derim eius  qui  titulum  descripsit,  quoniam  facillime  T et  E 
commutari  possunt,  si  lapis  vetustate  adesus  rimas  egit,  quae 
ad  litterarum  similitudinem  accedentes  una  cum  litteris  incisis 
vel  peritissimum  hominem  decipiant.  Quod  a etiam  cognomen 
legionis  omisit,  cave  argumentum  contrarium  existimes.  Ut 
enim  IE  re  vera  in  lapide  extiterit,  tamen  cognomen  adscribi 
oportuit.  Duae  nimirum  legiones  decimae  quintae  notae  sunt, 
quarum  alteri  cognomen  fuit  Apollinari,  alteri  Primigeniae. 
Ceterum  cognomen  omissum  eo  minus  offensionis  habet,  quod 
constat  legionem  decimam  tertiam  et  decimam  quartam  sibi 
cognomines  fuisse. 

Sexto  deinde  loco  a procuraturam  Dalmatiae  et  Histriae, 
b priorem  tantum  affert.  Quae  differentia,  si  attenderis,  quam 
astricte  b omuino  scriptum  sit,  nullo  negotio  eo  explicatur, 
quod  Histria  ')  utpote  provincia  multo  minor  Dalmatiae  no- 
mine includitur.  Nullus  adhuc  procurator  Histriae  innotuit, 
sed  quotiens  commemoratur,  idem  est  procurator  Dalmatiae. 
Qua  de  causa  probabiliter  colligitur  Histriae  rationes  omuino 
cum  Dalmaticis  administratas  esse.2)  Quae  opinio  eo  fortasse 
commendatur,  quod  is,  qui  ‘procurator  Dalmatiae  et  Histriae1 
dicitur,  idem  salarium  accipiebat  atque ‘procurator  Dalmatiae.’3) 


1)  Histriam  melius  scribi  quam  Istriain  Mommseuus  observat  C.  I.L. 
V p.  1.  2)  Cf.  C.LL.  III  p.  280;  V p.  1. 

3)  Nam  ut  e titulo  a discitur  procuratorem  Dalmatiae  et  Histriae 
ducenarium  fuisse,  ita  titulus  fere  aequalis  C.  I.  L.  III  u.  1(JS5  procura- 
torem profert  duceuarium  provinciae  Dalmatiae. 
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Quod  denique  b Apolloniden  enuntiat  ini  Alyvnxov  idiov 
Xoyov,  a vero  inlxQonov  dovxijvaQtov  l 4Xe*avdQtias  rov  Idiov 
Xoyov,  compares  velim  exempla  apud  Marquardtium  (II2  p.  311 
adn.  1)  diligenter  collecta:  iam  cognosces  idem  munus  intel- 
legendum esse. 

Quare  nihil  opinor  obstat,  quominus  initium  tituli  a sup- 
pleamus: T.  u4.vQrii.iov  KaXnovQviavov  uinoXXiovld rjvTcri.1) 

Postremo  ut  epocham  Apollonidae  determinemus,  oi  Ze- 
,iaoroi  sine  dubio  Severus  et  Caracalla  sunt,  cum  titulum  a 
saeculi  secundi  exeuntis  vel  tertii  esse  videri  Boeckhius  ad- 
notaverit. 


29.  C.  I.  L.  VI,  1644  et  add.  p.  854  coi.  3 (Romae) 
^RAE^  pr  Iaete-m  -V 

omnibus  mi/itiai  • ORADIBUif  perfj/NCTO' 

e lr  . HOSROEw  . . . p»AEF  CU  ■ 

..ad  census  accipiencrQS  • PRO V inc.  joAaTI AE  • 

NVMIDIAM 


Duo  haec  fragmenta  ab  Henzeno  feliciter  coniuncta  atque 
acute  suppleta  ad  hominem  spectant,  qui  ad  summum  usque 
dignitatis  gradum  pervenit  — praefecturam  dico  praetorio  — 
ad  quem  ei,  qui  equestri  loco  natus  esset,  aditus  patebat. 
Omnibus  militiae  gradibus  defunctus  primum  duas  provincias 
profecto  haud  ita  magnas  procuravit,  quarum  alterius  tantum 
nomen  ‘Hosrogne’  in  lapide  lacero  extat-),  deinde  classi  ali- 
cui praefectus  est,  tum  procurator  fuit  ad  census  accipiendos 
provinciae  sive  Galatiae  sive  Dalmatiae.3)  Neque  enim  de 
praefecto  classis  ad  censuB  accipiendos  cogitari  potest,  quia 
ea  aetate,  cui  titulus  adiudicandus  est,  censitoris  officium  pe- 


1)  Conjecturam  adnotare  liceat  Apolloniden  patrem  babuisse  eum, 
qui  ' AvQt]>uo{  'AnolXasviof  6 xgclxioxot;  inlxetonoq  rov  Sffiaoxov’  dicitur 
in  duobus  titulis  repertis  Apolloniae  Pis.  C.  I.  Gr.  3969.  3970. 

2)  Altera  fortasse  Mesopotamia  fuit:  cf.  Liebenam  1.  c.  p.  23. 

3)  v.  4 ‘prov atiae’  et  'provinc.  Galatiae’  et  'provinc.  Dalma- 

tiae’ fuisse  potest. 
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caliare  et  a militiis  separatam  constitutum  erat.  Sed  baec 
infra  disputabuntur.*)  Iam  de  tempore  tituli  rideamus.  Ad 
quod  recte  definiendum  nulla  fere  res  alicuius  momenti  adest 
nisi  quod  ille  procurator  Osrhognae  fuit.  Quam  terram  cum 
Traianns  a.  115  ita  subiecisset,  nt  regulum  indigenam  solio 
avorum  non  depelleret1),  Caracallam  demum  in  provinciae 
formam  redegisse  et  imperio  Romano  adiecisse  rerum  scriptores 
tradunt. 3)  Sed  iam  ante  Caracallam  OsrhoSnen  certe  aliquam- 
diu in  Romanorum  potestate  fuissse  idcirco  verisimile  est,  quia 
Severo  imperante  procurator  provinciae  Oarhoenae  extitit;  ne- 
que sine  aliqua  probabilitate  Hirschfeldius  *)  coniecit  occupa- 
visse eam  Severum  inter  expeditiones  Parthicas  intra  a.  195 
et  199.  Quodsi  litterarum,  quas  Henzenus  adnotat  saeculi 
alterius  esse,  rationem  habuerimus,  haud  scio,  an  ipsi  aetati 
Severianae  recte  titulum  attribuamus. 

30.  C.  I.  L.  VIII,  9370  (Caesareae;  Maur.  Caes.) 

C • Octavio  • Puden|ti  • Caesio  • Honorajto  • proc  • Auggg  | 
a • censibus  | Cornelius  | Primus  | de(c  • ala)e  • Thrae  | ex  • 
(str)atore  1 (e)ius  | praesidi  • in|nocentissimo. 

C.  Octavius  Pudens,  quem  hic  titulus  procuratorem  trium 
Augustorum,  scilicet  Severi  Caracallae  Getae,  a censibus  dicit, 
simul  praeses  fuit  Mauretaniae.  Hoc  cum  eo  evincitur,  quod 
praeses  nuncupatur  et  in  hoc  titulo  et  in  «altero  eadem  in 
provincia  posito 5),  tum  quod  stratorem  habuit,  quo  uti  nemini 
licebat  nisi  legatis  Augusti  pro  praetore,  legatis  legionis  iis- 
que procuratoribus,  qui  ipsi  quoque  praesides  erant  cuiusdam 
provinciae  Caesaris. 6)  Utrum  Pudens  procurator  a censibus 

t)  Cf.  B cap.  II  et  III  ex. 

2)  Dio  Cass.  68,  18-21. 

3)  id.  77,  12. 

4)  Verwaltungsgesch.  p.  261  adn.  2.  — Eum  titulum  exhibet  AUmer, 
inscr.  de  Viemie  IV  p.  449. 

5)  C.I.L.  VIII.  9049. 

6)  Cf.  Cauer,  Eph.  epigr.  IV  p.  406  sq. 
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utriusque  Mauretaniae  fuerit  an  solius  Mauretaniae  Caesarien- 
sis, intra  cuius  fines  uterque  titulus  repertus  est,  quamquam 
certo  illud  quidem  diiudicari  nequit,  tamen  in  priorem  sen- 
tentiam inclino,  cum  eo  ipso  tempore,  quo  Pudens  id  officium 
sustinebat,  utramque  Mauretaniam  saepius  ab  uno  procuratore 
administratam  esse  sciamus.1) 

31.  C.I.L.  VIII,  10500  (Thysdri;  Afr.) 

L • Egnatuleio  ■ P ■ f • Gal  • Sabino  • pontific  | Palatuali  • 
proc  • Aug  • XXXX  • Galliarum  | proc  • Aug  • ad  • epistrate- 
gian  Thebaidos  | proc  • Aug  • ad  • census  • accipiendos  | Mace- 
doniae • praef  • gentis  • Cinithiorum  | trib  • leg  • 1111  • Scythi- 
cae • l(eg) | Geminae  • fiam  ■ Aug  • c(ol  Thysdritanae)  • 

Egnatuleia  • P • f • Sabina  • F | L • Egnatuleius  • Sabi- 
nus • T ■ f 

L.  Egnatuleius  Sabinus,  postquam  stipendiis  emeritis  prae- 
fectus fuit  gentis  Cinithiorum,  nationis  haud  spernendae  Afri- 
cae J),  statirn  procuraturam  ad  census  accipiendos  Macedoniae 
accepit.  Ceteros,  quos  titulus  recenset  honores  non  omnes 
repetam  praeter  flaminatum  Augustalem.  Nam  si  supplemen- 
tum v.  7,  quod  Mommsenus  subministravit,  ‘flamini  Augustali 
coloniae  Thysdritanae'  recte  se  habet  — id  quod  cum  titulus 
Thysdri  repertus  sit,  vix  in  dubitationem  vocari  potest  — 
quamvis  incertum  tamen  aliquod  temporis  indicium  habemus. 
Thysdrus  enim,  quam  etiam  Plinius  N.  H.  V,  30  inter  oppida 
libera  refert,  ante  saeculum  secundum  vergens  colonia  vide- 
tur facta  esse.3)  Quare  non  dubito  titulum  ipsi  saeculo  se- 
cundo adscribere,  praesertim  cum  ‘literis  pulchris'  incisus  sit 
neque  quidquam  inferiorem  aetatem  prodat. 

1)  Cf.  C.l.L.VIU,  9366.  9371. 

2)  Tac.  ann.  II,  52;  cf.  Marquardt  I’  p.  554. 

3)  Cf.  C.I.L.  VIII  p.  12. 


Digitized  by  Google 


De  censibus  provinciarum  Romanarum. 


41 


32.  C.  1.  L.  VIII , 7 070  (Constantinae;  Num.i 


/ / / IONIO  / / / 

BVS<eTLEG  R![  / / %.  «ii 

FLAVIAE  F«Llci» 

/ VM  CENSITORI 
I N TVSCAE  / / / 

Illi  NT  Illi  misso  contra 
REBELLES  PRO 

//////  brvm 

EX  TES  tamento 
O P A C I L I 

MAG  P / / / 

L & D «/  <f 


Sic  fere  legendum:  Ipraeposito 
vexillat]ioni[biis  tri]bus  leg  . . . , 
[leg.  IUI]  Flaviae  F[e]li[eis,  leg.]  V 
M(acedonicae),  censitori  [conve]u- 
tus  Caes[araugus]t[ani,  misso  con- 
tra] rebelles  pro[vinciae prae- 

fecto fa]brum.  Ex  tes[tamento]  Q. 
Pacili  mag(istri)  p[agi]. 


Mommsenum,  qui  pro  sagacitate  sua  inscriptionem  resti- 
tuere et  lacunas  explere  studuit,  si  sequimur,  hic  titulus  cen- 
sitorem profert  conventus  Caesaraugustani , qui  est  unus  ex 
septem,  in  quos  Hispania  citerior  divisa  erat.  Antea  is,  ad 
quein  titulus  spectat,  tribus  vexillationibus  praepositus  fuisse 
videtur.  Vexillationes  autem  cum  singulae  plerumque  centu- 
rionibus, complures  vero  sub  eodem  duce  coniuuctae  tribuuis 
militum  parere  solerent '),  concludendum  est  bunc  censitorem 
antea  tribunum  militum,  itaque  equestri  loco  ortum  fuisse. 
Ceterum  idem  eo  efficitur,  quod  etiam  praefecturam  fabrum 
habuisse  videtur,  quam  semper  in  equestribus  militiis  collo- 
catam fuisse  notissimum  est. 

Quod  attinet  ad  tempus,  nihil  pro  certo  dici  potest  nisi 
titulum  ut  propter  legionem  IIII  Flaviam  Vespasiani  imperio 
posteriorem,  ita  propter  praefecturam  fabrum  saeculo  tertio 
antiquiorem  esse. 


33.  C.  I.  L.  V,  7784  (Albcngae;  It.) 

P Muc  P Sil  | Publico  Vero  | aequiti  • Romauo  | patrono 
municipii  trib  (lo)g  1(1)1  Galli(c)  censitori  | provinciae  • Thra- 
ciae | civi  • optimo  | semper  • pro  • municipi  | incolumit  • solli- 
cito | plebs  • urbana. 


1)  M&rquanlt  II*  p.  460. 
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P.  Mucius  Verus  censitor  provinciae  Thraciae  fuisse  fertur. 
At  cum  iam  legatum  Augusti  pro  praetore  censitorem  provin- 
ciae Thraciae  noverimus *),  haud  ita  veri  simile  videtur  alio 
tempore  hominem  equestri  loco  ortum  post  tribunatum  mili- 
tum semel  susceptum  huius  totius  provinciae  censum  egisse. 
Magis  etiam,  ut  alia  omittam,  offendit,  quod  Mucio  cognomen 
Publico  fuisse  dicitur.  Dummodo  igitur  omnis  de  fide  tituli 
suspicio  amota  sit 2)  — lapis  ipse  interiit  — , non  ultra  ei  cre- 
dendum esse  putarim,  quam  ut  simile  statuam  ac  de  Aemilio 
Fraterno : 3)  censitorem  provinciae  Thraciae  magniloque  usur- 
patum esse,  quamquam  ille  nonnisi  partem  provinciae  censu- 
erat.  Dixerit  quispiam  Thraciae  censendae  Verum  operam 
dedisse  ante  Traianum  i.  e.  eo  tempore,  quo  sub  procuratori- 
bus erat.  Sed  huic  opinioni  maxime  repugnat  nimia  tituli 
loquacitas,  quae  aetatem  inferiorem  ostendit. 

34.  C.  1.  L.  VI,  3842  (Romae) 
CIO- 

mCVNDO 

cos  ? procos,  prou.  mace  D O N I A E 

CVR. 

plurium ? rerum  />u6/ICARVM  • 
per  . . . leg  . leg  . . . it  VLIC  • ITEM  • 

item  /EG  Xf-CL  . 

ceNSITORI  • 

Lapis  nimis  mutilus  lacerque  est,  quam  ut  de  restituenda 
inscriptione  aliqua  cum  confidentia  iudicare  possis.  At  id 
unum  dicere  licebit,  v.  6 ‘legato  legionis’  vix  recte  supple- 
tum esse.  Nam  is,  in  cuius  honorem  memoriamque  titulus 
positus  est,  eundem  gradum  in  tribus  legionibus  tenuisse  vi- 
detur, cum  v.  7 minimum  ad  unam  legionem  inserendam  spa- 

1)  Cf.  n.  15. 

2)  Videsis,  quam  varie  titulus  tradatur.  V.  2 in  ‘Publico’  latet  for- 

tasse tribus,  cum  Albingaunenses , a quibus  titulus  positus  est,  tribui 
Publiliae  adseripti  fuerint;  legendum  igitur  fortasse  ‘P.  Mucio  P.  fil. 
Publii.  Vero  etc.’  3)  Cf.  n.  20. 


Digitized  by  Googie 


De  censibus  provinciarum  Romanarum. 


43 


tinm  sufficiat.  Fit  sane  nonnumquam,  ut  legatio  legionaria 
iterum  suscipiatur:  tertium  vero  eius  susceptae  nullum  exem- 
plum investigare  potui.  Rursus  haud  ita  pauca  exempla 
praesto  sunt,  quae  tribunatum  militum  probent  vel  senatorii 
ordinis  homines  iterum  ac  tertium  sustinuisse.  Accedit,  quod 
singuli  tribunatus  per  ‘item’  coniungi  solent ')>  idque  etiam 
in  hunc  titulum  cadit  Quare  scribendum  puto  ‘tribuno  mil. 

leg .’  Quae  si  recte  disputata  sunt,  multo  veri  similius 

videtur  esse  illum  censitorem,  ut  ita  dicam,  inferioris  gradus 
fuisse  h.  e.  partis  tantum  alicuius  provinciae  censum  egisse, 
praesertim  cum  nibil  obstet,  quominus  eum  stipendiis  emeritis 
procurationes  administrasse,  itaque  non  senatorii,  sed  equestris 
ordinis  fuisse  arbitremur.  Consentaneum  est  tum  v.  3 sup- 
plendum esBe  ‘procuratori  provinciae  Macedoniae.’  Valde  do- 
lendum  est,  quod  editor  nihil  de  litterarum  forma  adnotavit. 
Quodsi  fecisset,  tituli  aetas  certe  aliquatenus  determinari  pot- 
erat, cum  censitor  antea  tribunus  militum  unius  ex  iis  legio- 
nibus fuerit,  quibus  cognomen  Italica  fuit  et  quarum  primam 
constat  a Nerone,  alteram  et  tertiam  a M.  Aurelio  institu- 
tam esse. 


III 

35.  C.  I.  L.  V,  865  cf.  add.  V 2,  p.  1025  (Aquileiae) 

Renierius  {Mei.  d'Epigr.  p.  81)  supplementum  a Borghesio 
suggestum  vv.  10.  11  'legatum  per  Africam  Mauretaniamque’ 
refutans  proposuit  ‘dileetatori  per  Africam  Mauretaniasque.  ’ 
Quod  Mommsenus  cum  primum  (C.  I.  L.  V,  865)  probasset, 
postea  (ib.  V 2,  p.  1025)  retinendum  esse  negavit  *),  quia  di- 
lectatores,  qui  invenirentur,  equestris  ordinis  essent  omnes; 
potius  scribendum  esse  ‘censitori  per  Africam  Mauretaniasque.’ 
Sed  ne  hoc  quidem  recte  positum  mihi  videtur.  Inveniuntur 
scilicet  homines  senatorii  ordinis,  qui  censitoris  nomine  nun- 

1)  Cf.  C.  I.  L.  II,  4510;  III,  550  etc. 

2)  Cf.  ROm.  Staatsr.  II*  p.  820. 
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curatori 
r ac/,  a lim 
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praet.  cand 
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creor,  trib. 
censu. 

C AN  DI  D/  fo  dilect.  per 
AFRICAM  • MAVK  ctaniasq  q 
CANDIDATO  ■ T ibuno  mii 
IIS  TR  | 

ICIS  • T 
IRO  - ARGENI 
pat \RONO  CO) 

X D 

SERVII 
i A M I C 


(.AFIUIUI 

Aegioni 

uf^CTRIC 


cupeutur,  sed  quaudo  totius  provinciae  censum  egerunt,  sine 
exceptione  nisi  consulares,  at  certe  praetorii  fuerunt,  cum 
Caesemius,  quem  provinciae  Africae  Mauretaniisque  censendis 
operam  dedisse  Mommsenus  vult,  sola  quaestura  functus  esset. 
Ne  ad  partem  tantum  provinciae  eius  censum  pertinuisse  pute- 
mus, impediunt  et  ipsa  verba  ‘per  Africam  Mauretaniasque’ 
et  quod  censitores  inferioris  ordinis  omnes,  quos  quidem  no- 
verim, aut  equestri  loco  orti  sunt  aut  gradum  dignitatis  obtinent 
huic  congruum  velut  tribunatum  militum.  Quae  cum  ita  sint, 
aliud  mibi  liceat  proponere  supplementum  ‘com(iti)  impera- 
toris) per  Africam  Mauretaniasque.'  Etenim  cum  Mommsenus 
id,  quod  Borgbesius  posuit,  hunc  Caesernium  filium  fuisse 
T.  Caesernii  Statii  Quiuctii  Statiani  Memmii  Macrini  (C.  I.  L. 
VIII,  7036),  qui  sub  Hadriano  et  Antonino  Pio  fuit,  iam  acute 
redarguerit,  nihil  obstat,  quominus  eum  coguatum  fere  aequa- 
lem fuisse  ducamus.  Quodsi  eum  comitem  imperatoris  per 
Africam  Mauretaniasque  usurpavi,  sentio  eum  imperatorem 
Hadrianum,  cum  a.  125  Africam  adiret,  comitatum  esse.1) 


1)  Cf.  Diirr,  Die  Reiscn  des  Kaisers  Hadria it  p.  37  sq.  — Quod  G.  Mas- 
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Deinde  Romae  tribunatum  plebis  et  praeturam  obiit,  his  vero 
honoribus  gestis  comes  imperatoris  fuit  in  parte  saltem  alte- 
rius itineris,  quod  per  Orientem  ille  per  quinque  fere  annos 
fecit  ab  a.  129  ad  a.  134. ') 

36.  C.  I.  L.  X,  3852  (Capuae) 

. . c l o d i o P • F 

...copi  TONI 

NO  • P R 

ad  eetutiS  ■ PROVINC 
p an  nONIAE  • QVAEST 
«riuMVIRO  • CAPITALI 
quod  EX  • REDITV  • -HS  • 
legato  A * C L O O I S 
rei'  pu6/ICAE  • CAMPANORVM 
uiae  leliLA  PRAESTATVR 

Huius  inscriptionis  vv.  4.  5.  Mommsenus  supplevit  ‘ad 
census  provinciae  Pannoniae.’  Opinatur  nimirum  magistratum 
aliquem  fuisse,  qui  simpliciter  dictus  esset  ‘ad  census  pro- 
vinciae . . . .’  Sed  etiamsi  homines  et  senatorii  et  equestris 
ordinis  haud  pauci  inveniuntur,  quorum  censendi  munus  ita 
significatur,  ut  verba  'ad  census  provinciae  (accipiendos)’  ad- 
dantur dignitatis  notae  velut  ‘leg.  Aug.  pr.  pr.’  vel  ‘procur.’ 
vel  ‘trib.  mil.’,  tamen  simplex  titulus  'ad  census’  non  legitur. 
Praeterea  medius  inter  quaesturam  et  praeturam  gradus  desi- 
deratur neque  ullum  in  titulo  indicium  adest  saeculi  tertii,  quo 
medio  aedilitas-  et  tribunatus  e legitimo  honorum  ordine  sub- 
lata sunt.  Nam  alter  titulus,  quem  quippe  una  cum  hoc  repertum 
et  ad  verbum  paene  cum  eo  consentientem  eodem  fere  tem- 
pore scriptum  esse  optimo  iure  colligi  potest,  tribunatum  etiam 


queray  in  Comples  rendus  de  l'acad . des  inscr.  et  bell.  lettr.  1S93  p.  197 — 200 
statuit  Hadrianum  iam  a.  120/121  illud  iter  fecisse,  conferas  velim,  quae 
contra  eum  dixit  Mommsenus  Epb.  epigr.  V p.  80. 

1)  DOrr  1.  c.  p.  33;  59 — 66;  124. 
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plebi»  suo  loco  exhibet. ')  Quare  magis  crediderim  in  lapide 
fuisse:  (TR  ■ PL  • Q • PR  • P)R *) • PROVINC 
(MACED)ONIAE  - QVAEST 

37.  ‘Btill.  Aelia  comm.  arch.  eom.  di  Roma  1883 ’ p.  224 


leg  . di ui  . clau Di* PRO  • PR  • PROVINe.moe 
siae  . cur  . census  GALLICI  • PRAEF  • VRBi 
iterum  . huic  SENATVS  • AVCTORe 
imp  . caes  . uesp ASIANO  • FRATRE 
c/upeum.poSVIT  • VADIMONi* 
h o no  r i s . cauSA  • DILATIS  fu 
nus  censorium  CENSVIT  • STA/ uam 
in  . foro  . diui  A V G V S T I p o n e n 
da  m . de cr eu  it 

Sic  Mommsenus  titulum  ut  mutilatum  ita  apprime  nota- 
bilem doctissime  restituere  studuit  Neque  meum  est  omnia, 
quae  proposuit,  rectene  suppleta  sint  disquirere.  At  cum  id, 
quod  v.  2 praeivit  'curator  census  Gallici’  ad  rem  a me  per- 
tractandam imprimis  pertineat,  paullo  accuratius  id  intueamur 
necesse  est.  Eius  supplementi  causas  Mommsenus  has  duas 
sine  dubio  habuit:  unam,  quod  putat  ad  provincias  censendas 
peculiares  legatos  missos  esse,  alteram  quod  trium  Galbarum 
census  etiamtum  uni  legato  commissos  esse  opinatur. 3)  Prio- 
rem causam  cum  infra  demonstraturus  sim  inanem  esse,  ne 
alteram  quidem  commode  excogitatam  hoc  loco  satis  sit  paucis 
ostendisse.  Quamquam  enim  revera  totius  Galliae  census  bis 

1)  C.  1.  L.  X,  3S51:  C ■ Clodio  - C - f | Quir  • Adiutori  | praetori  | tri- 
buno • plebis  | quaestori  • quod  • ex  • reditu  --H5 -•  Jxi,  I legato  • a • Clodiis  | rei- 
publicae  • Campanorum  | viae  - tutelae  ■ praestatur. 

2)  Cum  titulus  manuscriptis  modo  codicibus  servatus  sit,  non  puto 
quemquam  offendere,  quod  pro  S,  quod  traditur  R posui.  De  quaestura 
iterata  cf.  Mommsen,  ROm.  Staalsr.  II1  p.  247  sq. 

3)  Nam  qui  aliter  verba  'curator  census  Gallici'  intellegi  possint  at- 
que ut  Sabinus  dicatur  totius  Galliae  census  accepisse,  equidem  non  video. 
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ab  nno  viro,  a Druso  et  a Germanico,  actos  esse  negari  ne- 
quit, attamen  bac  in  re  minime  neglegendum  videtur  cum 
Caesares  eos  fnisse,  tum  imperium  iis  plane  singulare  deman- 
datam esse,  ita  ut  nequaquam  idonei  sint,  quibuscum  com- 
paratio fiat. ')  Postea  autem  Galliarum  census  ut  eodem  sem- 
per  tempore  ita  per  singulas  provincias  a singulis  legatis 
acti  sunt. 

Sed  ut  Sabinus  fuerit  curator  census  Gallici  certe  non 
fuit  nisi  post  legationem  Moesicam.  Hanc  autem,  licet  tota 
in  imperium  Claudii  inciderit,  id  quod  non  ita  veri  est  simile, 
non  ante  a.  44  iniit atque,  cum  Moesiam  per  septem  annos 
administrasse  dicatur 3),  certe  ad  a.  51  obtinuit.  Census  igitur 
Galliarum,  quos  Sabinum  habuisse  Mommsenus  statuit,  ultimi 
fuerint  necesse  est  ante  eos,  quos  a.  61  a tribus  consularibus 
actos  esse  accepimus  ita  sine  dubio,  ut  unus  Lugdunensem, 
alter  Aquitaniam , tertius  Belgicam  censeret. 4)  Quodsi  primum 
eo  anno  negotium  censendi  sic  divisum  fuisset,  pro  certo  dici 
potest  futurum  fuisse,  ut  Tacitus  id  attenderet  atque  com- 
memoraret: e silentio  scriptoris  concludere  potius  licet  pro- 
vinciarum Gallicarum  census  separatim  actos  esse  ex  eo  tem- 
pore, quo  separatae  sunt  earum  administrationes.  — Quod 
denique  ad  formam  supplementi  attinet,  minus  commode 
procedere  existimo  curatorem  census  Gallici.  Dicitur  quidem 
‘censum  agere,  facere,  habere,  census  accipere1,  non  ‘censum 
curare.’ 

Quae  cum  ita  sint,  Mommseni  supplementum  satis  refu- 
tatum esse  censeo.  Rursus  quaerendum  videtur,  quidnam  eo 
loco  lapis  exhibuerit.  Poteras  lacunam  sic  fere  explere  ‘sup- 
pressor motus  Gallici’  vel  ‘confector  belli  Gallici’,  nisi  con- 
staret tumultum  Vindicis  per  Verginium  Rufum  maxime  op- 
pressum esse.  Haud  scio,  an  magis  probari  possit  ‘dux 
exercitus  Gallici.1  Etenim  Nero,  ubi  primum  Galbam  et 
Verginium  Rufum  defecisse  audivit,  contra  eos  Rubrium  Gal- 

1)  Cf.  B cap.  I med,  2)  Marquardt  I*  p.  302. 

3)  Tac.  hist.  III,  75. 

4)  Tac.  ann.  XIV,  40;  cf.  B cap.  IV  ex. 
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lum  misit  et  complures  alios.  ’)  Qui  cum  fortasse  singulis 
exercitibus  praefecti  essent,  fieri  potuit,  ut  ad  exercitum  Gal- 
licum ducendum  Sabinus  eligeretur,  praesertim  cum  summam 
Neronis  gratiam  eum  sibi  conciliasse  perquam  probabile  sit.2) 
Sed  tantum  abest,  ut  supplementum  a me  propositum  certum 
esse  contendam,  ut  id  solum  demonstrare  voluerim,  posse 
etiam  alia  temptamina  excogitari  eaque  fortasse  probabiliora. 


B 

Caput  I 

Census  civium  Romanorum  qui  iam  extremis  reipublicae 
liberae  temporibus  nonnisi  longis  intervallis  acti  erant,  sub 
imperatoribus  mox  plane  atque  omnino  fieri  desierunt.  Nam 
censu  sub  Augusto  ter,  sub  Claudio  semel  acto  cum  etiam 
Vespasianus  a.  74  lustrum  condidisset,  Domitiano  imperante 
censurae  ius  perpetuum  cum  principatu  coniunctum  est  neque 
inde  ulla  mentio  fit  census  populi  Romani.  Nimirum  aetatis 
labentis  imperatores  nonnumquam,  ut  censura  revivisceret, 
operam  dedisse  feruntur,  quae  tamen  temptamina  haud  scio 
an  melius  sit  silentio  praetermittere.  Quaerenti  vero  cur  tam 
mature  ea  evanuerit,  duae  potissimum  causae  in  promptu 
sunt:  altera,  quod  ex  illo  tempore,  quo  Perseo  rege  devicto 
ingens  in  aerarium  pecunia  invecta  est,  populus  Romanus 
tributi  praestandi  onere  vacabat;  altera,  quod  aetate  impera- 
toria dilectus  magis  magisque  ab  Italia  ita  recedebat,  ut  Ves- 
pasiano imperatore  in  legione  Italici  merere  omnino  desinerent. 
Sed  sublatis  praecipuis  causis,  ob  quas  census  civium  Roma- 
norum quondam  institutus  erat,  quo  facilius  intellegitur  qui 

1)  Cassius  Dio  63,  27:  ind  dh  nuji  zt  zov  rdkfta  ijxovotv,  ort 
avTOXQttzwif  imo  zwv  oz(taziwzuiv  dviQQtjfh),  7tf(ti  re  zov  'Povff  ov  ori 
avzov  anioxtj,  {v  diu  zt  utydly  iytvtzo,  xal  uvzof  zt  iv  'Poif/ij  Tiaye- 
oxtvd&zo  xal  i 7i ' ixtivovg  'Povjifiiov  FdkXov  xal  dlJ.ovt  zivdg  tmt/ttptv. 

2)  Tac.  Hist.  I,  46. 
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factum  sit,  ut  ipsa  censura  interiret,  eo  maioris  momenti  pro- 
vinciarum census  fieri  manifestum  est,  cum  in  eis  omnis  fere 
imperatorum  potentia  posita  esset.  Consentaneum  igitur  est 
imperatores  cum  multas  res,  quae  ad  provincias  administran- 
das pertinerent,  tum  census  earum  attigisse  et,  prout  res  postu- 
laret, commutasse,  ut  facultates  suas,  scilicet  quantum  pecunia, 
quantum  numero  militum  valerent,  certo  semper  compertas 
notasque  haberent.  Quas  commutationes  Th.  Mommsenus  ')  his 
fere  duabus  sententiis  definivit  atque  complexus  est: 

"Das  Recht,  die  Listen  der  Steuer-  und  Dienstfahigen  auf- 
zustellen,  in  republikanischer  Zeit  mit  dem  Provinzialregiment 
verkntipft,  wird  unter  dem  Principat  von  demselben  getrennt 
und  von  dem  Kaiser  ais  mit  dem  prokonsularischen  Imperium 
im  ganzen  Umfange  des  Keiches  ausscbliesslich  ihm  verlieben 
in  Anspruch  genommen.  Es  kann  nicht  anders  gettbt  werden 
ais  im  besonderen  kaiserlichen  Auftrag,  der  freilich  auch  den 
Provinzialstatthalteru  selbst  gegeben  werden  kann;  gewbhn- 
lich  vollziehen  ihn  eigne  kaiserlicbe  Schatzungskommissarien, 
fttr  die  Schatzung  einzelner  St&dte  oder  einer  Anzahl  Ge- 
meinden  meistens  Personen  von  Ritterrang,  ftir  die  Schatzung 
ganzer  Provinzen  oder  vielmehr  fllr  die  Oberleitung  des  rnuni- 
cipalen  Schatzungsgeschaftes  in  der  Regel  Personen  senatori- 
schen  Standes  ais  legati  Augusti  pro  praetore.0 

Quod  ad  priorem  sententiam  attinet  soli  principi  ius  fuisse 
census  per  omnes  provincias  habendi,  cum  infra  paucis  de  ea 
disputaturus  sim,  hoc  loco  satis  sit  concedere  id  re  vera  ita  fuisse. 

Verum  longe  aliter  altera  Mommseni  sententia  se  habet, 
qua  explanat,  quibus  magistratibus  imperatores  census  agen- 
dos demandarint.  Qua  de  re  cum  viri  docti  inter  se  dissen- 
tiant, opinionum  discrepantias  brevi  exponere  liceat.  Momm- 
senus igitur  cum  Huschkio  '*)  et  Borghesio  conspirans  fieri 
quidem  potuisse  dicit,  ut  praesulibus  provinciarum  census 

t)  Rum.  Slaalsr.  IIS  p.  410. 

2)  Iluschke,  Ueber  den  Census  und  die  Steucrverfassung  der  fruheren 
rdmischen  Kaiserzeit  p.  53  sq. 

3)  Borghesi  op.  V p.  i sq. 

Loipiiger  Studien.  X.  4 
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committerentur,  sed  plerumque  peculiares  legatos  ad  census 
accipiendos  missos  esse.  Contra  Zumptins  ‘)  statuit  ut  in 
municipiis  qui  tempore  census  maximum  magistratum  habe- 
rent ii  censui  praefuerint,  ita  praesides  provinciarum  census 
egisse.  At  cum  haec  sententia  a Zumptio  argumentis  non 
fulta,  adhuc  prorsus  neglecta  sit  — an  viros  doctos  eam 
omnino  fugisse  credere  mavis  ? — , rursus  Mommseni  opinio 
vulgo  valeat  repetaturque  ab  iis,  qui  de  antiquitatibus  Roma- 
nis scribunt  iisque  qui  inscriptiones  interpretantur,  operae  pre- 
tium habui  accuratius  in  rem  inquirere  et  id,  quod  Zumptius 
statuit,  rectum  esse  certa  ratione  adhibita  mihi  persuasi. 
Quare  primum  placet,  quaecunque  scriptores  veteres  de  cen- 
sibus provincialibus  tradunt  — perpauca  sane  sunt  — dili- 
genter perscrutari  atque  examinare. 

Ac  primum  quidem  Suidas  s.  v.  anoyQatp tj  haec  habet: 
Aci  aatoyqcKf  i],  i'  aTcagi&fitjOig.  '0  de  Kaioag  Avyuvarog  6 
(lovaQxrjOag  etxooiv  avdgag  roig  aglarovg  zov  jiiov  xci  zov 
zgtnov  lm).ekafj.evog  hii  ndouv  rtjv  yrjv  zwv  vrtrrxouiv  l%£- 
nefitpe'  di'  u/v  artoyQatpctg  inoitiouro  zuiv  re  avihguijciov  xai 
ouaudv,  avrctgx tj  riva  izgogrdgag  z<[>  dr^ooUg  fioigav  l/.  rov- 
nuv  eigipigeo&ai.  Avrrj  r/  a/coygatprj  jcgonij  lyiveio,  riZv 
7cqo  avzov  xolg  xexzr^tivotg  rl  ftrj  atpaigovfiivwv ; tiig  elvai 
roig  evnoQoig  dtjftootov  ‘iyxhjia  zov  tcKovzov.  Quae  verba 
Huschkius2)  — ut  ceteros  errores,  quos  commisit,  missos  fa- 
ciamus — hunc  fere  in  modum  interpretatus  est:  'Augustum 
viginti  viros  ad  census  accipiendos  ita  creasse,  ut  iis  non 
singulas  provincias  censendas  attribueret,  sed  ut  ad  eos  tam- 
quam collegium  quoddam  efficientes  universam  censionem  pro- 
vincialem deferret.  Licuisse  vero  iis  inter  se  provincias  di- 
videre. Ceterum  nonnullos  saltem  eorum  vel  ipsis  provinciis 
censendis  vel  confinibus  eo  consilio  praepositos  esse,  ut  si 
qui  censui  obsisterent,  imperio  inhibito  fortioribus  remediis 
agere  possent.  Rexerunt  videlicet  Sentius  Saturninus  (quem 

1)  Zumpt , Das  Geburtsjahr  Christi  p.  160  sq. 

2)  Huschke,  lleber  den  zur  Zeit  der  Geburt  Je.su  Christi  gehaitenen 
Census  p.  54  sq. 
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ante  Quirinium  Syriam  censuisse  statuit),  Quirinius,  Germanicus 
ii,  quos  solos  Huschkius  in  numero  viginti  iliorum  virorum 
referre  potest,  eas  provincias,  quarum  census  acceperunt. 
Quae  igitur  res,  quaeso,  Augustum  impedire  potuit,  quominus 
ceteros  quoque  singulis  provinciis  rectores  tribueret?  Equi- 
dem vereor,  ne  iusta  ratio,  propter  quam  non  dederit,  nulla 
possit  inveniri. 

Zumptius  autem  de  eo  loco  in  hanc  sententiam  disputa- 
vit, ut  diceret:  ‘Augusto  referente  viginti  viros  ad  census  ac- 
cipiendos cum  a senatu  creatos  tum  in  senatorias  modo  pro- 
vincias missos  esse.  Quae  cum  eo  tempore  decem  essent,  in 
singulas  binos  delegatos  esse  instar  censorum  Romanorum, 
ut  utrique  alteri  intercedere  liceret  neque  quidquam,  nisi  quod 
ambobus  placuisset,  valeret’  At  hoc  ius  intercedendi  quam- 
nam vim  omnino  habere  potuit,  quandoquidem  formula  cen- 
sualis ab  Augusto  per  totum  imperium  una,  omnibus  provin- 
ciis et  senatus  et  Caesaris  aeque  constituta  est?  ')  Nempe  ita 
in  universum  praescriptum  erat,  qua  ratione  census  haberentur. 
Nam  quamvis  alioquin  singulae  provinciae  natura  et  victu 
hominum  inter  se  distulerint,  tamen  has  differentias  non  tam 
ad  ipsam  census  actionem  pertinuisse  existimo,  quam  eo, 
quale  quantumque  tributum  et  imperandum  esset  et  exigen- 
dum. Morum  autem  regimen,  quod  exercuerant  censores  Ro- 
mani, inter  quos  intercedendi  ius  vel  idcirco  valuit,  ut  modus 
aliquis  potestati  censoriae  imponeretur,  penes  provinciarum 
censitores  non  fuisse  pro  certo  dici  potest. 

Qua  argumentatione  cum  interpretationes  illas  aliqua  ex 
parte  refutatas  esse  appareat,  restat,  ut  in  universum  contra 
eas  disputem.  Aliquantum  enim  et  Huschkius  et  Zumptius 
in  eo  peccasse  mihi  videntur,  quod  Suidae  vel  potius  eius 
auctori  maiorem  quam  par  erat  fidem  habuerunt  eamque  ob 
causam  ex  eius  verbis  plus  quam  inest  enucleare  studuerunt. 
Imrno  meo  quidem  iudicio  illo  Suidae  loco  nihil  refertur  nisi 


1)  Zumpt  1.  c.  p.  157.  170  sq. ; 
Steucrverfassung  p.  86  sq. 


Huschke,  Veber  den  Census  und  die 
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Augusto  imperante  per  totum  imperium  Romanum  census 
nova  ratione  factos  esse,  quibus  per  se  intellegitur  opus 
fuisse,  cum  id  maxime  ageretur,  ut  rationibus  imperii  penitus 
ordinandis  componendisque  quasi  fundamenta  iacerentur.  Per- 
quam probabile  est  hos  provinciarum  census  primo  non  am- 
plius spectasse,  quam  ut,  ubi  primum  communis  orbis  Romani 
dimensnratio  a Caesare  patre  inchoata  peracta  est,  et,  quot 
iugerum  in  singulis  provinciis  variae  agri  vectigalis  constitu- 
tiones essent,  accuratius  describeretur  et  hominum  numerus 
computaretur. ')  Has  duas  res  sane  Augustum  compertas  ha- 
buisse oportet,  ut  eiusmodi  rationarium  imperii  conscribere 
posset,  quale  constat  eum  reliquisse.  Tantum  autem  abfuit, 
ut  census  eodem  tempore  omnes  fierent,  ut  contra  provinciae 
occidentales,  quia  primae  ordinatae  erant,  primae  censerentur.2) 
Sed  vel  hoc  haud  scio  an  nimio  plus  disputatum  sit,  si  ea 
tantummodo,  quae  apud  Suidam  leguntur,  respexerimus.  Magis 
enim  Lucam  evangelistam  (II,  2),  qui  censum  Syriae  a Qui- 
rinio  actum  ad  7taoav  rrtv  oixovfiivrjv  pertinuisse  falso  opi- 
natus est,  Suidae  auctor  videtur  secutus  esse,  praesertim  cum 
verba,  quae  sunt  ij  a/toygarprj  ngu>xrt  iyivf.ro,  animadverteri- 
mus. Quamquam  de  hac  re  hoc  loco  quidquam  discernere 
nolo.  Illud  vero,  Augustum  viginti  viros  ad  census  delegasse 
— id  quod  cum  narratione  quae  fertur  de  censu  orbis  terra- 
rum nonnisi  levissimo  vinculo  coniunctum  est  — Suidae  aucto- 
rem, nescio  quem  scriptorem  ecclesiasticum3),  sibi  habere 
iusserim,  cum  valde  probabile  sit  eum  suo  Marte  id  addidisse, 
ut  censum  ab  evangelista  commemoratum  aliquid  explanaret. 
Primum  enim  idonea  explicatio,  ut  supra  vidimus,  nulla  in- 


ii Cf.  Rodbertus,  Zur  Geschichte  der  r6m.  Tributstcuern  seil  Augu- 
stus in  ‘Hildebrand’s  Jahrbb.  fQr  NationalOk.  u.  Stat.’  V (1865)  p.  135  sq.; 
p.  241  sq.  2)  Rodbertns  1.  c.  p.  170/1;  266. 

3)  Scriptorem  ecclesiasticum  eum  fuisse  praeter  verba  t)  cnoyga<pij 
npujrrj  tytvtxo  ea  quoque  demonstrare  videutur,  quae  sunt  avSgaq  roij 
uplaiovg  tov  /iiov  xal  xov  rponov  et  toj  dvat  rofj  tvnogotg  ig/roaiov 
iyxbj/ia  rov  tt/.oitov.  Ceterum  quantopere  ille  statum  imperii  Romani 
ignoraverit,  dilucide  declarat  6 Kalaug  Avyovorot  6 ftova p/tjoaf. 
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veniri  potest,  qnae  ex  parte  saltem  ipsis  rebus  confirmetur. 
Deinde  vero  Suetonio,  Cassio  Dione  omnibusque  historicis 
tacentibus  illius  Suidae  auctoris  fides  atque  auctoritas  multo 
minoris  aestimandae  snut,  quam  a quibus  subtilior  aliqua  de 
statu  imperii  Romani  quaestio  proficiscatur.  Hoc  denique  cer- 
tum duco  ad  eam  controversiam,  de  qua  agitur,  diiudicandam, 
num  peculiares  ad  census  accipiendos  magistratus  instituti  sint, 
Suidae  locum  nihil  valere.  Licet  enim  ad  rem  pertinere  vi- 
deantur verba  IntXe^a^tvog  inc^ipe,  tamen  si  comparaveri- 
mus, quae  Iosephus1)  et  Eusebius2)  de  Quirinio  narrant,  quem 
praesidem  Syriae  et  ludaeae  censum  egisse  hodie  non  ambigi- 
tur, nequaquam  nos  cogi  cognoscitur,  ut  in  illis  verbis  de 
peculiari  quodam  magistratu  cogitemus. 

Praeter  Suidarn  iam  abunde  pertractatum  exiguus  scri- 
ptorum veterum  numerus  praesto  est,  qui  census  in  provincia 
habiti  mentionem  faciunt.  Iis  nimirum  praetermissis,  quibus 
agendis  ipsi  imperatores  praeerant,  eorum  modo: 

1.  quos  per  Gallias  a.  a.  C.  n.  12  a Druso3);  inter  a.  p. 
C.  n.  14  et  16  a Germanico  et  a P.  Vitellio  et  a C.  Antio, 
legatis  eius1);  a.  61  a Q.  Volusio,  Sextio  Africano,  Trebellio 
Maximo5); 

2.  per  Syriam  a.  p.  C.  u.  6/7  a P.  Sulpicio  Quirinio  ®)  actos 
esse  traditum  est,  rationem  habere  possumus:  nisi  forte  hoc 
numero  etiam  Drusi  et  Germanici  census  excludendi  sunt,  quia 
constat  iis  totius  Galliae  et  Germaniae  imperium  solito  prae- 
it Iosepb.  ant  Iud.  17,  13,  5:  ...  jiifznfzui  Kvgtjviof  vn 6 Kulaapog 

ctVTjp  inuuxbf  anoztftrjaofjzvoi  tu  iv  Svgiu  et  18,1,1:  Kvpijviof  dh  ... 
ini  Svplaf  naprjv  inb  Kalaagoi  StxatoAoztjg  zov  1 9rovg  unfOTtii.fiivoq 
xul  u/xijTrj;  zcbv  ovattuv  ytvtjaofxtvog. 

2)  Euseb.  chron.  ad  a.  ab  Abr.  2015:  zavztjf  zr,c  xazit  W,i’  1 lovdaluv 
anoygatpqs  bnb  ziji  avyx/.rj zov  (iovtojg  Kvglvtog  intftfi.tjXtjt;  i£eniittp8t] 
. . . ovatui v xul  olxtjzoQtov  uvuygutpkt;  notovftevo^. 

3)  Liv.  per.  138.  139;  imp.  Claud.  or.  pro  iure  bon.  Gall.  in  Nipper- 
deiana  Tac.  ann.  II  p.  306. 

4)  Tac.  auu.  I,  31;  II,  6. 

5)  Tac.  ann.  XIV,  46. 

6)  Cf.  adn.  1;  Mommsen,  R.  g.  d.  Aug.s  p.  160  sq. ; p.  176. 
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sidum  provinciarum  multo  maius  demandatum  fuisse.')  Ceterum 
addiderit  quispiam  fieri  omnino  non  potuisse,  ut  in  provinciam 
a Caesaribus  rectam  peculiares  legati  ad  census  accipiendos 
mitterentur.  At  si  nihilo  minus  eos  respicere  volumus,  nihil 
efficiunt  nisi  praesides  provinciarum  censibus  praefuisse. 

Secuntur  Galliarum  census  a.  61  acti.  De  quibus  cum  Ta- 
citus 1.  s.  s.  sic  referat  ‘Census  per  Gallias  a Q.  Volusio  et  Sextio 
Africano  Trebellioque  Maximo  acti  sunt,  aemulis  inter  se  per 
nobilitatem  Volusio  atque  Africano:  Trebellium  dum  uterque 
dedignatur  supra  tulere’,  elucet  haec  verba  ita  composita 
esse,  ut  in  neutram  partem  quidquam  probent 

Restat,  ut  de  censu  Quirinii  dicatur.  Sed  Quirinium  Syriae 
et  Iudaeae  censendae  operam  dedisse,  cum  eas  provincias  re- 
geret, adeo  compertum  exploratumque  habemus,  ut  si  quis 
argumentis  adhuc  id  fulcire  studeret,  opus  nimis  supervaca- 
neum subiret.  Ad  extremum  quod  Sentio  Saturnino  Tertul- 
lianus 2)  hunc  censum  adiudicat,  quamvis  perperam  hoc  fecerit, 
certe  apparet  censum  per  praesident  provinciae  habitum  scru- 
pulum ei  non  iniecisse. 

Quibus  rebus  expositis  satis  docuisse  mihi  videor  scriptores 
veteres,  qui  quidem,  ut  erant  incuriosi  earum  rerum,  quas  sibi 
suisque  notas  nulla  explicatione  egere  arbitrarentur,  de  pro- 
vinciarum censibus  aliquid  commemorent,  nihil  aliud  probare 
nisi  censibus  habendis  eosdem  praefuisse  qui  ipsis  provinciis. 

Agedum  inscriptiones  nunc  consideremus.  Quas  si  per- 
lustraverimus, certe  hi  censitores  invenientur,  qui  quin  praesi- 
dis  provinciae  officium  simul  sustinuerint,  dubitari  non  possit: 

1.  Torquatus  Novellius  Atticus  legatus  ad  census  acci- 
piendos et  dilectum  et  proconsul  provinciae  Narbonensis  (=n.  1). 

2.  C.  Octavius  Pudens  Caesius  Honoratus  procurator  trium 
Augustorum  a censibus  scii.  Mauretaniae  (=  n-  30). 

3.  Q.  Hedius  Rufus  Lollianus  Gentianus  legatus  Augusti 
Hispaniae  citerioris  item  censitor  Hispaniae  citerioris  (=n.  12). 

1)  Cf.  Schiller,  Riim.  Iiaisergcsch.  I p.  216  sq.j  p.  259  et  adn.  3. 

2)  Tert.  ad?.  Mare.  IV,  19.  Sentius  Saturninus  Syriam  rexit  a.  a. 
Chr.  n.  8:  cf.  Mommsen,  R.  g.  d.  Aug.1  p.  160  sq. 
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4 legatus  Augusti  pro  praetore  provinciae  Gala- 

tiae Phrygiae  Pisidiae  Lycaoniae  Paphlagoniae  item  ad  census 
Paphlagoniae  (==  n.  5). 

Quid  enim?  Num  ii  censitores,  quos  tertio  et  quarto  loco 
posui,  officio  praesidis  deposito  et  successore  iam  praesente 
in  provincia  manserunt  aut  continuo  rursus  in  eam  missi  sunt, 
ut  censum  haberent?  Ecquis  id  dixerit? 

Deinde  hoc  quoque  magnopere  animadvertendum  est,  longe 
plurimos  censitores  senatorii  ordinis  'legatos  Augusti  pro  prae- 
tore’ dici , quo  nomine  ii  tantummodo,  qui  provinciam  regen- 
dam acceperant,  nuncupari  solent1),  cum  magistratus  ut  ita 
dicam  extraordinarii,  qui  praeter  praesides  in  provinciis  com- 
parent velut  correctores  provinciae,  eo  omnino  careant.2)  Prae- 
terea ipse  Mommsenus3)  dicit:  “Mit  propr&toriseher  Gewalt 
ausgestattete,  also  den  Statthaltern  der  kaiserlichen  Provinzen 
koordinierte  kaiserliche  Unterbeamte  kommen  ausser  ftlr  den 
Census  kaum  vor."  Quid  ergo?  Nulla  re  cogente  hanc  unam 
exceptionem  factam  esse  statuamus? 

Accedit,  quod  ‘provincia’  in  titulo  Cornuti  Tertulli  (n.  2) 
priore  loco  posita  (‘legatus  Augusti  pro  praetore  provinciae 
Aquitaniae  censuum  accipiendorum’)  vix  aliter  explicari  potest 
nisi  ilium  Aquitaniae  idcirco  praepositum  esse,  ut  census  ac- 
ciperet, id  quod  ne  Huschkium 4)  quidem,  etsi  causam  non 
addidit,  fugisse  videtur,  cum  Cornutum  praesidem  provinciae 
fuisse  dicat.  Contra  omissum  illud  ‘pro  praetore'  in  titulo 
(n.  10)  Plotii  Romani  ‘legatus  Augusti  censuum  accipiendorum 
Hispaniae  citerioris’  perfacile  explanabitur,  si  eum  unum  ex 
iuridicis  fuisse  statuerimus,  quos  sub  legato  Augusti  pro  prae- 
tore singulis  provinciae  dioecesibus  praefuisse  supra  attigimus. 

Ad  extremum  id  minime  neglegendum  videtur,  eodem  tem- 
pore, quo  censitor  senatorii  ordinis  in  provincia  aliqua  extitit, 
alium  neminem  praesidem  eius  provinciae  reperiri. 

1)  Mommsen,  R6m.  Staatsr.  II4  p.  233  adn.  3. 

2i  Videsis  exempla  apud  Marquardtium  l4  p.  228  adn.  1 collecta. 

3)  1.  c.  U4  p.  236. 

4)  Huschke,  Ueber  den  Cens.  und  die  Steuerverf.  p.  54  adn.  107. 
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Cmn  igitur  censibus  provinciarum  agendis  peculiares  at- 
que tamquam  extraordinarios  magistratus  praefectos  fuisse  ne- 
que testimoniis  neque  argumentis  firmari  possit,  saepius  vero 
praesidibus  provinciarum  census  permissos  esse  probatum  at- 
que demonstratum  sit,  pro  certo  statuendum  est  ut  reipublicae 
liberae  temporibus  ita  aetate  imperatoria  praesides  pro- 
vinciarum census  accepisse.  Alioquin  huic  sententiae 
cum  complures  res  favent  tum  ipse  usus  rerum  et  utilitas.  An 
vero  quisquam  est,  qui  neget,  si  peculiaris  legatus  ad  censas 
accipiendos  in  provinciam  pari  potestate  atque  ipse  praeses 
missus  esset,  fieri  non  potuisse,  quin  sibi  aemulantes  alter 
alterum  in  potestate  exercenda  interpellaret?  Neque  enim  du- 
bitari potest,  quin  etiam  censitores  aliquam  iurisdictionem  ha- 
buerint, ut  eos,  qui  dicto  audientes  non  essent  vel  professioni 
aliquid  subtraxissent,  multa  et  poena  afficere  possent. ')  Sed 
vereor,  ne  in  rebus  apertissimis  nimis  longus  sim. 

Quod  contra  affirmandum  est  praesidi  provinciae  censum 
agere  non  licuisse  nisi  iussu  imperatoris,  si  quidem  ius  cen- 
sendi ab  initio  cum  summo  magistratu  coniunctum  imperatori 
proprium  ac  peculiare  fuit.  -)  Quod  ius  in  suis  ipsius  pro- 
vinciis semper  exercuit  neque  mirum,  si  in  senatus  quoque 
provinciis  obtinuit  proconsulari  scilicet  imperio  nisus,  quo 
ceterorum  omnium,  qui  pro  consule  provincias  regebant,  im- 
peria minora  essent. 3)  Nam  cum  in  professionibus  censuali- 
bus quasi  fundamenta  posita  essent  et  tributorum  indictionis 
et  dilectus  militum,  plurimum  imperatoris  interfuerit  necesse 
est  senatus  quoque  provinciarum  census  moderari,  utpote  qui 
solos  et  unus  potestatem  haberet  milites  per  totum  imperium 
conscribendi  *)  quique  particeps  etiam  esset  eius  pecuniae 
vectigalis,  quae  e senatoriis  provinciis  redibat.5)  Quod  duo 
tantum  senatorii  censitores  provinciarum  senatus  extant,  Gal- 
liae Narbonensis  et  Macedoniae,  id  per  se  explicabitur,  si 

1)  Huschke  1.  c.  p.  194. 

2)  Mommsen,  ltiim.  Staatsr.  1F  p.  323.  Cass.  Dio  53,  17. 

3)  Mommsen  1.  c.  1F  p.  234.  251.  826. 

4)  Mommsen  1.  c.  1F  p.  819.  5)  ib.  IF  p.  965  sq. 
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duas  potissimum  res  observaveris:  et  perpaucos  adhuc  censi- 
tores innotuisse  et  numerum  provinciarum  senatus  multo  fuisse 
minorem  quam  Caesaris.  An  non  ex  octo  dumtaxat  provin- 
ciis Augusti,  e Gallia  Aquitanica,  Belgica,  Lugdunensi,  Hispa- 
nia citeriore,  Germania  superiore,  Paphlagonia,  Syria,  Thracia 
senatorii  ordinis  censitores  prodierunt?  Quid?  quod  horum 
plerique  posteriores,  illi  duo  vero  antiquiores  sunt  saeculo 
secundo  medio,  ex  quo  fere  tempore,  ut  infra  docebimus'), 
in  Benatus  provincias  procuratores  Augusti  ad  census  accipien- 
dos missi  sunt? 

Verum  ut  ad  id,  unde  degressi  sumus,  revertamur,  cen- 
sum nisi  iussu  imperatoris  fieri  non  potuisse  lucide  ex  eo 
apparet,  quod  Iosephus2)  de  Quirinio  narrat  nifuttrai  Kvqrt- 
viog  vito  KaloaQog  . . . aitoTi^irto6}ievog  ta  lv  Svqlq  et  Kv- 
qtj viog  irci  2 vqiag  itaqrjv  vito  Kaloaqog  dr/.aiodottjg  tov 
t&vovg  aneoraX/iivog  x ai  TtfitjTr;g  twv  olotiov  yevrjaofievog. 
Haec  verba  aliter  intellegi  non  possunt  nisi  Quirinio  una 
cum  legatione  Syriaca  etiam  census  actionem  ab  ipso  Caesare 
Angusto  mandatam  esse. 

Altera  ex  parte  addendum  est  praecipuo  fuisse  honori 
praesidi  provinciae  censum  sibi  permitti.  Quam  ob  rem  factum 
est,  ut  praesides  ita  honorati  ad  proprium  legati  titulum  verba 
adicerent,  quae  sunt  ‘ad  census,  ad  census  accipiendos,  cen- 
suum accipiendorum1  vel  ‘censor,  censitor1,  quibus  mandatum 
honorificum  significari  vellent.  Saepius  autem  inde  a saeculo 
altero  ineunte  simpliciter  dicuntur  'censitores  provinciae.'  Ho- 
norificentius nimirum  censitoris  officium  praesidis  provinciae 
pariter  prorsus  reppulit  atque  ex  eodem  tempore  ‘consularis 
provinciae'  pro  ‘legatus  Augusti  pro  praetore  consularis  pro- 
vinciae’ de  eo  usurpatur,  qui  consulatu  functus  provinciam 
regendam  accepit.3)  Honoris  praestantia  vel  eo  declaratur, 
quod  provinciae  alias  a praetoriis  administratae,  quotiens  re- 
censendae erant,  consularibus  dabantur.  Sollemne  hoc  fuit  in 

t)  Cf.  p.  58  sq. 

2)  Cf.  p.  53  adn.  1. 

3)  Cf.  M&rquardt  I2  p.  549. 
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provinciis  Gallicis,  quarnm  census  alioquin  proprii  fuisse  vi- 
dentur: constat  quidem  hodie  tres  illos  legatos,  qui  a.  61  Gal- 
liarum  census  egerunt,  antea  fasces  gessisse,  Q.  Volusium  et 
Trebellium  Maximum  a.  56,  Sextium  Africanum  a.  59. ')  Item 
posteriores  censitores  Galliae  Aquitaniae:  Cornutus  Tertullus 
(n.  2),  Bradua  Mauricus  (n.  11);  Galliae  Lugdunensis:  Iulius 
Proculus  (n.  3),  Aemilius  Karus  (n.  7),  Bedius  Lollianus  (n.  12) 
omnes  consulatu  iam  perfuncti  erant.  Sed  non  dilatabo  argu- 
mentationem; hoc  unum  addam,  censitorem  consularem  pro- 
vinciae Macedoniae  (n.  6)  vel  ita  explicari  posse  ut  Terentium 
Gentianum  prius  fasces  accepisse  statuamus,  quam  de  prae- 
toria provincia  senatus  sortiretur. 2) 


Caput  II 

Saeculo  secundo  deinde  imperatoribus  visum  est  census 
vel  potius  recensus  provinciarum  non  amplius  per  praesides 
fieri,  sed  ad  peculiares  procuratores  a censibus  acci- 
pi e n d i s (ad  census  accipiendos)  deferri.  Hi  quamquam  omnes 
equestri  loco  orti  erant,  gradum  dignitatis  haud  ita  altum 
obtinebant:  perquam  raro  antea  alias  procuraturas  easque 
minores  gesserunt,  cum  alii  ne  tribus  quidem  militiis  eques- 
tribus functi  essent.  Verum  haec  minoris  momenti ; maiora 
videamus,  quando  et  quo  consilio  hic  tamquam  novus  magi- 
stratus censorius  institutus  sit. 

Primus  procurator  ad  census  accipiendos  Hadriano  impe- 
rante comparet. 3)  Sed  — id  quod  vehementer  dolendum  est  — 
provinciam,  cuius  census  accepit,  titulus  nimis  mutilatus  non 
servavit.  Proximus,  qui  item  saeculi  secundi  est,  huic  officio 

t)  Cf.  Klein,  fasti  cons.  p.  30;  p.  59. 

2)  Nescio  an  hoc  saepias  acciderit,  cum  post  praeturam  nonnum- 
quam haud  paucae  legationeB  susciperentur,  quarum  uniuscuiusque  velut 
legionis  vel  provinciae  spatium  sollemne  triennium  fuit.  — Ceterum  pro- 
consul consularis  Macedoniae  redit  in  C.  1.  L.  Ylll,  7050;  cf.  Waddiugton, 
fast.  des  prov.  As.  I n.  158.  3)  n.  26. 
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praeerat  in  Macedonia,  in  senatus  videlicet  provincia. ')  Tum 
Severo  et  Caracalla  imperantibus  in  Gallia  Lugdunensi,  quam 
semper  Caesaris  fuisse  scimus,  repente  procurator  aliquis  exi- 
stit,  qui  apertissimis  verbis  ‘primus  unquam  eques  Romanus  a 
censibus  accipiendis'  dicatur.*)  Eodem  autem  tempore  peculia- 
res procuratores  quasi  in  scaenam  prodeunt  ad  census  accipien- 
dos et  Galliae  Aquitaniae :’)  et  Galatiae  (vel  Dalmatiae). 4) 

Haec  qui  cum  eis  contulerit,  quae  supra  commemoravi, 
post  Hadrianum  senatorii  ordinis  censitores  nonnisi  in  Cae- 
saris provinciis  reperiri 5),  ei  non  dubium  erit  opinor,  quin 
meo  inre  hoc  statuam:  Imperator  Hadrianus  census  actio- 
nem ita  e muneribus,  quae  praesulum  erant,  exemit,  ut  pri- 
mus in  senatus  provinciis  procuratores,  qui  census  ac- 
ciperent, institueret.  Quod  consilium  ille,  tametsi  in  ceteris 
quoque  imperii  administrationibus  multa  correxit  atque  etiam 
novavit,  tamen  ea  maxime  mente,  quae  saepius  elucet,  vide- 
tur inisse,  ut  senatus  potestatem  magis  magisque  infringeret 
atque  equestrem  ordinem  ita  in  partes  administrationis  voca- 
ret, ut  senatores  eius  rei  compotes  non  essent.6)  Septimius 
Severus  deinde  illud  consilium  consummans  etiam  Caesaris 
ipsius  provinciarum  census  per  procuratores  agendos  curavit. 
Et  hunc  imperatorem  in  ea  re  nihil  egisse  nisi  ut  senatorii 
ordinis  potestatem  quoquomodo  imminueret,  facile  inde  ap- 
paret, quod  census  earum  provinciarum,  quae  sub  procura- 
toribns  erant , etiamtum  per  praesides  habebantur. 7)  Rursus 
nihil  offensionis  habet,  quod  sub  Alexandro  Severo, 
quem  vana  illa  spes  tenuit,  senatum  in  pristinam  dignitatem 
posse  restitui,  denuo  senatorii  ordinis  sensitor  reperitur. 8) 

Potest  igitur  vel  ex  hac  una  parte  administrationis  in- 
tellegi, quantopere  principes  senatui  diffisi  sint  et  quomodo 
paullatim  perfecerint,  ut  senatores  e tota  fere  imperii  admini- 
stratione  depellerent  atque  in  eorum  locum  equites  Romanos 
substituerent,  homines  sibi  admodum  deditos. 

1)  n.  31.  2)  n.  27.  3)  n.  28.  4)  n.  29.  5)  p.  56/7. 

6)  Cf.  Hirschfeld,  Verwaltungsgesch.  p.  290  sq.  7)  n.  30.  8)  n.  13. 
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Caput  III 

Quoniam  provinciarum  census  a principio  per  praesides 
babitos  esse  mihi  videor  satis  ostendisse,  proximum  est,  ut 
breviter  exponam,  quae  ratio  inita  sit,  ut  negotium  censendi 
maius,  quam  quod  unus  bomo  gereret,  facilius  conficeretur. 
Atque  primum  quidem  conducere  videbatur  provinciam 
censendam  in  partes  dividi.  Qua  in  re  consentaneum 
est,  si  provincia  administrationis  causa  iam  dispertita  esset, 
eam  partitionem  Romanos  secutos  esse.  Itaque  magnae  pro- 
vinciae ut  Hispania  citerior,  quae  in  complures  dioeceses  di- 
visae erant,  sic  censae  sunt,  ut  in  unaquaque  dioecesi  is 
legatus,  qui  ei  id  temporis  praeesset,  censum  ageret. ')  Simi- 
liter iudicandum  est  de  Germanico,  cum  census  Galliarum 
duobus  e legatis  suis  mandaret.2)  Quamquam  enim  non  satis 
constat,  quomodo  hi  provincias  inter  se  partiti  sint,  certe 
factum  esse  potest,  ut  censu  unius  provinciae  perfecto  reli- 
quae duae  provinciae  illis  legatis  censendae  traderentur,  quia 
ipsi  Germanico  omnibus  viribus  atque  opibus  in  bellum  Ger- 
manicum incumbendum  esset. 

Ceterum  in  provinciis  dividendis  ratio  constitutionis  habita 
est,  quae  unicuique  propria  esset.  Scimus  enim  provincias 
Romanas  partim  civitatibus  partim  pagis  vel  gentibus  conti- 
neri. In  oriente  igitur,  qui  in  civitates  maxime  discriptus 
fuit,  exemplum  Syriae  extat,  in  qua  civitas  Apameua  una 
fuit  regio  censualis3),  ita  nimirum  ut  ‘civitas  Apameua’  uon 
solum  urbem  Apameam,  verum  etiam  universum  territorium 
non  exiguum  significaret,  quod  ei  attributum  erat.4)  Quod 
vero  in  provincia  Africa  quadraginta  quattuor  civitates  una 
regione  censuali  comprehenduntur 5),  non  neglegendum  est  eas 
civitates,  cum  provincia  pro  exiguitate  ambitus  perquam  mul- 

1)  Cf.  p.  18  adu.  4;  p.  55. 

2)  Tac.  ann.  II,  6. 

3)  Ut  dilucidior  disputatio  iiat,  liceat  hoc  verbo  uti  pro  eo,  quod 
nos  dicimus  ‘Schatzungsbczirk.' 

4)  n.  17.  Cf.  Marquardt  I*  p.  16  adn.  4.  5)  n.  18. 
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tas  civitates  complexa  sit,  haud  ita  magnas  fuisse. ')  Etiam 
occidentales  provinciae  imperii  Romani  in  civitates  illae  qui- 
dem divisae  erant,  sed  in  iis  hoc  nomine  cum  oppida  tum 
pagi  vel  gentes  appellantur,  velut  tota  Gallia  non  plus  sexa- 
ginta  quattuor  civitates  continebat,  quarum  suam  quaeque 
rempublicam  habuit. 3)  Quas  singulas  civitates  singulas  re- 
giones censuales  fuisse,  eius  rei  insignis  testis  est  censor  ci- 
vitatis Remorum  foederatae. 3)  Eundem  Hispaniae  quoque 
statum  quondam  fuisse,  hoc  certe  testatur  Clodius  ille  Pro- 
culus, qui  'pro  censore  ad  Lusitanos’  missus  est.4)  Cum  vero 
Hispania  cultui  et  humanitati  Romanorum  diu  patuisset  atque 
Romani  fortasse  non  sine  causa  vetustos  pagos  dissolvi  cu- 
perent,  hi  magis  magisque  dilapsi  sunt,  ut  eorum  nominibus 
singulae  civitates  separatim  administratae  significarentur.  Ita- 
que factum  est,  ut  Mocconius  Verus  tribunus  laticlavius  legionis 
VII  Geminae  censum  agere  iuberetur  ‘XXIII  • civitatium  Vas- 
conum et  Vardulorum.’5)  Postremo  cum  oppida  omnino  prae- 
valerent, census  per  conventus  accepti  sunt  i.  e.  per  socie- 
tatem complurium  civitatum  iuri  dicundo  potissimum  con- 
stitutam. 8) 

Notabile  videtur  has  regiones  censuales  plerumque 
simul  auxiliis  conscribendis  inserviisse.  Hoc  ut  de  non- 
nullis (a)  certis  testimoniis  probari  potest,  ita  de  aliis  (b) 
coniectura  assequi  licet.  Eiusdem  enim  provinciae  consimiles 
regiones  inveniuntur,  secundum  quas  dilectus  habitos  esse 
propterea  certnrn  est,  quod  ethnico  cohorti  alae  ve  auxiliari 
addito  ea  regio  significatur,  in  qua  auxiliares  primum  de- 
lecti sunt7)  Quod  quo  planius  eluceat,  regiones  censuales 

1)  Cf.  Kuhn,  i Oie  sUidt.  und  b Urgeri.  Verfassung  des  rOm.  Reiches 
II  p.  435  sq. 

2)  Cf.  Marquardt  Ia  p.  26$.  Mommsen,  Riim.  Gesch.  V p.  81  sq. 

3)  d.  22.  4)  n.  16;  cf.  Mommsen.  R6m.  Gesch.  V p.  65  sq. 

5)  n.  21. 

6)  n.  32.  — Itaque  explicatur,  cur  Plinius  N.  H.  III,  28  capitum 

numeros  secundum  conventus  exsecutus  sit.  Videlicet  eos  e tabulis  pu- 
blicis censoriis  sumptos  esse;  cf.  etiam  Beloch,  Die  Bevdlkeruug  der 
griech.-rom.  Wett  p.  440.  1)  Cf.  Mommsen,  Herm.  XIX  p.  40;  p.  210. 
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et  cohortes  alas  ve  ex  iis  conscriptas  iuxta  positas  subscribam. 
Habemus  igitur : ') 

a)  civitatem  Apamenam  — coh.  Apamenorum; 
civitates  Vasconum  et  Vardulorum  — coh.  Vasconum, 

coh.  Vardulorum; 

b)  civitatem  Remorum  — coh.  Nerviorum; 
conventum  Caesaraugustanum  — coh.  Bracaraugusta- 

norum. 

Exempla,  quae  hucusque  rettuli , qui  spectarit,  perspiciet 
censui  provinciali  non  modo  civitates  stipendiarias,  sed 
etiam  foederatas2)  et  liberas3)  subiectas  fuisse.  Iam  vero 
cum  censitorem  habeamus  ‘civium  Romanorum  coloniae  Victri- 
censis,  quae  est  in  Britannia  Camaloduni’4),  manifestum  est 
civibus  Romanis  quoque,  quicunque  in  provinciis  sedes  ha- 
berent, aeque  atque  ipsis  provincialibus  census  deferendos 
fuisse.  Nam  si  ne  coloniae  quidem  liberatae  erant,  multo 
minus  municipia  cum  civium  Romanorum  tum  ea,  quae  La- 
tino iure  utebantur,  excepta  fuerint.  Neque  id  mirum.  Satis 
enim  constat  eis  tributa  ac  vectigalia,  quae  provincialibus 
imposita  erant,  omnia  pariter  persolvenda  fuisse.4)  Contra  de 
iis  coloniis,  quae  iuris  Italici  erant,  certum  iudicium  ferri 
nequit.  Census  provinciarum  idcirco  potissimum  institutus  erat, 
ut  tamquam  fundamenta  agerentur  ad  tributa  vectigaliaque  iuste 
imperanda  et  ad  dilectus  militum  recte  habendos.  Atqui  iis 
coloniis,  quibus  ius  Italicum  datum  erat,  et  tributum  capitis 
remissum  et  solum  immune  redditum  eratu)  Ad  militiam 
porro  civium  Romanorum  quod  attinet,  voluntariam  fere  eam 

1)  a)  n.  17  et  p.  193 

n.  21  et  p.  168 
b)  n.  22  et  p 174 

n.  32  et  p.  169.  — Numeri  secundo  loco  positi  spectant  ad  nu- 
meros paginarum  indicis  a Mommseno  in  Epb.  epigr.  V p.  164 sq.  perscripti. 

2)  n.  22 : censor  civitatis  Remorum  foederatae. 

3)  n.  17:  civitas  Apamena.  Apamea  in  nummis  aitovo/xof  dicitur 
iam  primis  imperii  Augusti  annis:  cf.  Eckhel,  Doctr.  numm.  III  p.  370. 

4)  n.  25.  5)  Marquardt  I-  p.  $7  sq. 

6)  Marquardt  la  p.  90  sq. 
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fuisse  aetate  imperatoria  notissimum  est. ')  Deest  igitur  idonea 
causa,  cur  census  ad  colonias  quoque  iuris  Italici  pervenerit, 
praesertim  cum  necessario  tempore  imperatoribus  eae  tabulae 
publicae  censoriae  praesto  essent,  quae  quinto  quoque  anno 
a quinquennalibus  perscribebantur  i.  e.  ipsorum  municipiorum 
coloniarumque  censoribus.  Quare  quaerendum  videtur,  num 
singularis  quaedam  causa  subfuerit,  ob  quam  Q.  Hedius  Rufus 
Lollianus  Gentianus  censum  Lugduni  agere  iuberetur2),  quod 
inris  Italici  fuisse  Paulus  nobilissimus  ille  Ictus  secundo  libro 
de  censibns  memoriae  tradidit.3)  Hedius  autem  Rufus,  ut 
supra  demonstratum  est,  censitor  Lugduni  fuit  non  multo, 
postquam  Severus  Albino  devicto  tota  Gallia  re  potitus  est 
Tum  in  Lugdunenses,  qui  ab  Albino  stetissent,  accepimus  im- 
peratorem victorem  severissime  animadvertisse,  ut  ex  illo 
tempore  urbs  florentissima  caput  provinciae  esse  desineret  et 
magis  magisque  dilaberetur. 4)  Quae  cum  ita  sint,  non  vereor, 
ut  nimis  audacter  colligam  censum  illum  Lugduni  plane  sin- 
gularem fuisse  — id  quod  vel  unica  urbs  praeter  universam 
provinciam  commemorata  declarare  videtur  — eoque  fortasse 
consilio  factum,  ut  pro  cognitis  facultatibus  pecuniae  quam 
maximae  poenae  loco  imperarentur:  nisi  forte  imperator  Galbae 
exemplum  secutus5)  omnes  urbis  reditus,  quos  pergrandes  fnisse 
non  sine  causa  conicere  licet8),  in  fiscum  vertere  maluit. 

Quod  ad  homines  attinet,  qui  per  singulas  regiones 
census  accipiebant,  negotium,  ut  tituli  evincunt,  certe  saeculo 
primo  a praesidibus  inter  eos  divisum  est,  qui  in  provincia 
militia  aliqua  equestri  fungebantur. ")  In  eas  autem  pro- 
vincias, in  quibus  legiones  castra  non  habebant,  iussu  impe- 
ratoris tribuni  et  praefecti  militum  ex  exercitibus  pro- 
vinciarum confinium  deputati  sunt. b)  Qui  viri  equestri  fere 

1)  Marquardt  II-  p.  539.  2)  n.  12. 

3)  Dig.  50,  15,  5. 

4)  Cf.  Schiller,  Rom.  Kaisergcsch.  I p.  717;  Hirschfeld,  Lyon  in  der 
ROmerzeit  (Wien  1 878)  p.  10. 

6i  Tac.  hiat.  I,  65.  6)  Seneca  ep.  mor.  XIV,  ep.  3,  10. 

7)  Cf.  n.  17  et  n.  21. 

8)  Cf.  n.  20;  cf.  Plinius  ep.  ad  Traian,  42;  61;  62;  77. 
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loco  orti  ad  notam  gradus,  ut  ita  dicam,  quem  eo  tempore 
obtinerent,  addebant  et  verba  ‘ad  census  accipiendos'  vel 
‘censor,  censitor'  et  eam  regionem,  cui  censendae  operam  de- 
derant. Postea  vero  certe  inde  a Traiano  ii  assumpti  sunt, 
qui  militiis  equestribus  perfuncti  procuraturas  accipere 
vellent,  ita  quidem  ut  munus  censitoris  quasi  transitum  prae- 
buisse videatur. ')  Hoc  fortasse  propterea  factum,  quod  hac 
in  re  facultas  dabatur  demonstrandi,  quemadmodum  ad  res 
civiles  et  administrationes  apti  essent.  Nescio,  an  officium 
censitoris,  quae  appellatio  exinde  sola  usitata  est,  iam  pecu- 
liaris aliquis  quamquam  infimus  gradus  fuerit  procuratorii 
cursus  honorum,  cum  plerumque  antea  praefectura  equitum 
gesta  sit,  qua  qui  non  senatorii  essent  militare  desinebant. 
Ad  extremum  probabile  est  hos  censitores  quasi  decessores 
fuisse  eorum,  qui  postea  inveniuntur,  procuratorum  ad  census 
accipiendos. 


Caput  IV 

Reliquum  est,  ut  de  repetitione  censuum  dicatur. 
Primum  igitur  quaerendum  est,  num  per  certa  ac  legibus 
praecepta  intervalla  census  repetiti  sint;  deinde  si  hoc  pro- 
batum erit,  num  illud  temporis  spatium  ab  eodem  anno  in 
omnibus  provinciis  perinde  processerit,  vel,  id  quod  idem 
fere  valet,  num  omnes  provinciae  uno  semper  tempore  re- 
censae  sint. 

Per  se  patet  professiones  censuales  paullatim  inanes  factas, 
quod  et  hominum  numerus  diminuebatur  crescebatve  et  pos- 
sessiones commutabantur,  emendatione  semper  eguisse.  Prae- 
terea vix  fieri  potuit,  quiu  vitia  in  tabulas  publicas  censorias 
irreperent  sive  quod  censitores  falsis  eorum,  qui  censebantur, 
professionibus  in  errorem  inducebantur,  sive  quod  ipsi  munus 
sibi  commissum  non  ea  qua  par  erat  aequabilitate  adhibita 

1)  n.  22;  23;  25. 
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gerebant.  Quas  ob  causas  cum  saepius  imperatoribus  neces- 
sitas obveniret  codices  censuales  uniuscuiusque  provinciae 
emendandi  atque  corrigendi,  hoc  ita  fieri  solebat,  ut  novus 
census  ageretur1),  quem  quod  ad  proximum  applicatum  esse 
consentaneum  est  recensum  merito  possis  dicere.  Quaeritur 
autem,  utrum  is  recensus  habitus  sit,  quotiens  eum  haberi 
utique  necesse  fuerit,  an  ultro  semper  agendus  fuerit  certo 
quodam  spatio  interfecto.  De  hac  re  cum  certum  testimonium 
nullum  reperiatur,  dispiciendum  est,  num  quae  argumenta 
indagari  possint,  quae  etiamsi  non  satisfaciant,  at  certe  ali- 
quid ad  hanc  quaestionem  dirimendam  conferant.  Extat  inter 
tabulas  ceratas,  quae  e metallis  aurariis  Daciae  prodierunt, 
cautio  quaedam  de  domo  empta  a.  159  composita2),  in  cuius 
fine  haec  scripta  sunt:  ‘convenit  inter  eos  (sc.  inter  vendito- 
rem et  emptorem),  uti  Veturius  Valens  (sc.  venditor)  pro  ea 
domo  tributa  usque  ad  recensum  dependat.’  Haec  clausula 
non  apta  videtur  esse,  nisi  formula,  quae  est  ‘usque  ad  recen- 
sum', statutum  annum  significat.  Tantum  igitur  abest,  ut  cre- 
dam venditorem  tantum  onus  in  incertum  retinuisse,  ut  contra 
inde  colligendum  mihi  persuasum  sit,  a saeculo  altero  medio 
saltem  provinciarum  census  certo  semper  annorum  numero 
intermisso  esse  habitos. 

Quae  si  vere  disputata  sunt,  sequitur,  ut,  quot  annorum 
illud  intervallum  fuerit,  inquiratur.  Atque  Huschkius  qui- 
dem in  libello  supra  identidem  citato  (Ueber  dert  Census  und 
die  Sleuerverfass.  p.  58  sq.)  statuit  primo  provincias  quinto, 
tum  fortasse  inde  a Domitiano  decimo  quoque  anno  recensas 
esse. 3)  At  argumenta,  quae  attulit,  ut  hanc  quasi  legem  con- 


1)  Cf.  Savigny,  Vrrm.  Schr.  II  p.  126. 

2)  C.  I.  L.  III,  2 p.  944/5;  cf.  Marquardt  II*  p.  236  adn.  1 ; p.  245  adn.  4. 

3)  Decennium  scilicet  posuit  secutus  Savignium  (Verm.  Schr.  II 
p.  126).  Nam  cum  Ulpiarlus  libro  tertio  de  censibus  (Dig.  50, 15,4)  dicat 
forma  censuali  caveri,  ut  arvum  existimandum  sit,  ‘quod  in  decem  proxi- 
mos annos  satum  erit’,  ut  pratum  ‘quod  intra  decem  proximos  annos 
sectum  erit’,  Savignius  collegit  Ulpiani  temporibus  intervallum  censuale 
decem  annorum  fuisse.  Attamen  idem  ille  nobilissimus  Ictus  apertissimis 

Leiptiger  Studien.  X.  5 
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firmaret,  non  minns  futilia  sunt  quam  quibus  communem  im- 
perii Romani  censum  stabilire  studuit.  Reipsa  denique  census 
secundum  eam  legem  factos  esse  evincere  adeo  non  potuit, 
ut  ei  concedendum  fuerit  licuisse  census  quinque  vel  etiam 
pluribus  annis  ante  aut  post  annum  constitutum  haberi,  si 
modo  ea  lex  valuerit.1)  At  a principio,  ut  mihi  videtur,  pro 
certo  affirmare  licet  spatium  inter  duos  continuos  eiusdem 
provinciae  census  maius  quinque  annis  fuisse.  Neque  enim 
quidquam  inde  effici  potest,  quod  liberae  rei  publicae  tem- 
poribus Sicilia  quinto  quoque  anno  censebatur,  neque  in  com- 
parationem vocaverim  lustrum  census  Romani,  quod  ultimis 
temporibus  minime  observatum  esse  constat.2)  Sed  imprimis 
respiciendum  est,  quantum  inter  census  rationem  interfuerit 
aetatis  imperatoriae  et  liberae  reipublicae.  Nam  cum  pro- 
fessiones nova  tum  et  insueta  ratione  ederentur3),  ceusus 
provinciae  opus  tam  arduum  tamque  magnum  fuit,  ut  ad 
ipsam  census  actionem,  ad  libros  censuales  perscribendos 
easque  denique  res  conficiendas,  quarum  causa  census  omnino 
habebatur,  sine  dubio  maius  quam  unius  anni  spatium  neces- 
sarium esset.  Deinde  minime  neglegendum  videtur  in  permultis 
provinciis  iisque  maxime  Caesaris,  quae  non  ita  pridem  im- 
perio adiectae  essent,  cum  eiusmodi  institutiones  antea  non 
fuissent,  incolas  census  actioni  pariter  atque  tributorum  ex- 
actioni saepissime  tantopere  obstitisse,  ut  nonnisi  armis  ad 
obsequium  redigi  possent. 4)  Quare  haud  scio,  an  Romani  nulla 


verbis  concessit  fieri  potuisse,  ut  quindecim  annorum  intervallum,  de  quo 
mox  dicam,  ab  initio  valuerit  atque  digestorum  illud  decennium  per  se 
constiterit:  cf.  1.  c.  II  p.  121  adn.  1. 

1)  lluschke  1.  c.  p.60  adn.  120. 

2)  Prorsus  illud  quidem  aetate  imperatoria  non  abolitum  est:  cf. 
Marquardt  IP  p.  243  sq.  Deinde  et  in  censibus  municipalibus  certe  ad 
saeculum  tertium  medium  valuit  (id  quod  data  occasione  demonstrare  in 
animo  babeo),  et  a plurimis  collegiis  ad  annorum  computationem  adbibi- 
tum est.  Sed  in  provinciarum  quoque  censibus  id  locum  habuisse,  eius 
rei  quod  sciam  testimonium  haud  ambiguum  non  extat. 

3)  Cf.  p.  52  adn.  1. 

4)  Cf.  Cass.  Dio  54,  36;  Tac.  aun.  VI,  41;  Liv.  per.  139  etc. 
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re  cogente  saepius  quam  rei  necessitate  postularetur  provincias 
sollicitare  noluerint. 

Sed  alia  quoque  res  adest,  quae  intervallum  censuale 
maius  quinquennio  fuisse  probet.  Censum  praesidi  provinciae 
mandari  supra  demonstratum  est  insigni  honori  fuisse.  Atqui 
si  quinto  quoque  anno  census  acti  essent,  in  provinciis  Cae- 
saris, cuius  legati  eundem  locum  per  tres  fere,  haud  ita  raro 
etiam  per  plures  annos  obtinerent,  saltem  alternis  legatis 
census  habendus  fuisset.  Persuadere  igitur  mihi  non  modo 
non  possum  honorem,  ad  quem  aditus  tam  multis  patuisset, 
insigniorem  fuisse,  sed  crediderim  etiam  vel  ob  id  ipsum 
legationem  ad  census  accipiendos  tam  honorificam  fuisse,  quod 
perpaucis  modo  pro  numero  praesidum  census  provinciae  con- 
tingebat Insuper  vix  aliter  explicari  potest,  quod  tam  pauci 
adhuc  censitores  innotuerunt:  e permultis  provinciis  ne  unus 
quidem  prodiit,  cum  haud  pauci  earundem  provinciarum  prae- 
sides noti  sint. 

Dixerit  quispiam  census  mentionem,  ipsa  legatione  aut 
proconsulatu  minoris  momenti  rem,  in  titulis  nonnumquam 
plane  praetermissam  esse.  Sed  qui  observaverit,  quantopere 
census  actio  in  inscriptionibus  praedicetur,  absurde  illud  statui 
intelleget  atque  si  aliud  nihil,  suo  iure  poscet,  ut  exemplis 
non  ambiguis  illud  comprobetur. 

Ad  extremum  dignus  est,  qui  conferatur  locus  ille  Fron- 
tini in  strategematis  (1,  1,8),  quo  narrat  Domitianum,  cum 
Germanos  rebellantes  ipse,  non  per  legatum,  opprimere  atque 
eos  de  hoc  consilio  celari  vellet,  census  Galliarum  causatum 
Koma  profectum  esse.  Quod  ei  ex  sententia  evenire  non 
potuisse  iudico,  nisi  inter  duos  census  multo  plures  quam 
quinque  anni  intermittebantur.  Nam  si  quinquennium  tum 
sollemne  fuisset,  certe  non  tanti  fuit  census  actio,  qua  Domi- 
tianus profectionem  suam  obtegere  posset,  immo  in  summam 
suspicionem  Germanis  venisset  sentientibus,  quid  illo  obtentu 
imperator  moliretur. 

Quae  cum  ita  sint,  sententiam  proponere  liceat  aliquanto, 
ut  mihi  videtur,  probabiliorem : Accepimus  Hadrianum  a.  118, 
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cum  ingentem  pecuniam,  quae  fisco  debebatur,  remitteret,  simnl 
decrevisse,  ut  decimo  sexto  quoque  anno  tributa  residua  dis- 
pungerentur atque  etiam  remitterentur. ')  Mommsenus 2)  igitur 
collegit  hoc  decreto  fortasse  factum  esse,  ut  eodem  intervallo 
ipsa  tributorum  descriptio  cognosceretur.  Profecto  haudqua- 
quam  veri  est  dissimile  huic  cognitioni  novum  semper  censum 
antecessisse,  cum  ex  eo  certe  magnam  partem  pependerit,  qua- 
tenus reliqua  remitti  possent.  Neque  vero  video,  quid  ob- 
stet, ne  ultra  progredientes  quaeramus,  num  tributorum  illa 
recognitio  certo  tempore  repetita  inde  omnino  profecta  sit, 
quod  census  eodem  spatio  intermisso  redintegrari  solerent. 
Nonne  factum  esse  potest,  ut  Hadrianus  illud  quindecim  anno- 
rum intervallum  eam  ipsam  ob  causam  praeciperet,  quod  cen- 
suale intervallum  totidem  annorum  esset?  Iam  videamus,  quo 
iure  hoc  quaeri  possit.  Primo  saeculo  illud  intervallum  certe 
non  constitit.  Etenim  provinciarum  Gallicarum,  quarum  ia 
hac  re  si  non  optimam,  at  satis  bonam  notitiam  habemus, 
census  acti  sunt  a.  a.  C.  n.  27 3)  et  124),  inter  a.  p.  C.  n.  14 
et  16 5),  a.  61 6),  a.  83. 7)  Quibus  ex  annis  apparet  certum  quod- 
dam intervallum  nulla  ratione  computari  posse.  Secundo  autem 
saeculo  in  Galliis  censitores  inveniuntur  circiter  a.  110 8), 
l lO9),  200  10):  ergo  intervalla  triginta  et  sexaginta  annorum, 
quorum  unum  duplum,  alterum  quadruplum  quindecennium 
est.  Quamvis  igitur  omnis  haec  computatio  non  prorsus  certis 
numeris  utatur,  tamen  tam  prope  a veritate  eam  abesse  exi- 
stimo, ut  concludere  saltem  liceat  intervallum  censuale  inde 
ab  ineunte  saeculo  altero  quindecennale  fuisse.  Praeterea 
etiam  in  alia  provincia  indicia  similis  intervalli  inveniuntur. 

1)  Cf.  Cass.  Dio  69,  8. 

2)  R6m.  Staalsr.  1IJ  p.  976. 

3)  Cass.  Dio  53,  22;  Liv.  per.  134. 

4)  Liv.  per.  138;  139. 

5)  Tac.  ann.  I,  31;  II,  6. 

6)  id.  1.  c.  XIV,  46. 

7)  Front.  strat.  1,1,8.  — Non  a.  84:  cf.  Asbach,  Westdeutsche  Zeit- 
schrift  III  (1884)  p.  17  adn.  7. 

8)  Cf.  u.  2;  3;  22.  9)  n.  7.  10)  n.  11;  12. 
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Wilkenius  enim  in  Aegypto  saeculo  secundo  intervallum  quat- 
tuordecim annorum  animadvertit '),  quod  quin  ad  confirmandam 
meam  opinionem  afferri  possit,  non  dubito.  Nam  etsi  Aegyptus 
ab  Augusto  seposita  et  domi,  ut  est  apud  Tacitum,  retenta 
e provinciarum  numero  quasi  exempta  fuit,  tamen  nihil  est, 
cur  in  hac  re  comparari  non  possit,  praesertim  cum  illud 
intervallum  ibi  non  antiquitus  tantum  fuisse,  sed  inter  primum 
et  alterum  demum  saeculum  propagatum  esse  videatur.1 2)  Quod 
vero  intervallum  a Wilkenio  demonstratum  quattuordecim  dum- 
taxat annorum  est,  nemo  negabit  fieri  potuisse,  ut  ipsum  hoc 
unum  praeter  consuetudinem  quattuordecim,  non  quindecim 
annorum  esset.3)  Iure  sane  potest  dubitari,  num  intervalla 
semper  plane  observata  sint,  immo  perquam  probabile  mihi 
videtur  in  singulis  provinciis  saepius  ex  re  et  tempore  necesse 
fuisse  censum  aliquanto  ante  aut  post  annum  constitutum 
haberi.  Sed  ut  in  materie  nimis  tenui  fieri  non  potest  aliter, 
haec  omnia  fere,  quae  nunc  proposui,  vix  ultra  coniecturas 
progrediuntur.  Neque  eo  secius  — ne  quis,  cur  tamen  pro- 
posuerim, suo  iure  quaerere  sibi  videatur  — ea  propterea 
afferenda  esse  censui,  quod,  ut  hoc  ponam,  facile  fieri  potest, 
ut  unus  etiam  censitor  Galliae  inveniatur,  cuius  aetas  accurate 
constituta  in  alterum  saeculum  incidat.  Quo  invento  tota  de 
qua  agitur  controversia  iam  diiudicata  erit. 

Veniamus  nunc  ad  ultimum  locum.  Numquam  fuisse 
communem  censum  imperii  Romani,  qui  ad  cives  atque  per- 
egrinos, ad  Italiam  atque  provincias  aeque  pertinuerit,  Momm- 
senus,  qua  est  admirabili  doctrina,  in  libro  de  iure  publico 
Romanorum  (II2  p.  408  sq.)  evidenter  exposuit  Mihi  igitur 

1)  Cf.  U.  Wilken,  Arsinoitisc/ie  Steuerprofessionen  aus  dem  J.  189 
p.  C.  'Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.’  1883  p.  906 sq.;  p.  917. 

2)  a.  p.  C.  n.  68  quinquennale  intervallum  statutum  fuisse  videtur:  cf. 
edict.  Ti.  lulii  Alexandri  praef.  Aeg.  C.  I.  Gr.  111  n.  4957  1.  49. 

3)  Nonnulli  viri  docti  quindecennium  etiam  in  Aegypto  probasse  sibi 
visi  sunt.  At  Wilkenius  pluribus  verbis  contra  eos  ita  disseruit,  ut  ipsum 
quindecennium  non  prorsus  negaret,  sed  ut  diceret  testimoniis  adhuc  alla- 
tis id  parum  coargutum  esse : cf.  Hera.  XXI  p.  277  sq. 
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relinquitur,  ut  quantum  potero,  doceam  ne  provinciarum  qui- 
dem census  omnes  uno  tempore  esse  factos.  Quaecunque 
enim  de  communi  aliquo  censu  apud  scriptores  maxime 
ecclesiasticos  leguntur,  cum  originem  traxerint  a Luca  evan- 
gelista,  qui  verba,  quae  Iosephus  de  censu  Syriaco  Quirinii 
fecit,  parum  intellexit ')>  non  magis  persuadendi  necessitatem 
habent  quam  Suidae  ille  locus,  de  quo  supra  dictum  est. 
Rursus  igitur  a singulis  censibus,  quos  compertos  habemus, 
quaestionem  proficisci  oportet  Quorum  numerus  per  se  ex- 
iguus quamquam  eo  quoque  imminuitur,  quod  permulti  cen- 
sus, quorum  memoria  in  censitorum  titulis  extat,  adeo  non 
determinari  possunt,  ut  in  hac  re  omittendi  sint,  tamen  sufficit 
opinor  ad  id  quod  volo  demonstrandum.  Atque  maximi  mo- 
menti titulus  quintus  syllogae  nostme  videtur  esse,  qui  'lega- 
tum Augusti  pro  praetore  provinciae  Galatiae  Phrygiae  Pisi- 
diae Lycaoniae  Paphlagoniae  item  ad  census  Paphlagoniae’ 
memoriae  prodidit.  Nam  si  omnium  provinciarum  census  si- 
mul acti  essent,  equidem  non  perspicio,  qui  fieri  potuerit,  ut 
e compluribus  provinciis,  quae  sub  unius  legati  imperio  erant, 
una  tantummodo  recenseretur.  — Deinde  constat  hunc  Paphla- 
goniae censum  a.  116/117  factum  esse.2)  Num  igitur  putemus 
Gallias,  quarum  census  circiter  a.  110  {ictos  esse  demonstratum 
est3),  a.  116/117  denuo  censas  esse?  Item  omni  probabilitate 
caret  Hispaniae  citerioris  censum,  qui  primis  imperii  Septimii 
Severi  demum  annis  habitus  erat 4),  circiter  a.  200,  quo  tem- 
pore Galliae  recensae  sunt5),  repetitum  esse. 

Quid  multa?  perspicuum  esse  arbitror  rerum  gestarum 
monumentis  minime  demonstrari  posse  census  provinciarum 
omnes  uno  tempore  esse  actos.  Neque  enim  contra  exempla 
allata  quidquam  probabitur,  si  forte  duae  provinciae  eodem 
fere  tempore  censae  inventae  erunt.  Consentaneum  nimirum 
est,  cum  provinciae  imperii  Romani  plurimae  fuerint,  nonnul- 

1)  Cf.  Mommsen,  R.  g.  d.  Aug.s  p.  175  sq. 

2)  Cf.  p.  9. 

3)  n.  2;  3;  22. 

4)  Cf.  p.  19  sq.  5)  n.  11;  12. 
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larum  certe  census  in  idem  tempus  incidisse.  Aliter  vero  de 
Galli  is  indicandum  est.  Etenim  ut  vel  inde  concludere  licet 
iis  censum  communem  fuisse,  quod  ‘Gallicani  census  com- 
munis formula’  commemoratur *),  ita  cum  annalibus  tum  titulis 
comprobatur  eas  uno  semper  tempore  recensas  esse.  Ac  pri- 
mum apud  Livium  (per.  134)  scriptum  est,  cum  Augustus  con- 
ventum Narbone  ageret,  census  a tribus  Galliis,  quas  pater 
vicerat,  actos  esse.  Deinde  ea  quoque,  quae  Tacitus  (aun. 
XIV,  46)  de  censibus  a.  61  per  Gallias  actis  narrat,  sine  dubio 
in  hanc  sententiam  accipienda  sunt.  Tum  ad  inscriptiones 
quod  attinet,  iam  vidimus  censitores  circiter  a.  110  inveniri 
et  in  Aquitania  et  in  Belgica  et  in  Lugdunensi.  Ad  extre- 
mum, cum  in  Aquitania  et  in  Lugdunensi  circiter  a.  200  cen- 
sus factos  esse  exploratum  habeamus,  vix  dubitari  potest, 
quin  etiam  Belgica  eodem  tempore  recensa  sit. 

1)  Incerti  gratiarum  actio  Constantino  Aag.  c.  5 (Aem.  Baehrensii 
Panegyr.  lat.  n.  VIII). 
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Quoniam  praefationis  munus  secundum  Lessingi  peri- 
tissimi  in  his  rebus  arbitri  iudicium  hoc  esse  solet,  ut  enar- 
retur, quo  consilio  ductus  scriptor  libelli  ad  eam  rem  tractan- 
dam quam  sibi  proposuit  adgressus  sit,  baec  nunc  praemonere 
mibi  liceat  Cum  litterarum  causa  Tubingae  essem,  E.  Rohde, 
qui  ut  se  adirem,  si  consilio  mihi  opus  esset,  benevolentissime 
permiserat,  cum  alia  utiliter  praecepit  et  sollerter  docuit  tum 
mibi  suasit,  ut  studia  mea  ad  Cynicam  philosophiam  agnos- 
cendam transferrem  et  inter  subsidia  etiam  Ferd.  Duemmleri 
‘Antistheniea’,  quae  dissertatio  paulo  ante  a.  1882  prodierat, 
indicavit  Qua  re  excitatus  quo  diutius  in  Cynicorum  philo- 
sophia cognoscenda  versabar,  eo  magis  philosophi  illi  me 
adliciebant,  qui  nisi  Socrates  fuisset  profecto  sui  tantum  si- 
miles fuissent,  praesertim  cum,  dum  Graeciae  civitates  flore- 
bant et  Romanum  imperium  salvum  erat,  numquam  iterum 
tales  viros  exstitisse  animadverterem  aut  iis  oculis  praeditos, 
quibus  aequalium  ‘tvyog'  sive  ut  ait  Montaigne  ‘vanas  sub- 
tilitates’ acrius  perspicerent  quam  Cynici,  aut  eo  salis  acu- 
mine, ea  constantia,  eo  veritatis  amore  ornatos,  ut  vitia  quae 
perspexerant  elegantius  aut  liberius  aperirent  Accedebat, 
quod  Zeller  in  philosophiae  graeeae  historia  ea  in  re  errasse 
mihi  videbatur,  quod  eas  Cynicorum  doctrinas  quibus  singula 
praecepta  subiunguntur  aut  omisit  aut  in  adnotationes  rele- 
gatas nimis  neglexit,  deinde  quod  varii  generis  artificia,  qui- 
bus Cynici  philosophiam  suam  hominum  multitudini  quam 
maximae  potuerunt  tradere  conabantur,  levius  quam  pro  rei 
gravitate  tractavit;  praeterea  cum  Cynici  etiam  artem  poeti- 
cam ad  homines  docendos  pro  philosophiae  ancilla  adhi- 
buissent, etiam  de  Cynicorum  scriptis  verba  facere  debebat. 
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Ad  hanc  scientiae  quasi  lacunam  explendam  ut  subsidia 
quaedam  pararem,  quoniam  in  Dionis  Chrysostomi  ora- 
tionibus Usener  iam  in  ‘quaestionibus  Anaximeneis’  Cynicorum 
vestigia  tecta  paucis  aperuit  (p.  15,4),  hoc  viro  docto  adiu- 
vante  cum  Duemmler  orationem  XIII  ex  Antisthenis  Archelao 
haustam  esse  accuratius  demonstrasset  (p.  8 — 12),  reliquarum 
quae  Cynicam  sapientiam  prodere  viderentur,  brevem  con- 
spectum proposuisse  satis  habuisset  (p.  72—74),  eam  quaestio- 
nem ab  Usenero  propositam  amplius  tractare  constitui. 

Postea  cum  Lipsiam  me  contulissem,  opus  ut  volui  ad- 
gressus  sum,  qua  in  re  feliciter  accidit,  quod  anno  1886  Rohde 
Tubinga  huc  vocatus  advenit.  Quo  factum  est,  ut  etiam  de 
Dione  eius  doctrina  mihi  non  deesset.  Nam  eam  viam  mon- 
stravit, quae,  si  de  Dione  Cynicorum  sectatore  disputare  vel- 
lem, una  relicta  esset,  quam  cum  ipse  incerto  pede  procedens 
tentassem,  ut  longius  sequerer  et  pro  recta  agnoscerem,  quasi 
uaievTixij  tixvh  me  adiuvit.  Praeterea  Lipsi  et  Ribbecki 
Lipsiensium,  qui  per  totum  tempus  quo  Lipsiae  versatus  sum 
summam  benevolentiam  in  me  contulerunt,  consiliis  instructus, 
eo  UBque  propositum  perduxi,  ut  Cynicae  sapientiae  vestigia 
ex  iis  Dionis  orationibus  colligerem,  quae  de  Diogene  Sino- 
pensi sunt,  deinde  quae  apud  urbes  habitae,  postremo  loco 
quae  imperatori  Romano  dedicatae  sunt,  reliquas  orationes 
prout  res  poposcit  tractandas  eligerem.  Ceterum  toiavra  — 
ta  tjf.iiTeQa  lariv,  ov%  ola  (SovXerai  rig,  epaoiv  av&qwnoi  ky.a- 
aroTe  nagoifiia^ofievoi,  a).X’  ola  dvvarai  (Piat.  Hipp.  mai.). 

Sed  nunc  ad  propositum  accedamus  et  primum  de  sub- 
sidiis verba  faciamus,  quibus  ad  quaestionem  nostram  sol- 
vendam sublevamur. 

Omnino  vero  maiores  quam  exspectaveram  difficultates 
quaestionem  diligentius  instituenti  mihi  oblatae  sunt:  dolemus 
enim  omnium  fere  Cynicorum  scripta  temporum  invidia  perisse ; 
relicta  sunt  tantum  fragmenta ; praeterea  id  quod  ex  eius  philo- 
sophiae memoria  deperiit  parum  expleri  potest  paucitate  lo- 
corum, qui  exstant  hic  et  illic  dispersi  per  continuam  aliorum 


Digitized  by  Google 


De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore. 


81 


scriptorum  orationem.  Quo  fit,  ut  is  qui  de  Dionis  fontibus 
cynicis  quaerit,  eis  auxiliis  male  egeat,  quae  si  ipsas  scripto- 
rum copias  non  tenemus,  e comparatione  eorum  qui  illis  co- 
piis usi  sint,  colligere  fere  possimus. 

Ac  ne  Stobaeuro  quidem,  qui  tot  physica  et  ethica  philo- 
sophorum praecepta  servavit,  ad  Dionis  auctores  explorandos 
ullum  subsidium  praebere  iam  Duemmler  in  'Antisthenieis’ 
p.  72  vidit.  Tres  enim  ii  loci,  quos  Stobaeus  ix  twv  Jio- 
yhovc,  dicczQtftojv  hausit,  ita  paene  ad  verbum  cum  Dionis 
orationum  locis  nonnullis  consentiunt,  ut  Stobaei  excerpta  non 
e genuinis  Diogenis  disputationibus  transcripta  esse,  sed  ad 
Dionem  redire  putanda  sint.  ’)  Dubium  esse  potest,  qua  via 
a Dione  ad  Stobaeum  venerint.  Wesselingium  quidem  in 
Obss.  lib.  II  cap.  XIX  p.  226  Dionis  Chrysostomi  bas  6ia- 
TQipas  Jioyivovg  esse  putasse  ex  Orellii  opusculis  Graec.  sen- 
tent.  et  moral.  (tom.  II  p.  574)  cognovi.  Sed  cum  Dionis  bio- 
graphi  plane  de  tali  eius  opere  taceant,  multo  verisimilius 
est,  Dionis  orationes  ad  Diogenem  spectantes  excerptas  esse 
ab  aliquo,  qui  Diogenis  diatribas  colligeret,  et  sic  ad  Stobaeum 
pervenisse,  ut  Duemmler  1.  c.  suspicatus  est 

Itaque  ad  Dionis  fontes  cynicos  explorandos  et  ea  inve- 
nienda, quae  genuiuam  Cynicorum  philosophiam  produnt,  iam 
ad  Cynicorum  fragmenta  et  ea,  quae  Epictetus,  Lucianus, 
Iulianus,  Themistius,  Cynicorum  epistulae  suppeditant,  reiecti 
sumus.  Sed  de  Dionis  fontibus  nec  Duemmlero  nec  mihi  con- 
tigit, ut  aliquid  certius  inveniretur;  de  fontium  genere,  qui- 
bus usus  est,  quae  habeo  postea  exponam. 

Aliam  difficultatem  ea  res  adfert,  quod  non  omnes  ora- 
tiones ut  tertia  decima  pari  modo  quasi  uno  sententiarum 

1)  Stobaei  flor,  excerptam  XIII  18  ix  xov  Jioyivov(  dtaxQipuiv  cum 
Dionis  or.  IX  p.  289  sq.  consentit,  Stob.  XIII  19  lemmate  iv  xavx<jt  in- 
structam cnm  or.  VIII  p.  275;  flor.  XXXXIX  27  legitur  in  or.  VI  p.  214; 
flor.  VIII  15  sab  lemmate  dioyivovq  ex  or.  VI  p.  212  sumptum,  iure  a 
Mullacbio  in  philos.  graec.  fragm.  II  p.  299  in  iiaxQijiiuv  reliquias  re- 
ceptum est.  Restat  unum  fragmentum  Diogenis  (apud  Stob.  IX  49  sub 
lemmate  dioyivovs)  reliquis  fiaxgifiwv  fragmentis  non  dissimile,  quod  in 
Dionis  orationibus  reperire  non  possum. 

Leipxiger  Btndien.  X.  8 
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vincnlo  continentor;  immo  Dio,  ut  erat  graecarum  litterarum 
et  studiorum  amantissimus  et  peritissimus,  orationes  fructibus, 
quos  ex  studiis  suis  perceperat,  large  copioseque  ornavit  et 
auctores  contaminavit.  Quo  fit,  ut  saepe  Cynicorum  dicta  sive 
praecepta  ibi  inveniantur,  ubi  non  exspectes,  et  medias  inter 
cynicas  disputationes  aliena  inmisceantur.  Cavendum  igitur 
est,  ne  etiam  aliena  illa  pro  cynica  sapientia  vendamus. 

I 

Sed  quo  tandem  iure  cynicae  philosophiae  vestigia  omnino 
e Dione  quaerimus?  Ac  primum  quidem  Dio  nonnullas  ora- 
tiones de  Diogenis  vita  et  philosophia  scripsit:  sunt  autem 
IV — VI,  VIII  — X.  Age  igitur  accuratius  in  eas  inquiramus! 
qua  in  re  inprimis  id  monendum  est,  ne  quis  credat  Dionem 
fontes,  quibus  de  Diogene  usus  est,  tam  arte  secutum 
esse,  ut  vel  epitomatoris  officium  sumpserit.  Cui  opinioni  cum 
multae  aliae  res  obstant  tum  ea,  quae  ipse  orator  de  fontibus, 
qua  indole  fuerint  et  quo  modo  usus  sit,  confitetur. 

Iam  Duemmler  in  ‘Antisthenicis’  p.  73  recte  animadvertit, 
non  malis  fontibus  Dionem  usum  esse,  quod  multo  propius 
ea  Diogenis  imago,  quam  Dio  praebet,  ab  Antisthene  absit, 
“quam  scurra  ille  insanus,  qui  integrum  diem  in  dolio  pro- 
cumbens adlatrat  praetereuntes,  qualem  posterioribus  fuisse 
Diogenem  placuit.”  Inprimis  de  Alexandro  Magno  Diogenis 
fautore  multi  libri  atque  variae  et  inter  se  contrariae  narra- 
tiones circumferebantur.  Alia  tradunt  fragmenta,  alia  epistu- 
lae, alia  Plutarchus,  alia  Dio  Cbrysostomus ; Iulianus  quoque 
talium  scriptorum  cognitionem  prodit,  cum  in  or.  VI  p.  203  B 
haec  dicit:  et  aur/.gu  rag  (U(i).ovg  arekitxwv  Iftekexag  litantQ 
i]ftetg  ol  noktxtxol  xal  nokvuqay^toveg,  'iyvtog  av,  ouaig  !Aki- 
| avdqog  ayao&fjvai  kiyexai  t rjv  dioyivovg  ^eyakoxpvylav,  nisi 
ipsum  Dionem  significat,  quem  de  Alexandro  or.  VII  212 C (cf. 
264  CD)  citat.  Dio  ipse  se  illas  narratiunculas  non  magni  aesti- 
mare or.  IV  (I  p.  144 sq.  R)  ostendit:  multos,  qui  de  colloquiis, 
quae  Alexander  cum  Diogene  habuit,  legerent  et  scriberent, 
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valde  admiratos  esse,  quod  rex  praeclarissimus  et  praepoten- 
tissimus  paupertatem  illius  adeo  non  contempsisset,  ut  propter 
ingenium  et  constantiam  eum  honoribus  adficeret.  "iloxe  ov 
fiovov  xaXijdrj  ditjyovvrai  Iniq  xwv  xoiovxiov,  aAAa  xai  a!-toi 
■uXaxxovaiv  V7te(>[ldXXovxeg , rtQoaixi  xai  xaXXa  aipaiQovfievot 
t wr  qiQovifiwv,  olov  xQi]^axu  xcri  xifiag  xai  xrtv  xov  ovifta- 
xog  dvvafuv,  omng  dia  fiovtjv  do^iooi  xifiaoiXai  xtjv  £ vveoiv ' 
iog  di  eixog  yevio&ai  xqv  ovvovoiav  kxelvyv,  ei- 
rtoifi ’ av. 

Fontes  suos  nominare  videtur  in  or.  LXXII  (II  p.  386  R), 
ubi  haec  dicit:  nvv&avofievoi  — xai  rregi  dioyhovg,  oxi  xai 
avxog  TtQog  artavxa  evicogei  Xoyov  xai  dnoxqioeaig ‘ x a ftiv 
ye  xovxov  xai  dia^ivrjfiovevovoiv  oi  noXXol,  xd  /.liv  xiva  ioatg 
einovxog  avxov , xd  de  xai  aXXiov  ovv xe&ivxiov.  Apertius 
quidem  ad  quod  litterarum  genus  Dionis  fontes  referendi  sint, 
vix  significari  possit.  Ea  enim  dicta,  quae  sub  Diogenis  no- 
mine circumferri  Dio  narrat,  ebriae  sunt.  Sed  cum  Duemmler 
(Antisth.  p.  69 — 71)  de  eiusmodi  litterarum  origine  et  indole 
sat  multa  exposuerit1),  nil  habeo  quod  adiciam,  nisi  illud, 
etiam  Dionem  Diogenis  chriarum  scriptores  vel  cognovisse  vel 
usurpasse. 

A chriis  autem  drtonvTjfiovevfiaxa,  quae  dicuntur,  tantum 
narrationum  longitudine  differunt.  Nam  Hermogenes  in  pro- 
gymnasmatis  c.  3 (apud  Spengel.  rhet  gr.  II  p.  6,  5)  dicit: 
diaifiQei  di  XQtla  artofivi]ftovevfiaxog  fiaXiOxa  x<[)  fiixQvi ' xd 
fiiv  yaQ  d,rofivT]fiovtvuaxa  xai  dia  fiax.QoxiQWv  av  yivoixo, 
xrjv  di  XQl(av  avvxofiov  elvai  dei.  Sed  aitofivrjfiovevfiaxa 
etiam  brevioribus  narrationibus  continentur,  ut  a chriis  dis- 
cerni non  possint : nam  XQ£^a  ioxtv,  ut  idem  Hermogenes  testa- 
tur, cmofivijfiovevfia  Xoyov  xivog  ij  rt ydigewg  tj  awafiepoxiqov, 
avvxoftov  lyov  drjXwoiv  (cf.  Duemmler  1.  c.  p.  71).  E Dionis 
autem  orationum,  quae  de  Diogene  sunt,  ipsa  indole  eum 
praeter  chriarum  collectionem  quandam,  id  quod  Rose  (Aristot 
Pseudep.  p.  612)  putat,  pro  primario  fonte  * Jioyivovg  dno- 


P- 


1)  Memorabilis  locus  de  chriae  natura  exstat  in  grammat.  lat.  vol.  VI 


273  K. 
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f*vrjfiovevfi(na'  usurpasse  apparet  Nam  primum  non  ut  iu 
Diogenis  Laertii  'Vita’  Diogenis  chriae  et  placita  sine  ullo 
ordine  inter  se  conectuntur,  immo  plane  contrario  modo  lon- 
giore et  bene  disposita  oratione  de  Diogenis  vitae  consuetu- 
dinibus et  philosophandi  genere  et  disputationibus  agitur. 
Deinde  eodem  more  compositae  sunt,  quem  apud  alios  quo- 
que invenimus,  qui  praeclarorum  virorum  dicta  et  facta  me- 
moriae tradiderunt:  praefatur  enim  Dio  nonnulla  de  Diogenis 
moribus  quibusdam  et  vitae  usu,  quae  ut  vera  esse  demon- 
stret, postea  disputationes,  dicta,  res  gestas  commemorat.  Deni- 
que ita  e cotidiana  vita  repetita  quae  dixerit  et  quae  egerit 
narrantur,  ut  quo  titulo  aptius  orationes  illae  significari  possint 
quam  anofivij/JOvev^aTutv,  nesciam.  Quid  tandem  impedit,  quo- 
minus talia  scripta  de  Diogene  quoque  exstitisse  credamus? 
nonne  alii  Cynici  virtutum  suarum  praecones  invenerunt  ? Cra- 
tetis arcofivrjfioyevfiaTa  scripsit  Zeno  eius  discipulus  (Diog. 
Laert.  VII  4),  Demonactis  Lucianus  (cf.  Dem.  vit.  67  xavxa 
oXiya  ftuw  Ix  noXXuiv  a7ce[ivt][i6vevoa ; v.  etiam  56),  prae- 
terea Sostrati  Cynici  cuiusdam  idem , quos  ipse  vidit  et  valde 
admiratus  est  (Dem.  vit.  1);  porro  Musonii,  qui  Stoicus  nomi- 
natur, sed  eodem  fere  iure  pro  Cynico  esse  potest,  Pollio 
quidam  (Suid.  s.  v.  IIwUwv  et  Zeller  in  hist.  phil.  graec.  III  1 
p.  730  adnot.  sub  finem);  ad  idem  litterarum  genus  ea  Arrhiani 
scripta  pertinent,  quae  sunt  de  Epicteto,  ut  Ciceronis  verbis 
utar,  Stoico  paene  Cynico;  Epicteti  (t/cofjvrj/iovtt^dtuiv  duo 
fragmenta  in  Stobaei  flor.  VI  58  et  XXIX  84  leguntur. 

Tali  igitur  scripto  maxime  usus  Dio  orationes  suas  de 
Diogene  composuit,  qua  in  re  modo  fontes  omnino  secutus 
est  modo  amplificavit  vel  ita  mutavit,  ut  cynici  philosophi 
res  referret,  quomodo  eas  faetaB  esse  maxime  verisimile  vide- 
retur, id  quod  se  in  Alexandri  et  Diogenis  colloquio  conscri- 
bendo fecisse  ipse  testatur.  Quid  quoque  loco  acciderit,  ac- 
curatius inquirere  nostrum  est. 

Quare  nunc  Dionis  orationes  illas  ita  perlustrabimus, 
ut  semper  primum  videamus,  num  eadem  apud  alios  quoque 
scriptores,  qui  non  e Dione  hauserint,  de  Diogene  aut  in  uni- 
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versum  de  omnibus  Cynicis  legantur;  ita  si  res  sese  habet, 
id  accidit,  quod  primo  loco  commemoravi,  nimirum  Dionem 
nil  aliud  egisse  nisi  ut  ea  referret,  quae  in  fontibus  suis  legit. 

Sin  autem  haec  testimonia  desunt,  cum  Stoicorum  doctri- 
nae, quae  ad  mores  pertinet,  et  Cynicorum  praeceptorum  summa 
similitudo  sit,  etiam  Stoicorum  sententiis  apte  comparatis  ea, 
quae  Dio  sub  Diogenis  nomine  praebet,  tamquam  germana 
Diogenis  praecepta  huic  tribui  possunt. 

Sed  si  ne  stoici  quidem  scriptores  testimonia  suppedi- 
tant, ea  via  relinquitur,  quae  quamquam  paulo  incertior  et 
difficilior  est,  tamen  quo  tendimus  nos  ducit,  qua  perquiren- 
dum est,  num  ea,  quae  Dio  tradit,  Diogenis  philosophiae  et 
vitae  rationi,  qualem  fuisse  aliunde  cognovimus,  consentanea 
videantur.  Hoc  si  comprobatur,  nil  aliud  efficitur  nisi  Dio- 
nem in  universum  Diogenis  veram  et  genuinam  imaginem  prae- 
bere, cnius  de  singulis,  ut  ita  dicam,  lineamentis  et  formis 
dubium  est,  utrum  ita  adumbrata  sint,  ut  Diogenis  persona 
qualis  in  vita  fuit,  referatur  an  qualis  fuisse  potuit  vel  wg 
eixdg  yv  yevea&at.  Porro  saepissime  inveniemus  ea  Diogeni 
ipBi  dari , quae  nunc  quidem  in  tanta  testimoniorum  paucitate 
de  solo  Antisthene  vel  de  iis  traduntur,  qui  post  Diogenem 
scholam  cynicam  exceperunt. 

Quae  cum  ita  sint,  id  consilium  optime  locum  habet,  quod 
Rohdium  mihi  dedisse  dixi.  Hic  enim  suasit,  ut  singulas  Dionis 
doctrinas,  quae  cynicam  sapientiam  proderent,  quantum  fieri 
liceret,  ad  certum  quendam  Cynicum  referre  conarer,  in  uni- 
versum autem  omnia  cynicae  sapientiae  vestigia  per  Dionis 
orationes  sparsa  collegisse  et  inlustrasse  satis  haberem,  quate- 
nus et  omnino  cynicae  philosophiae  rationi  et  indoli  respon- 
derent et  ipse  Dio  Cynicorum  rationem  et  indolem  imitatus 
esset;  ita  si  quaestionem  instituissem,  futurum  esse,  ut  etiam 
de  Cynicorum  scriptis,  quae  perissent  eorumque  indole  et  argu- 
mento nonnulla  disci  possent. 

Ac  primum  in  oratione  VI  Diogenes  iocatur,  se  multo 
beatiorem  vitam  degere,  multo  ditiorem  esse  ipso  Persarum 
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rege  ( — p.  200),  serio  antem  quantum  vitae  felicitate  ipse  illum 
Buperet,  longiore  disputatione  (p.  210 — 218)  exponit;  in  iis  autem, 
quae  media  intercedunt,  vitam  secundum  naturam  agendam 
commendat,  quam  si  Persarum  rex  sequatur,  futurum  esse,  ut 
omnibus  malis  liber  fiat. 

Prooemii  igitur  loco  Diogenis  nalyv ia  sunt.  Dicere  Dio- 
genem solitum  esse  se  Persarum  regem  imitari.  Primum  ut 
ille  hieme  Babylone  et  Susis  commoretur,  aestate  illarum  re- 
gionum fervidos  aestas  fugiat  et  sese  Ecbatana  conferat,  item 
se  Athenis  hieme,  aestate  Corinthi  versari.  Quin  etiam  eas 
urbes  multo  pulchriores  esse  quam  illas  et,  cum  minus  inter 
se  distent  quam  regis  oppida,  hunc  quidem  hiemis  et  aestatis 
maximam  partem  in  itinere  terere,  se  paucis  diebus  inter 
regias  suas  commeare.  'Liate  nXeovexxelv  [iaoiXiiog  xal  /jaX- 
Xov  xgvcpav ' afuivov  yag  xareoxevdo&ai  rrjv  olxrjaiv  (p.  200). l) 

Idem  Plutarchns  Dionis  aequalis  (de  prof.  in  virt.  c.  6) 
narrat:  x«i  Jtoyevrjg  rijv  eig  Li l&tjvag  ix  Kogiv&ov,  xal  naXiv 
ix  Qrjjiwv  /.utdfiaoiv  avzoi  ftagifiaXe  ralg  ftaoiXiiog,  eagog 
/.dv  iv  2oiaoig  xal  yeinuivog  iv  BafivXwvi,  &igovg  <5’  iv 
Mrfitq  diaxgiftaig.  Simile  aliquid  de  Metrocle  quoque  Cynico 
idem  refert  (an  vitios.  c.  3):  Tvyi\,  nevlav  arteiXelg;  xaxayeXd 
aov  MrjtgoxXffi,  og  yetftiovog  iv  x oig  ngoftaxiav  xa&evdwv 
xal  d-igovg  iv  xolg  ngortvXaioig  xwv  legwv,  tdv  iv  BaflvXwvi 
yei^dgovxa  xal  n egi  Mtjdiav  &egt£ovxa  Tlegadtv  ftaotXia  tregl 
eldaifxoviag  eig  dyuiva  ngovxaXelxo.  Quodsi  quis  reputaverit, 
saepissime  accidisse,  ut  idem  dictum  duobus  vel  tribus  Cyni- 
corum adscriberetur,  is  non  dubitabit,  quin  iam  Diogenes  se 
ipsum  cum  Persarum  rege  illa  ratione  comparaverit. 

Quanta  autem  sui  confidentia  eum  fuisse  credamus,  qui, 
etsi  pauperrimus  quisque  mendicus  ditior  nominari  poterat, 

1)  Verum  non  multum  Diogenem  Athenarum  magnificentiam  curasse 
Dioni  facile  credemus.  Apud  Lucianum  in  dial.  mort.  XXIV  3 Maussollo 
sepulcrum  pretiosis  lapidibus  exstructum  nil  profuisse  dicit  et  se  ipsum 
ne  scire  quidem  pergit,  num  corpus  suum  sepulcrum  ullum  habeat;  ovde 
yag  i/teXev  avuji  tovtov.  Crates  interrogatus,  quid  ex  philosophia  lucra- 
tus esset,  respondit:  Hignwv  te  yoivig  xal  zo  /jr/ievog  fideiv  (Diog.  VI  86). 
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tamen  non  solum  gloriaretur,  quod  domus  suae  magnificentia 
Persarum  regem,  quem  omnes  propter  divitias  celebrabant, 
superaret,  sed  etiam  infelicissimum  arbitrari  auderet!  Ne  quis 
Dionem  fabulari  credat,  audiat,  quae  apud  Lncianum  in  vit 
auct.  9 emptori  perterrito  respondet ; si  quis  — inquit  — ita 
vitam  suam  instituat,  ut  inopiam  et  labores  tolerare  possit, 
simplici  et  obvio  primum  facillimoque  cibo  contentus  sit, 
matrimonium  et  liberos  et  patriam  flocci  habeat,  beatiorem 
se  Persarum  rege  putabit.  Cf.  Luc.  dial.  mort.  XI  3,  Iuliani 
or.  VI  p.  195  B.  Quin  etiam  ut  Epictetus  (III  22,  60)  tradit, 
Diogenes  eo  usque  processit,  ut  suam  felicitatem  cum  Persa- 
rum regis  felicitate  omnino  conferri  posse  negaret.  Quid? 
idem  Dio  nonne  praedicat  p.  210  verbis  hisce:  wote  ovx  eO-’ 
avxov  TjZiov  xoi  HeQawv  fiaaif.il  naqa(idlluv  * ; colu  yag 
elvat  xo  fiexa^v. 

Sed  dum  iocatur  Diogenes,  se  cum  illo  comparari  patitur 
et  summo  gaudio  adficitur,  quod  se  etiam  nkeovexieiv  (iaoi - 
JJug  xa)  TQvfpctv  viderit.  Vix  opus  est  admonere  xQvcpav 
verbum  apud  Cynicos  usitatissimum  fuisse;  id  solum  expo- 
nam, cur  illo  dicto  iocum  aliquem  contineri  dixerim.  Nam 
qui  delicate  vivit  et  luxui  se  dat,  ei  e Cynicorum  opinione 
summa  stultitia  exprobranda  est,  velut  Antisthenes  homine 
quodam  vitae  delicias  laudante  "inimicorum”  inquit  "filii  de- 
licate vivant”  (Diog.  Laert.  VI  8).  Diogenes  autem  ipse  sibi 
maioribus  divitiis  frui  videtur,  quam  quae  Cynicum  decent, 
et  iis  deliciis  se  dedisse,  quibus  uti  ceteros  tam  atrociter  ve- 
tare solebat.  Simili  modo  apud  Xenophontem  in  conv.  IV  39 
Antisthenes,  etsi  parvas  res  habebat,  tamen  se  tales  volupta- 
tes sibi  comparare  posse  dixit,  ut  plus  laetaretur  quam  sibi 
gratum  esset;  ovxto  fioi,  ait,  doxei  'tvia  avxiov  t^diut  ehac  xov 
avutpiQovcog.  Quid?  quod  Antisthenes  eadem  ratione  iocatur 
atque  Diogenes.  “Cum  domum”  inquit  "venio,  muri  mihi 
molles  vestes  videntur  esse,  tecta  crassae  chlamydes,  lectum 
autem  tam  commodum  habeo,  ut  vel  opus  sit  expergisci.” 

Cuius  philosophiae,  quae  mendicorum  est,  Diogenes  quo- 
que permulta  specimina  dedit.  Dio  enim , quod  iocos  illos  in 


Digitized  by  ^ oogle 


88 


Ernestus  Weber 


orationem  intulit,  optime  eam  Diogenis  consuetudinem  signi- 
ficavit, qua  in  summa  paupertate  tamen  se  tantam  animi  hi- 
laritatem sibi  conservasse  ostendebat,  ut  ipse  de  inopia  sua 
iocari  posset.  Ore  xai  tovg  siih]valovg  fffaaxe  deixvig  trj  v 
tov  Jibg  otoav  xai  t 6 nofirceiov,  avitii  xattoxevaxevai  h- 
diaizao&ai  (Diog.  Laert.  VI  22).  Apud  Hieronymum  adv. 
Iovin.  II  207  de  domo  gloriatur,  quod  portam  prout  venti 
flarent,  conlocare  possit  et  paene  homericis  laudibns  baculum 
praeclarissimum  in  Orco  ornat,  quod  Antisthenes  habuerat  ad- 
modum robustum  et  ab  ipso  ex  oleastro  pulchre  confectum 
(Lue.  dial.  mort.  XI  3).  Quondam  mure  ad  eius  mensam  sub- 
repente "ecce”  inquit  "etiam  Diogenes  parasitos  alit”  (Diog. 
Laert.  VI  40).  Ita  Diogenes  praeter  divitias  in  virtute  posi- 
tas, quae  multo  pluris  aestimandae  essent  quam  aurum  et 
aliae  divitiae,  ne  his  quidem  se  indigere  demonstrabat,  modo 
de  rebus  suis  et  condicione  recte  indicaretur.  Quam  rationem 
aliquo  modo  sophistarum  illis  artificiis  similem  esse,  quibus 
illi  idem  leve  et  grave,  bonum  et  malum,  parvum  et  magnum 
evincebant,  facile  apparet,  et  quo  modo  Diogenes  eum,  qui 
Athenis  nisi  summis  cotidianis  sumptibus  vivi  non  posse  con- 
tenderat, primum  ad  unguentorum  et  eiusmodi  deliciarum  ven- 
ditores secum  traxit  et  ostendit,  quam  7to).vtelrtg  urbs  Athe- 
narum esset,  deinde  ad  lupinorum  et  ficuum  et  myrtorum 
venditores  duxit  et  cum  audisset,  quanti  quaeque  res  esset, 
conclamavit:  ye  fj  nohg  (v.  Teletem  Cynicum  apud 

Stob.  in  flor.  I p.  125,  28sqq.),  eodem  modo  Bion  docuit,  ut 
qua  vi  cuiusque  sensu  res  aliqua  acciperetur,  eandem  vim 
eam  habere  (ibid.  p.  124,  18  sqq.). 

Quare  Diogenes  cum  persuasum  haberet,  ut  ipse  apud 
Dionem  in  or.  VIII  p.  282  dicit,  neviav  — xai  tfvyfjv  xai 
ado^lav  xai  ra  toiavra  utjdtv  rjyela&at  deivov  avttji,  a/.ka 
navv  xoicpct  xai  jcokkaxtg  icalCeiv  iv  avtoig  tov  avdpa  tov 
tikeiov,  woneq  ol  nalieg  tolg  aotqayakoig  *)  (cf.  luliani  or.  VI 
p.  201  B),  praeterea  eum  in  scriptis  quoque,  ut  postea  vide- 

1)  Ipse  de  exsilio  suo  apud  Diog.  Laert.  VI  49  iocatur,  de  morte  in 
epist.  XXV  et  Menippus  apud  M.  Aurelium  VI  47. 
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bimus,  tales  iocos  admitteret,  ‘ natyvltov 1 illorum  auctor  factus 
est,  quae  post  eum  Crates  Thebanus,  eius  discipulus,  tanta 
cum  laude  excoluit  (v.  Diog.  Laert.  VI  85,  Bergk.  poet.  lyr. 
II 1 p.  366). 

Crates  enim,  ut  Plutarchus  (de  anim.  tranq.  c.  4)  scribit, 
nriQciv  iy10*’  xal  TQiftwva,  naltiov  xai  yekwv  laOntQ  iv  loQtrj 
rov  $lov  durikeoe  et  postremo  eadem  animi  hilaritate  diem 
supremum  obiit  (cf.  Diog.  Laert.  VI  92  = fr.  14  Bergk).  Cyni- 
corum autem  1 naiyvia'  ab  aliis  eiusmodi  scriptis,  velut  Eroto- 
paegniis,  eo  differunt,  quod  seria  cum  iocis  arta  necessitudine 
inter  se  coniuncta  erant.  Hac  enim  seria  hilaritate,  quae 
quantum  et  in  sermonibus  et  in  scriptis  patuerit,  Welcker 
(praef.  Theogn.  p.  XCV  adnot.  146)  breviter  significavit,  nuper 
Wacbsmnth  in  Tim.  Phlias.2  p.  66 — 68,  69—85  iis  exemplis, 
quae  ad  siliorum  originem  et  indolem  demonstrandam  apta 
erant,  accuratius  exposuit,  factum  est,  ut  Cynici  onovdoyt- 
koiot  nominarentur.  Quo  in  genere  etiam  * naiyvia'  fuisse  vel 
titulus  prodit,  quo  Diogenes  Laertius  Monimum  naiyvia  scrip- 
sisse tradit:  yiyQacpe  di  — ait  — naiyvia  anovdjj  kekqdvlif 
fiemy^iiva  (VI  83,  cf.  Wachsmuth  1.  c.  p.  68). 

Horum  scriptorum  natura  e Cratetis  paegniis,  quorum  duo 
fragmenta  exstant,  aliquo  modo  adumbrari  potest.  Nam  cum 
Demetrius  de  elocut.  c.  170,  quo  de  Cynicorum  serio  iocandi 
consuetudine  et  vi  et  utilitate  ad  educandos  homines  verba 
facit,  eo  in  genere  totam  Cratetis  poesin  versari  exponat,  eius 
naiyvia  includit.  Iam  in  eo  fragmento,  quod  Diogenes  VI  85 
ex  paegniis  exscripsit,  ioci  vis  manifesta  est,  quae  eo  conti- 
netur, quod  non  solum  Homerum  in  ridiculum  detorquet,  sed 
etiam  carminis  mirum  idque  novum  argumentum  invenit:  ad 
magnam  enim  multitudinem  "rerum  publicarum”,  quas  philo- 
sophi scriptis  suis  fingere  solebant,  novam  Cynicorum  adicit, 
cui  iocose  nomen  Perae  imponit;  sed  in  civitatis  imagine  de- 
scribenda res  in  serium  vertitur.  Altero  fragmento  ex  pae- 
gniis sumpto,  quod  apud  Iulianum  (or.  VI  p.  199  C)  servatur, 
hymnus  in  Musas  continetur.  Sed  quid  in  his  versibus  per 
se  ludicrum  sit,  primo  obtutu  non  apparet;  immo  carmen 
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totum  pietatis  erga  deos  et  Bapientiae  cynicae  plenum  est. 
Sed  altius  hac  veste  tectus  satyrus  latet  Nam  carmen  pro 
parodia  esse  cognoscitur,  si  Solonis  elegiae  XIII  vers.  1 seqq. 
conferantur,  ut  Bergk  iam  vidit,  quam  Crates  plane  in  con- 
trarium sensum  detorsit:  Solon  divitias  a Musis  sibi  precatur, 
abnuit  Crates;  ille  amicis  suavis  esse  vult,  hic  utilis  non 
suavis;  et  cum  ita  semper  Soloni  obloquitur,  id  lucratur,  ut 
cynicam  philosophiam  exponat  Quod  si  Lucianum  tamquam 
Menippi  aemulum  Dialogus  accusat,  quod  iniuriis  ab  illo  adfi- 
ciatur  cum  aliis  tum  quoniam  prodigiosa  quaedam  argumenta 
agere  cogatur  ( vjio&ioeig  aXXoxoxovg  vnoxgivofitvog  avziii  bis 
accus.  33),  in  hac  potissimum  argumentorum  lepida  inventione 
Cratetis  quoque  paegnion  virtus  constitisse  videtur.  Propterea, 
si  graecum  cum  Germanorum  aliquo  satirarum  scriptore  con- 
ferre licet,  maxime  Eabenero  similis  fuerit 

Hoc  si  tenemus,  Bergkio  non  hoc  vel  illud  carmen  pae- 
gnion appellatum  esse,  sed  maiorem  carminum  Crateteorum 
partem  ad  idem  genus  pertinere  facile  concedemus.  Carmine 
alio  iterum  in  hymni  similitudinem  composito  Crates  EvxeXirjv 
in  dearum  coetum  introduxit  (fr.  2),  sub  Necyiae  specie  in- 
vectivas in  philosophos  scripsit  (fr.  4 — 6:  cf.  Wachsmuth  sil- 
logr.2  p.  72  sq.),  epitaphium  exhibet  fragm.  12,  quo  notus  titulus 
in  Sardanapalli  sepulcro  inscriptus, 

xelv‘  exw  ooo'  ecpayov  xxX. 

ita  in  philosophiam  cynicam  transfertur,  ut  non  tam  divitias 
appetendas  quam  animi  et  ingenii  virtutes  comparandas  esse 
doceatur.  Porro  celeberrima  illa  ‘ephemeris’  earum  tabellarum 
vel  commentariorum  speciem  prae  se  ferebat,  qui  ad  rationes 
pertinentes  in  cotidiano  hominum  usu  erant.  Crates  autem,  ut 
homines  turpi  exemplo  proposito  a luxuria  deterreret,  ludicram 
suam  ephemeridem  in  divitis  alicuius  et  libidinosi,  credo,  ho- 
minis ephemeridis  similitudinem  ita  instituit,  ut  ipse  diviti  illi 
tecta  ironia  haec  mandata  daret: 

xUXei  fiayeiQti)  /.ivag  6ix‘,  iargifi  dQax^tjv, 
xoXaxi  tdXavxa  nivxe,  ov/xftovXtp  xartvov , 
icoQvrj  xdXavxov,  (pi).oo6(p>i>  xQiiofioXov  (fr.  15), 
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et  cum  ephemeridibus  etiam  acta  diurna  mandari  solerent, 
nescio  an  tale  quid  in  Cratetis  scripto  fuerit:  nooaxig  'Hdtly 
xal  yleowlip  ovvijXxXov,  »;  icov  Qaoiov  imov,  nolas  elxadag 
lielnvrjaa  7CoXvreXiovava  (v.  Plut.  non  posse  suaviter  c.  4). 

Nova  argumenta  vel  vno&iaeig  a Menippo  inveniuntur, 
testamenta,  epistulae  e deorum  personis  compositae  (Diog. 
Lacrt.  VI  101),  auctiones  (Diog.  VI  29),  vetera  retractantur. 
A Luciano  autem  hoc  genus  ad  summum  cultum  perductum 
est.  Sed  nostrum  non  est  exponere,  quo  iure  etiam  Lucianus 
in  anovdoyeXokov  numerum  referendus  sit.  Cratetis  exemplo 
demonstrare  volui,  artem  poeticam  et  lusus  pro  inlecebris 
fuisse,  quibus  Cynici  homines  ad  praecepta  au- 
dieud a invitarent. 

Qnid?  apud  Dionem  nonne  idem  facit  Cratetis  magister, 
Diogenes?  primum  de  potentia  sua  vel  regia  iocatur,  deinde 
rem  eandem  in  serium  convertit,  ut  uno  verbo  dicam,  Dio- 
genes se  onovdoytXolov  Cynicum  praebet. 

Diximus  de  io  cis  Diogenis,  nunc  videamus,  quae  serio 
exponat.  Disputationis  argumentum  his  verbis  proponitur:  oftiog 
61  hedtlxvvro  vov  nXovrov  vov  IHqoov  xal  vljv  Xeyofitvijv 
eidaiftovtav,  ovi  ovdtv  iavi  viov  IxeLvov  nQay/jdviov  olov  vo- 
(.iiCovOiv.  viov  ulv  yaq  oidiv  otpeXog  elvai,  ra  xal  otp66(>a 
nivrjoiv  i^elvai  nouiv  (p.  200). 

Haec  Diogenis  sententia  pertinet  ad  cynicae  philosophiae 
votvov  saepissime  tractatum,  qui  est  de  sapientis  imperio. 
Eos  enim,  qui  vulgo  tyranni  vel  reges  nominantur,  servorum 
loco  habent  Cynici,  quorum  ex  sententia  soli  sapientes  sive 
philosophi  cynici  re  vera  imperium  teuent.  Epictetus  enim 
(III  24,  67.  68,  cf.  Winckelmann.  Antisth.  fragm.  p.  55  XXIII) 
de  se  ipse  haec  narrat:  ex  quo  me  Antisthenes  liberavit,  ser- 
vire desii.  Docuit  enim  me,  quae  mea  essent,  quae  non  mea. 
Res  familiaris  non  mea  est,  item  nec  cognati  neque  affines 
aut  amici  neque  fama,  meus  est  tantum  usus  visorum  (q>av- 
vaaiuiv  XQrjaig);  hunc  qui  sibi  retinuit,  neque  hominum  im- 
perio subditicius  est  neque  rebus  succumbit.  Ov  vivog  ovv  ol% 
Jjdon}  XQtlvvwv  lavlv,  ov  novog,  ov  66  , ol  nXovvog,  dvrervat 
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5’  drav  a ut  t[i  ro  oiofiaxiov  oXov  7CQoa/ctvaag  rivi  aneX- 

&eiv,  rivog  dovXog  lori;  (cf.  Iuliani  or.  VI  195 D — 196C). 

Ea  animi  libertas,  quae  ita  comparatur,  proinde  ac  sempi- 
ternus principatus  a Cratete  his  versibus  laudatur: 

rjdovfj  dvd(ia7Codo')dei  ddovXunoi  xai  axaixitxot 
a&avaxov  [iaotXelav  IXevS-eqiav  dyaitwaiv  (fr.  9). 

Quid  autem  de  Diogene  dicamus?  Quanta  audacia  et  superbia 
cum  Alexandro  versabatur,  perinde  atque  ille  mendicus  esset, 
ipse  dives  et  omnipotens!  Quo  tandem  iure  fretus?  Nimirum 
quoniam  persuasum  habebat,  illis  subditorum  consensu  et  hu- 
mana lege  (rd|uq>)  imperium  traditum  esse,  se  ex  sancto  et 
inviolato  ipsius  naturae  iure  non  solum  unius  nationis  sed 
totius  mundi  civium  regem  et  nominari  et  esse.  A piratis 
enim  interceptus  et  in  Cretam  insulam  ut  venumdaretur  ab- 
latus, cum  a nonnullis  emptorum  insolenter  interrogatus  esset, 
quid  calleret,  respondit:  "impero”  inquit  "hominibus.”  Qui- 
bus verbis  Philo  Iudaeus  in  libello  'quod  omnis  probus  liber1 
II  p.  465 M.  rectissime  ea  explicans  haec  addit:  wg  $oixe  xrjg 
ipvxfjg  t 6 iXev&iqov  xai  evyevkg  xai  (pvoei  (iaaiXtxov  vm]- 
Xovotjg.  Hoc  sapientis  imperium  maxima  potentia  et  firmis- 
simo praesidio  nititur: 

oix  oilo&a,  7cr}Qa  dvvaftiv  fjXixtjV  cyti 
9iQfnuv  re  xal  ftTjdevog  fttXeiv  (Crat.  fr.  16). 

Sequitur,  ut  tyranni  servi  sint  (Diogenes  apud  Plut  an  seni 
c.  1 = fr.  260  Muli.),  quin  etiam  servis  vilissimis  multo  nequio- 
res (Antisth.  in  Stob.  flor.  XXXXIX  47  = p.  49  XIV  Winck.); 
cf.  dial.  mort.  II  2,  Diog.  epist.  XXIX  2. 

Nescio  an  nulla  alia  philosophiae  pars  tanta  ira  et  studio 
a Cynicis  tractata  sit.  Antisthenis  scriptorum  tituli , quae  huc 
pertinent,  hi  a Diogene  Laert.  VI  16  nominantur:  7ieqi  eXeu- 
3(Qiag  xai  dovXclag,  Kvqog,  Kvqog  rj  tvtqi  (jaoiXeiag , et  § 18, 
si  quidem  hi  libri  recte  ei  tribuuntur '),  ‘ HqaxXrjg  ” 2)  Midas, 
Mevi&vog  r/  Tteqi  xov  aqyeiv,  AqxiXaog  rj  7 uqi  (iaoiXeiag. 

1)  Suspicionem  movit  Susemihl  in  Fleckeis.  annal.  135  (1S87)  p.  209. 

2)  Melius  xai  scribitur  cum  Welckero  (v.  opusc.  II  p.  482  sq.),  quem 
secuutur  Mueller,  de  Antistb.  Cyn.  vita  et  scriptis  p.  41  et  Susemihl  1.  c. 
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Praeterea  Psendodiogenis  aliquot  epistulae  feruntur,  quae  ad 
reges  datae  sunt '),  quibus  omni  timore  abiecto  acerbissimis 
verbis  in  tyrannos  saevit.  Eadem  ira,  qua  Diogenes  etiam 
Menippus  in  tyrannos  flagrabat  et  risus  suos  et  convicia  effu- 
dit (cf.  Luc.  dial.  mort.  XX  2.  6.  II  1.  necyom.  12).  Maxime 
autem  ita  rem  tractasse  videtur,  ut  cum  in  Orco  laorifila 
omnium  mortuorum  esset  et  pari  loco  reges  et  mendici  habe- 
rentur, ne  Croesi  quidem  divitias  ad  hominum  felicitatem 
quidquam  valere  demonstraret  (Luc.  in  necyom.  13.  15.  17;  cf. 
dial.  mort  I 2.  XXIV  3).  Haec  Menippi  ratio  ita  et  in  ne- 
cyom. et  dial.  mort.  a Lnciano  semper  tenetur,  ut  pro  genuina 
accipiamus,  praesertim  cum  Lucianum  necyomantia  Menippi 
viytiiav  imitatum  esse  credibile  sit.  Adde  quod  idem  reges 
pro  exemplis  sunt,  quae  iam  ab  Antisthene  et  Diogene  pro- 
poni solebant.  Ea  enim  erat  Cynicorum  consuetudo,  in  qua 
tota  eorum  philosophia,  quae  de  moribus  est,  constituta  erat, 
ut  efficacissima  ad  hominum  animos  permovendos  exempla  esse 
rati  turpia  vitiorum  exempla,  virtutum  praeclara  et  aemula- 
tione digna  proponerent,  illud  scilicet  consilium  secuti,  quod 
Demonax  his  verbis  dat:  iv  aXXozQioig  naQadelyfiaai  naldeve 
aavtov  xai  aTta&rjg  rwv  xaxiov  eoi]  (Anton.  I 10  p.  12,  42  ed. 
Gesn.  = Maxim.  2 p.  165,  28  ed.  Gesn.). 


1)  Ad  Alexandrum  ep.  XX11I,  XXIV,  XXXX,  ea,  quae  fragmento  258 
Muli,  ex  Epicteti  diss.  IV  1,  30.  31  sumpto  continetur,  ad  Dionysium 
epist.  XXIX,  ad  Perdiccam  et  Antipatrum  XXXXV.  V;  IV.  XIV.  XV.— 
Ceterum  epistulas  cum  Dione  conferre  et  pro  testimoniis  adhibere  licet, 
primum  quod,  si  in  singulis  cum  Dione  consentiunt,  sententiarum  nexus 
et  ordo  tam  diversi  sunt,  deinde  in  universum  omnia  vestigia  desunt, 
quibus  Dione  epistolograpbos  anonymos  usos  esse  demonstrari  possit,  ut 
bos  et  illum  ex  iisdem  fontibus  hausisse  verisimile  sit.  Vclut  epistularum 
ad  reges  missarum  ex.  c.  in  ep.  XXXXV  Diogenes  Perdiccae  respondet: 
Tofro  yap  dqtoiq  xai  Aoyoiq  fxiv  'djiTta&al  /xov  ovx  dvapdXXy,  dntiXtlq 
dl  dneii-r/y  xavdaQlSoq,  anoxxevfiv.  Ex  eodem  fonte  Diogenis  Laert. 
VI  44  haec  verba  originem  duxerunt:  IltQSlxxov  antiXijaavTog,  tl  utj 
tH&oi  ti (i'oq  avTov,  dnoxxtvflv,  i<f  »i  “ovJkx  ^tya ' xai  ya p xavd-uQoq  xai 
<paXdyyiov  tovt ' dv  npd&iev.”  De  origine  epistularum  illarum  vide 
Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  71  sq. 
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Itaque  pro  perditorum  regum  exemplis  nominantur  Phi- 
lippus propter  insatiabilem  aviditatem  (Diog.  apud  Diog.  Laert. 
VI  43,  Menipp.  apud  Luc.  in  necyom.  17),  Midas  et  Croesus 
propter  avaritiam  a Diogene  (fr.  276;  cf.  dial.  roort.  II  1.  XX  2, 
Musonium  apud  Stob.  in  flor.  LXXXXV  23)  Antisthene  prae- 
eunte,  qui  de  Mida  singularem  illum  libellum  CHgaxXije  xai 
Mida$)  scripsisse  fertur,  Manssollns  propter  nimiam  sepulcri 
magnificentiam  (dial.  mort.  XXIV,  necyom.  17),  Sardanapallus 
propter  luxuriam  (Crat.  fr.  12Bergk.,  eiusdem  epist.  XIII;  Epict. 
III  22,  30;  dial.  mort.  II  1.  XX  2).  Quibus  opponitur  regum 
bonorum  multo  minor  numerus:  Cyrus  ab  Antisthene  et  ut 
suspicor  Hercules  ab  eodem  (v.  infra). 

De  Xerxe  autem  tamquam  malo  rege  cynicos  fontes  se- 
cutus Themistins  it  egi  agtxijg  (in  mus.  rhen.  XXVII  450  sq.) 
disserit,  qnocum  Menippi  verba  apud  Luc.  in  dial.  mort.  XX  2 
conferri  possunt:  eha  ai  (Xerxem),  <J  xaiXagua,  rj  'EXXag 
ifpQtxxe  Cevyvvvxa  ftiv  xdv  ‘EXXrjaixovxov,  dia  di  xwv  ogiJv 
/cXeiv  iiti&vfiovvta ; 

Praeter  hos  locos  Diogenis  disputatio  apud  Dionem  in 
or.  VI  210 — 218  servatur,  quam  de  Persarum  regis  servitute 
esse  iam  dixi.  Hanc  qui  legat,  ex  iis  quae  de  sapientis  im- 
perio exposui  e cynicis  fontibus  sumptam  esse,  statim  videbit. 

Quid?  quod  eam  Epicteti  diss.  III  22,  60.  61  comparata 
ad  Diogenem  ipsum  redire  evincitur.  Is  enim  quondam  haec 
dixit:  nui s avvexgtve  (scii.  Diogenes)  xt)v  evdaifioviav  xrjv 
tavtov  t rj  [teyaXov  (iaoiXlwg;  /idXXov  d'  ovdi  avy/.Qixdv  meto 
elvai.  oitov  yag  ragaxal  xal  Xvttai  xal  (fojioi  xai  ogeSsig 
axEXeig  xal  IxxXioEig  itegittlitxovaai  xal  tpFXovoi  xai  £t]Xoxv- 
niai,  itoi  txei  itagodog  evdatfioviag ; oitov  d’  av  jj  oaitqa 
doyfiaxa,  exei  itavxa  xavxa  elvai  avayxi].  Haec  omnia  ad 
Diogenem  redeunt  et  resonant  eiusdem  epist.  XXXX  3 et 
fr.  276,  sed  ita  cum  Dioneo  Diogenis  sermone  consentiunt,  ut 
Dio  ex  eadem  disputatione,  ex  qua  Epictetus  sua  hausit,  pro 
suae  orationis  argumento  quaedam  selegisse  videatur. 

Primum  enim  apud  eum  Diogenes  verba  facit  de  timori- 
bus, quibus  vario  modo  reges  exagitantur,  timentes  in  tanta 
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auri  copia  paupertatem , timentes  morbos , consternati  ad  mor- 
tis memoriam,  existimantes  omnes  sibi  struere  insidias,  etiam 
liberos  et  fratres  (p.  210).  Porro  armatos  habent  suspectos, 
quorum  custodiae  sese  crediderunt,  et  cibum  potumque,  quo- 
rum praegustatores  habent  (p.  211).  Mortis  pavor  semper  so- 
cius est  regibus  pariter  noctes  et  dies,  comedentibus  et  sacri- 
ficantibus, in  amatarum  complexu  et  per  symposia. ')  Sed  ne 
totam  dissertationem  transcribam,  ipse  sis  legas  p.  212 — 216. 

Tum  Dio  sic  pergit:  hoc  ex  timore  zaQayal  exsistunt. 
Modo  enim  rex  sobrius  concupiscit  ebrietatem,  modo  ebrius 
factus  putat  se  perisse,  cum  sibi  ipse  succurrere  non  possit. 
Praeterea  vigilans  dormire  cupit,  ut  timoris  obliviscatur ; dor- 
miens autem  subito  expergiscitur  somniis  exagitatus.  Cum 
inermes  timeat,  credit  se  armatis;  ab  his  fugit  ad  inermes,  et 
adversus  multitudinem  a satellitibus  custoditur,  adversus  sa- 
tellites ab  eunuchis  (p.  210  sq.).  Has  animi  titubationes  Epicte- 
tum verbo  raQayal  significasse  ex  ea  re  apparet,  quod  ipse 
Diogenes  apud  Dionem  in  or.  IV  p.  148  eandem  Alexandri 
regis  inconstantiam  eodem  nomine  vituperat:  6 ovv  dioyivrjg 
xarafiad-uiv  avrov  ztzaqay^ivov  ijiovkrj&rj  /xtra^aXelv  alzoii 
ttjv  \pvyrjv  luO/teg  o\  traldeg  zotg  aozQaydXoig  (cf.  p.  164):  nam 
Alexander  quando  laudatur,  gaudet;  dolore  adficitur,  quando 
vituperatur  (p.  148sq.  158). 

Porro  item  ut  Epictetus  Dio  omnium  hominum  vehemen- 
tissime reges  luctu  vexari  p.  214  exponit,  et  ea  quoque  in 
re  consentit,  quod  Diogenem  dicentem  inducit,  cum  maximam 
in  invidiam  is  veniat,  qui  plurima  quamquam  iure  possideat, 
neminem  maiore  invidia  laborare  tyrannis  (p.  214).  Neque 
desunt  Li\ko%vitiai  ajjud  Dionem;  fiovotg  dk  — ait  — zolg 
fiovapyoig  t u>v  /,iiv  ev  nad-ovrutv  ovdeig  olde  x<xqiv'  ovdeitoze 
yctQ  rjyovvzcu  ztZv  txavwv  zvyyavetv  ’ ol  dh  fxrj  r vyydvovveg  wv 
flov).ovTca,  navrwv  (.idXtara  /. uaoiaiv  auvovg  (p.  214). 

Itaque  Dio  ipsius  Diogenis  diatriben  ad  orationem  suam 

1)  Cf.  Stob.  flor.  LXXXYI  19  (=  fr.  61  Mnll.)  Aioylv j xvv&avo- 
fiivoi-  uvo(,  xtvtq  xdiv  dvHpwmov  evyfvlaxaxoi'  oi  xuxrxtppoiovvxct 
fbic , — $ toij(  — vnepavot  ovxtf  — (hxvdxov. 
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adhibuit.  Etsi  etiam  singulares  nonnullas  sententias  ei  debere 
videtur '),  inulto  saepius  alios  Cynicos  praeter  Diogenem  cum 
Dione  consentire  invenio,  ut  de  bis  locis  dubium  sit,  utrum 
ad  Diogenem  ipsum  redeant  an  aliis  CyniciB  debita  inter  Dio- 
genea  intermixta  sint  J) ; deinde  non  pauca  restant  plane  /tet- 

1)  Quod  enim  Dio  p.  217  prius  ab  altoribus  saevos  leones  dilectum 
iri  quam  tyrannos  a ministris  exponit,  Diogenis  dictum  aliquod  apud 
Diog.  Laert.  VI  75  imitatus  esse  potest:  ovdi  ya p xovt  l.eovtaq  SovXovt 
elvai  Tuiv  xpe if  ovttov,  d )j.a  xove  xpe<porxa$  xuiv  l.eovx tov.  — De  regum 
adsiduis  satellitum  timoribus  cf.  Diog.  epist.  XXIX  1 ad  Dionysium  tyran- 
num datam:  . . . yo/iivv  xal  detftdxwv,  iv  o'l$  div  olei  xxX.,  cf.  epist. 
XXXX  4.  De  timore  v.  Antisthenem  in  Stob.  flor.  VIII  14  (=  p.  58  IX 
Winck.):  ooti(  — etfpoi  f dtSoixe,  doeAoj  cuv  tJlr/Hev  lavxov.  — Porro 
verba  p.  213  R ot  de  xvpawoi  x a (ttyioxa  xuxd  eyovxeg  iv  xoTg  //e yl- 
oxoif  vofti^ovoiv  ayalloi;  eivat  cf.  cum  epist.  XXIX  4:  “omnia”  scribit 
Diogenes  “facis,  quaecunque  homo  furiosus  faciat,  «JU’  ovxe  ol  owovree 
opataiv  oo ov  x o xaxbv  tyen;,  ovxe  avxo(  alaltdvy,  ovxati  Ix  xtoXXov  xi 
aov  xal  otpoipa  qjrrc«  V vooof.  ” 

2)  p.  210  R rex  Persarum  omnium  infelicissimus  nominatur,  cum  in 
tantis  thesanris  paupertatem  timeat.  Similia  Antisthenes  apud  Xenoph. 
conv.  IV  35  sq.  — Verbis  Dionis  xuiv  voaeptdv  dniyealtai  ai/  ivrdftevoi 
(scii,  tyranni)  respondet  Antisthenes  apud  eundem  1.  c.  §37:  xovxov;  (ty- 
rannos) filv  ovvfywyt  xal  ndw  oixxlpa»  tf/;  dyav  yaXenrjt  vooov'  o/iota 
ydp  /tot  doxovoi  ndayeiv  dionep  ff  r if  noXXa  nlvwv  xal  noXXu  io&ituv 
Hirftnoxe  iftnt7i).ano.  — Deinde  ne  Cynici  quidem  disputationibus  suis 
Xerxis  auream  platanum  noHe&ptliUijroy  deesse  voluerunt:  quae  a Dione 
commemoratur  p.  211,  eodem  modo  apud  Themistium  (in  mus.  rhen.  XXVII 
p.  452),  redit  apud  luiianum  in  or.  VI  194  A,  quocum  consentit  Aelianus 
in  v.  h.  II  14;  uterque  enim  omnem  pretiosum  ornatum,  quem  Xerxes 
ex  ea  suspendisset,  quidquam  momenti  ad  eius  pulchritudinem  addidisse 
negat,  quoniam  naturam  eius  non  sublevasset  aut  roborasset.  Aelia- 
num ex  cynico  fonte  hausisse  etiam  initio  loci  illius  excerpti  apparet: 
nam  quod  Xerxes  in  irrisionem  trahitur,  quod  nova  itinera  et  insolitam 
navigationem  sibi  paraverit,  mari  et  terra,  quae  Iovis  sint  opera,  spre- 
tis et,  ut  ipsa  verba  adseribam,  iiedovkxoto  — n/.axavip  xal  t&avfta£e 
xo  Sh-Spov,  Cynicorum  terminos  technicos  et  doctrinam  agnosco.  Cf. 
Aeliani  v.  h.  IX  39;  similem  Stoicorum  doctrinam  v.  apud  Diog.  Laert. 
VII  85.  — Porro  reges  eo  magis  mortem  timent,  quod  magnos  thesauros 
relinquere  coguntur  (p.  214  R).  Haec  sententia  a Luciano  in  dial.mort.il 
pro  argumento  supposita  est.  Croesus  enim,  Midas,  Sardanapallus  apud 
Plutonem  Menippum  accusant,  quod  quando  plorent  istarum  rerum  me- 
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logo.  Si  addas,  quod  multa  a Dione,  ut  solet,  paulo  copio- 
sius dicta  sunt,  suspicio  non  abest,  quin  ipse  Dio  genuinam 
illam  Diogenis  diatriben  amplificaverit  et  immutaverit.  Nam 
ea,  qnae  Diogenes  de  regis  magni  infelicitate  et  iocans  et 
serio  disputat,  vitae  secundum  naturam  agendae  laudibus 
(p.  200 — 210)  discinduntur.  Transitio  autem,  qua  illud  enco- 
minm  inducitur,  non  apta  est  nec  lacuna,  qua  sententiarum  co- 
nexus hiat,  verbis  ovde  yag  iog  hofiiCov  ivioi  iwr  dcpgovioy  etc. 
expletur.  Quid  igitur  est?  videtur  Dio  duas  diversas  disputa- 
tiones contaminasse.  Quod  ut  suspicemur,  aliae  res  accedunt. 
Diogenes  ubi  de  Persarum  regis  servitio  verba  fecit,  id  quod 
res  per  se  poscit,  suam  vitae  libertatem  opponit,  quae  pau- 
pertate et  inprimis  victus  frugalitate  sublevetur:  Ixava  di  ftoi 
igo(prtv  nagaaxeiv  xa<  fiijXa  xal  y.iyxgot  xal  xgi&a i xai  dgo- 
fioi  xal  id  evieX.iaicna  nov  oartglov  — vrp’  u>v  aviixti  ige- 
(poneva  xori  ia  fiiyiaia  dijgla  (in  orat.  fine).  Similia  iam 
antea  p.  202  sq.  exposita  sunt.  Deinde  p.  203  prorsus  cum 
p.  206  consentit;  baec  exstant  p.  203:  tovg  dk  nodag  ovdi- 
noit  ioxenev  ov  yag  iq)rj  igvcpeganigovg  ilvat  kov  o<p&aX- 
fuw  xal  i ov  itgoaumov,  quae  Dio  repetit  p.  206:  Insdetxwe 
di  rdiv  ctviigwrccuv  avrwv  tovg  re  dcp&aXfxovg  xal  id  ugoaio- 
nov  oidlv  deofievov  oxirtrtg.  Item  p.  204  sq.  de  bestiis  repe- 
tuntur, quae  p.  202  iam  erant  dicta. 

Quae  cum  ita  sint,  eius  Diogenis  diatribes  hanc  mihi 
indolem  fingo.  Primum  Diogenem  iocantem,  deinde  serio  de 
Persarum  regis  servitute  verba  fecisse  verisimile  est,  si  qui- 
dem concedantur,  quae  de  Cynicorum  iocandi  genere  antea 
exposui,  tum  ipsius  vitae  libertatem  regiae  sorti  opposuisse 
et  ad  naturam  sequendam  adhortatum  esse.  Nam  si  ita  vitam 
instituas,  libertatem  secuturam  esse  non  solnm  apud  Dionem 
exponit  (p.  210,  cf.  217  sq.),  sed  etiam  apud  Diog.  Laert.  VI  71. 


mores,  quae  supra  adfuerunt,  Midas  auri,  Sardanapallus  multae  luxuriae, 
Croesus  thesaurorum,  ille  semper  irrideat  et  convicietur.  Neque  aliter 
Diogenes  ac  satelles  regum  vestigia  urguet  eosque  iocis  et  obiurgiis  fatigat 
(dial.  mort.  XXIV  3.  necyom.  18). 

Lolptigsr  Stadios.  X.  ' 
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Eam  autem  partem,  quae  de  vita  secundum  naturam  agenda 
erat,  Dio  amplificasse  videtur  (p.  200  — 210),  ita  ut  de  Dio- 
genis moribus  nonnulla  adiceret. 

II 

Hanc  partem  nunc  tractaturis  pauca  de  ea  Cynicorum 
doctrina  nobis  praefanda  sunt,  qua  in  omnibus  rebus  natu- 
ram sequendam  esse  statuebant 

Sophistarum  doctrinae  primum,  quo  reliqua  omnia  redeunt, 
praeceptum  esse  ta  fdv  ipiaei  ehat,  ta  6k  vo/tot  satis  con- 
stat. Verum  Cynicos  quoque  eandem  doctrinam  in  suam  philo- 
sophiam non  solum  recepisse,  sed  etiam  per  singulas  partes 
persecutos  esse  parum  perspexerunt,  qui  de  eorum  secta  scri- 
pserunt. Zeller  in  phil.  graec.  hist.  sola  adnotatione  (II  1 
p.  276,  2,  cf.  272,  3)  de  notionibus  (piati  et  voftio  disputavit, 
sed  multo  latius  quam  putavit,  haec  doctrina  in  philosophia 
et  Antisthenis  et  eius  sectatorum  patet.  Nec  vero  solum  ad 
ipsius  cynicae  vitae  rationes,  sed  etiam  ad  praescripta  phy- 
sica, ethica,  politica,  ad  verborum  interpretationem  utpote 
(piati  natorum  et  rerum  explicationem , quibus  quodque  nomen 
impositum  est'),  ad  Homeri  interpretationem  notiones  illae 
maximum  valent.  Hoc  etsi  Zeller  1.  c.  maximam  partem 
animadvertit,  multo  subtilius  quam  adhuc  factum  est  per  sin- 
gula dicta  et  doctrinas  vestigia  et  indicia  earum  notionum  per- 
sequenda sunt,  quod  si  feceris,  invenies  credo  ex  illa  notione 
cynicam  quoque  philosophiam  maxime  originem  duxisse.  Id 
ita  se  habere,  cum  ipse  suspicatus  essem,  eam  opinionem 
firmavit  mihi  Rohde. 

Hanc  ad  rem  explicandam  Iulianum  adire  necesse  est,  qui 
et  optime  cynicam  philosophiam  intellexisse  et  praeclaris  fon- 
tibus usus  esse  mihi  videtur.2)  Is  p.  187 Csq.  quaerit,  quis 

1)  Cf.  Duemmler.  in  ‘exercitat,  grammaticae  specim.’  Bonnae  1881 
ed.  p.  54  sq. 

2)  Quam  docte  disputat  de  Cynicorum  n aiyvloig  (or.  VI  1 80  BC)  et 
quamquam  falso  de  Diogenis  tragoediis  in  or.  VI  lSGBsq.,  VII  208  Csq. 
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princeps  Cynicorum  sit  et  ad  eum  disputationis  finem  pervenit, 
at  cynicam  philosophiam  iam  ante  Hercnlem  Cynicorum  patro- 
nam a nonnullis  et  inter  Graecos  et  barbaros  traditam  fuisse 
dicat;  ait  enim  avxrj  yag  rj  (ft'/,ooo<pla  xoivt]  rcwg  eor/.tv  el- 
vai  xal  <pva  ixux  dxrj  xal  deio&ai  ovd'  i]Otivogovv  uguyua- 
xeiag.  — ak/.a  anoxgrj  ftovov  Svo  ravi  a xov  IIviHov  nagatvovv- 
rog  axovoai,  %o  ' TviUd-i  oavrdv'  xal ' nagaydgaS,ov  %o  vofiioua ’ 
(p.  187D,  188 A);  illud  'rvdixh  oaviov ’ etiam  ceteris  hominibus 
deum  praecepisse,  Diogeni  autem  maxime  alterum  •)  mandasse. 
Quod  Inlianus  in  or.  VII  211BC  sic  explicat:  tl  de  ehcev  6 
&eog  ag’  la/ttv ; oxi  xfjg  %wv  tcoXTmv  a inii  <5o£i jg  Inixa^ev 
vntgogdv  xal  nagaxagarxetv,  ol  rr\v  aXrjikeiav,  ctXXd  xo 
voutoficc.  Vocabulum  vofuofta  et  consuetudinem  et  opinionem 
significat  (v.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  IX  44)  et  ita  Cynicos 
usurpasse  e Iuliani  or.  VII  208  D,  209 A apparet:  ixeivo  yag 
aq>lrjfit  xivjg,  oxt  x<o  Kvvixijj  x 6 vouioita  iiageryagdxxovxi  xij 


210C.  212  A.  Videtur  Plutarchi  quoque  Cratetis  Cynici  vitam  habuisse, 
quam  in  or.  VI  200  B citat;  Oenomao  auctore  VI  181  BC.  199  AB,  VII 
209  B — 210  D utitur,  aliis  scriptis  de  Alexandro  Diogenis  fautore  p.  203  BC, 
Dionis  Chrysostomi  or.  IV  in  or.  VII  212  C,  Diogenis  epistulis  p.  212  D, 
Cratetis  hymnis  VI  199  AD,  VII  213  A;  et  ita  semper  certis  quibusdam 
fontibus  nisus  (cf.  or.  VI  197  BC.  199  C — 200  B)  non  sine  arte  critica 
utitur,  velut  non  immerito  de  Dionis  fide  VII  212 C dubitat,  quamquam 
negari  non  potest  eum  in  fontium  usu,  sive  quod  ipBe  coniecturas  facie- 
bat sive  quanta  vis  fontium  memoriae  tribuenda  esset  diiudicabat,  saepius 
a recta  via  aberrasse. 

1)  De  hoc  praecepto  vide  etiam  Diogenem  Laert.  VI  20.  21  cum 
Menagii  adnot.,  Luciani  Demon.  5,  Ooettling.  opusc.  I p.  239  sq.  Ipse  Dio- 
genes in  eo  libro,  quem  Tioptiakog  inscripserat,  dixisse  fertur  se  mone- 
tam falso  signasse  (Msgayapa&ci  to  vdfiio/ia),  quo  sententiarum  nexu 
nescimus.  Ceterum  nopiakog  cum  ntp6o>,  nopir),  nopdallog,  quo  verbo 
Luc.  Lex.  10  utitur,  cohaeret.  Iam  cum  notum  sit  Diogenem  naturalia 
non  turpia  esse  et  ubique  pedere  dSiatpopov  putasse  (Diog.  Laert.  VI 
49.94,  Iulian.  VI  197  C)  ita,  ut  nopitaveg  ii  Cynici,  qui  Diogenem  imita- 
bantur, ab  Epicteto  nominarentur,  de  hac  fortasse  re  nopSakog  erat. 
Videtur  hoc  verbum  ita  ridicule  formatum  esse,  ut  nominis  nopiahg  mas- 
culinum sit:  cf.  Aristoph.  fr.  478  apud  Pollue.  VII  202  servatum: 
tr/v  7i 6 piahr  xakoioi  x tjv  xaaakfidici. 
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avvrftelq  rtQoatyetv  ovdafiiiig  ftQoarjxei,  xiii  hjyitt  di  avxifi  [eovep, 
y.at  rn  noirpiov  evQiaxeiv  oixoiiev,  aX\’  ov  fiav&aveiv  e^uiO-ev. 

Itaque  contra  consuetudines  et  opiniones  Diogenes  atro- 
citer pugnabat,  naturam,  quae  illis  contraria  est, 
fj  vofuov  ovdiv  ftelei 

<pt]o'n>  EvQinldyg  (Aelian.  de  nat.  anim.  IV  54),  semper  sub- 
levabat: hpaaxe  d'  avxixi&ivai  t vxjj  ftiv  fiagaog,  vo(i<;)')  de 
tpvaiv,  naHei  di  Xoyov  (Diog.  Laert.  VI  38).  De  bac  notione 
optime  Iulianus  in  or.  VI  p.  193Dsq.  disputat:  rije  xvvtx^g  di 
(f  ii.ooo<jlag  GY.OTibg  (tiv  lori  xai  xilog,  tuaneQ  di  xal  n aoqg 
(piXoaoeplag,  xo  evdai/uoveiv,  x 6 di  evdai ftoveiv  Iv  xip  trjv 
naxa  (pvoiv,  ai/.a  fiij  itQog  xag  xwv  noliiov  dbiiag.  Quodsi 
Zeller  1.  c.  II  1 p.  269  scripsit:  "Der  Grundgedanke  des  Cynis- 
mus  ist  die  Selbstgenligsamkeit  der  Tugend”,  ex  illo  Iuliani 
loco  ea  opinio  corrigenda  est,  quo  hic  virtutis  avxagxeiav 
propterea  homines  sequi  oportere  demonstrat,  quod  id  huma- 
nae naturae  habitu  poscatur.  Audias  quaeso,  quomodo  Iu- 
lianns  felicitatem  naturali  vita  constare  coarguat.  Ut  plantae 
et  animalia  sese  bene  habere  non  possunt,  nisi  ad  eum  finem 
perveniant,  quem  cuique  natura  destinavit,  ut  porro  deorum 
felicitas  ea  re  constat,  quod  suam  naturam  secuntur,  item 
hominis  felicitas  non  aliunde  exspectanda,  sed  ipsa  humana 
natura  definita  est.  Quomodo  igitur  non  ridiculum  est,  quod 
homines  divitias  et  nobilitatem  et  eiusmodi  cetera  tanti  aesti- 
mant, quanti  eos  aestimare  videmus,  cum  haec  omnia  nullo 
pacto  ad  eorum  naturam  pertineant?  Laudandum  id  studium 
esset,  si  humana  ut  animalium  natura  simplici  ex  corpore 
composita  esset.  At  nunc  quoniam  di,  quo  corporis  debilitatem 
praeclaro  dono  compensarent,  animae  spiritus  nobis  inflarunt, 

1)  Nam  verbum  'vduog'  iam  dmlum  a primaria  significatione  aberra- 
verat et  non  solum  earum  legum  significationem  susceperat,  ex  quibus 
civitates  administrantur,  sed  etiam  dypd(pwv  illarum,  quae  hominum  con- 
suetudine et  tacito  consensu  inveteratae  et  stabilitae  sunt.  Transiit  igi- 
tur in  * roftia/ta  ’ verbi  significationem  (v.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  IX  44) 
et  consuetudinem  et  opinionem  significat.  Vide  Wilamowitz  in  quaest. 
philol.  I (1880)  p.  47  sqq.,  de  voftoit;  aypapoit  Dissen  in  opusculis  disseruit. 
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Tijv  evdaif.iovLav  ivxav&a  Certor,  iv  xio  XQaiiarq)  xal  anov- 
daioxaxy  x wv  iv  rjitiv.  axo7cet  drj  xaiixrjg  el  fit ) fiaki- 
oxa  xijg  ngoaigiaeug  rtv  d ioyivr\g.  Inde  igitur  factum 
est,  ut  Antisthenes  virtutem  ad  vitam  beatam  sufficere  doceret 
(Diog.  VI  11);  inde,  ut  Diogenes  concluderet  duplicem  esse 
exercitationem,  alteram  animi,  corporis  alteram,  sed  adderet 
corporis  exercitationem  nullum  usum  praebere,  nisi  ad  animum 
corroborandum  institueretur,  quam  sententiam  qui  tradidit, 
Diog.  LaerL  VI  71  his  verbis  praeclarissime  explicat:  xoiavxa 
iieXiyexo  xal  noiuiv  lipalvexo,  ovxiog  vopnofta  Ttagaxagaxxwv, 
ftrjdh  ov tlj  xolg  xaxa  vofiov  utg  x oig  xaxa  (pvaiv  didovg. 

Sed  quis  scire  potest,  quae  animo,  quae  corpori  apta  sint, 
nisi  ipsam  hominis  naturam  cognoverit?  (cf.  Iulian.  VI  190  AB). 
Quare  ut  Cynismi  principiorum  trias  expleatur,  accedere  opor- 
tet illud  'Tvw&i  aavxov'  vel  ut  Cynici  interpretati  sunt  ‘Cog- 
nosce naturam  tuam.’  Hoc  praeceptum , ut  Iulianus  in  or.  VII 
p.  211 CD  exponit,  ea  ratione  una  cum  altero  illo  ' llagaxaga- 
$ov  x 6 vofiiofta 1 a deo  ita  datum  est,  ut  huius  quasi  species 
sit  Nam  is,  qui  ea,  quae  vulgo  magna  putantur,  contempsit 
et  ad  ipsam  virtutem  processit,  etiam  eas,  quae  de  ipso  cir- 
cumferuntur opiniones,  pro  nihilo  putabit  et  iis  fidem  habebit, 
quae  vera  sunt.  Itaque  se  ipsum  cognoscere  philosophandi 
initium  est '),  unde  si  egressus  eris,  ad  eum  finem  pervenies, 
ut  dis  similis  fias,  sfve  ut  imperator  Romanus  p.  225 D dicit, 
eum , qui  Cynicus  esse  vult,  omnes  opiniones  neglegere  oportet, 
et  primum  ad  se  ipsum , deinde  ad  deos  auimum  intentum  ad- 
vertere. Hoc  si  fecerit,  homines  prae  ceteris  animalibus  dis 
cognatos  esse  intelleget  (v.  Muson.  apud  Stob.  in  flor.  I p.  286,  8 
coli,  cum  Diogene  apud  Diog.  Laert.  VI  105),  propterea  sci- 
licet, quod  anima  humana  ortu  divino  constat.1 2)  Quare  is, 
qui  se  ipsum  noverit,  eam  vitae  simplicitatem  imitabitur,  qua 

1)  Demonax  in  Stob.  flor.  XXI  8 (=  fr.  8 Muli.):  dr/fi.  igwxrj!hl(,  nox  e 
r/p^aro  ifiloaoiptlv  '"Oxe  xcaaytyviooxatv'  trptj  'ipiavxov  ijpgdfxrjv  ’.  Cf. 
Menipp.  apud  Luc.  in  dial.  mort.  II  2.  Ceterum  vide  Zeller.  11 1 p.  248 sq. 

2)  Iulianus  VI  p.  196  D uf  iv  rj/xiv  &eij>,  xovx'  ion  x ip  vip ' cf. 
197  B,  VII  226  C. 
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di  $eta  ZolovTfQ  gaudent  (Diog.  Laert.  VI  105),  aurum  pari 
loco  habebit  atque  arenas  et  in  universum  x 6 aiaxQov  xj  xa- 
?.ov  otx  iv  xolg  irtatvovfiivotg  tj  xpeyouivoig  xi&exat,  a'/.'/,  iv 
xfj  (pvaet  (Iulian.  VII  226  A).  Natura  autem  cum  anima  cor- 
pore praestantior  esset,  Cynici  animae  principatum  tribuerunt, 
cui  illud  subditum  esse  volebant.  (Dalvovxai  <5»j  olv  apex  rtv 
Imxijdrioavxeg  (Iulian.  VII  190  B).  Porro  illo  * rviZ&t  aavxov' 
etiam  propterea  maxime  Cynico  opus  est,  quod  ceteros  ho- 
mines vitiis  liberare  sibi  proposuit.  Quomodo  autem  hoc  fa- 
cere potest,  nisi  antea  compertum  habuerit,  num  ipse  vitiis 
liber  sit?  (cf.  Iulian.  VI  200C,  201  A— C).  His  causis  factum 
est,  ut  semper  Cynici  Socratis  exemplo  homines  adhortaren- 
tur, ut  perquirerent, 

oxxi  xoi  iv  [uyaQOioi  xav.ov  x ’ ayad-ov  xe  xhvxxat 
(cf.  Diog.  Laert.  VI  103,  Musonium  in  Stob.  ecl.  II  31,  126 
p.  245  W.). 

Quae  cum  ita  sint,  quoniam  secundum  has  primarias 
eius  philosophiae  rationes  totius  illius  sectae  historia  con- 
scribenda est,  opus  est  eam  historiam,  qualis  nunc  est,  na^a- 
Xagdxxetv  et  ab  illa  triade  vel  potius  illo  ' IlaQaxnQagov  x 6 
yofiiofia'  initium  capere.  Diogenes  enim  Laertius  VI  64  Dio- 
genem theatro  egredientibus  obviam  isse  narrat  et  cum  inter- 
rogatus esset,  quo  consilio  id  faceret,  responsum  dedisse  “ hoc 
in  tota  vita  facere  mihi  proposui.”  Hoc'igitur  ei  propositum 
erat,  omnibus  opinionibus  et  moribus  et  rationibus  hominum 
obviam  ire  et  adversari.  Est  idem  illud,  quod  poeta  dicit: 
Er  ist  der  Geist,  der  stets  verneint. 

Et  profecto,  si  singula  dicta  et  placita  Diogenis  perlustrabis, 
invenies  illum  singularem  virum,  exsulem  et  mendicum,  tamen 
ausum  esse  omnia,  quae  eo  tempore  apud  Graecos  praeclara 
et  magna  et  honesta  et  appetenda  putabantur,  pedibus  cal- 
care: cadunt  maiorum  di,  tolluntur  civitatum  leges,  evertuntur 
funditus  omnes  civitates,  contemnuntur  divitiae,  regia  potestas, 
pulchritudo,  irridentur  omnes  hominum  consuetudines  et  opi- 
niones; una  ex  tota  strage  servata  escendit  philosophi  cynici 
virtus  omnibus  aliis  opibus  carens  et  tantum  per  se  vigens, 
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solae  incolumes  stant  naturae,  quam  Cynici  intellegunt,  leges 
sanctae  et  inviolatae. 

Litterarum  studia  inter  Graecos  maxime  sophistarum  opera 
et  disciplina  instaurata  esse  apud  omnes  constat.  Haec  prima 
fulsit  lux  et  claritudo  Graecorum  eruditioni  et  humanitati.  Sed 
magnum  erat  periculum , ne  obscuraretur  et  exstingueretur  ab 
iis , qui  sophistarum  doctrinis  et  in  universum  omni  litterarum 
stadio  inimicissimi  erant , a Cynicis.  Hi  enim  novam  et  multo 
splendidiorem  salutis  lucem,  quam  quidem  putabant,  homini- 
bus se  adlaturos  esse  confidebant,  si  eos  inutili  illa  eruditionis 
mole  et  antiqni  cultas  vinculis  per  tot  saecula  communi  om- 
nium opera  et  coniunctis  viribus  comparati  liberarent  et  iam, 
ut  est  in  nostro  proverbio,  quasi  tabula  rasa  ad  Saturnii 
regni  simplicitatem  et  sinceritatem , quae  re  vera  erat  horrida 
morum  feritas  et  barbaries,  reducerent.  Sed  temporum  favore 
factum  est,  ut  Graeci  non  quo  Cynici  eos  ducere  studebant 
Bequerentur,  quod  si  fecissent,  ipsi  litterarum  suarum  florem 
et  gloriam  delevissent. 


III 

Iam  ut  ad  Dionem  revertamur,  nescio,  utrum  casu  factum 
sit  an  dedita  opera,  ut  illa  praeceptorum  trias,  ad  quam 
totus  Cynismus  redit,  etiam  Dionis  orationibus  inlustraretur: 
in  or.  enim  VI  p.  200  sqq.  Diogenes  monet,  ut  homines  se- 
cundum naturam  vivant,  in  orr.  VHI  et  IX,  ut  illud  'TlaQa- 
XaqaS,ov  tb  vofuo/ja'  sequantur,  in  or.  X,  ut  se  ipsum  quisque 
cognoscat. 

Ac  primum  quidem  ut  nobis  proposuimus  ad  orationis 
VI  p.  200  — 210  transeamus.  Sententiarum  ut  vidimus  conexu 
interrupto  Dio  haec  fere  narrare  incipit.  Oidk  yuq  wg  ho- 
fiuov  htot  twv  acpQovwv,  aueXi g tjv  avT<i>  neqi  tov  a«//errog. 
Sed  illi  cum  eum  viderent  frigus  pati,  sub  divo  dormire, 
sitim  tolerare,  eum  corporis  valetudinem  non  curare  puta- 
bant. Quamquam  non  solum  multo  meliore  valetudine  utebatur, 
sed  etiam  iucundiorem  vitam  degebat,  quam  ii , qui  magnis  di- 
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vitiis  usi  omnes  vitae  delicias  sibi  parare  poterant  (p.  200 — 202), 
iucundius  in  sole  apricabatur  cibumque  sumebat,  quando  satis 
frigus  et  famam  toleraverat. ') 

Maxime  vero  etiam  anni  temporum  plus  quam  alii  muta- 
tionibus gaudebat.  Atque  aestate  appropinquante  delectaba- 
tur, quando  iam  coelum  serenum  lucebat,  neque  desinente 
aegre  ferebat,  quippe  cum  nimio  calore  liberaretur.  Taig  <5e 
lugetis  ^vvejcofievos')  xal  xat ' u/.lyov  alxiov  neiQiu^tevog  alv- 
niog  TtQog  ixatlQav  rrjv  Ineg^oXrjv. 3)  Hoc  modo  et  ipse  na- 
turam sequebatur,  et  cum  alios  tempestatis  vicissitudinibus  oc- 
currere videbat,  eos  probris  puniebat.  Raro  igne 4)  vel  umbra 
vel  tegumentis5)  utebatur;  ceteros  homines  vituperabat,  quod 
opportunitatem  praeoccupantes  si  vel  modicum  frigus  sen- 
tirent, aufugerent  et  ignes  accenderent,  aestate  autem  e sole 
decedentes  domos  subirent  et  quantum  liberet  vino  se  recrea- 
rent; quo  fieri,  ut  corpora  ad  frigora  et  calores  perferendos 
aeque  impotentia  haberent  et  aueiQoi  — tov  duprjv  xara  ipv- 
aiv  essent. 

Huc  usque  ea,  quae  sub  Diogenis  nomine  a Dione  pro- 
feruntur, cum  iis  consentiunt,  quae  Cynicus  apud  Lucianum  in 
Cyn.  17  exponit:  xctyiu  piv  ixavog  xal  glyovg  aveyta&ai  xal 
S-dinog  (figtiv  xal  roig  uuv  &ttuv  tgyoig  /Ltrj  dvayegalveiv, 
diori  aUhog  elfti,  v/xelg  di  dia  Trjv  eidai/uovlav  ovdevl  uuv 

1)  Cf.  Bionem  apud  Telctem  (Stob.  I p.  124,  1 Mein.),  apud  quem 
Paupertas  haec  de  se  praedicat:  lj  017  0 nttvuiv  Ijitora  io&ltt  xal  Ijxtota 
oxpov  ititat;  xal  6 itxfHov  Ijbiata  nivit  xal  1'jXtota  to  /xt/  nagov  notov 
ava/xhet; 

2)  Item  Iulianus  Diogenem  VI  195 C laudat,  quod  non  contra  deo- 

rum dona  pugnare  audeat,  Bed  quaecunque  illi  mittant,  pro  bonis  acci- 
piat, nisi  forte  Iulianus  hoc  e Dione  sumpsit.  Cf.  Teletem  in  Stob.  flor. 
1 p.  124,  11:  d)J. ' Ttcivxa  paXXov  aixttu/tifra  rj  trjv  iavttuv  ivorgo- 

nlav  xal  xaxoiat/xovlav,  to  ynjgag,  trjv  mvtav,  tov  dnavztjouvta , rr/v 
rjptgav,  t !jv  eugav,  tov  ronov. 

3)  Diog.  VI  23:  xal  &ipovg  /tev  ini  ipdft/xov  ixvhvieito,  /tt/jtdivoi 
i’  dvigtavras  xt/tovtofilvovg  negtfXaftfiave , navta/olHv  iavtov  ovva- 
oxtov'  cf.  34. 

4)  p.  205.  206,  de  qua  re  infra  dicemus. 

5)  v.  Zeller.  II  1 p.  271,  2. 
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yivo^iiviov  aQioxea&e  xai  ttdvxa  (ihiqiea^e  xai  xd  f.uv  /tag- 
ovxa  (f  tgeiv  ovx  l&Hexe , xwv  de  anovxiov  iepieaO-e,  ytt^vog 
ftey  eiyoftevoi  iHqog,  ■9‘igovg  dk  yei^uova,  xai  xaifiaxog  [dv 
giyog , giyovg  de  xavfta. 

Sed  totus  locus,  qui  p.  200 — 202  continetur,  aptus  est, 
quo  Diogenis  Laert.  VI  71  inlustretur.  Is  enim  diatriben  Dio- 
genis refert,  quae  de  duplici  exercitatione,  altera  corporis, 
altera  animi  erat,  et  §71  exponit,  prorsus  nil  in  vita  humana 
sine  exercitatione  perfici,  illam  autem  omnia  impedimenta 
superare  posse.  Nam  etiam  voluptatis  contemptum  exercita- 
tione jucundissimum  fieri  et  sicut  ii,  qui  iucunda  vita  assue- 
facti sint,  vix  permoveri  possint,  ut  contrariam  subeant,  item 
eos,  qui  in  molestiis  perferendis  exercitati  sint,  etiam  volup- 
tates facillime  contemnere.  Jlov  ovv  avxl  xwy  axgejoxiov 
tcoviov  xoig  xaxd  (fiatv  eXopivov g Crjv  ei'dai/.i6vwg,  nagu  xrjv 
uvoiav  xaxodai^tovovaiv. 

Mirum  quantum  Dio  consentit.  Nam  Diogenes  quidem 
laboribus,  quos  natura  hominibus  praescribit,  exercitatur,  cum 
friget,  famem  sitimque  naturalem  admittit,  subdivo1)  dormit. 
Contra  divites,  cum  numquam  veros  et  genuinos  labores  ex- 
periri velint  (anovoi  de  xai  dgyoi  xd  oio/xata 2) ),  machinantur 
sibi  prava  alimenta  et  balnea,  indigent  uno  eodemque  die 
saepenumero  refrigeratione,  indigent  vestitu,  indigent  simul 
nive3)  et  igne;  concupiscunt  id  quod  omnium  absurdissimum 
est,  famem  et  sitim4);  ut  uno  verbo  dicam,  inutiles  et  irritos, 

1)  Cf.  Luc.  vit,  anet.  9;  Diogenes  emptori  dicit:  /uera  61  novelv 
xai  xdfiveiv  xazarayxdow  ya/ial  xaOevdoyza  xai  v6wg  nlvovza  xai  wv 
hv/e  nifUiXdfieyov. 

2)  Cf.  Diogenis  tragoed.  frg.  incert.  1 apud  Nauck.  poet.  trag.  frg. 

p.  629:  ol  ziji  avavigov  xai  iieoxauofiivrjg 

tpwpijs  Itp’  t/iovaloi  oayOivzeg  xgiap 
novelv  fHXovzes  ovdh  fiaia. 

3)  Cf.  Bionem  apud  Teletem  in  Stob.  flor.  I p.  124,  4sq.:  rj  nttvq 
us  nkaxovvza  rj  Sixyit  yidva;  aXX'  ov  zavza  dia  Tgvtpijv  gr/zovoiy  ol 
av&ga>xot. 

4)  Cf.  Musonium  apud  Stob.  in  flor.  I p.  287,  4 : o&ev  uioneg  6 aygelog 
oi&rjQog  ovve/iiq  deltai  ozofiwoewg,  ovzat  xai  ol  Ixelvtuv  ozo/iaxoi  iv 
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quos  Laertius  nominat,  labores  subeunt.  Nam  * axQtjoxoi  ztovoi' 
non  solum  ii  sunt,  quos  suscipiunt,  qui  musicae,  geometriae, 
astrologiae  operam  impendunt  (Diog.  VI  73),  sed  etiam  ii, 
quos  Iulianus  (VI  198B)  intellegit  verbis  ‘roi  acifiarog  'dvexa 
jcovot.’  Corporis  autem  causa  iis  frustra  laborandum  esse,  qui 
voluptatibus  et  luxuriae  se  dent,  Diog.  epist.  XII  exponitur: 
y.ciTakrjipeTai  yuq  alxoig  'Cwvxag  ovx  eig  ov  fjf-idg  diafidk/.ovoi 
novog,  aXX'  oi  fifl^oveg,  dt’  ol'g  naarj  ntQiardaei  dovkevov- 
atv  aioxQwg.  Neque  abhorret  epistolographus  a genuina  Cy- 
nicorum doctrina,  ex  qua  plurimis  molestiis  ii  vexantur,  qui 
plurimis  rebus  indigent  (cf.  Zeller.  II  1 p.  274,  3).  Hanc  esse 
divitum  condicionem,  quippe  qui  indomitis  cupiditatibus  ad 
quidlibet  appetendum  incitentur  (Teles  apud  Stob.  in  flor. 
LXXXXVII  31).  Contra  qui  parce  vivunt  et  iis  rebus  con- 
tenti sunt,  quae  naturae  humanae  necessariae  sunt,  et  cum  ipsa 
natura  benigne  et  large  providerit,  facillime  comparari  pos- 
sunt, omnibus  molestiis  liberati  negotiis  gravioribus  et  huma- 
nae naturae  magis  consentaneis  vacant  (cf.  Telet.  apud  Stob. 
in  flor.  LXXXXV  21). 

Porro  p.  202  Dio  ea  re  Diogenem  a divitibus  differre  dicit, 
quod  illi,  cum  libidinosi  sint,  nullam  a Venere  voluptatem 
capiant,  Diogenes  autem  fame  et  siti  ante  cenas  uti  solitus 
et  hoc  aptissimum  et  acerrimum  obsoniorum  arbitratus  sit  Qua 
re  ei  contigisse,  ut  panem  (/«*£«>>)  iucundius  comederet  quam 
alii  lautissimos  cibos  et  aquam  ex  fonte  haustam  *)  iucundius 
biberet,  quam  alii  vinum  Thasium.2) 

Sed  quid  naturae  hominis  consentaneum  sit,  Diogenes  apud 
Dionem  ex  iis,  quae  ferae  agunt,  concludit.  Pecudes  enim 

xtf  iolHciv  avvtyii  azo/joio&ai  SeXovotv  ij  imo  axpazov  ij?  vno  ojotj 
ij  vnb  /}(imfiaz6i  ztvog  oxfnxpvov. 

1 ) Crate»  in  epist.  XIV : io&Uiv  fia^av  xal  nivuv  rdtop. 

2)  Cf.  Antisthenem  apud  Xenoph.  in  conv.  IV  41:  xal  noAv  jzXtiov 
di«<pt(izi  ngbg  tjdoiijv  ozav  avafuivag  zo  dttjtHjvat  7i(tootp{(twfiai  ij  orav 
zivl  zatv  zqxiutv  yjHufiai  i uontp  xal  vvv  ztydt  z(ji  Saolty  oi vw  ivtvxwv 
oi!  bitpwv  nivat  avzov,  cuius  loci  Dio  videtur  meminisse. 
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cum  sitiunt,  nnmqnam  fontes  ant  pura  fluenta  praetereunt.  Quo 
igitur  iure  homines  fontes  aspernantur  et  Chium  vel  Lesbium 
bibere  malunt?  Item  bestiae  eum  esuriunt,  non  abstinent  a 
tenerrimis  foliis  et  herbis,  quae  cuiusque  naturae  aptae  sunt 
(p.  203).  Propter  eandem  rationem  maxime  notabilis  est  illa 
disputatio,  quae  exstat  p.  204  — 210.  Diogenes,  ubi  initio  re- 
petivit, quae  (p.  203)  de  bestiis  dixerat,  aliis  exemplis,  quan- 
tum ferae  homines  prudentia  et  vitae  simplicitate  superent '), 
demonstrat.  Plurimae  bestiarum  nudae  incedunt  nec  domos 
subeunt  neque  igne  utuntur  et  tantum  temporis  bene  valentes 
vivunt,  quantum  cuique  natura  dedit  neque  medicinae  in- 
digent Contra  homines  propter  mollitiem  miserius  vivunt, 
quam  bestiae.  Nam  etsi  vitae  tam  amantes  sunt2),  ut  ad 
mortem  arcendam  omne  genus  artium  et  machinationum  ex- 
cogitent, tamen  propter  luxuriem  hominum  multitudo  morbis 
interimitur,  pauci  ad  senectutem  perveniunt3)  (p.  205).  Quare 
ne  a Chirone  quidem  aut  Aesculapio  ipso  vel  Asclepiadarum 
ullo  sanari  nec  vatum  responsis  aut  sacerdotum  purgationibus 4) 
adiuvari  possunt  Sed  cum  nonnulli  dixissent  homines  fera- 
rum ratione  vivere  non  posse,  quoniam  humana  corpora  per 
naturam  suam  ferarum  carnis  firmitate  et  tegumentorum  robore 
inferiora  essent,  contra  dicebat  ranas  et  multa  alia  homini- 
bus teneriora  animalia  non  solum  aeris,  sed  etiam  aquae  fri- 
gus media  hieme  tolerare  posse  et  in  universum  demonstra- 
bat nullum  animal  ullo  loco  nasci,  in  quo  vivere  non  posset 
(p.  206). b)  Qua  ratione  factum  est,  ut  a negotiis,  contentioni- 

1)  Musonius  in  Stob.  florit.  I p.  286,  18:  vvv  ii  t<pq  (Muson.)  nolb 
yeipov  tj/id f ttuv  aXoywv  Zrnuv  zpupofitlia'  vide  quae  secuntur. 

2)  Stultos  appellavit  Iulinuus  (VI  181  AB)  eos,  qui  id,  quod  Diogenes 
iterum  ac  saepius  docebat,  credere  nollent,  mortem  malum  non  esse. 

3)  Diogenes  in  Stob.  flor.  VI  4 (=  fr.  18  Muli.):  xal  iq  aw/iaza  zd 
7t oiJj/v  r po<p'qv  ifyoftf va  xal  vooovf  noiJJxt  i<f>iXxto&at. 

4)  Diog.  Laert.  VI  42:  liwv  uva  ntpt$$atvo(ttvov  intlTitv  (Dio- 
genes) „<J  xaxoiatfiov , ovx  irclozaoai , du  alontp  ziiiv  iv  ypa/tuuuxy 
ttftaQzqfidzmv  7tf(H$paiv6(tfvot;  ovx  dv  aTiaV.ayeiqg , ovzati  oi:c5£  zcbv  iv 
Uf  fily;" 

5)  Diog.  epist.  IV. 
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bus,  bellis,  seditionibus  longe  remotus  fuerit ')  xai  /takiota  l/u- 
fitiTo  tcov  &ewv  tciv  (Uov  ‘ exetvovg -/dq  fiovovg  fptjatv  "O/ir^og 
Qqdiwg  trjy 2)  (p.  208).  Adeo  deos  aequabis,  si  feras  imiteris. 

Ac  nescio,  an  a nullo  priorum  temporum  philosopho  ferae 
tantis  laudibus  ornatae  sint,  sed  talia  Diogenes  dicebat  re 
vera  vo/uofta  naquxaqatziov , cum  exempli  causa  animalia 
proponeret.  Itaque  ad  hnnc  quoque  cynicae  philosophiae  16- 
jcov  illud  Demonactis,  quod  iam  supra  commemoravi,  dictum 
pertinet:  iv  dXXotqiotg  naqadelyfeaai  jtaldeve  aavrov  xai 
auad-i}g  ubv  xaxibv  eor) . 

Sed  opus  est,  ut  Dioni  hac  de  re  fidem  paremus,  paucis 
exponere,  quae  de  animalium  usu  in  cynica  philosophia 
facto  aliunde  comperta  habeamus.  Ac  primum  quidem  nomen 
Kvvixoi  non  sine  causa  huic  sectae  inditum  est  nec  sine  causa, 
id  quod  saepissime  factum  est,  contumeliae  causa  inventum 
pro  honore  acceptum.  Nam  Diogenes  canibus  similis  esse 
volebat  et  dedita  opera  eos  imitabatur.  Eorum  enim  con- 
vicia, a quibus 'canis’  appellabatur,  modo  iocose  modo  serio 
aut  ita  in  bonum  vertebat,  ut  iisdem  virtutibus  gloriaretur, 
quibus  canes  cetera  animalia  superant,  aut  propterea  falsa 
esse  demonstrabat,  quod  iis  canum  vitiis,  quae  sibi  tribueren- 
tur, liber  esset.  Eius  generis  sunt  ea  dicta,  quae  Diog.  Laert. 
VI  45  et  61  coli,  cum  Apostolio  XIII  23  habet  Dio  autem 
in  or.  IX  p.  291  narrat  haec:  uve g 6'  eXoidoqovv  (scii.  Dio- 
genem in  Isthmo  ludorum  causa  versantem),  ol  de  nqonrjXa- 
xl^eiv  hteyeiqovv  data  qimovvzeg  nqo  uov  noSeov,  quocum 
Diog.  Laert.  VI  46  conferendus  est:  iv  delxcvio  (sic!)  nqoa- 


1)  Lucian.  Cyn.  15:  yqvoov  di  xal  aqyvqov  /uq  dex/Belr/v  //t/x ’ ovv 
(yu/  (xtjte  xutv  £//tSv  tpD.tov  /itjdeii.  flavxa  yap  xa  xaxa  xotq  av&ptnnoti 
lx  z i/i  tovtatv  int&v/ilai  tpbovxat  xal  oxaoeti  xal  noXe/xoi  xal  imjlav- 
Xal  xal  a<f  ayai.  Vide  Cratetem  apud  Atheu.  IV  p.  158B  coli,  cum  Plut. 
de  sanit.  tuend.  c.  7 (=  fr.  42  Muli.). 

2)  Enot  yovv  (Cynicorum  scii.)  xal  (ioxavaig  xal  navtdnaatv  zdatt 

Xptbvxat  a x enati  te  tali  xi/oioaig  xal  ni&oti  xa&anep  Atoyi- 

vt]i,  o'{  hpaoxe  (fetor  //iv  tdtov  elvat  /xt/devot  ieioDat , talv  di  &eot{  b/ioltov 
to  oXlytov  xpi&tv  (Diog.  Laert.  VI  105,  cf.  51;  Luc.  Cyn.  12). 
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e^yhcxovv  ai'Tif>  xiveg  ooxaQia  tog  xvv)  his  verbis  adiectis: 
v.ai  og  anaXXaxxoftevog  jtQooeovQijoev  aixolg  ibg  v.viov.  Neque 
aliter  atque  canes  eos,  qui  petenti  dederunt,  adulatur,  eos 
autem,  qui  nil  dederunt,  adlatrat.  Esuriens  blandulus  est  ut 
Melitaeus  canis,  satur  mordax  et  asper  ut  Molossus,  et  ut 
multi  canes  robustos  laudant,  sed  una  cum  illis  ad  venatio- 
nem ob  laborem  egredi  non  audent,  item  ne  se  quidem  ho- 
mines ob  dolorum  metum  sequi  velle  vociferabatur  (Diog. 
Laert.  VI  55).  Iterum  similia  Diogenem  apud  Dionem  in 
or.  VIII  p.  278  sq.  de  se  gloriari  videmus,  nisi  quod  boc  loco 
cum  cane  Laconico  sese  comparat:  x iov  di  £ivcov  rj<iav  ol 
ngooiovxeg , xal  rovxtov  exaaxog  figayv  xi  elniov  rj  axovoag 
arttjei , tpoftovfievog  xov  eXeyyov.  /ha  dr]  xovxo  e<frt  6 /hoyt- 
vrjg  ngooeoixivai  xolg  v.val  xolg  Aaxwoi'  xal  yaq  xovxovg, 
bxav  oxiiioiv  ftg  xag  navrfyvgeig , noXXoig  /uiv  elvai  xoig 
xaxatyrjxovxag  y.al  ngoanalZovxag,  [trjdiva  d«  wvelaSai  gadloig 
dia  x 6 firj  enioxao&ai  xQrjo&ai  (cf.  etiam  Diog.  Laert.  VI  33). 
Porro  Diogenis  in  Antonii  Melissa  p.  250  (=  fr.  33  Muli.)  haec 
exBtant:  6 Jioyivrjg  eXeyev  oxi  ol  /jIv  aXXoi  xiveg  xoig  ly&Qoig 
daxvovaiv , eya>  de  xoig  (plXovg,  'iva  otiioio  (v.  Zeller.  1.  c.  II  1 
p.  242,9,  Chappuis.  Antisthene  p.  130). 

Inprimis  scholia  David.  ad  Aristot.  p.  23  a 41  sqq.  digna 
sunt,  quae  memorentur.  In  bis  cum  aliae  causae  tum  illae 
and  xov  xgonov  xrjg  fyoijg  numerantur,  quibus  Cynicorum  no- 
men ortum  sit.  Harum  quattuor  recensentur:  prima  adtcnpo- 
qov  Curijg,  altera  avaldua,  tertia  (pQovQrtxixov , denique  dia- 
xgixivov.  Quid?  si  hae  similitudines  non  ab  aliis  nominis  et 
conviciorum  causa  inventae  sunt,  sed  fortasse  quoniam  nomen 
canis  iis  placebat,  ab  ipsis  Cynicis  investigatae.  Ac  x 6 ygov- 
Qrjxixov  quidem  Diogenes  apud  Dionem  in  or.  IX  288sq.  ipse 
sibi  adscribit,  cum  iis,  qui  propter  saevitiam  et  mordacitatem 
canem  eum  appellaverunt,  iocans  haec  respondet:  xoig  yag 
xvvag  'inta&ai  fiev  eig  xag  navrjyvQeig , / tqdiva  de  adtxelv  xidv 
exel  yiyvofiircov,  vXaxxeiv  di  xat  /. layeo&ai  xolg  xaxovgyoig 
xat  Xijaxalg,  xai  bxav  ol  av&Qumoi  (le&va&iv xeg  xa&eidoioiv, 
alxoig  eyQijyogoxag  (pxXcnxeiv. 
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Age  audias  etiam  ea,  quae  Lucianus  in  fugit.  16  Philo- 
sophiam apud  Iovem  de  Cynicorum  degeneratione  qnerentem 
faciat:  loiyagovv  Ifininbjoiat  /cati a i)  jtoXig  irjg  ioiavii]g 
Qqdiovgylag , xal  iiahoia  iov  Jioyivr)  xal  sivTio&ivcjv  xai 
KgaiCjia  imygacpo/jivojv  xal  vnb  t cji  xvvl  rano/u  4- 
vwv,  o'i  ib  (itv  xgrjoiftov,  bitbaov  ‘ivean  ifj  <pvaei  iwv  xv- 
vibv,  olov  ib  tpvXaxiixov  rj  io  oixovgixbv  rj  to  cpikodionotov 
ij  fivtj novixbv  ovdafttiig  iCt^Moxaaiy,  iXaxrjv  de  xal  Uyvelav 
xal  ag/cayi] v et  alia  vitia  accurate  imitari  laborant.  Inde 
igitur  quid  discimus?  Pseudocynici  illi  se  Diogenem  imitari 
aiunt,  quod  sub  canis  signis  militent ; sed  re  vera  eius  virtutem 
adsequi  non  possunt,  quoniam  tb  tpvXaxiixov  et  16  olxovgixov, 
qnod  ille  canis  a fratribus  suis  didicit,  hi  omittunt.1) 

* Sed  etiam  canis  ib  dtaxgmxbv  Cynici  sibi  vindicabant. 
Quod  ad  demonstrandum  a schol.  Dav.  vel  potius  a Pbilopono 
p.  35 a 5 — 15  exeundum  est,  qui  sua  vice  Cynicorum  nominis 
explicationem  explet.  To  diaxgiuxbv  enim  vel  e).eyxcixbv  canis 
in  eo  est,  quod  notos  ab  ignotis  discernit,  quoquo  habitu  ad- 
* eunt.  Item  illi  eos,  qui  ad  philosophandum  apti  erant,  amicos 
putabant  et  amore  amplexi  sunt,  quos  non  aptos  cognoverant, 
propellebant  perinde  atque  canes  adlatrantes. a)  Atque  cnm 
etiam  quae  recte  se  haberent,  quae  non  recte  quaererent,  ut 
Philoponus  dicit,  hoc  nimirum  ad  Cynicorum  artem  criticam 
pertinet ; cum  autem , id  quod  idem  addit,  ea,  quae  recta  agno- 
verant, summa  libertate  pronuntiarent,  to  Tca$grt<naoiixbv  quo- 
que cum  canibus  commune  habebant. 3)  Quodsi  Antisthenes 
librum  negl  iov  'Odvaaiuig  xal  Ih]ve).67cr]g  xal  negl  iov  xovog 
scripsit  (Diog.  Laert.  VI  18),  non  dubium  est,  quin  Argus  Ulixis 

1)  Etiam  to  /xvtjfiovixbv  canum  Cynicos  laudavisse  et  imitatos  esse 
is  Bibi  persuadebit,  qui  memor  erit,  quanti  memoriam  certam  et  firmam 
Cynici  aestimaverint  (cf.  Diog.  Laert.  VI  7.  31,  Lucian.  Dem.  4). 

2)  Cf.  Antisthenem  apud  Diog.  VI  4 (=  p.  56  fr.  III  Winck ).  ' 

3)  De  cane  dialecticis  virtutibus  praedito  vide  praeter  Platonis  Gor- 
giam,  quem  scholiastac  Aristotelis  citant,  etiam  Sext.  Emp.  hyp.  I 63  sqq. 
et  adv.  math.  VIII  270,  Porphyrium  de  abstin.  III  6.  Cf.  0.  Apelt.  in  mus. 
rhen.  XXXIX  p.  27  sq. 


.<£  v. 
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canis  significetur  (v.  Ad.  Mueller.  de  Antisth.  Cyn.  vita  et  scri- 
ptis p.  53).  Itaque  maxime  t 6 diaxQtxubv  canis  ab  Antisthene 
landatnm  esse  suspicor,  qui,  cum  Penelope  ne  adsidentem  qui- 
dem et  secum  colloquentem  coniugem  ipsum  esse  crederet, 
primo  obtutu  dominum  post  tot  annos  redeuntem  et  sordida 
veste  indutum  tamen  agnovit.  *)  Quare  ipsum  quoque  Anti- 
sthenem eam  virtutem,  quam  in  cane  laudabat,  in  laude  po- 
suisse verisimile  est,  vrj  xov  xvva. 

Sed  satis  de  cane  dictum  est;  ne  reliqua  quidem  anima- 
lia, quid  facere  solerent,  observare  Cynici  omittebant.  Dio- 
genes, cum  iam  in  eo  esset,  ut  horridam  et  acerbam  vitam, 
quam  sibi  imposuerat,  se  perferre  posse  desperaret,  muris 
exemplo  circa  maxae  suae  micas  versantis  animum  recreavit 
et  se  ipse  vituperavit,  quod  a tam  parvulo  animali  vitae  fruga- 
litate et  simplicitate  superatus  esset  (Diog.  Laert.  VI  22.  40 ; cf. 
Mullach.  ad  fr.  262).  Quam  narrationem  Chrysippus  in  quinto 
libro  fteQi  cpuoeug  denotaverat,  einwv  '6xi  oi  xogetg  evxgijoxwg 
l^vicviCpvaiv  xjftag  xai  oi  piveg  titiat  gl(povaiv  t]/.iag  pifj  afie- 
hj>g  ty.aota  xtiHvai  (Plut.  de  Stoic.  rep.  c.  21).  Porro  Her- 
cules Cynicus  barbam  et  comam  alere  et  ut  erat  vir,  ita  etiam 
videri  volebat,  quoniam  barbam  viri  decus  esse  putabat  ut 
equorum  iubam  et  leonum  barbam  (Luc.  Cyn.  14,  cf.  15  et 
Diog.  ep.  4).  Apium  civitate  pro  exemplo  utuntur  Epictetus 
(III  22,  29)  et  Musonius  (apud  Stob.  in  flor.  HI  p.  5,  2 sq. 
ed.  Mein.). 

A Cynicis  igitur  haec  animalium  aemulatio  ad  Stoicos 
pervenit  Velut  Musonius  apud  Stob.  in  flor,  n p.  11,3  cotur- 
nices et  gallos,  cum  acres  pugnas  inter  se  committant  et  vic- 
toriae causa  quidvis  periclitentur,  homines  ad  labores  susci- 
piendos excitare  posse  exponit;  admiratur  idem  in  Stob.  flor. 
I p.  157,  30,  cur  tandem  crines  hominibus  molesti  putentur 
neque  item  avibus  alae.  Cf.  ibid.  p.  156,  23  et  IV  p.  88, 1. 

Quae  cum  ita  sint,  dubium  non  iam  erit,  quin  Dio,  cum 
Diogenis  nomine  animalia  pro  exemplis  hominibus  proponit, 

1)  De  hoc  cane  rem  ita  tractatam  esse  e Sexti  Emp.  hyp.  I 68  com- 
pertum habemus. 
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consuetudinem  iam  a cynicae  sectae  primordiis  inveteratam 
secutus  sit ; quam  si  quis  inlustrare  velit,  ei  non  sine  fructu, 
quae  aliunde  de  bac  rc  comperta  habemus  non  ita  multa,  ex 
Dione  licebit  explere. 

Restat  ut  de  loco  p.  202 — 204  dicam.  Deridebat  Diogenes, 
ut  ait  Dio,  homines,  quod  multo  insipientiores  bestiis  essent, 
cum  pro  nutrimentis,  domibus,  vestitu,  Venere  maxima  negotia 
haberent  plurimasque  pecunias  expenderent,  quamquam  haec 
omnia  multo  facilius  et  melius  parari  possent.  Quare  Diogenes 
iis  contentus,  quae  maxime  in  promptu  erant,  vinum  suum  ex 
fontibus  hausit '),  domicilia  in  templis  et  gymnasiis  habebat 2), 
hieme  et  aestate  unum  et  eundem  vestitum  gestabat3),  pedes 
omnino  non  tegebat 4)  (p.  202  sq.).  Sed  cum  de  Venere  verba 
facit,  iterum  it  a ly  via  sua  profert. 

Ac  primum  quidem  p.  203  sq.  idem,  quod  antea  facetia- 
rum genus  exercet,  lepidum  et  festivum,  quod  mendicorum 
nalyvia  nominavimus.  Dicit  enim  nusquam  sibi  eundum  esse 
ob  rem  veneream,  sed  ubique  sibi  Venerem  gratis  adesse.  Iam 
cum  vulgus  his  verbis,  quae  dedita  opera,  ut  eius  consuetudo 
fuisse  videtur,  obscurius  dicta  erant,  quo  intentiores  hominum 
animos  faceret,  fidem  habere  nollet,  ipsam  rem  in  aperto  ante 
omnium  oculos  ostendit. 

Itaque  non  iam  icalCei,  sed  xaranaltei.  Hoc  enim  verbo 
Iulianus  in  or.  VI  p.  202 B utitur;  dicit  enim:  intl  nat  ravxa 
xijg  Jioyivovg  lati  ipi/.oaoipiag  oixeia ’ naxelrui  r vcpov,  xara- 
itaitiTW  ruiv  xu  fxev  avayxala  trjg  cpvotiog  %Qya  xqv- 
utovtwv  iv  axorij).  Diogenes  enim  non  omnem  pudorem 
abiecerat  et  saepius  impudicos,  qui  erubescere  dedidicerant, 
vituperasse  fertur  (cf.  Iuli  an  i or.  VI  p.  197  C),  sed  duplex 

1)  Bion  apud  Teletem  (Stob.  flor.  I p.  123,  28sqq.)  Paupertati  baec 

verba  dat:  <Jt  ai  xpijvat  vdatog. 

2)  v.  Zeller.  II  1 p.  274,  3. 

3)  v.  Zeller.  p.  271,  2. 

4)  Cf.  Luc.  Cyn.  4,  Diog.  VI  34:  yvfivolg  noal  yiova  inartt. 
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impudentiae  genus  discernebat1),  alterum,  quod  pudore  dete- 
rius est,  alterum,  quod  melius  est  et  verbo  illo:  ‘naturalia  non 
sunt  turpia’  continetur  (schol.  Dav.  ad  Aristot.  p.  23  b 5).  Quare 
cum  negotia,  quae  natura  humana  poscit,  celare  stultitiae  esse 
putaret,  homines,  quos  hac  dementia  omnes  captos  esse  vi- 
deret, ei  ioco  et  ludibrio  fuerunt,  et  quaesita  superbia  et  las- 
civa quadam  petulantia  eorum  animos  offendere  studuit:  ad 
tantum  hominum  contemptum  pervenerat  (cf.  etiam  Zeller.  1.  c. 
II  1 p.  274,  3). 

Apud  Lucianum  in  vit.  auct.  10  Diogenes  praecipit:  xal 
xtov  arpQodioliov  alqov  xa  yeXoioxeqa:  ipse  exsequitur  apud 
Dionem.  Dicebat  enim  iocans  hanc  Venerem  a Pane  Mer- 
curio eius  patre  suadente  inventam  esse,  cum  Echo  amatam 
comprehendere  non  posset  et  cupiditate  incitatus  per  montes 
dies  noctesque  pererraret  Quam  cum  didicisset,  eum  miseria 
liberatum  esse. 

Est  enim  in  fabulis  Pana  ira  in  Echo  incensum  esse,  quia 
illi  canendi  peritiam  invidebat  et  insuper  amore  captus  repul- 
sam tulerat;  ea  de  causa  eum  furorem  opilionibus  caprariis- 
que immisisse,  hos  autem  Echo  dilacerasse  (Longus  III  23 
v.  Preller.,  griech.  Myth.  I3  p.  597). 

Quam  foede  hanc  fabulam  Diogenes  detorquet!  Sed  ne 
hoc  quidem  paegnion  genus  a viri  audacia  ad  quidvis 
prompta  abhorret. 

Primum  enim  Tertullianus  in  Apolog.  c.  14  Diogenem  ali- 
quid in  Herculem  lusisse  tradit,  se  tamen  nescire  quid  fuerit. 
Cum  autem  Diogenes  tragoediam  ‘Herculem’  scripserit  (Diog. 
Laert.  VI  80),  hanc  Tertullianum  significare  Oehler  ad  Ter- 
tulliani 1.  c.  et  Nauck  in  trag.  graee.  frgm.  p.  628  prudenter 
suspicati  sunt.  Quomodo  Diogenes  fabulam  herculeam  in  ridi- 
culum detorserit,  sciri  potest  et  postea  docebo.  At  eius  tragoe- 
dias nonnulli  spurias  esse  tradiderunt  (Diog.  VI  80.  73,  Iulianus 
or.  VI  p.  186C,  Vn  210C.  212  A).  Audio,  sed  his  testibus  alii 
obstant,  qui  Diogenem  auctorem  esse  crediderunt,  in  his  etiam 

1)  Cf.  Eurip.  Hippol.  3S4sq.:  aidwf  xt.  Siaaal  i’  tloiv'  r/  (tiv  ov 
xaxij,  r}  <5’  uyjtog  oixtov. 

Lelpiiger  S tud  i en.  X.  8 
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Philodemus  (cf.  Duemmler.  in  Antisth.  p.  67  sq.).  Sed  sint  spu- 
riae et  a Philisco  vel  Pasiphonte  quodam  scriptae,  certe  inter 
omnes  constabat  eas  a cynico  aliquo  philosopho  scriptas  esse 
(Iulian,  VII  p.  210C>.  Cum  autem  in  illa  tragoedia  Hercules 
iocose  descriptus  sit,  sequitur,  ut  usitatus  ille  mos,  quo  fabulae 
in  ludicrum  detorqueri  solebant,  etiam  apud  Cynicos  acceptus 
fuerit.  Quem  Dio  secutus  est,  cum  Diogenem  de  Panis  amori- 
bus iocantem  induxit. 

Age  rem  hoc  modo  tractemus.  Iuliani  oratio  septima  contra 
Heraclium  philosophum  cynicum  scripta  est,  qui  Iuliano  prae- 
sente apud  magnam  auditorum  coronam  cum  multa  alia  sor- 
dida et  nefanda  de  Diogene  tum  fabulas  protulerat  (p.  204  A) 
vehementissimis  deorum  contumeliis  refertas  (p.  204  D),  opti- 
mum autem  deum  (Solem  fortasse,  cf.  p.  208  A et  quae  statim 
dicam)  tali  nomine  appellaverat,  quod,  ut  ait  Iulianus,  ille 
reticere  debebat,  ipse  non  audire.  Fabulas  autem  Heraclius 
ita  invenerat,  ut  hominum  cogitationes  in  deos  conferret.  Nam 
Iulianus,  qui  oratione  sua  illum  docere  vult,  quomodo  cyni- 
cus philosophus  fabulas  adhibere  debeat,  quod  homines  non 
rebus  ipsis  demonstratis  doceantur,  sed  tecte  per  speciem 
alienorum  nominum  ad  Aesopi  fabularum  similitudinem,  hoc 
non  solum  ignaviae  et  cynica  libertate  parum  dignum,  sed 
etiam  ne  ullo  quidem  usu  hominibus  esse  exponit  (p.  207  D, 
208  A).  Apparet  Iulianum  hoc  non  dicturum  fuisse,  nisi  Hera- 
clius declamatione  sua  tales  fabulas  finxisset.  Sed  Iulianus 
p.  208 A sic  pergit:  u/.)?  dvu  tov  fiiv  deivog  tov  Oai&ovTa 
(t /)  (add.  Reiske)  diov  ovofiaoai ; (t /')  (scrips.  Reiske)  di  xQ«i- 
reiv  ovx  tvayuig  %rtv  Inwwfilav  tov  flaaiXiiog  'Hklov ; rig  di  d 
Jiat'  y.a\  rig  6 Zevg  ndv  y.ctfiai  tQxoftivwv  av&Qtoniov  aSiog 
y.aleio&ai,  liv'  ixei&ev  In  avrovg  fieta-9 idftev  fjfiiuv 
rag  di  avola g;  et  ex  p.  234 CD  Heraclium  Panis  titulo  Iulia- 
num irrisisse,  Iovis  partes  ipsum  agere  voluisse  cognoscimus.1) 
Neque  dubito,  quin  etiam  alterum  deorum  par,  Phaethontis 

I)  t 6 txkqu  aov  TnnotijUtvov,  riva  ftovitt  tov  Uavu,  riva  ii 
ilvtu  rov  Ala,  tl  fiij  tovto  (sic  Hcrtlein,  tovtov  codd.),  ibf  ioftlv  lyoi 
Tf  xul  ai,  ai  fiiv  6 Zfig,  lyto  ii  6 Ildv.  v.  quae  seq. 
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et  Solis,  in  eius  fabulis  loenm  habuerit.  Quare  convicia  illa, 
quae  Iulianus  illi  exprobravit  (p.  204),  eo  fabularum  argumento 
contineri  videntur,  quo  hominum  quaeque  nefanda  ad  illorum 
innocentia  capita  contulit.  Quam  licentiam  Homeri  exemplo 
excusasse  videtur,  si  quidem  id  concludi  potest  ex  verbis 
p.  210A  his:  q>i}o't  yovv  6 /.a#'  vftag  ftlv  noitjx^g  y.ui 
[iv&okoyog,  wg  6 i 6 Ilvihog  i.rjOxalg  oftivoig  avii/.iv, 
r’gojg  xal  daliuov,  scilicet  qui  certior  Homero  poeta  nequissimo 
testis  sit,  VTtiQ  t tov  Ir^oftiviov  r i]v  Ita/.uTTav 
old  t e krjtOTi]()eg  etc. 

Exstitit  igitur  novus  mytbographus , qui  fabulas  finxit  cum 
Luciani  deorum  dialogis  et  Menippi  epistulis  ex  deorum  per- 
sonis compositis  comparandas. 

Sed  quaeris,  quid  hoc  ad  Dionem  pertineat.  Quid?  ut 
Diogenes  apud  Dionem  fabulam  antiquam  aliis  rebus  adaptat 
et  in  ludicrum  vel,  ut  Iulianus  dixisset,  si  de  hac  fabula 
verba  fecisset,  in  deorum  convicia  detorquet,  nonne  idem 
fecit  Heraclius?  Ipse  enim  Iulianus  p.  226D  227 A haec  di- 
cit: httl  t 6 ye  vvv  i 7to  oov  ice/coir-filvov  ov  [tv&og  ion  oog 
wg  %(frtg.  — AkV  6 f.tiv  /ni&og  (scii,  quem  tu  pro  argumento 
elegisti)  iiv&og  ion  nakaiog,  dtprt  p [too ag  de  avxdv  ov 
ngdyfiaoiv  exigoig. — JV.ovxaQX01’  d£  ei  tct  f tvih/.d  dtij- 
yrjfiaru  riov  oiov  eiOio  /eiQiov  ctqiv.io,  ovtcot’  ay  i/.ekrj&ei 
oe,  t Ivi  diaipegei  nkuocu  re  «pxijg  [tv&oy  xai  t ov  xei- 
fierov  iefuQitooai  n Qay (t  ao iv  oixeioig. 

Sed  nunc  hac  via  lubrica  longius  procedere  debemus. 
Iulianus  enim  p.  20SCD  ea,  quae  contra  disputationem  suam  de 
fabularum  usu  dici  possint,  refutare  conatur.  Dixerit  enim  quis- 
piam: ‘Etsi  Cynicum  fabulis  uti  non  decere  recte  disputatum 
est,  tamen  per  consuetudinem  a Diogene  inceptam  et  a Cra- 
tete et  tota  secta  continuatam  ei  facere  licet,  quod  fieri  sana 
ratione  vetatur.’  Ad  hanc  sententiam  refutandam  praeterquam 
quod  Iulianus  cynicum  philosophum  nulla  consuetudine  teneri 
dicit,  sola  ea  causa  relinquitur,  quam  his  verbis  conclusit: 
oidev  ovdafiov  TtciQaderyfia  roiovxov  ev^oeig.  Quid?  si  ta- 
men exempla  inveniri  possunt? 

s* 
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Nam  Iulianus  p.  211  A — res  autem  est  de  Oenomai 
tragoediis  — haec  dicit:  xai  et  /jIv  ht  tovtcjv  ng  a^iol  rov 
Kvvi(Jf.i6v  OTtoiog  rlg  laxtv,  fjfiiv  intdel^at,  (iXaOtprjfuov  roi-g 
&eovg,  vXcrKtdjv  n gog  auartag,  oneq  etpr/v  aoxouevog  (p.  204  D), 
trw,  xatQ^Tw,  yrjv  nqb  yftg,  o/zoi  povXono.  His  verbis  Hera- 
clius  significatur,  quem  Iulianus  p.  204D  stati m initio  vitu- 
peraverat, quod  dis  conviciatus  esset.  Tune  ergo,  Heracli, 
Iulianus  quaerit,  eum  re  vera  Cynismum  esse  credis,  quem 
Oenomaus  tragoediis  suis  prae  se  fert?  Cum  autem  Heracli 
deorum  convicia  fabulis  sordidis  inclusa  fuerint,  suspicio  non 
abest,  quin  Heraclius  praeter  ea,  quae  de  Diogene  ex  Oenomai 
scriptis  bona  fide1)  accepta  didicerat,  etiam  fabulas  suas  ex 
illius  tragoediarum  exemplo  finxerit 

Porro  Iulianus  quod  nullum  talium  fabularum,  quales 
Heraclius  protulerit,  apud  Cynicos  exemplum  inveniri  con- 
tendit, etiam  certis  argumentis  demonstrare  cupit.  Ut  alia 
omittam,  eodem  modo  quo  Oenomai  tragoediis  fidem  et  ve- 
rum Cynismum  abrogat,  Diogenes  quoque  tragoedias  in  su- 
spicionem trahit  (p.  210 CD)  et  monet,  ne  quis  inde  aut  ex 
Oenomai  scriptis  concludat,  qualem  Diogenes  in  deos  et  ho- 
mines sese  praestiterit  (p.  211  D,  212 A)?  Num  is  praeterquam 
quod  fulmina  irrisit  (p.  212  B)  et  Eleusiniis  mysteriis  se  initiari 
noluit  (p.  238  A),  ut  Heraclius  narrasse  videtur,  etiam  in  tra- 
goediis suis  deos  fabulis  contumeliosis  adfecit?  Num  e Dio- 


1)  Cf.  p.  21!  D 212  A.  Scripsit  autem  Oenomaus  Tttpl  xvviouov,  ntpl 
KQaxijZot  xai  dioytvovs  xai  imv  Xoituuv  (Suid.  s.  v.  Olvo/xaog).  Ilacc 
scripta  ileraclius  cognovisse  videtur;  deinde  tragoedias  eius  legit  (Iulian. 
1.  c.).  Praeterea  nil  Oenomai  legit  vel  potius  Iulianus  eum  legisse  negat 
(p.  209  B).  ‘Nam’  inquit 'si  Oenomai  uvio<fatvluv  [quo  in  titulo  Antonini 
t'ig  iai-tov  et  alia  huius  generis  scripta  a Martha  (les  moralistes  sous  l’em- 
pire  romain1  p.  173  sq.)  enumerata,  deinde  et  Socratis  et  Diogenis  collo- 
quia, quae  secum  ipsi  habere  solebant,  in  memoriam  tibi  revoces]  et  xai  ii 
XQtflztjQtaiv  et  alia  omnia,  quae  vir  ille  scripsit,  curasses,  plane  aliud  de 
illo  iudicium  cepisses  neque  tam  facilis  fuisses  ad  fidem  omnibus  contu- 
meliis habendam , quas  ille  in  Diogenem  mentitus  est.’  Hoc  enim  est 
argumentum  et  consilium  totius  disputationis  inde  a p.  209  A usque  ad 
p.  212  A. 
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genis  tragoediis  Heraclius  ins  suum  fabulas  sordidas  conscri- 
bendi sibi  sumpserat,  Iulianus  autem  id  irritum  facere  vult, 
cum  illas  spurias  esse  exponit? 

Iam  si  recte  argumentatus  sum,  quam  speciem  illae  fa- 
bulae habuerint,  Dionis  Chrysostomi  narratione  de  Panis  amo- 
ribus iniustrari  potest. ') 

Sed  nunc  ad  Dionis  orationem  revertamur.  Vidimus  Dio- 
genem ad  vitam  secundum  naturam  commendandam  maxime 
ex  iis,  quae  animalia  facere  solent,  argumenta  repetisse;  no- 
vum adiecit  a primorum  hominum  condicione  ductum. 

Omne  enim  animalium  genus  a natura  in  eo  terrarum 
tractu  et  in  eo  loco  positum  est,  qui  pro  cuiusque  vi  ac  na- 
tura ad  vitam  degendam  aptus  est,  et  iis  viribus  et  corporis 
et  animi  institutum  est,  quae  per  se  solae  ad  vitam  beatam 
sufficiant.  Nam  si  res  aliter  se  haberet,  quomodo  primigeni 
homines  conservari  potuissent,  quippe  qui  neque  igne  nec 
domibus  nec  vestitu  neque  ullo  alio  cibo  uterentur,  nisi  quem 
terra  per  se  fertilis  iis  praebebat.  Postea  autem  sagacitate 
male  ad  laetitias  comparandas  usi  non  laetitias,  sed  labo- 
res et  mala  in  mundum  intulerunt,  xal  doxovvtee  ngoftrj- 
&eio&ai  ocfitiv  avtwv  xa/.iota  arcoi.i.vo&ai  dia  trjv  noK- 
).ijv  Inifiet.eidv  te  xal  rcgofxrj&eiav.  Kal  ov tu  d>)  tov  Jlgo- 
fitj&ia  dixaiwg  )Jyeo&ai  dedefievov  Iv  nktgq  xelgeo&ai  1 6 
rjnag  irco  tov  aetov.  Nam  ignis,  quo  antea  animalia  et  ho- 
mines $eia  twovreg  carebant,  omnium,  quae  in  mundum  irrepse- 
runt, vitiorum  initium  erat  et  ansam  praebebat  (p.  205  sq.). 
Diogenes  ergo  ea  opinione  ductus  homines  tum  a falsis  vilium 
rerum  studiis  recessuros  esse,  si  ipsae  opes,  quae  ad  vanitatem 


1)  Etiam  Chrysippus  Stoicus  fabulam  de  Iunone  et  Iove  sescentis 
versibus  scripserat,  turpissimam  et  scortis  magis  convenientem,  qua  pictu- 
ram aliquam  aULtjyogixwg  et  ipvoixujg  interpretatus  est  (Diog.  Laert.  VII 
187. 188.  v.  Baguet.  de  Chrysippo  Stoico  p.  347  sq.). — Ceterum  quae  Dio- 
genes apud  Dionem  VI  p.  204  de  piscibus  dicit,  ea  argumentatione  constant, 
quae  similis  est  illi,  qua  Zeno  Stoicus  apud  Sext.  Emp.  hyp.  III  240 
(=  adv.  math.  XI  191)  utitur:  redeunt  igitur  ad  ipsum  Diogenem. 
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pellicerent,  ademptae  essent,  ad  illam  simplicitatem  et  integri- 
tatem morum,  qua  primi  homines  floruissent,  hominibus  ferrei 
aevi  ut  redirent  persuadere  et  in  eam  civitatem  eos  cogere 
conatus  est,  quae  civibus  utilior,  omnibus,  quae  tum  erant, 
civitatibus  multo  melior,  naturae  magis  consentanea  esset. 

Iluius  Cynicorum  sententiae  pauca  vestigia  in  ipsorum 
fragmentis  exstant.  Plutarchus  aq.  an  ign.  util.  c.  2 (p.  1 170,  40 
Duebn.  cf.  p.  1217,  49)  Diogenem  igne  usum  non  esse  testa- 
tur, qui  etiam  polypum  crudum  deglutisset; ')  ipse  Diogenes 
in  epist.  XXXII  sub  finem  ad  Aristippum  in  Dionysii  aula  ver- 
santem data  scribit:  xaXa  yaq  ta  jcaga  Jtovvalo»  H^Qt  io- 
yov,  iXivOtgia  di  fj  Irci  Kqoyov  xal  fj  ....  — quae  sequuntur 
quasi  verborum  monstra,  cum  emendare  nequeam,  omitto.  Id 
saltem  satis  apparet,  hoc  loco  Diogenem  eam  vitam  praedicare, 
quam  Saturno  regnante  felicem  hominibus  fuisse  contendit. 

Sed  accedit,  quod  illius  aetatis  instituta  et  mores,  qualia 
fuisse  a Graecis  putari  solebant,  maxime  cynicae  philosophiae 
consentanea  erant.  Erat  enim  inter  philosophos  vetus  et  nun- 
quam soluta  lis  de  hominum  origine  inter  se  disceptantes-), 
quorum  alteri,  ut  Plato  et  Dicaearchus  et  Stoici,  genus  hu- 
manum antiquitus  quam  maxima  felicitate  usum  esse  puta- 
bant, quo  autem  longiore  temporis  spatio  a Saturni  aurea 
aetate  remotum  esset,  eo  maiora  damna  et  mala  pravitate  et 
versutia  ingravescente  in  mundum  irrepsisse;  alteri,  ut  Theo- 
phrastus et  Epicurei,  primorum  hominum  ingentem  ferocita- 
tem, sordidam  paupertatem,  agrestem  simplicitatem  detestan- 
tur; ab  hac  paulatim  homines  ad  vitam  cultiorem  legibusque 
temperatam  deductos  esse,  quod  idem  Lucretius  (V  92S  sq.) 
declarat  hisce  versibus: 

multaque  per  caelum  solis  volventia  lustra 
volgivago  vitam  tractabant  more  ferarum. 

Contra  ii,  qui  ex  altera  parte  stabant,  tantis  laudibus 

1)  Cf.  de  Zenone  Diog.  L.  VII  26:  r]t>  di  xagTepixulcacog  xal  hto- 
TCtzog  anvQw  rpotpy  /nwfttvog. 

2)  v.  Robde,  d.  gricch.  Roman  p.  201,2. 
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prisci  aevi  homines  ornaverunt,  ut  eos  dis  maxime  propin- 
quos fuisse  crederent. 

Huius  opinionis  longe  lateque  diffusae  satis  larga  testi- 
monia exstant.  Primum  Hesiodum  laudo,  qui  op.  et  d.  v.  108 
ed.  Goettl.  tertiae  haec  habet: 

ibg  6f.i6%}ev  yeyaaoi  O-eol  9vi]rol  r'  dv&QU)7X0L, 
et  vide  locos,  quos  interpretes  attulerunt,  e quibus  eligo  Pin- 
dari Nem.  VI  1: 

ev  avdqwv,  «V  9ebjv  yivog'  ex  fitag  de  itvio^iev 
liarqog  auffoxeqoi. 

Etiam  Phaeaces  haec  iactant  apud  Homerum  Od.  VII  206  sq.: 
Ircel  orpioiv  (&eoig  scii.)  lyyv&ev  elftiv, 
uiotteQ  KvxXutrtig  re  xai  dyqia  rfv/.a  Fiyav tu>v. 
Eandem  sententiam  Plato  in  Philebo  p.  16  C expressit  Cf.  Iu- 
liani  or.  VII  p.  236  AB,  Ciceronis  leg.  II  11,  27,  qui  in  Tuscul. 
disp.  I 12,26  haec  scripsit:  "omni  antiquitate,  quae  quo  pro- 
pius aberat  ab  ortu  et  divina  progenie,  hoc  melius  ea  for- 
tasse, quae  erant  vera,  cernebat”  (v.  etiam  Stallbaum.  ad 
Phileb.  1.  c.  et  illius  opinionis  miram  interpretationem  apud 
Dionem  Chrysostomum  in  or.  XV  p.  449). ') 

Sed  postea  mala  in  mundum  irruerunt,  quibus  homines  longe 
a necessitudine,  quae  iis  cum  dis  intercesserat,  remoti  sunt. 
Huius  opinionis  fontem  rectissimo  Preller  in  Philol.  VII  p.  35 sq. 
et  adnot.  87  indicat,  cum  dicit:  “Bei  jener  Ansicht  liegt  der 
Glaube  zu  Grunde,  dass  jede  Existenz,  namentlich  der  Menscb, 
soviel  nUber  er  seinem  Anfange  (dqyrj)  gewesen,  auch  so  viel 
besser,  vollkommner  und  der  Gottheit  verwandter  und  ver- 
trauter  gewesen  sei.” 

Exempla  multa  et  ubique  dispersa  exstant.  Dicaearchum 
(apud  Porphyrium  de  abstin.  IV  2)  commemoro,  og  rov  aq- 
ycdov  [itov  rijg  'EXXadog  dfpyyovftevog  roi-g  naXaiovg  xot  iy- 
yvg  &etov  (f  rjOi  yeyovorag,  jieXriarovg  re  ovrag  (pvaei  y.al  rov 
aqiorov  ityxorag  (ilov,  u.g  xqiaovy  yt vog  vofilgeoOat  naqa- 

1)  Cf.  Eicbboff.  in  annal.  paedag.  Fleckeis.  CXX  (1S79)  p.  5S1  et  Graf 
in  Lips.  stud.  tom.  VIII,  quibus  nonnullos  locos  debeo. 
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/ iallo/tivovg  /iQog  t ove  vvv.  Poetae  porro  antiquissimi  poste- 
ris meliores  ab  ipsis  Musis  artem  suam  didicerunt  (cf.  lulian. 
VII  p.  236  AB).  Nec  solum  homines,  sed  etiam  pecua  multum 
de  pristina  virtute  perdiderunt:  v.  eiusdem  Dicaearchi  frgm. 
apud  Varronem  de  re  rust  II  1 (Mueller.  fr.  hisL  graee.  II  p.  235 
fr.  4)  et  Dionis  or.  LXXII  (II  p.  38S),  ubi  de  Aesopicae  ululae 
prudentia  dicit  et  exponit  haec:  ij  ftiv  yaQ  agyala  ylav § rw 
ovti  qiQovl^itj  te  rjv  xai  Igifipovleveiv  idvvaxo’  ai  di  vvv  fio- 
vov  tu  nteqd  'eyovoiv  ixelvijg  xal  zoig  oq>9alfiovg  y.ai  zo 
Qa^Kfog,  ta  di  alia  depqovtozeQai  eloiv  tutv  alluv  oQvecov. 
Vide  eundem  de  pulchritudine  hominum  minuta  (or.  XXI 
p.  500);  idem  in  or.  XXXI  p.  607  haec  dicit:  tovg  te  yaq 
aepodqa  aQyalovg  iju&lovg  ovtag  htiatd^e&a  *.ai  tovg  fiet’ 
avtoig  ov  rcolv  ixeiviov  yeiQovag'  eiteiza  tovg  tldt- 

tovag  de\  y.cnd  tdv  xqovov  y.ai  tilog  tovg  vvv,  o/coiovg  rj/^ag 
avrovg  oidafxev.  Cf.  p.  610,  Lucian.  rhet.  praec.  9,  Themist. 
or.  XXII  p.  281  A.  Etiam  fides  priscorum  maxima  erat  (Aristot. 
rhet.  1 15  p.  1376  a 17),  cf.  Piat.  leg.  X 886  C.  De  omnibus  autem 
rebus,  quas  mundus  fert,  Seneca  in  epist.  LXXXX  44  haec 
dicit:  "Non  tamen  negaverim,  fuisse  alti  spiritus  viros  et,  ut 
ita  dicam,  a dis  recentes.  Neque  enim  dubium  est,  quin 
meliora  mundus  nondum  effetus  ediderit.”  Plane  similiter 
Lucretius  II  1157  sqq. 

Quodsi  Diogenes  sapientem  numinis  divini  imaginem  no- 
minat, ipse  oleribus  et  aqua  tantum  frigida  utitur,  quovis 
tecto  contentus  est,  quoniam  dis  esse  proprium  nullius  rei  in- 
digere, eos  vero,  qui  dis  similes  esse  vellent,  minimis  egere 
credit  (Diog.  Laert  VI  105,  cf.  lulian.  VI  195B  et  huius  libelli 
p.  108),  quid  agit  aliud,  nisi  ad  pristinam  aureae  aetatis  feli- 
citatem et  virtutem,  quam  homines  luxurie  effeminati  perdi- 
derunt, redire  vult? 

Age  comparemus,  quae  Dicaearchus  apud  Porphyr.  de 
abst.  IV  2 vel  Plato  leg.  libro  tertio  de  aureae  aetatis  virtuti- 
bus praedicant,  cum  ea  vitae  ratione,  quam  Cynici  instituunt. 
Illis  igitur  priscis  temporibus  homines  frugibus  vescuntur,  quas 
sua  sponte,  terra  gignit : nonne  idem  Diogenes  adhortatur  apud 
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Dionem  in  or.  VI  p.  206. 218,  apnd  Diog.  Laert.  VI 105?  Deinde 
laudat  Dicaearchus  t 6 ).irdv  rwr  nQurtwv  xal  avxoayidiov  rijg 
tQogrrjs:  item  Diogenes  victum  simplicem  apud  Diog.  Laert. 
VI  21  et  corporis  animique  lir  oryza  epist.  XV.  Quare,  ut 
pergit  Dicaearchus,  neque  otium  in  victu  parando  consumunt 
neque  bellis  aut  discordiis  vexantur  (cf.  Piat.  leg.  III  p.  678  E); 
de  Cynicorum  simili  sententia  vide  Luciani  Cyn.  15,  Cratet. 
apnd  Athen.  IV  p.  158  B (—  fr.  42  Muli.),  de  Diogenis  otio 
Maximum  Tyrium  in  or.  XXXVI  (II  p.  190  R.)  coli,  cum  Luc. 
Cyn.  8 — 10. 

Sed  quid  multa?  cum  Maximi  diss.  XXXVI  tota  fere  in 
eo  versatur,  ut  Diogenis  vitae  rationem  cum  Saturni  aetatis 
securitate  et  simplicitate  ita  conferat,  ut  prior  pars  in  aureae 
aetatis  laudem  composita  sit,  quacum  comparatur  Diogenis 
vita  in  parte  altera  (c.  5 sqq.).  Is  enim  adhibito  in  consilium 
Apolline  omnibus  se  vitae  necessitatibus  exuit,  id  quod  exem- 
plis probatur  p.  190  sq.,  ut  graeca  verba  apponam,  zag  n egi- 
ozaoeig ')  naaag  artedvaazo  totamque  terram  liber  et  sui  po- 
tens, non  secus  atque  avis  ratione  praedita  circumiit,  eodem 
modo,  quo  homo  ille  aetatis  aureae  aequalis,  quem  Maximus 
Xoyov  tvexa  denuo  exstitisse  fingit,  tanquam  yvfivog,  aoixog, 
naayg  zrjg  yijg  jioXizyg1  2)  praedicatur  (p.  186),  cuius  vita 
xal  anegiararog  xal  ikev&eQiag  k rtylio ). og  nominatur 
(p.  185).  Porro  Diogenes  tyrannorum  timore  non  perturbatur 
(p.  190),  quem  ne  aurea  quidem  aetas  novit  (p.  184). 

Sed  Maximum  in  disputationem  intnli , non  quo  eius  testi- 
monio Diogenem  ad  Saturni  simplicitatem  redire  voluisse  de- 
monstrarem, sed  quia  illum,  cum  aureae  aetatis  vitam,  qualis 
fuisse  vulgo  putabatur,  a vitae  ratione  per  Cynicos  instituta 
nullo  modo  differre  perspexisset,  de  hac  re  pro  me  verba  fa- 
cere volui.  Nam  plurima,  quae  exponit,  Dioni  debet3),  etsi 

1)  Hoc  verbum  ipse  Maximus  p.  193  ita  explicat:  ij  diXo  n r/yov- 
fit&a  tlvat  rtjv  neiflaraaiv  ij  x(”iaiv  npct&a/ f ovx  av^alpcxov  ztjJ  tyovxi. 
Cf.  Teletis  disputationem  negl  neQioxdoewv  in  Stob.  flor.  CVIU  82. 

2)  Idem  etiam  Diogenes  audit  apudLuc.  vit.  auct.  8 et  Dion.  or.  IV  p.  147. 

3)  Nam  p.  192  hoc  exponit:  xal  xazcytjpa  (Diogenes)  tl t xo  dxpo- 
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negari  non  potest,  Maximum  ampliorem  cynicae  philosophiae 
cognitionem  etiam  illa  oratione  prodere  et  quae  ex  Dione 
excerpsit,  cum  libertate  quadam  pro  suo  ingenio  et  consilio 
commutata  protulisse.  Itaque  verisimile  videtur  esse,  eum 
etiam  ad  illud  inventum  suum  eo  Dionis  loco  adductum  esse, 
quem  supra  commemoravi,  quo  Diogenes  de  primis  homini- 
bus loquitur. 

Quae  cum  ita  sint,  Diogenes  in  doctrina  de  aureae  aeta- 
tis felicitate  excolenda  ab  opinione  vulgari  non  longe  reces- 
sisse putandus  est;  tum  vero  Diogenem  contra  hominum 
opinionem  in  hac  quidem  re  non  dixisse,  rem,  quae  notetur, 
dignam  esse  puto. 

Sed  eo  ab  omnibus  differt,  quod  auream  aetatem  non  iam 

roro»’,  /itjdhv  <fap/tdxwv  dtt]9tl<;,  fir/  oiSypov,  fit/  irvpoe,  Xtlpatvof, 
fit)  'Aaxhpziov,  fir/  'Aoxlqmaiwv,  fd/  nuvztwv  fiavzevo/xtvcov,  /uri  Ic/juiv 
xaOai/iovzwr,  /ur/  yorjzcuv  inaiovtwv,  quae  paene  ad  verbum  cum  Dionis 
or.  VI  p.  205  consentire  iam  Reiske  adnotavit.  — Maximus  p.  187  com- 
paratione aliqua  lepide  exculta  miseram  ferreae  aetatis  hominum  vitam 
cum  captivorum  angusto  et  obscuro  carcere  confert,  Dionis  or.  VI  p.  216 
verbis  usus  his:  louv  ovv  6 (iloq  (tyrannorum  scii.)  o/uoiog,  diane p e? n« 
xazflpsfii  uva  iv  tlpxzy  fttxQu.  — Quid?  quod  etiam  personarum  fictio- 
nes, quas  Dio  in  or.  IV  p.  166  infert,  imitatus  est?  Ac  Dio  quidem  tres 
deos  tanquam  imagines  earum  vivendi  rationum,  quibus  quisque  praeest, 
verbis  depingit.  Secundum  hoc  exemplum  Maximus  unum  aliquem  utrins- 
que  aetatis  et  Saturni  et  ferreae  hominem  ex  inferis  elicit,  quo  facilius 
et  clarius  de  utriusque  aetatis  dignitate  sententiam  dicere  possit.  — Porro 
cum  p.  180  verbis  his  r 6 d£  aw/ia  airwv  (scii,  primorum  hominum)  tmw 
Xtxzov  cf.  Dionis  or.  I p.  63  et  VIII  p.  279.  — Deinde  Maximus,  quod 
homines  aetatis  ferreae  pedes  pellibus  munisse  dicit  et  cum  iucunditatem 
sectarentur,  in  miserias  incidisse,  Dionis  orationem  VI  p.  203  et  207  se- 
quitur. — Praeterea  Diogenem  tyrannos  non  timuisse  narrat,  id  quod 
Dionis  or.  IV  probari  invenerat,  et  regis  securi  liberique  vitam  degisse, 
etsi  hieme  Babylone,  aestate  in  Media  non  versaretur,  sed  ex  Attica 
Isthmum,  rursus  relicto  isthmo  Athenas  pro  anni  tempestate  peteret,  id 
quod  e Dionis  orationis  sextae  initio  habet.  — Verba  paotttia  6’  ijv 
rtvzw  xa  re  'ifQct  xal  xa  yr/uvdaia  xal  rd  alar]  iam  Reiske  cum  Dionis 
or.  IV  p.  147  contulit.  — Quae  sequuntur,  de  Diogenis  divitiis  maximis 
et  omni  Lesbio  Chioque  melioribus,  e Dionis  or.  VI  p.  202  sumpta  sunt.  — 
Postremo  quae  p.  191  sq.  de  Diogenis  aestus  et  frigoris  patientia  pro- 
feruntur, ad  Dionis  or.  VI  p.  200—202  redeunt. 
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pridem  effugisse  nec  unquam  redituram  credidit  aut,  ut  philo- 
sophorum Hecataeus  Abderita  et  alii  fecerunt1),  fabulosis  et 
fictis  narrationibus  nusquam  priorem  virtutem  et  felicitatem 
inveniri  nisi  in  ignotis  et  longe  remotis  aditu  difficili  regio- 
nibus demonstrasse  satis  habebat,  sed  re  vera  in  ipsa  homi- 
num propinquitate  et  concursu  restituere  voluit;  quo  consilio 
permotus  ‘civitatem’  suam  scripsisse  videtur,  qua  vitam  omnis 
fere  cultns  et  humanitatis  expertem  commendabat  et  summam 
legem  in  natura  sequenda  ponebat.2) 

Idem  studium  in  Stoicorum  disciplina  permansit,  e quibus 
Zeno  et  Chrysippus  perinde  ac  Diogenes  in  ‘civitate’,  quam 
uterque  scripsit,  solas  naturae  leges  inviolatas  reliquerunt 
(v.  Rohde  1.  c.  p.  201,  2 sub  fin.).  Musonius  Rufus  cum  Dio- 
gene eo  usque  consentit,  ut  homines,  quam  maximam  adsequi 
possint,  domorum  et  nutrimentorum  (v.  Stob.  flor.  I 84,  XVIII 
38,  XVII  43)  et  supellectilis  (ibid.  LXXXV  20)  simplicitatem 
sequi  iubeat,  quae  si  faciant,  ad  eam  similitudinem  eos  per- 
venturos esse,  quae  a natura  iis  cum  dis  intercedat  (ibid.  I 
p.  186,  8 — 11);  tamen  longe  a Diogenis  atrocitate  et  feroci- 
tate abest:  permittit  enim,  ut  igne  homines  utantur  (v.  Stob. 
1.  c.  I p.  285,  31),  ut  domos  aedificent  (ibid.  I p.  38,  13),  dum- 
modo simplices  sint  et  necessitatem  tantum  sublevent  neque 
maiorem  apparatum  postulent  quam  spelunca  praebere  possit; 
multa  alia  permittit,  quae  Diogeni  nimiae  luxuriae  esse  vide- 
bantur. Musonius  igitur  exoptatum  ab  omnibus  Saturni  regnum 
restitutum  iri  plane  desperavit. 

Attamen  unum  mortalibus  aerumnarum  propugnaculum  re- 
lictum esse  putabat.  Sed  hanc  felicitatem  frustra  in  urbium 
tumultu  et  inlecebris  quaeri  (Stob.  flor.  II  p.  339,  21  sq.), 
foris  inter  pecudes  et  per  agros  inveniri  posse.  Quare  sa- 
pienti suadet,  ut  ex  agro  colendo  quaestus  faciat  vel,  id  quod 
praestet,  vitae  pastorali  sese  dedat;  sic  enim  eum  simul  ruris 
otio  et  quiete  frui  posse,  et  cum  non  nimio  labore  fatigetur, 

1)  Cf.  Rohde,  d.  griech.  Roman  p.  208 sqq. 

2)  v.  Athen.  IV  159  C et  Uomperz.  in  annal.  gymn.  Austriac.  XXVII 
(1878)  p.  254,  255. 
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philosophiae  et  cogitationibus  vacare  (Stob.  flor.  LVI  1$,  v. 
Rohde  1.  c.  p.  508,  2). 

In  vitae  rusticae  laudes  Dio  quoque,  Musonii  aequalis, 
praeclaram  illam  orationem,  loyov  Evflolxov,  scripsit.  Cuius 
de  consilio  cum  Rohde  ibid.  p.  509  sq.,  quae  opus  erant,  ex- 
posuerit, ipse  pauca  habeo,  quae  addam. 

Etsi  enim  haec  oratio  ad  bomiliarum  genus  a Cynicis 
inventum  et  excultum  pertinet,  ut  infra  videbimus,  tamen  nihil 
magis  a cynica  philosophia  abhorret,  quam  haec,  quae  in  ea 
inest,  vitae  rusticae  laudatio.  Atque  otio  quidem  Cynicis 
non  minus  opus  est,  quam  aere,  quo  vivitur,  idque  sibi  ita 
comparare  studebant,  ut  iis  negotiis  sese  liberarent,  quibus 
alii  homines  multum  temporis  impendebant.  Cynici  enim, 
cum  suam  quemque  felicitatem  non  aliorum  gratia  aut  auxilio 
neque  aliis  thesauris  adsequi  posse  putarent  nisi  ipsius  animi 
et  virtutis  sempiternis  divitiis,  aliis  civitatem  administrandam, 
artes  liberales  excolendas,  quaestus  faciendos  relinquebant, 
omnia  vincla  et  officia,  quibus  lege  et  consuetudine  vincti  in 
hominum  et  civium  communi  societate  tenemur,  dissolvebant 
et  quod  libertate  recuperata  lucrati  erant,  otio  utebantur,  ut 
se  ipsos  cognoscerent  et  meliores  redderent.1)  Appropinquat 
iam  nova  ea  aetas,  quam  Alexandrinam  vocamus,  qua  homi- 
nes eas  voces  disinnctas,  quae  Socrate  praeeunte  novum  illud 
praeceptum  cra  iatrov  nqaxxuv'  hic  illic  excitatae  erant 
aliis  multis  tamen  discrepantibus,  paene  uno  concentu  exce- 
perunt ; quo  factum  est,  ut  ea  humana  negotia  et  studia,  quae 
antea  unius  labore  et  opera  comprehendi  solebant  et  pote- 
rant, in  singulas  provincias  separatim  a multis  administrandas 
dividerentur  (v.  Rohde  1.  c.  p.  15). 

Sed  quamquam  Cynici  ad  se  ipsos  refugium  ab  hominum 
voluptatibus  et  negotiis  petebant,  tamen  neque  id  studium 
habebant,  quo  ruris  silentium  et  naturalem  simplicitatem  ab 


1)  v.  Demonact.  in  Stob.  ecl.  II  1,  11  (II  p.  5 Wachsm.  = fr.  6 Muli.) 
et  Diogenem  1.  c.  II  31 , 61  (II  p.  212  Wachsm.):  urav  aXXov  nvog  yp ov- 
tI&S,  rore  afiXMlg  acaxov. 
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Alexandrinis  poetis  et  posterioris  aetatis  philosophis  ut  Mu- 
sonio  et  Dione  laudibus  ornatam  (v.  Rohde  p.  505—508)  quae- 
rerent, neque  eo  quasi  animi  ardore  inflammati  erant,  quo 
proavi  nostri  et  huius  ineuntis  et  XVIII  saeculi  ducti  in  loca 
deserta,  ab  omni  strepitu  adspectuque  hominum  remota  sese 
abdere  cupiebant;  hoc  enim  saepius  apud  poetas  nostrates 
legitur.  Nonne  omnium  o dQctfiarixaharos,  Henricus  de  Kleist 
in  Helvetiam  refugit,  ut  eam  vitae  felicitatem,  quam  in  ho- 
minum turba  et  concursu  frustra  per  magnos  errores  quaesi- 
verat, ipse  sibi  pararet?  In  hoc  solitudinis  studio  a proavis 
nostris  Cynici  differunt,  quos  in  aliis  rebus  cum  iis  consen- 
tientes invenies.  l) 

1)  Cynici,  cum  naturam  sequendam  esse  docerent,  quid  naturae  con- 
sentaneum esset,  etiam  ex  barbarorum  moribus  repetebant.  Ac  profecto 
idem  de  aetatis  illius  indole  et  voluntate  bene  valet,  quod  Scume  signi- 
ficat in  notissimo  carmine: 

'Ein  Canadier,  der  nocb  Europens 
Cbertunchte  Hoflichkeit  nicbt  kanute', 
quod  carmen  ita  concludit: 

'Seht,  wir  Wilden  sind  doch  bessre  Menschen.’ 

Atque  illa  quoque  huc  pertinent.  Montaigne,  qui  barbarorum  Brasiliano- 
rum  nonnulla  carmina  popularia  edidit  (quod  in  scholis  nuper  notavit 
R.  Hildebrand),  primus  demonstravit,  quid  incultorum  hominum  natura 
etiam  incorrupta  et  rudis  posset  (“die  Volkspoesie,  ganz  Natur,  wie  sio  ist, 
hat  Naivctftten  und  Reize,  durch  die  sic  der  Hauptschdnheit  der  kilnstlich 
vollkommensten  Poesie  gleichet  ” apud  Herderum  'Stimmen  der  VOlker’  ed. 
Hemp.  p.  4).  Mox  Herder  cum  'gentium  voces  ’ undique  colligeret,  sexto 
libro  ferarum  gentium  carmiua  comprehendit  et  in  praefatione  carminum 
Madagassorum  haec  scripsit:  “diese  FQrsteu  (scii.  Madagassorum)  filhren 
unaufhbrlich  gegen  cinander  dic  Waffen,  und  der  einzige  Endzweck  aller 
dieser  Kriege  ist,  Gefangene  zu  machen,  die  sie  au  die  Europiler  ver- 
kaufen  kOnnen.  Ohne  uns  wflrden  also  diese  Volker  friedlich  und  glftck- 
lich  leben.”  Sed  consilium,  quo  ductus  Herder  haec  carmina  coegit,  erat 
hoc,  ut  poetis  nostris  exempla  simplicis  et  legibus  non  impeditae  pocseos 
proponeret,  quae  si  sequerentur,  eos  nunquam  a naturae  veritate  aberra- 
turos esse.  Eo  enim  libello,  qui  inscribitur  ‘ Uber  Ossian  und  die  Lieder  alter 
Volker  ’,  haec  habet:  “ Wissen  Sie  also,  dass,  je  wilder,  d.  i.  je  lebendiger,  je 
freiwirkender  ein  Volk  ist  (denn  mehr  heisst  dies  Wort  doch  nichtl),  desto 
wilder,  d.  i.  desto  lebendiger,  freier,  sinnlicher,  lyrisch  handelnder  mUssen 
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Cuius  rei  complures  erant  causae;  prima  quidem,  quod 
araxioQi-aiv  hominibus  nullo  usu  esse  persuasum  habebant. 
Dio  enim  in  oratione  XX,  qua,  quid  avaxiiQrjats  sit,  exponit, 
refugere  quosdam  in  deserta  loca  dicit,  ut  vitam  ab  hominum 
necessitudine  remotam  et  vitiorum  inlecebris  securam  dege- 
rent. Quam  nusquam  eos  adsecuturos  esse,  quod  cupiditates, 
quoquo  refugiant,  tamen  non  sedentur,  et  in  ipsa  solitudine 
homines  insipientes  multas  stultas  et  pravas  cogitationes  con- 
cipiant. Sapientem  autem  refugium  apud  se  ipsum  quaesi- 
turum esse  et  media  in  hominum  turba  et  urbium  tumultu 
otium,  quod  ad  philosophandum  opus  sit,  inventurum  esse: 
hoc  esse  verum  refugium  et  firmum  receptaculum.  Quare  cum 
antea  Essenos  eorumque  urbis  in  desertis  prope  mare  mortuum 
occultae  felicitatem  laudasset,  eosdem  hac  oratione,  si  Casau- 
bono  ad  or.  XX  fidem  habere  velis,  vituperat.  Cum  autem 
Seneca  epist.  LVI,  ut  idem  vir  doctus  vidit,  cum  Dione  de 
refugii  notione  consentiat1),  uterque  ex  Stoico  fonte  hausisse 
videtur,  sed  non  valde  aberrabimus,  si  hanc  sententiam  ad 
Cynicos  redire  putemus. 

Altero  loco  accedit,  quod  Cynici  non  ita  suam  quisque 
animi  salutem  curabant,  ut  generis  humani  salutem  neglege- 
rent; sed  id  potissimum  officium  susceperunt,  ut  homines,  quos 
in  vitiorum  et  opinionum  turpi  captivitate  teneri  viderant,  his 
vinclis  liberarent,  quin  etiam,  si  ita  fieri  potuisset,  Herculis 
exemplo  totum  genus  humanum  ex  morum  pernicie  servare  cu- 
piebant (hac  de  re  infra  accuratius  dicturi  sumus).  Quare  non  ut 
ceteri  philosophi  hortorum  recessus  philosophandi  causa  pete- 
bant, sed  per  urbes,  vias,  templa,  gymnasia  vagantes 2)  novam 

auch,  wcnn  es  Lieder  bat,  seine  Liedcr  eein!”  Porro  illud  Apollinis  prae- 
ceptum: ‘ 11uq(izuqu%ov  x 6 vofuofta quod  Diogenes  acceperat,  et  illi  ipsi 
et  nostris  saeculi  superioris  hominibus  agendi  norma  erat,  apud  quos 
boc  studium  ad  litterarum  quoque  speciem  et  indolem  conformandam  mul- 
tum valuit. 

1)  Nam  § 5 scribit:  'quid  prodeBt  totius  regionis  silentium,  si  ad- 
fectus  fremunt?’ 

2)  Cf.  Kohdo  1.  c.  p.  505  et  Wachsmuth.  in  Sillogr.*  p.  OS. 
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suam  doctrinam  profiteri  solebant.  Qnomodo  igitur  ita  Cynici 
officio  deesse  potuerunt,  ut  in  ruris  aut  desertorum  solitu- 
dines aufugerent? 

Dixi  supra  (p.  125  adn.  1)  Cynicos  ea,  quae  humanae  na- 
turae consentanea  essent,  etiam  e barbarorum  moribus 
repetisse.  Huius  doctrinae  quoniam  etiam  apud  Dionem  non- 
nulla vestigia  inveniuntur,  non  alienum  videtur  esse,  quo- 
modo Cynici  ro'/u/i«  (iaQ(iaQixa , quae  dicuntur,  ad  philo- 
sophiam suam  adhibuerint,  paulo  accuratius  exponere. 

Erat  Graecorum  opinio,  quae  non  solum  apud  poetas,  sed 
etiam  apud  philosophos  atque  historiarum  scriptores  saepe  ex- 
stat, qua  pristinam  Saturni  felicitatem  in  terra  relictam  esse, 
sed  non  penes  Graecos,  non  in  ipsa  Graeciae  vicinitate,  sed 
apud  barbaros  et  remotissimum  quemque  populum  inveniri 
putabant.  ’) 

Sed  de  barbaris  idem  videre  licet,  quod  de  aurea  aetate 
iam  cognovimus : tantum  aberat  ut  omnes  de  barbarorum  vir- 
tute consentirent,  ut  plurimi  contra  ab  hac  philosophandi  ra- 
tione abhorrerent,  scilicet  quod  in  barbaris  omnino  uil  lauda- 
bile esset.  Alteri,  in  his  primus  Hesiodus,  Homerum  secuti, 
qui  Hippemolgos  et  Abios  tanquam  omnium  justissimos  homi- 
nes carmine  praedicaverat  (II.  N 5.  6),  Scythas,  quos  Homerum 
significasse  crediderunt,  omnibus  laudibus  propter  vitae  et 
morum  simplicitatem  efferebant  (cf.  Riege  1.  c.  p.  10)2),  alteri 
Homeri  locum  a multis  interpretibus  tentatum  ita  accipiebant, 
ut  Homerum  non  do  Hippemolgis  et  Abiis  verba  facere,  sed 
de  Hippemolgis  a(hoi  adiectivo  usum  esse  enuclearent,  quod 
idem  atque  vocabulum  xtnc oftioi  valeret  (v.  Apollon.  lex.  hom. 
p.  3,  26  Bekk.).  Porro  Herodotus  IV  46  Scytharum  ea  quidem 
instituta  et  mores  laudat,  quibus  eorum  libertas  constet;  'ra 
(iinoi  alia'  inquit  ‘otx  ayaf.ua  , quibus  verbis  aperte  contra 

1)  v.  Rohde  1.  c.  p.  201 — 203.  A.  Riesc,  ‘die  Idealisirung  der  Natur- 
vfilker  des  Nordens  in  der  griech.  und  rOm.  Litteratur.’ 

2)  In  iis,  quae  de  barbarorum  vituperatione  et  laudatione  exposui, 
plurima  exempla  et  locos  Itiesio  debeo. 
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hominum  opiniones,  qnae  vulgo  de  Scythis  circumferebantur, 
dicit  (v.  Riese  p.  15).  Strabo  autem,  qui  quodammodo  illas 
contrarias  sententias  inter  se  conciliare  studebat  (cf.  Riese 
p.  29),  XI  p.  513  C et  Scytharum  et  aliorum  barbarorum  vitam 
simplicem  quidem  esse  exponit,  sed  pravam,  feram,  bellico- 
sam; eos  autem  homines  esse  bonae  fidei  et  fraude  vacuos. 

Illos  autem , qui  barbarorum  mores  laudabant  et  commen- 
dabant, si  animum  advertere  velis,  eam  felicitatem  et  eas  vir- 
tutes iis  tribuisse  invenies,  quas  etiam  aureae  aetatis  homines 
habuisse  vulgo  putabantur:  barbari  summa  pietate  deos  colunt 
(ut  Aethiopes  apud  Nicol.  Damasc.  fr.  142  in  Muelleri  hist. 
graec.  fr.  III  p.  463),  id  quod  Hesiodus  op.  et  d.  v.  135  ed. 
Goettl.3  de  aurea  aetate  praedicat,  “parumque  venerati  opes, 
veluti  optimarum  alumni  virtutum''  (Mela  III  85  de  Aethiopi- 
bus), quae  etiam  aureae  aetati  ignotae  erant  (Piat.  leg.  III 
p.  679  BC).  Inter  barbarorum  virtutes  inprimis  splendet  iu- 
stitia  (Herodotus  IV  26  de  Issedonis,  Ctesias  apud  Steph.  Byz. 
de  Dyrbaeis  s.  v.  JvQti.  et  alii)  magis  ingeniis  culta  quam  legi- 
bus (Iustin.  II  2 de  Scythis):  de  aureae  aetatis  iustitia  eadem 
praedicant  Plato  1.  c.  p.  679  E et  Ovidius  in  met  I 90.  Quo 
fit,  ut  illi  populi  nec  finitimis  bella  inferant  (Aristeas  de  Hyper- 
boreis apud  Herod.  IV  13)  neque  ipsi  iniuriis  vexentur  (ut 
Argempaei,  qui  sacri  audiunt  et  inviolati,  v.  Herod.  IV  23): 
eadem  pax  inter  primos  homines  erat  (cf.  Dicaearch.  apud 
Porphyr.  de  abstin.  IV  2 p.  230,  2—6  Nauck.2).  Eadem  barbari 
securitate  gaudent,  qua  primi  homines  (Vergil.  georg.  III  376 
de  Scythis,  Dicaearch.  1.  c.  p.  68,  37  et  Ovid.  met.  I 91.  93.  100). 
Quare  barbari,  cum  generis  humani  priscam  virtutem  et  morum 
sinceritatem  servasse  viderentur,  ea  auctoritate  erant,  quae 
omni  antiquitati  attribui  solet. 

Alia  accedebant,  qnae  ad  illam  augendam  plurimum  vale- 
bant. Primum  enim  barbari  pro  certissimis  testibus  erant,  quae 
naturae  humanae  apta  et  consentanea  essent,  quoniam  tantum 
ab  omni  vitae  cultu  et  mollitie  abesse,  quantum  incorruptae 
naturae  propinqui  esse  putabantur.  Velut  Iustinus  animo  acriter 
permotus  de  Scythis  II  2,  11—14  haec  vociferatur:  “atque 
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utinam  reliquis  mortalibus  similis  moderatio  abstinentiaque 
alieni  foret;  profecto  non  tantum  bellorum  per  omnia  saecula 
terris  omnibus  continuaretur,  — prorsus  ut  admirabile  videatur 
boc  illis  naturam  dare,  quod  Graeci  longa  sapientium 
doctrina  praeceptisque  philosophorum  consequi  nequeunt,  cul- 
tosque  mores  incultae  barbariae  conlatione  superari.” 

Adde,  quod  etiam  profundior  supra  quam  natura  docere 
posset  sapientia  nonnullis  barbarorum  gentibus  adscripta  est. 
Quid?  quod  barbari  philosophiam  invenisse  a multis  et  philo- 
sophis et  historiarum  scriptoribus  dicebantur,  quorum  opiniones 
Diogenes  Laertius  in  prooemio  collegit.1) 

Atque  Aegyptiorum  sacerdotum  sapientiae  summa  eius  gen- 
tis antiquitas  certum  quasi  pignus  esse  videbatur,  sed  etiam 
Gallorum  Druidae,  Persarum  Magi,  Indorum  Brachmanes  et 
Gymnosophistae,  Babyloniorum  Chaldaei  propter  philosophiam 
et  sapientiam  longe  lateque  percrebuerunt2);  quare  et  Grae- 
corum viri  sapientes  ad  eos  commeant,  ut  philosophiam  edi- 
scant, et  illorum  ad  Graecos  proficiscuntur  et  clari  fiunt.3) 

Paulatim  totae  gentes  philosophia  imbutae  exsistunt  Iam 
diu  antequam  Pythagoras  erat,  Hyperborei  secundum  Hellani- 
cum Pythagoreorum  ratione  carne  abstinent  (v.  Riese  l.c.p.  13 sq.; 
Graf.  1.  c.  p.  13 sq.)  et  propterea  evenit,  ut  iustissimi  essent. 
Eadem  sententiarum  ratio  apud  Dicaearchum  (Porphyr.  de  ab- 
stin.  IV  c.  2 p.  159,  18  — 21  Nauck.)  invenitur,  apud  Ephorum 

1)  Vide  etiam  Frid.  Scbaefer.,  quid  Graeci  de  origine  philosophiae 
a barbaris  ducenda  existimaverint,  secundum  Laert.  Diog.  prooemium  ex- 
ponitur, diss.  inaug.  Lips.  1877. 

2)  De  qua  re  v.  Schaefer.  1.  c.,  qui  tamen  memorabilem  quendam 
locum  omisit.  Lucianus  enim  Fugit.  G — 8 Philosophiam,  quo  itinere  ad 
Graecos  profecta  esset,  narrare  iussit.  . 

3)  Pythagoras  (Zellcr  phil.  graec.  hist.  I*  p.  274  sq.),  Plato,  Empe- 
docles, Democritus  (Schaefer  1.  c.  31.  32  sq.)  ad  barbaros  profecti  esse  di- 
cuntur; ad  Graecos  Anacharsis  Scytha  venit,  Solonis  amicus  celeberrimus, 
sub  cuius  persona  a nonnullis  Scytharum  simplicitas  et  probitas  et  in- 
nata sapientia  Graecorum  cultui  et  effeminatis  moribus  opposita  sunt. 
Operae  pretium  est,  qua  ratione  de  hoc  viro  a veterum  et  rccentiorum 
temporum  scriptoribus  actum  sit,  accuratius  exponere  et  comparare. 

Leipzigor  Studien.  X.  8 
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fr.  76  Maeli,  de  Scythis  et  saepius  apud  Porpbyrium  ipsum, 
qui  vario  modo  vofufiu  (iag^agr/.a  ad  Pythagorae  illam  doctri- 
nam confirmandam  adhibuit,  sive  propterea,  quod  animalium 
sacra  dis  fierent,  non  continuo  effici  demonstrabat,  ut  eorum 
carnem  comedere  liceret  (II  c.  26.  27.  33.  47.  53—57),  sive,  id 
quo  tota  disputatio  tendit(cf.  IV  c.  15  p.  176, 1 7 sq.  Nauck.),  carnis 
abstinentiam  naturae  lege  sancitam  esse  (II  61).  Gravissimum 
autem  argumentum  ex  ea  re  petivit,  quod  gentium  magna 
copia  carne  abstineret  (IV  2 — IS). 

Ut  hi  barbarorum  nonnullos  populos  philosophiam  Pytha- 
goricam, item  Ephorus  apud  Nicol.  Damasc.  fr.  123  Muell. 
Scythas  philosophorum  Graecorum  illam  sententiam  et  ipsos 
invenisse  credidit '),  qua  eam  civitatem  optimam  esse  persua- 
sum habebant,  in  qua  res  familiaris  et  mulieres  communes 
essent.  Quin  etiam  Abii  secundum  Ammianum  Marcellinum 
XXIII  6,  53,  qui  pietate  excellunt,  prorsus  cynico  contemptu 
‘calcare  cuncta  mortalia’  solent  Aelianus  autem  in  var.  hist 
II  31  scribit:  /.at  zig  ovx  av  herctae  zr^v  ro'iv  (iagfiagwv  ao- 
tpiav,  quod  nemo  eorum  usque  eo  prolapsus  est,  ut  in  dubium 
vocaret,  essent  di  necne,  et  curarent  res  nostras  necne. 

Quare  ex  iis,  quae  magis  significavi  quam  accuratius  ex- 
posui, non  mirum  est,  quod  omnium  fere  temporum  philo- 
sophi barbarorum  aut  consensu5)  aut  singularum  gentium  in- 
stitutis, moribus,  legibus  pro  testimoniis  usi  sunt  iisque  magnam 
vim  et  auctoritatem  attribuerunt.  Cuius  consuetudinis  initium 
fecerunt  sophistae3),  hos  secutus  est  Plato,  qui  saepius  in 
minoribus  dialogis  eo  argumento  utitur  (cf.  Lach.  p.  191  A. 

1)  V.  Riese  p.  19—21. 

2)  Zeller  1.  c.  III  l5  p.  505. 

3)  Multa  exempla  sophista  Platonis  aequalis  anonymus  — nomen  enim 
equidem  non  satis  constare  puto  — congerit  apud  Hullach.  frgm.  phil. 
graec.  I p.  545bsqq.  Cf.  Rohdc  in  recensione  Bergkii  libri,  qui  inscribi- 
tur ‘Fftnf  Abhandlungen  zur  Gesch.  d.  griech.  Philos.  u.  Astronomie  ’ in 
‘G6tt.  Gcl.  Ana.’  16S4,  fasc.  1 p.  20,  3.  Similia  inveniuntur  hic  et  illic 
dispersa  apud  Sophoclem  et  Aristophanem,  multo  largiora  apud  Euripidem, 
genuinum  sophistarum  discipulum.  Sed  haec  omnia,  cum  adnotatiuncula 
aliqua  comprehendi  non  possint,  nunc  omitto. 
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Conv.  182  A.  Enthyd.  299  D)  et  in  civitatem  quoque  suam  prae- 
ter Atheniensium,  Cretensium,  Lacedaemoniorum  leges  etiam 
barbarorum  quorundam  instituta  recepit  (Leg.  I p.  637  DE 
638  E.  II  674  A.  III  693  AD  694  A — 69SA).  Sed  mitto  nunc 
de  hac  re  verba  facere,  mitto  dicere  de  aliis  philosophis,  qui  vo- 
fttfta  jjagtiagtxa  vario  modo  adhibuerunt,  velut  de  Stoicis,  Aca- 
demicis Scepticisque,  omitto  etiam  illos  et  philosophos  et  histo- 
ricos, qui  voutfia  fiagpaqtxa  collegerunt,  velut  Chrysippum, 
Nymphodorum,  Nicolaum  Damascenum,  Vavfiaoitov  et  rtaga- 
dogiuv  scriptores,  taceo,  quem  locum  barbari  in  rhetorum  prae- 
ceptis habuerint  (v.  Quintii,  inst.  V 10,  12sq.  11,  36,  Crameri 
anecd.  Paris.  IV  p.  412,  13);  tantum  de  Cynicis  verba  faciam. 

Nam  ne  iis  quidem  vofii/jiov  (iag^agixtSv  usum  ignotum 
fuisse  Rohde  me  docuit,  qui  apte  Antisthenis  Cyri  fr.  I p,  17 
Winck.  (h  &ozIqh>  twv  Kvgwv),  si  quidem  genuinum  est '),  con- 
tulit, quo  Alcibiades  vituperatur,  quod  et  cum  matre  et  cum 
sorore  et  cum  filia  concubuisset,  ut  Persae  facere  solerent. 
Antisthenem  huuc  Persarum  morem  commendasse  ex  iis,  quae 
Susemihl  1.  c.  disputavit,  credibile  non  est;  at  certe  com- 
mendavit Diogenes  secundum  Dionem  or.  X p.  305.  Hoc  loco, 
quem  Duemmler  1.  c.  significavit,  mihi  Rohde  indicavit,  Dio- 
genes haec  exponit:  'inena  rjavaxxei  (Oedipus)  xal  Ipoa  /.u- 
yciti.a,  oxi  xwv  avxtbv  ztaxrg  laxi  xal  ade/.rpog,  xal  xrjg  ctvxijg 
yvvaixog  uvrtg  xal  viog.  01  <5 i akexxgvoveg  ovx  ayavaxioiai 
iret  x ovxoig  ovde  oi  xvveg  oidk  xiov  ovuiv  ovdelg  ovde  ol 
JIegoai ' xalxoi  doxovoi  xiov  xaxa  xi)v  Aolav  ctgioxoi.  Hic 
cum  Persae  eodem  loco  a Diogene  habeantur,  quo  galli  et 
canes,  etiam  eodem  modo  barbaris,  quo  animalibus,  Cynicos 
in  philosophia  usos  et  eos  secutos  esse  verisimile  est,  quia 
barbarorum  vitam  maxime  ad  naturam  accommodatam  esse 
putabant.  Haec  Cynicorum  ratio  disertis  fere  verbis  apud 
Iulianum  legitur,  qui  cum  Cynismum  etiam  Herculis  aetate 
superiorem  esse  exposuerit,  ita  pergit:  nel&o{iai  xal  ngo 
xovxov  t tvag  ovx  iv  fiovov,  «AAa  xal  jiagficlgntg  (ovxio 

1)  Suspicionem  Susemihl  movit  in  Fleckeis.  annal.  tom.  C XXXV  (1887) 
p.  210  sqq. 
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t y>ii.ooo(prlaca  vel  tale  quid  deesse  Reiske  sensit).  Aid>  ydg 
(pii.oaoifia  xvvtxrj  Jtwg  ior/.ev  elvat  xai  (fvar/.wxdzrj. 

Ut  alia  exempla  adferam,  Diogenes  in  Thyesta  fabula  se- 
cundum Diog.  Laert.  VI  73  (=  Nauck.  trag.  poet.  frg.  p.  62S) 
fas  esse  exposuit  carne  humana  vesci,  idg  drJ.ov  lx  xidv  a/.- 
IotqIwv  iih uv ')  (cf.  Diog.  epist.  XXVIII  3).  Eodem  modo 
Diogenes,  ut  se,  ubi  sepeliretur,  omnino  non  curare  ostenderet, 
dixit,  oxi  av  /tiv  xvveg  avxov  onaguitoaiv,  'Ygxavia  taxat  i; 
xatft],  av  de  yi/ieg,  BaxzgtavTj  '*),  av  di  urldt'tg  7tgooi).&rr 
6 ygovog  v.ah)  v 7totrtaei  ri)v  zatfi.v  dia  xiiiv  rzoi.vre/.sozdxujr, 
fji.iov  xai  oftfigov,  quod  dictum  a Stob.  adfertur  in  flor.  CXXIII 

II  (==  fr.  76).  Teles  autem  apud  Stob.  in  flor.  II  p.  70,  3 — 6 
Graecos  vituperat,  quod  ridicula  religione  mortuorum  corpora 
et  videre  et  tangere  vereantur,  cum  alii  propinquorum  cada- 
vera exsiccata  in  domibus  pro  ornamentis  conservare  soleant 
et  quasi  rerum  bonarum  pignora  arbitrentur. 3)  Idem  ibid.  III 

р.  213,  14 — 17  haec  dicit:  ij  xi  dtaepigei  fti ) 'ixeiv  xgo(fitv  q 

zoiavztjv  eye iv,  fjg  ov  ftrj  ycvarjzat, xiegt- 

oxtgta,  t Aiyvrczioj  xvva  i”  "E/.irjvi  xgaviov  dv&gtLxiov ; Lacu- 
nam verbo  —vgii)  explendam  esse  censeo  coli.  Xenoph.  anab. 
I 4,9  (rc/.igtj  d’  iyiiviuv  utyd/.tov  xai  rtguiiov,  oie  ol  —igot 
d-tovg  ivouitov  xai.  adixelv  o vx  eitov  oudi  zag  negiaxtgdg, 
cf.  Porphyr.  de  abstin.  II  61).  Deinde  Peregrinus  Brachmanas 
imitatus  igne  se  in  rogum  coniectum  concremavit  (Lue.  Peregr. 

с.  25.  39).  Apud  eundem  Lucianum  in  Cyn.  20  Cynicus  ille 

1)  Eadem  opinio  etiam  apud  Stoicos  invenitur  (Sext.  Emp.  hyp. 

III  2U7.  De  Chrysippo  v.  Diog.  Laert.  VII  188,  Sext.  hyp.  III  247  sq.,  adv. 
math.  XI  192  sqq.  Cf.  Zcller.  III  l3  p.  291,  2). 

2)  littxxQiavij  Meuagius  scripsit;  traduntur  haec:  av  de  yvneg  untiov 
vel  anxiwvxai.  Mullach.  'Mtxij  corr.,  alii  aliter  (v.  Menag.  ad  Diog.  Laert. 
VI  79),  Goettling  (opusc.  I 271,  3)  uv  Si  alyvmol,  Atyvmog'  scite  quidem, 
sed  cum  talis  Aegyptiorum  mos  non  traditus  sit,  vix  recte. 

3)  Populi  alicuius  nomen  excidisse  vidit  AVilamowitz  (quaest.  philol. 

IV  p.  305,  18),  sed  explere  nondum  potui.  Nicol.  Damasc.,  qui  similes  po- 
pulorum mores  commemorat  (v.  fragm.  128  Muell.),  Colchos  narrat  vita 
defunctos  non  in  terra  condere  solitos  esse,  sed  ab  arboribus  suspendere 
(fr.  124). 
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anonymus,  cum  ab  eo,  quocum  colloquitur,  propter  corporis 
habitum  vituperatus  sit,  barbam  et  capillos  promittere  deos 
ipsos  consuesse  respondet,  quod  ii  in  imaginibus  non  solum 
a Graecis  sed  etiam  a barbaris  barbati  fingantur.  Ceterum  de 
variis  et  inter  se  contrariis  populorum  consuetudinibus  quae 
Cynici  et  Stoici  exposuerunt,  ea  “plurimum  haud  dubie  augeri 
possent,  si  exstarent  Chrysippi  in  omni  memoria  (ut  ait  Cicero 
in  Tuse.  I c.  45;  curiosi  viri  sex  libri  y.axa  Trjg  owrj&eiag 
[;t pog  yitjrgodiooov ')  Diog.  Laert.  VII  198]  in  quibus  Stoici 
iactabant  plura  esse  in  medium  allata  quam  omnes  usquam 
Academici  adversus  consuetudinem  et  sensuum  iudicium  dis- 
putassent”  (Fabric.  ad  Sext.  Emp.  hyp.  I 148,  cf.  Plut.  de 
Stoic.  rep.  c.  10).  Eiusdem  Xoyovg  na(ta  rag  ovvrfteiag  a' 
Diog.  Laert.  VII  192  commemorat,  neque  ad  hanc  quaestio- 
nem inutiles  essent,  si  servati  essent  libri  septem,  quos  pro  con- 
suetudine Chrysippus  ad  Gorgippidem  scripsit  (Diog.  Laert. 
VII  198,  cf.  Cic.  acad.  II  24,  75). 

Haec  quae  de  barbaris  exposui,  hunc  locum  tenere  volui, 
quia  ab  iis  secerni  non  posse  videbantur,  quae  de  aurea  aetate 
Cynici  docebant.  Sed  nunc  ad  Dionem  redeo. 

Oratione  sexta  Dio  ostendit,  quo  modo  Diogenes  naturam 
sequendam  esse  docuerit,  orationibus  VIII  et  IX,  quomodo 
Apollinis  illud  ' IIuQayuqa^ov  xo  votuo^a’  secutus  sit.  In  utra- 
que oratione  Diogenem,  dum  Isthmia  celebrantur,  Corinthi 
morantem  invenimus ; etiam  in  singulis  multa  similia  leguntur, 
ut  in  or.  IX  multa  ex  altera  sumpta  fuisse  videantur.1  2) 

In  ea  orationis  VIII  parte,  quae  est  ab  initio  usque  ad 
p.  279,  nonnulla  de  Diogenis  moribus  et  vita  praemittuntur. 
Diogenes,  postquam  exsul  factus  Sinope  fugit,  Athenas  pro- 
fectus et  ab  Antisthene  in  discipulorum  numerum  receptus 
est.  Postea  Antisthene  mortuo  cum  Athenis  neminem  dignum 

1)  Metrodorus  Epicureus  tiiqI  ovvrj&tias  scripsit:  v.  Baguet.  de  Chry- 
sippo ia  Annai.  acad.  Lovau.  1 820/2 1 p.  146  sq. 

2)  Or.  IX  288  consentit  cum  or.  VIII  276;  p.  289  variantur,  quae 
p.  278  sq.  exponuntur;  p.  290  cf.  cum  p.  287,  p.  291  cum  p.  284. 


Digitized  by  Google 


134 


Ernestus  Weber 


invenisset,  cuins  scholas  adiret,  Corinthum  se  contnlit,  pro- 
pterea  quod  illuc  plurimos  undique  convenire  et  urbem  maxime 
stultitiae  et  luxuriae  plenam  esse  cognoverat.  Oportere  autem 
medicum,  ubi  multi  aegrotarent,  illuc  auxilio  venire  (p.  276). 
Itaque  Diogenes,  quasi  medicus  esset,  hominibus  mederi  eos- 
que  stultitia  tanquam  morbo  liberare  studebat,  id  quod  omnes 
Cynicos  sibi  proposuisse  iam  Zeller.  1.  c.  II  1 3 p.  2S5, 3 mnltis 
exemplis  demonstravit.  Hac  ipsa  causa  commotus  cum  Isth- 
miorum tempus  venerat,  illuc  cum  reliqua  multitudine  con- 
tendebat: ehjfrei  ')  yaQ,  ait  Dio,  t7tta/.oit£iv  iv  iaig  navryyi- 
QfOt  rag  onovdas  t iov  av&QioTciov  v.ai  xag  Ijtidrfiiag  y.cti 
7Tqos  auva  adrjtovovot  y.al  lui  riai  ftiya  tpqovovOiv  (p.  276 
cf.  IX  p.  2SS).  Contra  Iulianus  in  or.  VII  p.  21 2 B 23SD  ea 
de  causa  Diogenem  ludos  Isthmios  visisse  adfirmat,  ut  dis 
iustum  ac  debitum  honorem  redderet.  Sed  Iulianus  haec  ex 
coniectura  ad  Heracli  in  Diogenem  contumelias  refutandas  pro- 
fert. Veram  causam  solus  Dio  tradidit.  Nam  cum  Diogenes 
hominibus  mederi  secum  constituisset,  nonne  eum  hominum 
morbos  accurate  cognitos  habere  oportuit? 

Optime  autem  Dio  hoc  quoque  fecit,  quod  Diogenem 
generis  humani  maxime  despicientem  fuisse  demonstravit  et 
hunc  morem  omnibus  orationibus,  quibus  de  Diogene  agebat, 
vario  modo  expressit.  Ipsa  octava  oratione  p.  277  Diogenes 
admiratur2),  quod  homines  corporis  morbis  impliciti  medicos 
consultantes  adeant,  contra  entn  se  ipsum  illos  ignorantia  et 
pravitate  et  intemperantia  liberaturum  esse  professus  sit,  si 
sibi  morem  gerant,  neminem  se  sanari  sinere  aut  animum  at- 
tendere velle,  etiamsi  insuper  pecuniam  accepturus  sit,  quasi 
animi  morbi  leviores  corporis  essent  morbis  aut  nil  referret 
homines  animum  suscipere  — audias,  quantum  vitiorum  re- 


1)  Haec  narrationis  forma  etiam  apud  Diog.  Laert.  VI  39,  44  redit 
et  a Dione  ex  fontibus  recepta  est. 

2)  Similia  apud  Diog.  Laert.  VI  27  leguntur:  anoviaiol.oyovnlvti> 
nozt  wf  ovitlg  npoa^tt,  intjial.t  rfntztZtn’  u9^oia9tvxwv  ii  wvtliiatv 
tu{  ini  (itv  Toi(  <f}.rjva<fov<;  iuftxvo t/jirwv  onoviaiwg , ini  ii  xii  onoi- 
ietta  pQttivvovnov. 
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censeat  catalogum  — insipientem  imperitum  ignavam  impium 
voluptarium  illiberalem  iracundum  luctui  obnoxium  ad  omnia 
scelera  promptum.1)  Irridet  sophistas,  scriptores,  poetas,  de- 
inde praestigiatores  miracula  ostentantes 2),  oratores,  qui  undi- 
que crebri  in  Isthmum  convenerunt.  Porro  homines  ab  eo 
dicuntur  tagaTTo^tyoi  (or.  VI  209),  a&hoi  et  dvdQcntoda 
(Vm  284.  IX  291),  fuOvaiHvreg  (IX  289.  291),  fiatvdtieyoi 
(IX  291),  uno  verbo  «vor/ro<  (IX  2S8.  X 300;  cf.  Diog.  Laert. 
VI  71).  Haec  epithetorum  collectio  facile  augeri  potest.  Quid? 
pluris  homines  is  aestimare  potuit,  qui  se  homines  unquam 
inventurum  esse  desperaret,  etiamsi  lanterna  accensa  quae- 
reret? Eiusdem  contemptus  et  tristitiae  plena  ubique  multa 
dicta  leguntur  (v.  Diog.  Laert.  VI  27.  32.  40.  60). 

Sed  propterea  quoque  Dionem  laudo,  quod  suum  Dioge- 
nem quasi  alterum  Timonem  aut  Heraclitum 3)  esse  noluit,  ne- 
que adeo  generis  humani  despicientem,  ut  homines  plane 
neglegeret,  sed  etiam  tanta  humanitate  et  cura  in  hos  com- 
• 

1)  Haec  sunt  hominum  vitia,  quae  semper  omnium  Cynicorum  vitu- 
perationes experta  sunt:  uifQoovvij  (Diog.  Laert.  VI  71;  Crat.  in  Stob. 
floril.  IV  52  = fr.  30  Muli.),  et  dfiaUtu  (v.  Zeller.  II  l3  p.  2C8,  1),  StMa 
(Iulian.  VI  190  B),  lOpcurtr/c,  cui  contraria  est  tvlafttta  scii,  erga  ileos 
(Iulian.  VII  212A  coli.  VI  199A),  (fib/Sovia  (Diog.  VI  71),  dvtlev&tpla 
(Iulian.  VI  190B),  opyt/  (ibid.  p.  197  C),  Ivnrj  (Diog.  fr.  276  Muli.). 

2)  Contra  eosdem  disputat  apud  Diog.  Laert.  VI  24,  contra  oratores 
apud  eundem  VI  29.  47.  Postremo  loco  haec  leguntur:  tov ( (irjzopag  xai 
ndixug  robg  ivSogoloyovvxag  r Qtaavtl  Qwnovg  dntxdi.f  i avzi  tov;  Xftta- 
a&liovg.  Cf.  etiam  Wachsmuth.  in  Sillogr.3  p.  66  sq. 

3)  Diogenes  epist.  29  vehementissime  in  Graecos  propter  eorum  stul- 
titiam invehitur,  quin  etiam  in  fine  eos  barbaris  multo  deteriores  esse 
scribit.  Hanc  epistulam  ex  fontibus  genuinis  haustam  esse  Bernays,  Hera- 
cliti celeberrimus  sospitator,  libello  suo,  quem  “Lucian  u.  d.  Kyniker” 
inscripsit,  p.  97  propterea  negat,  quod  philosophiae  Heracliteae  vestigia 
in  illa  invenisse  sibi  videtur.  iSed  dubito,  num  recte  in  suspicionem  voca- 
verit. Equidem  nil  inesse  puto,  quod  non  etiam  ex  cynica  philosophia 
explicari  possit;  certe  primum  id  quaerendum  erit,  cum  Antisthenes  de 
rebus  physicis  Heraclito  saepius  usus  sit  (v.  Duemmler.  Antisth.  p.  37  sq.), 
num  omnino  negari  debeat,  Diogenem,  quippe  qui  in  hominum  contemptu 
Heraclito  similis  fuerit,  cum  hoc  viro  necessitudine  aliqua  coniunctum  fuisse. 


Digitized  by  Google 


136 


Ernestus  Weber 


motam  fuisse  narrat,  ut,  id  quod  erat,  hominum  servator  fieret 
(VIII  276  sq.  IX  288  sq.  X 295.  IV  164).  Sed  hoc  nunc  indi- 
casse satis  habeo,  postea  accuratius  exponam. 

Haec  maxime  de  vita  commemoranda  erant;  age  trans- 
eamus ad  Diogenis  orationem,  quam  eum  in  consessu  Isthmia 
celebrantium  habuisse  Dio  in  or.  VIII  p.  279  sqq.  refert.  Atque 
earum  orationum,  quas  Diogenes,  quando  Olympiae  vel  in 
Isthmo  ludorum  tempore  versabatur,  habere  solebat,  praeter 
pauca  dicta’)  ne  ullum  quidem  frustulum  apud  alios  scripto- 
res servatur.  Attamen  eum  multitudinem,  quae  ad  ludos  vi- 
sendos convenerat,  saepius  adlocutum  esse  ex  Diogenis  epist. 
XXXVIII  3 cognoscimus,  cuius  fides  ea  re  confirmatur,  quod 
§ I cum  Diog.  Laert.  VI  39,  § 5 cum  Diog.  VI  32  consentit. 
In  § 3 autem  Diogenes  haec  scribit:  xal  /co).).a/.tg  /iiv  dia- 
'/.eyofiivov  fiov  negt  •/MQTtQiag  irtay.o/.oid-ovvxtg  enry/.QOwvxo 
scii,  homines,  qui  Olympiam  convenerant.  Quare  non  casu, 
sed  ex  Diogenis  more  factum  est,  quod  ambarum  orationum 
Isthmiacarum,  quas  Dio  in  or.  VIII  et  IX  tradidit,  altera  de 
laboribus  perferendis  erat.  -) 

Age  videamus,  quae  Diogenes  apud  Dionem  exponat. 
Cum  ab  homine  aliquo  interrogatus  esset,  num  ipse  quoque 
venisset  ad  certamina  spectanda,  se  ipsum  certaturum  esse 
respondit.  Illo  rursus  quaerente,  quosnam  antagonistas  habe- 
ret, o>a.itQ  eiui&ei  vitofii.iipag :i)  "difficillimos”  inquit  "et  vix 
expugnabiles.  Primum  enim  contra  labores  pugno  dies  noctes- 
que.” Tum  autem  Apollinis  illud  * TlagaxagaSov  x 6 voutoua 
secutus  ad  tantam  audaciam  processit,  ut  eos  labores,  quos 
homines  omni  virium  contentione  ludorum  et  gloriae  causa 
susciperent,  nullo  usu  esse  exponeret,  porro  ut  eos,  qui  victo- 

1)  V.  Diog.  Laert.  VI  43.  60,  Aeliani  v.  h.  IX  34  (=  fr.  266  Muli.), 
Epictet.  III  22,  5S. 

2)  De  his  Cynicorum  praecepti  omnia,  quae  opus  sunt,  Zeller  1.  c. 
II  l3  p.  261,  2 exponit. 

3)  Cf.  or.  IV  150  et  Luc.  vit.  auct.  7:  didiu  xo  oxrl/Qiunov  avxov 
(Diogenis)  xal  xaxtjfb; — * ov/  b(tu{  w(  — awtanuxi  rc;  6<f^v{  xcd  cnn- 
i.ijxtxov  ti  xal  yoXaliSee  bnoti  /.in  ii ; 
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riam  reportassent  et  qui  ob  eam  causam  summis  laudibus  ef- 
ferri et  honoribus  ornari  golerent,  insipientes  et  inutiles  ho- 
mines appellaret '),  coronam  autem  victoriae  pretium  vile  et 
magis  capreis  quam  hominibus  dignum.  ‘0  <5e  avrjQ  b yev- 
vaiog 2)  ryeltai  zoig  jtovovg  dvrayioviozag  fieyiazovg  neque 
singulos,  sed  omnes  deinceps  provocabit,  famem,  sitim,  fri- 
gus, deinde  paupertatem,  exsilium3),  contemptum4),  alia  (v.  IX 
p.  291),  quin  etiam,  si  ita  oportuerit,  se  virgis  caedi  aut  se- 
cari aut  uri  patietur.5)  Quare  cum  admiratus  esset,  quod 
homines  fodiendi  et  calcitrandi  exercitatione  se  ad  Olympiacos 
agones  pararent,  nemo  autem  curaret,  ut  vir  bonus  fieret, 
ipse  pugnam  illam,  quae  quidem  vulgo  ita  diceretur,  sed  in- 

1)  Similiter  saepe  athletas  propterea  irridebat,  quod  corporis  labores 
neque  animae  educandae  neque  bonae  valetudinis  causa,  sed  vauae  gloriae 
adsequendae  susciperent,  id  quod  uttb/zixwg  ayeiv  apud  Diog.  Laert.  VI  30 
nominat;  v.  etiam  VI  61  sq.  Cum  Dionis  p.  279  sq.  verbis  his:  rj  ab  oin 
TOi  tujv  u oift/.og  flvai  zwv  zag  fttyaXag  xoiXiag  i/dvzwv,  ol';  iyprjv 
itfpiayayovzag  xal  nfQtxaUdpavzag  ixpaXslv,  /xcclJ.av  ii  xazafrvaavzag 
xal  xuzazz/xovzag  ei<uyda!}ai  conferri  possunt  ea,  quae  Diogenes  oratori 
pingui  et  obeso  dixit:  inliog  xal  l/fuv,  iiftj,  zoig  nzw/olg  zijg  yaozyog4 
xal  ya(f  avzog  xovifiothr/oy  xal  fjf/ag  unfth'tang  (Diog.  Laert.  VI  57); 
cf.  ibid.  49.  De  ventris  impudicitia  vide  Diog.  Laert.  VI  51. 

2)  Huius  vocis  usus  Dioneus  cynicus  est.  Redit  autem  ad  illud  prae- 
ceptum, quo  mendici  illi  non  eum  virum  nobilem  esse  docebant,  qui  anti- 
qua gente  ortus  esset,  sed  eum,  qui  animi  nobilitate  praeditus  esset 
(Diog.  Laert.  VI  10:  zoig  avzovg  tvytvdg  zovg  xal  ivapizovg'  v.  Zeiler. 
II  l5p.  259,  6,  praeterea  Diog.  Laert.  VI  1.  4.  96.  105.  IV  40  [de  Bione, 
cf.  Stob.  flor.  LXXXVI  13]  Iulian.  or.  VI  194  B).  De  verbi  'ytvvatog’  usu 
vide  Luc.  vit.  auct.  7,  Iulian.  or.  VII  204  A VI  187  C.  Iam  Plato  eum 
usum  denotat,  cum  in  re  p.  II  p.  372  B,  quo  loco  eum  contra  Cynicos  tecte 
disputare  Zeiler  II  l3  p.  278,  4 demonstravit,  /xd^ag  ytvvalag  praedicat: 
nam  /xdgu  ad  Cynicorum  victum  pertinet  (v.  p.  106  adnot.  1). 

3)  4‘vyr/v  malum  non  esse  demonstrat  Diogenes  etiam  apud  Diog. 
Laert.  VI  49,  Plut.  de  inimic.  util.  c.  2.  Ceterum  hic  est  cynicae  phi- 
losophiae locus  communia  a multis  tractatus,  velut  a Telete  in  Stob.  dor. 
XXXX  8,  a Musonio  ibid.  9. 

4)  Cf.  luliani  or.  VI  197  CD,  Diog.  epist.  V.  X. 

5)  Apud  Lucian.  in  vit.  auct.  9 eadem  exponit:  yv  fiaaziyol  ii  zig 
ij  azpifO.oi , zovtmv  ovilv  uviuqov  fjytjotf.  Vide  etiam  Iulian.  or.  VII 
21 4 D et  Plut.,  an  vitios.  c.  2.  3. 
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utilem  sublatam  esse  voluit  novumque  eius  loco  et  verum  cer- 
tamen instituendum  esse  censuit,  in  quo  pro  praemio  victori 
felicitas  et  virtus  proponeretur.  Cf.  simile  dictum  apud  Epictet. 
III  22,  58. 

Hunc  vocabuli  '//a*' et  derivatorum  usum  et  translationem 
mere  cynicam  paucis  explicare  opus  est.  Cynici  enim  multis 
verbis  aliam  atque  ceteri  Graeci  eamque  translatam  significa- 
tionem attribuere  solebant.  Etsi  hoc  non  mirum  est,  quod 
Cynici  ut  aliae  philosophorum  sectae  suis  terminis  et  sua 
oratione  ad  philosophandum  utebantur,  tamen  quomodo  hoc 
fecerint,  dignum  id  quidem  est,  quod  notetur.  naQayaQarrov- 
aiv  etiam  vocum  ro  v6(uafia  ita,  ut  novo  et  meliore  sensu 
quasi  impleant  vel  potius  ut  antiquas  et  veras  et  eas,  quae 
nativae  videntur,  significationes  usu  cotidiano  corruptas  re- 
stituant. Velut  servus  non  is  est,  qui  dici  solet,  neque  rex  aut 
dominus  is,  qui  ita  appellatur,  sed  ut  Iulianus  VI  195D — 196C 
argumentatur,  cum  servus  is  sit,  qui  alicui  serviat,  etiam  eum 
hoc  nomine  dignum  esse  putabant,  cuius  anima  cupiditatibus 
subdita  sit;  unde  id  concludunt,  solum  Cynicum,  quippe  qui 
illas  domuerit,  solum  regem  vere  nominari.  Eadem  argumen- 
tandi ratione  Crates  apud  Plut.  coniug.  praec.  c.  26  (=  fr.  37 
Muli.,  cf.  eius  epist  IX)  utitur,  cum  inde,  quod  xdauog  nomi- 
natur, quod  rem  aliquam  ornat  (ro  xoofiov *),  quia  id,  quod 
mulieres  ornat,  eas  modestiores  vel  y.oouiuntQag  reddat,  verum 
xoouov  non  ornatu  muliebri  i.  e.  auro  vel  gemmis  constare 
concludit,  sed  honestate  et  moderatione.  Huc  pertinet  etiam 
Diogenis  aliquod  dictum,  quod  Diog.  Laert.  VI  33  tradit:  ava- 
?tr,(JOig  'iltytv  ov  rovg  xutcpovg  y.ai  rvtflovg,  d/.).d  roig  firj 
tyovrag  nr^av.1)  Veri  amatores  non  corporis,  sed  animi  ho- 
minum amantes  sunt.  Nam  Diog.  Laert.  VI  105  inter  Anti- 
sthenis placita  haec  refert:  dSitQaorov  re  rov  oofov,  et  VI  11 

1)  Similia  apud  Dionem  in  or.  X 298 sq.  exstant  haec:  xal  6 zoioizog 
avBgtanog  avanijgog  xalclzat  zponov  uva,  ty  av  igvjSt v ngootfvjj  Jaxzv- 
).ng  mgizxog  — ' ovzaig  ot av  no/./.ol  nddtg  xal  no/J.at  yfigtg  xai  no).- 
).al  yaozigtg  uv&gatnw  zivl  ngoaytvuivxai  — , h.  e.  si  quis  a servis  ad- 
iuvari  velit  et  ultra  suum  ipsius  usum  et  necessitatem  immoderate  vivat. 
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haec:  /.ai  iQaofhjoeodat  de  (scii,  tdv  aorpov)'  /. iovov  yao  ei- 
divai  t ov  ooqov,  tIvioy  %q)]  igav  (cf.  Diogenem  apud  Anton. 

I 60  p.  65,  18  sq.  ed  Gesn.  *=  Maxim.  44  p.  198  fin.  Gesn. 
[=  fr.  53]  et  Diog.  Laert.  VI  58).  Porro  homines,  qui  dicun- 
tur, rectius  purgamenta  appellantur,  quam  homines  (Diog. 
Laert.  VI  32,  Luc.  dial.  mort.  II  1).  Vir  sapiens  omnes  dies  pro 
festis  habet  (secundum  Diogenem  apud  Plut.  tranq.  an.  c.  20; 
cf.  Antisthenem  apud  Anton.  I 39  p.  49,  8 Gesn.  = Maxim, 
p.  612,  37.  38  Comb.  = p.  56  fr.  I Winck.)  neque  civitatis 
leges  sequitur,  sed  veras,  quae  virtus  praescribit  (Antisthenes 
apud  Diog.  Laert.  VI  11).  Praeterea  viri  boni  deorum  ima- 
gines sunt  (Diog.  apud  Diog.  Laert.  VI  51);  verae  divitiae  non 
domibus  servantur,  sed  animo  et  mente  (Antisth.  apud  Xen. 
in  conv.  IV  34).  Porro  Diogenes  dicebat,  coronas  gloriae 
papulas  esse  (Diog.  Laert.  VI  41 , cf.  Luc.  Cyn.  19),  Antisthenes 
veram  coronam  eam  esse,  quae  eruditione  constaret  (Stob.  ecl. 

II  31,  33  p.  207  Wachsmuth.). 

Eodem  igitur  modo  apud  Dionem  docet  Diogenes,  verum 
certamen  id  esse,  quod  contra  labores  conserendum  sit,  quem 
eundem  verborum  usum  ante  Cynicos  iam  Socrates  adhi- 
buerat '),  cuius  discipulus  Antisthenes  rectum  verborum  usum 
eruditionis  fundamentum  esse  arbitratus  (p.  33  fr.  I Winck.) 
izegi  naideiag  rt  6vo/.iar(i)v  quinque  libros,  tttQt  ovoiiutmv 
XQi^aecog  Iqioh/.ov  scripsit  (Diog.  Laert.  VI  17),  quibus  in  com- 
mentariis etiam  tales  vocum  interpretationes,  quarum  exempla 
modo  attuli,  exstitisse  suspicor.  A Cynicis  autem  res  ad  Stoicos 
deducta  est  (v.  infra). 

Sed  pergamus  in  Diogenis  oratione  enarranda.  Ac  labo- 
res quidem  inimici  hominum  sunt  vix  expugnabiles.  Sed  quid 
de  laetitia  dicendum  est,  contra  quam  eo  difficilior  pugna  est, 
quo  magis  amicae  alicuius  specie  et  blandimentis  armata 
homines  adgreditur?  Quare  Diogenes  se  etiam  contra  lae- 
titiam bellum  gerere  profitetur  (p.  282  sq.).  Idem  apud  Lu- 
cianum  in  vit.  auct.  8 verbis  magnanimis  de  se  gloriatur: 


1)  Cf.  Xenoph.  mem.  III  9,  6 et  Zeller.  II  l3  p.  102,  2. 
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OTQcticvouctt  Si  ojo; rtQ  ixelvog  (Hercules)  ini  xag  tjdovag. 
Quid?  quod  Diogenes  Crateti  in  epist.  XII  scribit,  ut  eadem 
audacia  et  iisdem  viribus  et  laetitiae  et  labori  obviam  eat? 

Concludit  autem  orationem  ita,  ut  Herculis  labores  re- 
censeat scii,  eodem  consilio  ductus,  quo  Antisthenes  Herculem 
suum  maiorem  scripsit1):  illius  enim  exemplo  laborem  bonum 
esse  demonstrat  (p.  285—287). 

Deinde  autem  ubi  perorandi  finem  fecit,  nimirum  ut  res 
cum  verbis  consentirent s),  etiam  actione  aliqua  %o  rouiouu 
JictQayaQaxxu'  ivvotjaag  Si  olfiat  x b xov  ‘Hqay.Xiovg  xovg  fiiv 
i.byovg  afpry.e,  yauai  Si  y.aO-eCoiievog  hioitt  xi  x<Zv  adoSwv. 

Oratione  IX  multa  repetuntur,  quae  or.  VIII  iam  ex- 
posita sunt,  vel  amplificantur;  velut  nova  iis  adiecit,  quae 
in  or.  VIII  p.  280  de  corona  Olympiaca  dixerat.  Nam  cum  Dio- 
genes ipse  se  coronaret,  quoniam  victoriam  de  laboribus  et 
voluptatibus  reportasset,  certaminis  Olympiaci  arbitri,  qui  eum 
coronam  deponere  iuberent,  nuntios  miserunt.  Iam  Diogenes 
ipsum  se  pugnare  respondet,  sed  contra  multo  atrociores 
hostes  quam  athletas  illos.  Quid?  ego  nonne  dignior  sum, 
qui  coroner  quam  athletae?  Iam  abite  et  iis,  qui  vos  mise- 
runt, renuntiate,  oxi  IvdoSoxeQa  nenolrpta  TU  ’ Iod-fiia , y.ara- 
x(>axrj(jag  aixov  xov  axitf  avov.  Non  malam  Diogenis  imaginem 
hanc  orationis  partem  praebere  inde  concludo,  quod  quomodo 
Diogenes  Apollinis  mandatum  ‘ riaQaxaQa^ov  xb  vofiiofia'  ex- 
secutus sit,  uno  exemplo  demonstrat. 

Deinde  Diogenem  ad  homines  redarguendos  promptum  et 
aptum  fuisse , id  quod  Dio  in  or.  IX  p.  290  praedicat,  p.  292 
— 294  specimine  aliquo  confirmat.  Enarrat  enim  dialogum, 
quem  Diogenes  cum  Olympionica  multis  comitantibus  laeto 
animo  a ludis  redeunte  habuisse  fertur.  Dialogos  enim  sicut 


1)  Diog.  Laert.  VI  2:  xal  ori  b jr ovog  dyattov,  ovviorrfie  Sta  xov 
[tlyiO.ov  'Hpax/Jovg. 

2)  Stob.  flor.  XXIII  10  (=*  fr.  45  Muli.) : Jioytvr/f  ubv  av&pw- 
nwv  ivlovq  r a diovra  liyovrag  iavroiv  ovx  uxovfiv,  aioTicp  xal  xag 
}xqu$  xa/.ov  <p{hyyo/itvug  ovx  aloQuvto&ai.  Diog.  Laert.  VI  64:  cf.  Zeller. 
II  l3  p.  272,  7. 
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inter  aliorum  item  inter  Diogenis  artoftvrjpovevpaxa  traditos 
fuisse  etiam  ex  Diogenis  epist.  XXXI  apparet,  in  qua  Olym- 
pionicae alicuius  elenchus  inest,  Dionei  quidem  similis,  sed  a 
putido  scriptore  miserrime  enarratus ; cf.  etiam  ep.  XXXVIII. 
Qua  de  causa  res  ita  nobis  cecidit,  ut  illorum  dialogorum 
indolem  Dionis  aliquo  bonae  notae  specimine  inlustrare  pos- 
simus. Diogenes  enim  propterea  Isthmiorum  dignitati  ob- 
trectat, quod  nemo,  etsi  victoriam  reportaverit,  tamen  sapien- 
tior,  moderantior,  fortior,  doloris  patientior  fiat.  Quae  cum 
Olympionicam  concedere  coegisset,  effecit,  ut  multi  eorum 
qui  circumstabant,  rem  despicerent  et  ille  ipse  maestus,  cre- 
deres victum,  abiret  (p.  294).  Idem  sibi  contigisse  Diogenes 
etiam  epistulae  illius  in  fine  praedicat. 

Conclusio  autem  huius  orationis  eadem  est  atque  octavae: 
etiam  actione  quadam  coronam  Olympiacam  quasi  pedibus  cal- 
cavit et  hominum  risui  dat. 

Ex  singulis  unum  tangam.  Diogene  enim  Olympioni- 
cam illum  interrogante,  quantum  tandem  ceteros  de  praemio 
proposito  concertantes  praecurrisset,  ille  "paululum”  inquit, 
"quiddam,  o Diogenes;  sed  hoc  ipsum  in  ea  victoria  admira- 
bile fuit.”  Cui  respondet  Diogenes:  wffu,  ecpij,  nap'  ev  fw- 
vov  ftf.fia  tvdaiiudv  ylyovag  (p.  293).  Ita  saepius  Diogenes  io- 
cari  solebat  propter  hominum  stultitiam  rem  vilissimam  quam- 
que maxima  efficere  posse,  velnt  apud  Diog.  Laert.  VI  35 
haec  Graecis  exprobrat:  xovg  7t).elaxovg  e/.eye  napa  dor/. xt- 
Kov  paivea&at  ‘ lav  ovv  xig  xov  pioov  JtQOxelvag  rcoqevijxai, 
do$ei  xqi  fiaivto&ai , lav  de  xov  i.iyavov,  ov/lxi.  Cf.  ibid.  57 
et  30:  xqv  oijv  v.ai  IpijV  (pi/.iav  oaitlpdgg  dilXvoe. 

Sed  cum  cetera  ex  iis,  quae  de  Cynicorum  rationibus 
exposuimus,  explicari  possint,  oratione  IX  relicta  ad  deci- 
mam transeamus. 

E caelo  descendit  yvioO-i  aeavxov, 
Jigendum  et  memori  tractandum  pectore,  sire 
coniugium  quaeras  vel  sacri  in  parte  senatus 
esse  velis.  (Iuvenal.  sat.  XI  27  sqq.) 
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Hoc  divinum  effatum  homines  sequi  oportere  Diogenes  in 
Dionis  or.  X demonstrat:  olv  axryxoag  ro  Iv  Jihpoig 

yQaupa  rb  Fvbifh  aavrbv;  etc.  (p.  303). 

Sed  etiam  ea  re  haec  oratio  memoratu  digna  est,  quod 
melius  quam  illo  colloquio,  quod  Diogenem  cum  Olympio- 
nica illo  habuisse  Dio  narrat,  Diogenis  rb  lleyxxixov  paene 
Socraticum  inlustrari  potest.  Nonne  eo  dialogo  Diogenes  eo- 
dem modo  quo  Socrates  a rebus  cotidiauis  initium  facit  et 
paulatim  ad  altiores  et  subtiliores  quaestiones  ex  intima  phi- 
losophia repetitas  sermonem  deducit? 

Res  enim  haec  est.  Diogenes,  eum  quondam  Corintho 
Athenas  proficisceretur,  in  itinere  amico  cuidam  obviam  factus, 
quonam  contenderet,  interrogavit.  Tum  alter  conqueritur,  ser- 
vum suum  aufugisse  et  ipsum  se  Delphos  proficisci  dicit,  ut 
deum  de  ea  re  consulat.  Statim  Diogenes  eum  omnino  male 
sibi  prospexisse  redarguit,  quoquo  modo  res  accipiatur.  “Aut 
enim”,  inquit,  "servus  tuus  ipse  homo  erat  perditus,  et  si 
forte  res  ita  sese  habeat,  cur  non  potius  gaudes,  quod  a malo 
homine  liberatus  es?  Sed  hic  est  hominum  mos,  ut,  etsi  sibi 
cum  hominibus  malis  rem  esse  sciunt,  tamen  ab  iis  liberati 
non  quiescant,  sed  multa  negotia  ad  illos  inveniendos  susci- 
piant. Stulti  illi  sunt,  qui  non  reputent,  quanta  mala  ab  ho- 
minibus malis  facta  sint  ( — p.  297).  Aut  si  servus  non  malus 
erat,  sed  tu  ipse,  ille  te  suo  iure  fugit,  quia  a te  pessumdari 
nolebat  ( — 301)”  Cum  his  Diogenis  sententiis  apte  conferri 
possunt,  quae  Teles  apud  Stob.  in  flor.  II  p.  67  fin.  exponit. 
cSi  quis’  inquit  ‘nil  tristius  accidere  posse  dixerit,  quam  si 
iis  civibus,  qui  bene  de  patria  meriti  sint,  cives  gratiam  de- 
bitam non  habeant,  is  a recta  sententia  aberrat.  Kat  mJg 
ctv  eir  xovxo  ctxhrjQr^a , cci.).’  ovx,  ei  dei  eifteiv  oututg,  evxkrj- 
Qi;ftcc,  x o yvwvai  nola  xig  jtQoreqov  /.irj  eidoxa;  'Au'  ei  fiev 
Tfjv  yvvalxa  ijaO-ov  7covrtoav  xal  ijtiftovKov  ovoav,  nqbteQov 
fiTj  eidiig  av  eayeg  yctQiv,  xal  ei  x ov  oixexqv  8Qa7tixrtv 
xal  xXim  rtv , iva  rpvXaxxjj . etc. 

Haec  disputationis  pars  prior  est;  altera  ( — p.  303)  vereor, 
ne  genuina  non  sit,  sed  e Xenophontis  mem.  IV  2,  24  — 30, 
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quo  loco  Socratem  de  illo  yvui&i  aavrov  similiter  disputantem 
inducit,  ab  ipso  Dione  excerpta  et  elaborata.  Verum  quod 
Diogenes  adhortatur,  ne  quis  deum  consulat,  qui  ipse  se  non 
noverit  (p.  303),  et  omnino  satius  esse  putat,  veram  rationem 
mentemque  sequi  quam  a deo  discere,  quid  cuique  faciendum 
sit , hanc  re  vera  ipsius  Diogenis  sententiam  fuisse  inde  evin- 
citur, quod  Oedipum,  cuius  dementia  multa  cum  acerbitate 
apud  Dionem  p.  305 — 307  notatur,  quia  se  ipsum  non  noverit 
et  tamen  si  non  Apollinem  Tiresiam  saltem  consultaverit,  eo- 
dem sensu  in  ipsius  Diogenis  scripto  aliquo  commemoratum 
esse  certis  argumentis  demonstrari  potest.  Quare  age  de  hoc 
loco  accuratius  quaeramus,  qui  eo  magis  memorabilis  est, 
quod  Diogenes  plane  novam  aliquam  de  Oedipode  senten- 
tiam dicit. 

Diogenes  enim  Oedipum,  quem  omnes  Graeci  tanquam 
virum  magnis  aerumnis  vehementer  vexatum,  sed  omnium 
sapientissimum  magno  in  honore  habebant,  plane  e contrario 
omnium  hominum  stultissimum  nominare  et  ei  soli  culpam 
calamitatis  adsignare  et,  ut  breviter  loquar,  totam  fabulam  in 
Oedipodis  vituperationem  detorquere  ausus  est.  Primum  qui- 
dem Oedipus  sophistam  sese  praebet  miserum,  profligatum, 
perditum,  qui  se  sapientem  esse  putaverit,  cum  plane  nil 
saperet,  quin  etiam  stultissimo  quoque  Boeoto  prudentia  in- 
ferior esset.  Sphinx  enim  pro  stultitia  esse  intellegitur,  qua 
ceteri  Boeoti  se  teneri  magno  cum  dolore  senserunt,  quam 
Oedipus  fugisse  sibi  visus  est,  idque  Boeotis  ceteris  persuasit. 
Nihilo  secius  sub  eius  imperio  eo  magis  quam  ceteri  mansit, 
quod  omnino  non  intellexit,  se  illius  servum  esse.  Quid'? 
quod  ne  aenigma  quidem  Sphingis  solvit?  Nam  Sphinx  eum 
iusserat,  hominem  ipsum  et  hominis  naturam  cognoscere,  ille 
autem  ‘hominis1  nomine  indicato  se  apte  respondisse  putabat, 
sed  nil  aliud  fecit,  ac  si  quis  interrogatus,  quid  esset  Socra- 
tes, responderet  ‘Socrates.'1) 

1)  Nam  Sphinx  ex  eo  quaesivit,  quid  esset  id,  quod  quattuor,  duo- 
bus, tribus  pedibus  incederet.  Iam  in  memoriam  mihi  venit,  me  alicubi 
— opinor  apud  Platonem  — locum  aliquem  legisse,  ubi  alter  alterum,  quo- 
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Deinde  stultitiae  erat  vaticinio  uti,  cum  Oedipus  se  ipse 
quomodo  uteretur,  nesciret.  Nam  ea  re  se  matris  amore  ne- 
fando correptura  esse  certior  factus  ad  tantam  dementiam 
processit,  ut  primum  probrum  suum  omnibus  civibus  suis 
ipse  patefaceret,  deinde  se  adflictaret  et  lamentaretur,  se  eo- 
rundem patrem  et  fratrem , eiusdem  mulieris  maritum  et  filium 
et  postremo,  ne  quam  stultitiam  relinqueret,  se  ipse  oculis 
privaret  et  omnibus  erroribus  et  sordibus  sese  dederet.  Quasi 
sanis  oculis  instructo  vagari  non  liceret!  Deinde  cur  pro- 
brum suum  non  silentio  obtexit?  aut  id  si  nolebat,  cur  non 
lege  Thebanis'  data  sanxit?  Nimirum  ignorabat  sophista  ille, 
si  matres  et  filii  corpora  miscerent,  id  nil  scelesti  habere  a 
natura,  idemque  inter  gallos  gallinasque,  canes,  asinos  et  apud 
Persas  fieri. 

Mira  sane  sapientia  et  antea  Graecis  inaudita,  tamen 
tjuae  a Diogene  et  cynica  philosophia  non  aliena  sit.1)  Oedi- 
pus enim  una  cum  sophistae  persona  etiam  ea  vitia  suscepit, 
quae  Diogenes  saepius  apud  Dionem  iis  exprobrat,  xuxodcu- 
fioviav  (cf.  or.  VIII  277),  stultitiam  (or.  IV  154),  vitae  et  opi- 
nionis incertos  errores  (or.  IV  152sq.  154).  Tum  eadem  ratione 
fabula  immutatur,  qua  Antisthenes  in  'Hercule’  suo  Prome- 
theum non  heroem , sed  stultum  sophistam  fuisse  demonstravit 
(v.  Themist.  jccqi  agiir^  in  mus.  rhen.  vol.  XXVII  450  sq.  coli, 
cum  Buecheleri  adnot.  1).  Porro  Oedipus  illud  Apollinis  et 
Diogenis  praeceptum  C/Vw#t  oavrov’  neglexit;  neque  secun- 

cum  colloquitur,  interrogat,  nutn  tandem  statuat,  ut  homines  in  dicendo 
nomina  simplicia  vitent  ct  per  amplas  ambages  pro  nominibus  iis  verbis 
utantur,  quibus  nominis  cuiusque  notio  definiatur.  Ita  Sphingem  locu- 
tam esse  fortasse  Diogenes  docuit.  Nam  si  Spbinx  interrogat,  quid  id 
sit,  quod  quattuor,  duobus,  tribus  pedibus  incedat,  hoc  idem  est,  ac  si 
interroget,  quid  sit  homo,  eaque  quaestione  hominis  notionem  describi  i.  e. 
hominem  cognosci  velit.  Oedipus  igitur  hominem  intellegi  a Sphinge  su- 
spicatus responsum  dat  id,  quod  Diogenes  eum  dedisse  exprobrat:  homo 
est  homo.  V.  etiam  dialexeis  anonymi  sophistae  apud  Mullach.  fr.  phil. 
graec.  1 p.  54!) a 25:  i uonty  xal  uvltytonoq  xb  uvxb  xai  nalg  xal  via- 
vlaxoq  xal  avijQ  xal  yegwv  toxiv. 

1)  Cf.  Wilamowitz.  in  quaest.  philol.  IV  p.  290,  7. 
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dum  naturam  vitam  agit.  Quid  autem  naturae  consentaneum 
sit,  ut  statuatur,  Diogenes  eo  more,  quem  supra  commemora- 
vimus, animalia1)  pro  exemplis  proponit  eorumque  testimo- 
nia Persarum  moribus  b.  e.  vofil/xoig  ficzQ/JaQixoig  confirmat. 
Quid?  quod  Zeno  Stoicus  apud  Sextum  Emp.  hyp.  III  246 
(=  adv.  matb.  XI  191)  haec  exponit:  rceQt  de  rrjg  eig  rovg 
yovelg  ooioxrjxog  6 avxog  avr;p  rp^atv  (Zeno,  cuius  nomen  § 245 
exstat,  fortasse  kv  taig  diaxgipaig,  qui  liber  ibidem  citatur) 
elg  xa  negl  x fjv  'ioxaoxijv  xal  xov  01 6 Iftod a , oxi 
ov x rv  deivov  rglfieiv  xfjv  firpiga.  Quare  cum  Zeno  non 
solum  eadem  doceat,  quae  Diogenes  apud  Dionem,  sed  etiam 
eadem  fabula  doctrinam  inlustret,  quam  Diogenes  adhibet, 
nonne  credibile  est,  illum  ex  eodem  fonte  hausisse,  ex  quo  Dio, 
et  utrumque  Diogenem  secutum  esse? 

Aliud  accedit.  E Diog.  Laert.  VI 80  Diogenem  Sinopensem 
Oedipodis  fata  tragoedia  tractasse  cognovimus.2)  Quodsi  ea, 
quae  Diogenes  de  Oedipode  apud  Dionem  exponit,  compara- 
mus cum  iis,  quae  ex  Diogenis  'Thyesta’  traduntur,  statim 


1)  Diogenes,  quod  gallos  et  gallinas  in  disputationem  infert,  hac  in 
re  sophistas  sequitur.  Nam  apud  Aristophanem  nub.  1420  sqq.  Phidip- 
pides modo  sophistarum  doctrina  imbutus  eam  legem,  qua  patribus  qui- 
dem liberos  verberare  fas  est,  liberi  patres  vetantur,  hoc  argumento 
usus  tollit: 

1427  axfxfrcu  di  tov ? aXtxxpvovaf  xul  x aXXa  xa  flora  zavzl, 
tu?  tov?  nuitpaq  afivvtxai'  xalzot  xi  dtaiftQOvatv 
fj/idh'  ixtlvoi,  n/.rjy  y’  oxi  tprjtplofxar ' ov  ygaipovoiv, 
cui  prudenter  Strepsiades  pater  respondet: 

xl  dijx  iixtidij  rov?  d).exxQ vdvtt?  dnavxu  ftifttZ, 
ovx  l-oOltiQ  xal  x tjv  xotcqov  xdnl  %iXov  xa&ivdett;; 
quam  trita  talia  artificia  fuerint,  ex  ea  re  cognoscere  licet,  quod  Aristo- 
phanes etiam  avium  v.  1347  de  legibus,  quibus  aves  utuntur,  similia  fingit 
(v.  Kock.  adnot.  ad  nub.  1428).  Pendet  autem  haec  ratio  ex  eo  sophista- 
rum placito,  “quo  distinguebant  inter  id,  quod  secuudum  naturam  iustum 
esset,  atque  illud,  quod  secundum  leges  et  instituta  hominum  iustum  ha- 
beretur” (v.  Piat.  remp.  1 p.  338 A— 339 A et  eos  locos,  quos  Stallbaum 
in  edit.  reip.  libri  I p.  12  collegit). 

2)  De  Diogenis  tragoediis  vide  Rohde,  griech.  Roman  p.  249  adnot. 
et  351,  1. 

Leipiigar  Stndien.  X.  10 
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utrinsque  fabulae  tractandae  rationem  eandem  fuisse  apparet. 
In  Thyesta  Diogenes  fas  esse  exponit  carne  humana  vesci, 
wg  dijXov  kx  xwv  aXXorg/wv  l&wv  (Diog.  Laert.  VI  73);  cum 
autem  in  fabulis  sit,  Thyestam  filios  suos  comedisse,  inde 
Diogenem  illa  tragoedia  docuisse  verisimile  fit  fas  esse  etiam 
patres  liberorum  carne  vesci.  Quare  recte  ad  eandem  tragoe- 
diam Nauck.  in  trag.  graec.  fragm.  p.  62$  ea  quoque  rettulit, 
quae  Tbeophil.  ad  Autol.  III  4 p.  2S2  tradit:  a&ewxkga  xig 
tpiovf)  evgioxexai  ij  xov  Jioykvovg  Siddaxovxog  xd  xixva  xovg 
eavxwv  yoveig  -ihuJlav  ayeiv  xai  xovxovg  xaxta&itiv.  Neque 
dubito,  quin  hnc  pertineant  quae  Diogenes  in  epist.  XXI 
scribit:  yovevoi  ydgixag  ovy  ixxtov  ovxe  tov  yeviod-ai,  knei 
ipvoet  yiyove  xd  ovxa,  ovxe  x fjg  Ttoioxijxog.  Nam  audias, 
quam  causam  Diogenes  adferat:  i)  ydg  xwv  axoiyeiwv  ovyxga- 
oig  alxla  xavx^g  (scii,  noioxryxog). ')  Quid?  nonne  eodem 
argumento  ex  elementorum  mixtura  repetito  in  Thyesta  car- 
nis humanae  esus  a Diogene  ita  defenditur,  ut  exponatur:  xai 
xtj}  dgihfi  Xoy<i>  Tiavx'  kv  icaoi  xai  8ia  itdvxwv  elvai — . Kal 
ydg  kv  xi ii  dgxw  xgiag  elvai  xai  Iv  x ijt  Xayavw  ctgxov,  xai  xwv 
ow/idxwv  xwv  Xoinwv  er  ndoi  dia  xtvwv  adijlwv  Ttogwv  xai 
oyxwv  eloxgtvoftkvwv  xai  ovvaxfii^o/.ikvwv , wg  drtXov  kv  xidi 
Qvkoxrj  Ttoiei  (Diog.  Laert.  VI  73  ==  Nauck.  1.  c.).  In  Thyesta 
igitur  Diogenes  docet,  wg  dijXov  ix  xwv  aXXoxglwv  if>wv  sive, 
quod  idem  esse  supra  diximus,  e naturae  iure  fas  esse  hu- 
mana carne  vesci  neque  ullam  condicionem  aut  legem  inter 
parentes  et  liberos  esse.  Item  apud  Dionem  Persarum  matri- 
monia et  animalia  sive  naturam  ipsam  pro  testibus  adfert,  ut 
Oedipodis  et  Iocastae  matrimonium  nil  scelesti  habuisse  com- 
probet. Utroque  loco  Graecorum  instituta  antiquitus  conser- 
vata funditus  evertere  et  omnia  vincula,  quibus  propinqui  et 
adfines  inter  se  tenentur,  solvere  studet.  His  expositis  se- 

1)  Duobus  his  locis  evincitur  primum  Diogenem  elementorum  mixtu- 
ram statuisse,  id  quod  Steinhart  negat  in  Ersck.  et  Gruber.  encyclop. 
sect.  I tom.  XXV  p.  304 , deinde  Zenonem  in  eo  praecepto  suo,  quo  Stoi- 
corum primus  xgdaiv  St'  oXwv  esse  docuit,  Diogenem  Cynicum  secutum 
esso  (v.  de  ea  re  Zeller.  hist.  phil.  graec.  III  1’  p.  120  sqq.). 
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quitur,  ut  apud  Diouem  Diogenis  'Oedipodis’  argumentum  ser- 
vari suspicemur.  *) 

Sed  etiam  de  'Medea’,  quam  Diogenes  scripsit 
(Diog.  Laert.  VI  80)  nova  ex  Dione  discimus.  Is  or.  XVI  (itegi 
Atvrijs)  p.  461  sq.  Medeam  veneficam  fuisse,  quae  Iasonem  me- 
dicamentis datis  a serpentibus  tueretur,  negat.  Sed  tanquam 
< iQov^aiv  intellegendam  esse,  quae  hominibus  praesidia  ad 
beatam  vitam  comparet  et  moneat,  ne  quid  magnum  esse  aut 
admiratione  dignum  credant  nisi  illud,  sine  ullo  dolore,  sine 
metu  et  curis  si  non  longam  aetatem , certe  unum  diem 2)  trans- 
igere posse.  Quam  artem  si  quis  non  didicerit,  eum  omnes  res 
et  condiciones  igni  et  bestiis  similes  putaturum.  Ita  ex  Medea, 
fabulae  interpretatione  aliqua  adhibita,  philosopha  cynica  fit: 
nam  Cynicus  (f  govrjaiv  habere  et  animi  perturbationibus  liber 
esse  debet.3)  Sed  eam  interpretationem  ad  Diogenem  redire 
ex  Stobaei  flor.  XXIX  92  apparet,  quam  eclogam  iam  Duemmler 
in  Antisthenicis  p.  74  cum  Dione  contulit:  6 zlioyivrfi  tktyt 
tijv  Miidetav  aorprjv,  aiV  ov  (paQ^ianUda  yevlod-ca,  nisi  quod 
Dio  ita  Diogenis  sententiam  mutavit,  ut  Medeam  non  sapien- 
tem, sed  ipsam  sapientiam  vel  eam  virtutem  esse  fingeret, 
qua  illam  tanquam  philosopham  cynicam  et  ipsam  omnes 
superasse  et  alios  imbuisse  Diogenes  docuerat.  Post  haec 
verba  Diogenes  apud  Stob.  ita  pergit:  Xanfidvovoav  yag  fia- 
kay.ovg  dr&Qioitovg  xai  %u  aioftara  dietp&aQfitvovg  vito  tql- 
rprjg  ev  tolg  yv^ivaoLoig  xai  tolg  itvQiatrjQlotg  diaitovelv 
xai  ioxvQoig  noielv  xai  OfpQiywvrag  et  postremo  ea  verba 
adicit,  quae  saepe  apud  fabularum  interpretes  leguntur:  o&ev 

1)  Vides,  quam  sagaciter  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  68  Oedipodis 
argumentum  divinarit,  qui  haec  scribit:  “In  Oedipode  similiter  [scii,  atque 
in  Thyesta]  de  nefario  illo  matrimonio  videtur  actum  esse,  nimirum  ita 
ut  defenderet” 

2)  Fama  erat,  cum  qui  se  Medeae  unguentis  inlevisset  per  unum 
diem  neque  igni  nec  ferro  vinci  posse;  cf.  Apollod.  I 9,  23,  6.  Haec  Casau- 
bonus  in  Reiski  Dionis  edit.  II  p.  461  adnotavit. 

3)  Cf.  Diog.  Laert.  VI  13:  rfi/of  dayaXlatatov  (ppovi/oiv  et  eun- 
dem VI  15:  ovroi  (Antisthenes)  ijyijaato  xai  ti);  dioyivovs  dnaOtlaf 
xai  TtjS  K^dtrytoi  iyxQaxtluf. 

10* 
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ntQi  avrrjg  Qvrjvai  Tt]v  do%av,  oxt  x a y.qia  eipovoa  vtovg 
litoln. 

Equidem  nullo  modo  dubito,  quin  hac  Stobaei  ecloga  et 
illo  Dionis  loco  Diogenis  'Medeae'  argumentum  contineatur, 
ad  quam  si  quidem  illi  loci  referentur,  eandem  pariter  trium 
illarum  tragoediarum,  'Thyestae1,  ‘Oedipodis’,  ‘Medeae’,  spe- 
ciem atque  indolem  fuisse  apparebit.  Nam  ne  Apollinis  effati 
‘ naQctxaQagov  x 6 vofiiofia’  neglegens  esse  videretur,  Oedi- 
pum, quem  ceteri  Graeci  summis  laudibus  extulerunt,  cuius 
tristia  fata  a clarissimis  poetis  in  scaenam  ducta  commiserari 
et  deflere  solebant,  Diogenes  solus  tanquam  sophistam  stul- 
tum vehementer  vituperavit  et  acerbe  derisit;  at  contra  Medea 
a Graecis  venefica  esse  et  liberos  interfecisse  creditur,  a Dio- 
gene sapiens  habetur;  Thyesteae  dapes  ceteris  nefandae  et 
foedae  dicuntur,  Diogeni  naturae  accommodatae  et  homini 
cuivis  et  sapienti,  qualem  Thyestam  a Diogene  intellectum 
esse  putarim,  permissae. 

Praeter  has  tragoedias  Diogenes  etiam  ‘Helenam’  scripsit 
(Diog.  Laert.  VI  80).  Iam  in  epist  XVH  eam  vituperat,  quod 
Menelai  domi  convivantibus  ad  eorum  tristitiam  depellendam 
medicamentum  vino  mixtum,  non  sine  vino  dederit.  Homeri 
versus,  quos  Diogenes  denotat,  Odyss.  libri  IV  221  et  222  sunt: 
sed  Helenae  vituperatio  nec  pedem  nec  caput  habet,  si  quidem 
Diogenem  ea  ipsa  venena  significasse  censeamus,  quae  secun- 
dum Homerum  Helena  in  crateram  coniecit  Hoc  erat  magis 
poetam  corrumpere , quam  corrigere.  Sin  autem  Diogenis  eam 
consuetudinem  in  memoriam  revocamus , qua  verbis , quae  ad 
artem  medicam  pertinent,  translata  significatione  uti  et  ani- 
morum quoque  hominum  medicamenta  esse  exponere  solebat  ‘), 
verisimile  fit  eum  eodem  sensu  Helenae  (papnaxa  accepisse 

1)  Velut  apud  Antonium  et  Maximum  p.  64  (=  fr.  10  Muli.):  ol  fiiv 
laxQol  xdg  xttiv  ixteixxwv  tpaQftaxwv  mxptaq  fiihxt , o)  de  aotpol  x as 
tuiv  dvaxo/.wxipwv  dv&pumwv  oiu/Juq  D.ap6xt/xi  yi.vxaivovaiv.  Cf.  Anton. 
I 21  p.  26,  39  Gesn.  = flor.  Laurent.  II  c.  31,  22  p.  243  Mein.:  x 6 ctirj&is 
mxpov  (an  xai  drjSii  xolq  dvorjxoiq,  x o de  ifiiidoq  yXvxv  xal  npoatjvtq, 
xx/..  Cf.  Lucretium  I 936  sqq. 
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et  ipsam  Helenam  vituperasse,  quod  non  libere  et  aperte  con- 
vivas monuisset,  ut  animorum  tristitiam  deponerent,  sed  veri- 
tatis amaritudinem  orationis  dulcedine  lenivisset.  Quid?  quod 
haec  Homeri  interpretationis  artificia  apud  schol.  <cod.  Ambro- 
siani  Q resonant,  qui  Homerum  propterea  laudat,  quod  dai- 
/xovliug  tu  ayojTcnct  dio  jtaQiXafte , t 6 nlv&ovg  xal  OQyrjg 
diaXXdrxHv,  olg  xal  xct  Xoirca  vuoaxtXXexai  nddrr 

Iam  ex  iis,  quae  de  Diogenis  tragoediis  diximus,  ap- 
paret Iulianum,  quod  in  or.  VI  p.  186BC  nil  serio  aut  ex 
animi  sententia  scriptum  Diogenem  reliquisse  adfirmat  idem- 
que  de  tragoediis  profitetur,  magis  eo  consilio  ductum  esse, 
ut  Diogenem  ab  impietatis  et  nequitiae  crimine  defenderet, 
quam  verum  dixisse.  Sed  in  or.  VI  p.  186C  Diogenis  tragoe- 
dias posse  quidem  genuinas  existimari  concedit;  hoc  in  or.  VII 
cum  praefracte  negaret  et  omnes  illarum  sordes  Philisco  ad- 
scriberet,  non  ad  indolem  ludibundam  refugere  ei  opus  erat, 
quo  factum  est,  ut  in  or.  VII  (p.  210  D)  verius  de  tragoediis 
scriberet,  quam  in  or.  VI:  t ig  ait  (oix  av  (add.  Cobet))  Ijc- 
e/.lhov  fideXiUaiTo  xal  voulaeuv  v/ii(>fioXi)v  d(S$qxov(>ylag  ovdh 
raig  iratyaig  ascoXeXeUp&ai ; 

Sed  quodammodo  etiam  in  or.  VI  recte  iudicat.  Aliam 
enim ‘Thyestae’,  ‘Oedipodis’,  ‘Medeae’  indolem,  aliam ‘Her- 
culis’ fuisse  video,  cui  hunc  Tertulliani  (Apolog.  c.  14j  locum 
Oehlerum  et  Nauckium  recte  adscripsisse  iam  supra  dixi:  ‘‘sed 
et  Diogenes  nescio  quid  in  Herculem  ludit,  et  Romanus 
Cynicus1)  Varro  trecentos  Ioves,  sive  Iuppiteres  dicendum, 
sine  capitibus  introduxit.”  Ex  hoc  uno  fragmento  si  de  totius 
tragoediae  indole  aliquid  concludi  potest,  ‘Hercules’  ad 
Cynicorum  uulyvia  pertinet. 

Quid  autem  Diogenes  tragoedia  sua  in  Herculem  luserit, 
ex  Luciano  concludi  potest.  Is  in  dial.  mort.  XVI 2)  Diogenem 

1)  Eadem  repetuntur  a Tertulliano  ad  nat.  I 10  hac  varia  lectione: 
“Romani  stili  Diogenes,  Varro”;  v.  Riese,  Varr.  sal.  reliq.  p.  239  fr.  X 
et  praefat.  p.  10,  p.  31,  3. 

2)  Ipse  in  hunc  locum  incideram,  cum  postea  eum  iam  ab  Oehlero 
in  adnot.  ad  Tertull.  apolog.  1 14  collatum  esse  vidi. 
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Herculi  in  Orco  occurrentem  seque  cum  illo  colloquentem 
fingit.  Diogenes  admiratus,  quod  Hercules,  quamquam  lovis 
filius  esset,  diem  supremum  obiisset,  quomodo  hoc  factum  sit, 
ex  illo  quaerit.  Hercules  autem  respondet  genuinum  Hercu- 
lem in  caelo  cum  dis  versari  et  formosam  pedibus  Heben 
( 'xaXXlotpvf}ov"H§rp ) uxorem  habere,  se  ipsum  eius  simulacrum 
esse.  Quod  facile  intellectu  esse  Diogenes  eodem  orationis 
tenore,  quo  antea  adfirmat,  sed  inde  usque  ad  finem  nullo 
modo  facetiis  et  irrisione  Herculis  abstinere  potest.  Nam  Her- 
culis simulacrum  per  divinum  Herculem  obtestatur,  ut  se  cer- 
tiorem faciat,  quomodo,  cum  Hercules  inter  vivos  fuerit,  ipse 
Hercules  eiusque  simulacrum  uno  corpore  inter  se  coniuncti 
fuerint.  Ac  primum  quidem  &QV7trerai  Hercules,  tandem  re- 
spondet, quidquid  Amphitruonis  in  Hercule  fuerit,  id  mor- 
tuum et  iam  ipsum  esse,  quod  autem  lovis,  in  caelo  inter 
deos  agere.  Tum  Diogenes  § 4:  ' Zacpws’  inquit  1 vvv  [tai- 
&avW  dio  ydf),  <prjg>  erexev  »/  iD.v.uijvr]  /.ara  % 6 avro  'Hga- 
v.teag,  rbv  fikv  vn  IdfKpvt^vwvi , rbv  d£  naget  tov  Aiog’ 
("are  D.tlrftene  didi  fioi  bvreg  bfiourjqioi.'  Immo  — ait  Her- 
cules — ut  tu,  Diogenes,  homines  ex  anima  et  corpore  com- 
positos esse  putas,  quid  impedit,  quominus  idem  de  me  va- 
leat? Quo  maiorem  ansam  irrisionis  Diogeni  praebet,  qui  sic 
iocatur  (§  5): 

c 'i)X  u (Stkriare  /i/x(piTQV(oviddt]  — agnosce  metri  vestigia!  — 
v.ahog  av  rav r’  tXeyeg,  et  aio/xa  rta&a'  vvv  de  doiu/iarov  ei- 
dioi.ov  tl ' ware  v.ivdvveveig  r Q m /.ovv  rjdr.  Ttotijaai  rbv  'Hga- 
/Ma.  Primus  is  est,  qui  in  caelum  sublatus  est,  alter  is, 
cuius  corpus  in  Oeta  monte  igni  traditum  est,  tertius  tu,  qui 
Herculis  imago  es.  Huius  quis  pater  apte  inveniri  possit,  nunc 
considera!’  Quae  verba  Hercules  indignatus  discedit. 

Tertullianus  1.  c.  'Romani  stili  Diogenem’  Varronem  tre- 
centos Ioves  sine  capitibus  introduxisse  narrat  et  una  cum 
Varrone  Diogenem  nominat.  Quid?  nonne  inter  Diogenis  apud 
Lucianum  et  Varronis  naiyvia  ingens  intercedit  similitudo? 
Diogenes  tres  Hercules  numerat,  trecentos  Ioves  Varro.  Quid 
igitur?  nimiaene  audaciae  erit  conicere  Tertullianum,  cum  de 
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Diogenis  iocis  dicit,  illam  Herculum  triadem  a Diogene  in- 
ventam significare? 

Dixerit  quispiam:  ‘tu  numerorum  similitudinem  nimis  urges 
nec  reputasti  Tertullianum  ambo  viros  non  ea  de  causa  uno 
velat  tenore  nominasse,  sed  magis  propterea , quod  ambo  Grae- 
corum deos  ludibrio  habebant.’  Hoc  recte  quidem;  sed  Ter- 
tullianus, ut  omnino  duos  illos  coniungeret,  nonne  similitudine 
aliqua  inter  illos  intercedente  commotus  esse  potest?  Nisi  forte 
quis  Tertulliani  verba  “Diogenes  nescio  quid  — ludit’’  non 
brevitatis  causa  vel  fastidiose  dicta  esse  credit,  sed  ita  ac- 
cipit, tanquam  Tertullianus  Diogenis  iocorum  plane  ignarus 
fuerit.  Cum  autem  apud  Lucianum  sub  Diogenis  nomine  ea 
fabula  sit,  quae  cum  Varronis  saturae  illius  argumento  apte 
comparetur,  equidem  non  dubito,  quin  Tertullianus  ad  eam 
adiuserit. 

Sed  ex  Oehleri  et  Naucki  coniectura  admodum  laudabili 
Tertullianus  1.  c.  Diogenis  ‘Herculem’  deridet.  Itaque  ea  dia- 
logi Lucianei  pars,  qua  tres  Hercules  fuisse  demonstratur,  ad 
Diogenis  ‘Herculem’  redit. 

Quod  Diogenes  ludis  et  iocis  in  ‘tragoedia’  aliqua  locum 
dedit,  ea  res  plane  nullam  difficultatem  praebet.  Idem  alii 
poetae  fecerunt;  velut  is,  qui  Romanus  Cynicus  vel  Menip- 
pens  vocatur,  Varro  pseudotragoedias  scripsit,  quas  Ritschelius 
opusc.  1H  p.  527  eandem  fere  indolem  atque  Rhintonis  V.a- 
QOTQaytodlas , Plauti  tragicomoediam,  Alcaei  xw//<pdoTpay<p- 
diav  habuisse  suspicatur,  rectius  0.  Ribbeck  in  hiat.  poes. 
rom.  I p.  265  in  Diogenis  et  Timonis  ‘tragoediarum’  simili- 
tudinem fictas  esse  demonstrat.  V.  etiam  Crusium  in  recen- 
sione Wachsmuthi  sillographorum  in  ‘Lit.  Centralblatt  ‘ 1887 
No.  9 p.  279. 

Sed  rectius  de  Diogenis  pseudotragoedia  iudicabimus,  si 
quaeramus,  quo  consilio  scripta  sit.  Lucianeo  illo  Diogenis 
et  Herculis  dialogo  sub  finem  Homeri  narratio  quasi  digito 
monstratur,  ubi  Diogenes,  quis  ipse  sit,  Herculem  his  verbis 
certiorem  facit:  "Sum  Diogenis  imago,  ipse  autem  non  pro- 
fecto inter  deos  immortales  versor,  sed  in  Orco  inter  hominum 
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praeclarorum  manes,  Homerum  tamque  frigidas  eius  fabula- 
tiones deridens.”  Adludit  autem  ad  Odyss.  I 600 — 603  >): 
tov  di  fisx‘  elgevotjoa  (iiqv  'HQaxXrjtlrjV, 
eidcokov  * avxog  di  pur  a> ‘iavaxoiai  9-toioiv 
xiqjtnaL  iv  &ai.lrtg  xal  i'xet  xaU.iOfpiQOV  H(irtv. 
Ultima  verba  apud  Lucianum  etiam  in  paragrapho  1 signi- 
ficantur. Sed  animadverte,  quae  sit  discrepantia  inter  Dio- 
nem et  Diogenem  sive  Lucianum.  Dio  omni  philosophiae  et 
fabularum  interpretationis  apparatu  or.  I 63  sqq.  recte  Her- 
culem Iovis  et  Alcmenae  filium  perhiberi  cum  multo  labore 
et  sudore  demonstrare  gtudet.  Diogenes  apud  Lucianum  ea  ra- 
tione, qua  Homerus  de  Herculis  morte  rettulerit,  fabulam,  quae 
vulgo  de  Hercule  feratur,  per  se  ipsam  stare  non  posse  ostendit. 
Si  recte  disputavi,  Diogenes  Sinopensis  inter  Homeroma- 
s t i g u m numerum  recensendus  est.  Eustathius  enim  ad  Odyss. 
i 601  p.  1702,  quem  iam  Hemsterhuisius  laudat  in  adnot.  ad 
illum  Luc.  dialogum  (edit.  Bipont.  H p.  491),  haec  tradit:  dia- 
( laXXovoi  di  xal  tov  xoiovtov  xokov  (scii.  Homeri)  ol  df.trtQO- 
/AaoTiytg,  et  cum  alia  tum  hoc  quaerebant:  itiSg  olov  re  tov 
avxov  iv  'iidov  xe  elvai  xal  iv  oigavip.  His  igitur  dubi- 
tationibus iam  Diogenes  Homeri  locum  temptabat,  sed  non 
solum  dubitationem  movisse,  ut  ceteri  Homeromastiges,  sed 
ipse  simul  ivoiv  ludicram  periclitari  volebat  et,  ut  facile  ei 
concedi  potest,  feliciter  solvit  et  elegantius,  quam  misellus 
Proclus  philosophus  (v.  Hemsterh.  1.  c.).2) 

1)  Cf.  adnot.  in  edit.  Bipont.  II  p.  494  sq. 

2)  Statim  initio  dialogi  Diogenes,  cum  Herculem  conspexerit,  dubi- 
tanter quaerit:  ovy  'HpaxXrjg  oirroc  iauv;  Oi’  phv  ovv  diJ.og,  pa  tov 
'Hgaxkia.  His  verbis  denotatur  a Duciano  proverbium  illud : dU.og  oixog 
'H(jax/S,i , quod  veteres  ini  twv  loyvQwv  usurpare  solebant  (v.  Gregor. 
Cypr.  I 38  in  paroemiogr.  II  p.  59).  Hoc  proverbio  Varro  satiram  aliquam 
Menippeam  inscripsit,  cuius  duo  fragmenta  servantur.  Quare  nego  titulo 
illo  Varronem  Cleanthem  Stoicum,  qui  alter  Hercules  appellatus  est  (Diog. 
Laert.  VII  170),  laudare  voluisse,  ut  Krahner,  de  philos.  Varron.  p.  7 pro- 
ponit et  Riese  1.  c.  p.  98sq.  comprobat.  Similiter  enim  ac  Lucianus,  Varro 
multos  et  diversos  Hercules,  quos  fuisse  Graeci  narrabant,  inter  se  dis- 
crevisse et  cum  dis  Romanis  comparasse  videtur:  vel  ut  “cum  de  Invicto 


Digitized  by  Googl 


De  Dione  Chrysostomo  Cynicorum  sectatore. 


153 


Nimirum  haec  Diogenis  Homeri  castigandi  ratio  puram 
et  genuinam  mediae  comoediae  indolem  refert,  qnam  Plato- 
nius  de  diff.  com.  apud  Duebner.  schol.  Aristoph.  p.  XIV  v.  67 
ita  describit:  avev&vvov  ya<)  xo  xotovxov,  olov  SiaovQiiv  Ofit]- 
qov  litto vzu  xi  ij  xov  Silva  xrjg  XQayiitdlag  ttoit]xrjv.  Toiavxa 
Se  dod/ucnct  xal  ev  xfj  tca/.aia  xuifiwdia  ioxiv  ivqiIv,  — . 01 
yovv  OSvooilg ')  KqoxIvov  ovdivdg  inixlfirjOiv  exovoi,  Sia- 
Ovquov  Si  zfjg  'OSvoailag  xov  'OfirjQov.  Toiavxai  yaQ  ai  xaxd 
xijv  fiiorjv  xotfu/idlav  vtto&iaug  liolv  fxv&ovg  ydq  xivag  xi- 
\Hvxig  kv  xalg  yjoiuiidiatg  xolg  tcaXaioxigoig  itQrjuevovg  Si- 
dovgov  ijg  xox wg  Qy&ivx  ag. 

Haec  habeo/ quae  de  tragoediis  et  pseudotragoediis  Dio- 
genis dicam.  Apparet  autem  ex  ipsis  argumentis  eas  non 
scaenae  scriptas  fuisse  (v.  Meineki  anal.  ad  Athen.  p.  305,  306  et 
Duemmler.  in  Antisth.  p.  6S  et  Wachsmuthi  sillogr.2  p.  24  sq.) ; 
quae  coniectura  etiam  ea  re  confirmatur,  quod  Diogenes  certa- 
mina Dionysiaca  magna  miracula  stultorum  dixit  (Diog.  Laert. 
VI  24).  Deinde  cum  iam  in  antiqnitate  dubitatum  sit,  utrum 
tragoediae  illae  ipsius  Diogenis  an  Philisci  essent,  postquam 
Duemmler  in  Antisthenicis  p.  67  sq.  ex  Philodemo  ‘Atreum’, 
quo  nomine  Epicureus  ‘Thyestam’  significat2),  et ‘Oedipum’ 
genuinas  fuisse  demonstravit,  idem  de  ‘Hercule’  ex  Lnciano, 
de  ‘Oedipo’  ex  Dione  elucere  videtur,  apud  quos  ea,  quae 
in  ‘Hercule’  et  ‘Oedipo’  scripta  erant,  suo  nomine  Diogenes 
proponit. 3) 

Postremo  autem  ut  Dio  ad  ‘Oedipodis’  et ‘Medeae’  argu- 
menta cognoscenda  nobis  utilissimus  erat,  ita  ex  ‘Herculis’ 
indole  ludicra  feliciter  inventa  de  Dione  haec  adfirmare  pos- 

Hercule  loqueretur,  eundem  esse  ac  Martem  probavit”  (frgm.  II  Ries.). 
In  hac  discernendi  opera,  credo,  eum  proverbium  illud  allog  ouzog  'Hya- 
xXijg  ita  usurpasse,  ut  unum  ab  alio  quodam  Hercule  discerneret. 

1)  ‘Otivaatlg  sive  'Odvaaijg.  Quid?  si  etiam  Diogenis  hilarotragoediae 

titulus  ‘ ’,  qui  fertur,  re  vera  fuit  'HQuxteig,  quoniam  de  tribus 

Herculibus  res  erat? 

2)  V.  etiam  Uomperz.  in  annal.  gymnas.  Austriac.  XXVH  (1878)  p.  255. 

3)  Quis  iB  sit,  a quo  Diogenes  apud  Dionem  in  or.  X p.  306  Sphin- 
gem  stultitiam  esse  se  audivisse  dicit,  non  liquet. 
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sumus:  ea,  quae  Diogenes  Dioneus  hic  et  illic  de  Herculis 
virtute  exponit,  etsi  ab  eius  philosophia  non  abhorreant,  ta- 
men minime  ex  tragoedia  'Hercule1  sumpta  esse.  Idem  de 
iis  indicandum  est,  quae  ipse  Dio  de  virtute  Herculis  impera- 
toria profert  Hoc  animadvertisse  postea  nobis  usui  erit,  cum 
de  Antisthenis  ‘ Hercule  ’ verba  faciemus. 

IV 

Diximus  de  orationibus  VI.  VIII. — X.;  iam  oratio  quarta 
tractanda  est,  qua  Diogenis  et  Alexandri  Macedonum  regis 
colloquium  continetur. 

Haec  res,  quae  non  raro  a scriptoribus  Graecis  et  Romanis 
vario  modo  celebrata  est  ‘),  etiam  Dionem  adlexit,  ut  artem 
suam  in  mendico  pauperrimo  et  rege  potentissimo  inter  se 
opponendis  et  comparandis  exerceret.  Ita  autem  rem  absol- 
vit, ut  denuo  Cynicorum  locum  communem,  qui  est  de  sa- 
pientis regno  tractaret.  Quaeritur  enim , «wg  av  — xa/Mora 
(iaoikevoi  rtg  (p.  150). 

Sed  quicunque  attento  animo  eam  orationem  legerit,  eum 
lugere  non  potest,  ut  iam  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  73,  1 
adnotavit,  aliam  atque  ceteras,  quae  de  Diogene  sunt,  oratio- 
nes, quartam  indolem  et  tenorem  prae  se  ferre,  quin  etiam 
“tumorem  quendam  sophisticum  prodere.”  Huius  rei  causa 
non  est,  quod  Dio  alios  eosque  deteriores  fontes  quam  ce- 
teris in  orationibus  adhibuerit,  sed  inde  repetenda  est,  primum 
quod,  ut  ipse  ait,  non  ita  diligenter  fontes  suos  secutus  col- 
loquium istud  tale  enarravit,  quale  ex  rerum  et  personarum 
colloquentium  natura  haberi  potuit,  tum  quod  tres  primas 
orationes,  quae  de  eodem  argumento  sunt,  saepius  exscripsisse 
videtur. 

Quod  enim  Diogenes  dicit  Alexandrum  tum  Iovis  filium 
rectius  quam  ad  id  tempus,  nominatum  iri,  cum  prudens  et 

t)  A Diog.  Laert.  VI  6S,  Epicteto  III  22,  92,  Plutarcho  in  Alex,  vita 
c.  14,  in  Diogenis  epist.  XL,  a Seneca  de  benef.  V 4,  3 sq.,  a Cicerone 
in  Tuse.  disp.  V 32,  92. 
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fortis  fiat  et  Iovis  artem  i.  e.  rrtv  fiaoihxrjv  discat,  ea  et 
omnia  fere,  qnae  sequuntur  (p.  149 — 156),  cum  or.  I et  II  con- 
sentiunt. Nam  pergit  Diogenes  ita:  etiam  Homerus  dicit,  Io- 
vem  non  solum  deorum,  sed  etiam  hominum  bonorum  patrem 
esse  Cp.  151),  a quo  qui  artem  regnandi  didicerit,  eum  sophi- 
starum vanas  disputationes  audire  non  oportet.  Hoc  autem 
Homerus  significat  (p.  154 — 156),  cum  Minoem  Jiog  oagiorijv 
appellat  (cf.  or.  I 56),  reges  bonos  diorgeqielg  et  Jii  q>lXovg 
(cf.  I 47.  56)  et  not^iivag  lawv  et  Jiog  naidag  (p.  151,  cf. 
H 96  sq.).  Verba  p.  145  v.al  lnt&vfiei  ye  (Alexander)  tifiao&ai 
ayeSov  ovy  Ino  tiov  av&gibnutv  /jovov  Ttbv  navxctyov,  a/.).' 
et  nwg  dvvardv  r-v , vno  re  twv  ogvUhov  y.ai  iwv  ev  roig 
ogeat  &rtgkov  ex  or.  I 48  sq.  exscripta  sunt  (cf.  etiam  IV  148 
cum  HI  102).  p.  150  rex  homo  optimus,  fortissimus,  iustissi- 
mus,  hominum  amantissimus,  nullo  labore  aut  libidine  victus 
nominatur:  item  in  prioribus  orationibus  describitur.  Non  enim 
in  magnificentia  regis  dignitatem  constare,  ovd'  av  navreg  r/>w- 
Oiv  "Elltjveg  y.ai  §ag[iagoi  xai  nol/.a  diad^^ara  xal  oxrjnrga 
xat  r tagag  ngooaiptuotv:  idem  invenitur  I 70,  III  114. 

Quae  cum  ita  sint,  nunc  eam  partem , qua  inde  a p.  1 50 
usque  ad  156  et  p.  149  Homerus  introducitur,  quae  facile  e 
totius  orationis  conexu  discerni  potest,  ex  disputatione  nostra 
secludere  et  ad  eam  redire  liceat,  cum  de  primis  Dionis  ora- 
tionibus et  Homeri  interpretatione  cynica  verba  faciemus.  Ea, 
quae  restant,  age  accuratius  tractemus  et  primum  de  collo- 
quendum personis  quaeramus. 

Diogenes,  cuius  in  laudem  Dio  eam  orationem  composuit, 
ita  effingitur,  ut  sit  homo  pauper,  sed  ingenuus,  constans, 
multitudinis,  vanae  laudis  contemptor,  veritatis  amans,  Cynici 
genuini  imago.  Domum  habet  nullam,  quod  tota  urbs  ei  domi- 
cilium (v.  supra  p.  88),  focus  est  totus  orbis  terrarum  (p.  147). 
Notum  est  Cynicos  docuisse  omnes  homines  unius  rei  publi- 
cae cives  esse  et  iisdem  legibus  scilicet  iis,  quae  ex  naturae 
iure  valeant,  inter  se  coniunctos.  Quid?  quod  terram  totam 
hominibus  pro  domo  esse  etiam  apud  Lucianum  in  Cyn.  15 
legitur  ( olxov  de  xov  xoauov  vofulgeiv).  Id  quoque  Diogenis 
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moribus  consentaneum  est,  quod  nullo  regis  timore  aut  vere- 
cundia adficitur,  quin  etiam  ea  audacia,  quam  virtutis  con- 
scientia hominibus  praestat1),  eaque  securitate,  qua  ii  sunt, 
qui  nihil  amittere  possunt,  regem  ludibrio  habet 

Alexander  autem  Dioni  non  pro  rege  est,  sed  tanquam 
tyrannus  describitur.  Gloriae  cupiditate  flagrat  (p.  145  sq.  164), 
id  quod  ex  tyrannorum  more  esse  Dio  in  or.  I 70  docet.  De- 
inde quod  iv  (iaciux<i>  xv(pq)  eruditus  p.  146  dicitur,  or.  I 65 
conferri  potest,  ubi  Tyrannis  ipsa  in  montis  alicuius  vertice 
sedens  fingitur,  qui  Tvrpwvog  axqa  nominatur.  Praeterea  non 
aliter  Alexander  atque  Xerxes,  qualem  eum  regem  fuisse 
or.  VI  secundum  cynicos  fontes  exponitur,  vitam  degit  infe- 
licem et  servilem,  negotiorum  semper  plenam,  terroribus  ve- 
hementer turbatam  (p.  146,  cf.  or.  VI  p.  210  sqq.).  Ut  ipse  ab 
insidiis  se  tueatur,  magno  exercitu  indiget  (cf.  VI  211);  eorum, 
qui  eius  imperio  oboediunt,  favor  et  gratia  ei  captanda  sunt 
et  ad  eam  rem  pecunia  multa  consumenda  (cf.  VI  214).  Porro 
sicut  Prometheus  sophista  in  or.  VIII  286,  quem  Antistheneum 
fuisse  Buecheler  in  mus.  rhen.  XXVII  p.  450,  1 vidit,  item 
Alexander  retaQaynivog  tfjv  ipvxfjv  est  (p.  14S),  ut  cum  lau- 
datur, gaudeat,  vituperationes  aegre  ferat  (p.  164),  in  utraque 
re,  qua  est  gloriae  cupiditate,  hominum  opinionibus  misere 
serviat.  Ex  his  omnibus,  quae  exposuimus,  facile  concedes 
Alexandrum  Dioneum  plane  alium  esse  atque  eum,  qui  apud 
scriptores  historicos  est,  et  eodem  loco  haberi,  quo  alii  ty- 
ranni velut  Xerxes  et  Maussollus  a Cynicis  habiti  sunt,  nimi- 
rum , ut  supra  p.  94  explanavimus,  pro  mali  regis  exemplo  pro- 
positum esse. 

Tales  Diogenes  et  Alexander  sese  praebent;  nunc  ad  ipsum 
colloquium  transeamus.  Statim  initio  Diogenes  Alexandrum 
iubet  ex  sole  decedere  (cf.  Cic.  in  Tuse.  disp.  V 32,  92)  eum- 
que  hac  audacia  et  animi  libertate  obstupefacit.  Eodem  te- 
nore, quo  verba  facere  coepit,  pergit  et  ex  illo  quaerit,  quis 

1)  Cf.  Epicteti  diss.  III  22,  94  iw  de  Kvvixcp  uvrl  ztZv  oTii.wv  xal 
zdiv  iopvepoQwv  (h.  e.  pro  regia  potestate)  ro  avvtido g 1 1/v  ifavolav  r exi- 
it] v jiaQaildwatv  (scii,  reprehendendi  et  puniendi). 
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sit,  quid  sit,  quid  a se  desideret.  Cum  autem  Alexander  valde 
admiratus  sit,  quod  ille  se  non  novisset,  Diogenes  respondet: 
‘nomen’  inquit ‘cognovi,  sed  te  ipsum  ignoro,  quoniam  animum 
tuum  non  novi. ')  Hoc  autem  mihi  dic:  nonne  tu  Alexander 
ille  es,  quem  subditicium  omnes  appellant?’  xal  og  axovoag 
TiQv&giaoe  ftev  xal  oQylafh).  Sed  iram  compescit  et  quaerit, 
cur  se  subditicium  esse  dicat.  ‘0  ovv  Jioyivrjg  xata^ad-iuv 
avrdv  TfTctQayuevov  i(iovXijdij  fxer a(ia).eiv  avtov  rrjv  ifJvy>)v 
iboneq  ol  naldtg  rolg  aorQaydXoig.  Itaque  respondet:  ‘quid? 
nonne  iure  meo  tibi  nomen  istud  indo,  cum  ipsa  Olympias 
se  non  a Philippo,  sed  a dracone  aut  Ammone  aut  nescio 
quo  deo,  te  concepisse  confiteatur?  'Evrai&a  o A/JSgavdgog 
ifteidlaoe  xal  r^od-t]  wg  ovde/tore. 

Nihil  magis  e Diogenis  more  esse  potest,  quam  haec  pro- 
tervitas et  petulantia , quam , credo,  ex  Antisthenis  et  Socratis 
moribus  recepit  Socrates  enim,  ut  unum  exemplum  adferam, 
apud  Xenophontem  in  conv.  IV  61  sqq.  Antisthenem  lenonem 
propterea  nominat,  quod  lenonis  idonei  sit,  eos,  quos  ad 
aliquem  perducere  velit,  huic  quam  maxime  gratos  et  ac- 
ceptos reddere,  Antisthenem  autem  eos,  qui  ei  curae  sint,  toti 
urbi  gratos  et  acceptos  reddere.  Accedere,  quod  etiam  ille 
lenocinii  peritus  sit  Kal  og  (Antisthenes)  fta/.a  ax&eo&etg 
kftrjQStO  ‘ y.al  %'l  /.io i avvoio&a,  w JSwxgareg,  toiovtov  elgyao- 
(Uv({) Ad  haec  Socrates  respondet:  ‘scilicet’  inquit  ‘leno- 
cinii propterea  merito  peritum  te  nomino,  quod  primum  Calliam 
ad  Prodici  scholas  aptissime  perduxisti,  hospitem  Heracleen- 
sem ita  apud  me  laudasti,  ut  me  eius  amore  captum  facile 
ad  eum  perducere  posses.  Is  autem,  qui  eos,  qui  sibi  invicem 
utiles  futuri  sint,  invenire  inventosque  inter  se  amicos  reddere 


possit,  etiam  totas  urbes  inter  se  conciliabit  et  apta  matri- 
monia iunget  et  civitati  amicisque  maximo  usui  erit.  Sv  de  cbg 


xaxwg  axovoag,  ori  ayad-ov  oe  t(pr.v  jtQoayioyov  elvai,  oiq- 
yio&Tj g.’  ‘ AXXa  /u«  dl  £<jpij  ‘ov  vvv'  iav  yag  xavra  dvvw- 


1)  Similiter  Socrates  de  Xerxe  rege  apud  Themistium  nepl  dpsTjjg 
(secundum  cynicos  fontes)  in  mus.  rhen.  XXVII  p.  451  sq.  et  ipsum  Dio- 
nem in  or.  tertia. 
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ftcu,  oeoayftivog  dr;  icavxatcaot  nXovxov  xrtv  Xpvx^v  toouai.1 
Socrates  igitur  Antisthenem  lenonem,  Diogenes  Alexandrum 
subditicium  appellat;  deinde  ubi  illi  in  insidias,  quas  uterque 
struxit,  quasi  inciderunt  et  tanta  ira  conflagrarunt,  ut  eam  vix 
compescere  possint,  eos  nodos  in  scirpo  quaesivisse  ostendunt, 
quoniam  ipsi  nomina  illa  non  vulgari  et  turpi  sensu,  sed  in 
meliorem  partem,  quin  etiam  in  eorum  honorem  acceperint. 

Sed  Diogenis  et  Alexandri  colloquium  enarrare  pergamus. 
Cuius  duae  sunt  partes,  quorum  altera  inde  a p.  149  — 164 
quaeritur,  num  Alexander  Iovis  filius  vere  nominetur.  Primum 
Alexander  e Diogene  quaerit:  n wg  av  xaXXioxa  (iaotXevoi  xig; 
Kai  bg  deivov  vnofiXiipag  ( cf.  p.  136adnot.  3)'  1 AXk  ovii  ’ erprj 
' ‘ioxt  (iaaiXtiiiv  y.cr/.iog  ov  uaXXov  rj  xaxibg  aya&ov  elvai’  et 
paulo  infra  sic  pergit:  €ovde  ftaoiXtveiv  fttj  paoiXtxwg  (p.  150).’ 
Huic  sententiae,  quae  ex  accurata  ‘regis’  vocabuli  interpre- 
tatione exorta  est  (v.  p.  91),  simile  dictum  apud  Epictetum  III 
22,  34  legitur:  axvxrjg  (iaoiXeig  ov  yivexat  ov  fiaXXov  rj  axi— 

#fog.  Quare  Dareum  magis  recte  verum  regem  nominari 
negat  quam  digitum  minimum  ‘),  quin  etiam  Xerxem,  qui  tot 
milia  hominum  contra  Graecos  in  bellum  duxerit,  coquo  ali- 
cui similem  esse,  qui  oves  mactandas  ducat  (p.  156  sq.).  Sed 
ne  hoc  quidem  Alexander  a Diogene  impetrare  potest,  ut  se 
ipsum  regem  futurum  esse  concedat,  si  Darei  regnum  funditus 
everterit,  Susa  et  Babylonem  expugnaverit.  Nam  etiamsi  ea 
omnia  adsecutus  sit,  tamen  ait  Diogenes  futurum  esse,  ut 
certe  unus  hostis  isque  inimicissimus  in  ipsa  Graecia  et  Mace- 
donia invictus  restet.  Cum  Alexander  timore  perterritus,  ne 
qua  seditio  moveatur,  quisnam  ille  sit  quaesiverit,  Diogenes 
‘Iam  dudum’  inquit  ‘tibi  indicavi;  tu  enim  ipse  es.  Vides 
igitur,  quam  parum  tu  ipse  te  noveris.  Is  autem,  qui  insipiens 
est  et  malus,  maxime  sibi  ipse  inimicissimus  est,  quoniam  ipse 
sibi  maxime  nocet  Ov  yaq  ctv  xovxo  tiqwxov  nqooixaxxEv  6 
AtxoXXiov  wg  xaXenioxaxov  ixaax(j),  yvibvai  lavxov (p.  158 — 160).’ 

1)  Cf.  Antisthenem  apud  Euseb.  praep,  ev.  XV  13,  7 (==  p.  52  fr.  XII 
Winck.):  ntjSinott  /uptv  ijdovijt;  iaxzvi.ov  4xteIveiv  et  lulianum  VI  200 C: 
y e vio!} ut  di  TQvifiif  /ttjdi  uxqw,  iftcoi,  nft  daxtvi.ut. 
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Vide,  qnam  elegans  sit  Diogenis  %o  D.eyxnxov  et  protervitas. 
Sed  de  Apollinis  effato  quid  multa,  cum  iam  supra,  quae 
opus  erant , exposuerim  ? Hoc  tantum  addendum  est,  similiter 
Menippum  apud  Lucianum  in  dial.  mort.  II  2 Croeso  ceteris- 
que  regibus  in  Orco  illud  rvto&i  aavrov  occinere,  ut  Dio- 
nem in  ea  re,  quod  Apollinem  id  vaticinium  cum  aliis  ho- 
minibus tum  regibus  dedisse  exponit,  Cynicorum  opinionem 
secutum  esse  credibile  sit. 

Aliam  causam,  cur  Alexander  rex  non  sit,  Diogenes  inde 
repetit,  quod  id  signum,  quod  cuivis  regi  natura  dederit,  ipse 
non  habeat  (p.  160 — 163).  ‘Nonne  scis  apium  reginam  non 
propter  gentis  nobilitatem,  sed  e naturae  iure  imperium  ob- 
tinere, quod  illa  apium  sola  stimulo  caret.  A qua  tu  plane 
differs:  non  solum  armatus  incedis,  sed,  credo,  etiam  dormis. 
Nonne  hoc  ornatu  deposito  et  tunica  servili  adsumpta  iis  ser- 
vire mavis,  qui  te  superiores  sunt,  quam  diadema  gestans 
ridiculus  fieri?  Verus  regis  ornatus  in  animo  eius  constat.  Mi) 
ovv  nQoreQOv,  ui  uaiaii,  (iaoikeveiv  hnixeiqu  n g\v  i;  <fQo- 
rijaai  (p.  162).’  Quare  is  genuinus  rex  est,  qui  animi  metus 
terroresque  et  immanes  illas  beluas,  libidines  et  gloriae  cupi- 
ditatem domat. ')  Omnia  haec  fortasse  ad  Diogenem  ipsum  red- 
eunt. Nam  regis  notio  accurata  verbi  interpretatione  adhibita 
item  intellegitur  et  definitur,  ut  in  oratione  sexta;  porro  Dio- 
genes item  Alexandrum  monet,  ne  regnare  conetur,  antequam 
animi  stultitiam  deposuerit , ut  idem  in  or.  X amico  suo  sua- 
det, ne  prius  Apollinis  oraculum  adeat,  quam  se  ipse  noverit. 
Adde,  quod  eadem  de  regno,  de  regio  ornatu,  de  apibus  apud 
Epictetum  leguntur,  qui  diss.  III  22  (negi  Kvvtofiov),  95  — 99 

1)  Nam  haec  ea  fabula  docet,  quam  Diogenem  Alexandro  narrasse 
Dio  in  or.  IV  163  breviter  commemorat,  ne  disputationis  ordinem  con- 
turbet; ipsam  postea  or.  V separatim  narrat  (id  quod  iam  Duemmler  in 
Antisthenicis  p.  73  vidit).  Ceterum  eam  fabulam  Lucianus  in  dial.  mort. 
XJII  ita  tangit:  ixtlvo  it  yt  tjilwg  av  napa  oov,  nui<;  <plgtiq, 

OTtozav  £vvot]Ofj{,  liatjv  eviai/uovlav  vnig  yrjt  drto/unuiv  a<pi£ai,  et  alia 
et  t a fjttydXa  0-tjgla,  xul  ufitjv  xul  ioSrcv,  xul  r 6 inlorjiiov  tlvat 
{i.awovru,  iiaitituivov  xaivla  l.tvxy  ztjv  xt<fah]v,  nogifvgiia  fone- 
noQ7U]uivov. 
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haec  fere  exponit:  'ante  omnia  eius,  qui  Cynicus  vere  nomi- 
nari velit,  to  fiyefinvtxov  sive  mens  sole  purior  esse  debet. 
Regibus  enim  et  tyrannis,  quamquam  ipsi  mali  sunt,  satelli- 
tes et  arma  id  praestant,  ut  eos,  qui  sub  eorum  imperio  sunt, 
vituperare  et  punire  possint  Sed  cynico  philosopho,  cum  to- 
tius mundi  imperium  cum  Iove  commune  habeat,  sola  bona 
mentis  conscientia  dat  istam  potestatem,  quam  is  perdit,  qui 
alios  increpare  velit,  cum  ipse  placentam  furtim  subreptam 
sub  ala  portet  (i.  e.  cum  ipse  vitiis  liber  non  sit).  Talis  enim 
quid  est?  'O  ra vQog  f l,  rj  r;  (iaoLXioaa  tiov  fieXiaawv;  del^ov 
uoi  ra  avupoXa  rrjg  fjyeuovlag , ola  ixelvrj  ex  epvaewg  e%Bi. 
Talis  non  apium  reginae,  sed  fuco  similis  est/ 

Haec  de  priore  colloquii  parte  dicta  sint;  plura  de  suo 
Dio  ad  alteram  partem  addidit,  qua  Diogenes  continua  ora- 
tione de  geniis  sive  daemonibus  cum  Alexandro  agit.  Ad  hanc 
partem  ita  transitur,  ut  Diogenes  p.  164  Alexandro  dicat,  non 
prius  eum  regem  esse,  quam  genium  suum  placarit  Tum 
Alexander  eum  obtestatur,  ut  secum  communicet,  quis  sit  ille 
daemon.  'HXrcite  yap  ovo/ja  n axovoeo&ai  dal/uovog  xat  &v- 
alag  zivag  tj  xa&apftovg , oi!g  dei  knvzeXiaai.  Sed  spes  eum 
fefellit;  nam  Diogenes  ita  de  daemonibus  verba  facere  coepit : 
non  extra  homines  neque  ab  iis  separati  versantur  eorum  boni 
vel  mali  genii,  sed  suus  cuique  animus  et  mens  genius  est 
eius,  quem  habeat;  bonus  est  boni  et  moderati  hominis,  malus 
mali,  item  liber  liberi,  servilis  servi,  regius  regii.  Hanc 
sententiam  Cynicis  adscribere,  etsi  testimonia  desunt,  quibus 
haec  coniectura  confirmetur'),  propterea  non  dubito,  quod  is, 
cuius  e philosophia  Cynismus  originem  duxit,  se  daemonium 
suum  in  intimo  pectore  habere  persuasum  habebat,  et  apud 
Stoicos,  qui  cynicam  philosophiam  excoluerunt,  eadem  doctrina 

1)  Primus  enim  Cynicorum  Iulianus,  quantum  scio,  Diogenis  daemo- 
nium commemorat  in  or.  VII  212  D:  kl.6fj.evov  crurov  olxelv  zag 
kxhjvas,  infiit)  zo  datfiovtov  elg  zrjv  Koptv&ov  anr/yayev,  cf.  or.  VII 
238D;  idem  or.  VI  196D  haec  dicit:  ul). ’ 6u  z<f  koyy  xal  zip  kv  i/ftiv 
8eip,  zovz’  iozl  zw  vui  xzX.  Sed  incertum  est,  utrum  Iulianus  StoicoB 
aequatur  an  Cynicos. 
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invenitur  (v.  Zeller.  hist.  pbil.  graec.  III  1 3 318  sq.).  Deinde 
Cynici  verum  regem  eum  esse  putabant,  qui  frementes  animi 
cupiditates  oppressisset;  divitem  eum,  qui  animi  divitias  sibi 
eomparas8et:  nonne  eandem  rationem  ista  verbi  'dai/xiov1  et 
‘e idaifiwv1  (v.  Dionis  or.  XXV)  interpretatio  prodit,  qua  verum 
genium  non  eum  esse,  qui  vulgo  existimetur,  sed  suum  cuius- 
que animum  demonstratur? 

Brevitatis  antem  causa  Diogenes  non  de  omnibus  deinceps 
geniis  verba  facit,  sed  eos  eligit,  a quibus  omnes  homines 
et  singuli  et  totae  nationes  et  urbes  vexentur.  Sunt  autem 
maxime  tres:  6 fjdvna&rjg,  6 (pUoxQijfiarog , 6 cptlonyog. 
Contra  quos  Diogenes  semper  acerrime  pugnabat.  Sed  ratio, 
qua  Dio  tres  illos  inducit,  digna  est,  quae  notetur.  E ger- 
mana enim  Cynicorum  consuetudine  personas  eorum  fingit  eos- 
que  mores  et  habitum  iis  attribuit,  quibus  eius  vitii,  cuius 
quaeque  imago  est,  vis  apte  contineatur. 

Huius  consuetudinis  sive  ngoaunonoitag  primordia 
iam  apud  Antisthenem  inveniuntur,  qui  Fortunam  haec  verba 
Homerica  (II.  0 299)  vociferantem  finxit: 

‘rovrov  d’  ov  dvvafiai  (ia)Jeiv  y.iiva  bjOOrjrijQa’ 

(schol.  David.  ad  Aristot.  categ.  p.  23  b 11;  idem  dictum  Dio- 
geni tribuitur  a Stob.  in  ecl.  II  8,  21);  idem  apud  Diog.  Laert. 
VI  9,  quem  iam  Hoogvliet,  de  Bione  Borysthenita  (Lugd.  Bat. 
1821)  p.  21  laudat,  iuvenem  quendam,  qui  imaginem  suam  e 
facie  ipsa  exprimebat,  statuario  alicui  ex  aere  fundendam,  ita 
adloquitur:  'tine  yoi  , (pr^oiv,  'ei  (piovij  v Idjioi  6 %a).x6s,  Ini 
rivi  av  oiec  oeywv&ijvai Postquam  ille  pulchritudine  aes 
gloriaturum  esse  respondit,  Antisthenes  ‘nonne  igitur’  inquit 
‘erubescis,  quod  iisdem  rebus  gloriaris,  quibus  res  inanima?’ 

Diogenes  porro  se  Pravitatis  vocem  audiBse  dixit,  qua 
illa  se  ipsam  Homeri  hoc  versu  detorto  increpuisset: 
ocng  eyoi  trivi’  cO.).og  inainog,  d).V  iyai  arrri  (II.  A 335).’ 
Idem  quod  in  ‘Oedipode’  tragoedia  Sphingem  '4[ ua&iay  esse 
explicavit,  hoc  quoque  quodammodo  ad  personarum  fictiones 
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pertinet.  Crates  in  EvtiXeiav  hymnum  fecit  eamque  tanquam 
Zwffgoovvyg  filiam  praedicavit  (cf.  Iulian.  in  or.  VI  199 A). 

Bion  apud  Diog.  Laert.  IV  52  &eargixog  ea  de  causa  audit, 
ut  scite  Wachsmuth  in  Sillogr.2  p.  75  sq.  suspicatur,  quod  in 
scriptis  egregias  prosopopoeias  adhibebat.  Sed  mitto  nunc 
copiosius  exponere  Bionem  eas  potissimum  verborum  transla- 
tiones adamasse,  quibus  inanimis  rebus  sensus,  actiones,  ad- 
fectus  attribueret ')  Nam  hae  non  merae  prosopopoeiae  sunt, 
etsi  non  longe  ab  eo  genere  absunt.  Tantum  de  celeberrima 
illa  prosopopoeia  verba  faciam,  quam  Teles,  philosophus  cy- 
nicus, apud  Stobaeum  in  flor.  V 67  (tom.  I p.  123,  18  — 124,  9 
ed.  Mein.)  servavit  Jio  xai  ei  Xapoi,  tpi[Oiv  o Biwv,  ifutvi]v 
rc)  itgay/nara,  ov  tqohov  rjfteig,  nai  dii  caro  diY.cnoXoyeio&ai, 
ov/.  av  einoi,  (pijOt,  rcgwrov  ij  Tlevlct ’ ‘ av&gome,  ri  ftoi  frayrj; 
ktL  Quid  igitur?  cum  tcqwtov  fj  ITevia  verba  fecisset,  quis 
post  Paupertatem  orator  rostra  escendit? 

Sed  haec  omnino  non  quaerenda  sunt,  si  Wilamowitzium 
sequaris,  qui  in  quaest.  philol.  tom.  IV,  ubi  de  hac  prosopo- 
poeia egit,  p.  297  adnot.  verba  ‘ngiorov  i]  Iltvia'  tanquam  ex 
verbis  vers.  25  his:  xai  >]  Iievia  eiitoi  itgog  r ov  tyy.a/.oivta 
interpolata  eamque  ob  causam  delenda  esse  censet.  His  vero 
deletis  quae  restant  verba,  neque  pedem  neque  caput  habent. 
An  credibile  est  totam  Rerum  (nbv  TTgayfiarojy)  multitudinem, 
quas  Bion  personas  esse  voluit,  haec  vociferari:  av&gume, 
ri  fioi  fidx/j;  /tij  rt  aoi  xixkoipa;  ov  nav  ro  ngoorarro- 
fievov  vito  oov  Ttoi  w;  nisi  quis  forte  sibi  fingere  vult  Res 
singulas  quasi  choro  concinente  verbis  illis  hominem  adloqui. 
Ita  ea  accipi  si  Bion  voluisset,  disertis  verbis  significasset. 
Sed  omnia  sana  esse  apparebit,  dummodo  locus  recte  expli- 
cetur. Nam  Bion,  cum  Res  humana  specie  induerit,  primum 
Paupertatem  inducit  eamque  angore  concitatam  causam  suam 
eodem  modo  agere  fingit,  quo  servus  aliquis,  qni,  ut  domini 

1)  Vide  frg.  7.  8.  10  (Muli.)  de  Fortuna,  fr.  13  de  Natura.  Eodem 
modo  Diogenes  auro  animam  quandom  dat,  cum  id  propterea  pallidum 
esse  contendit,  quod  multis  insidiis  obnoxium  sit  (Diog.  Laert.  VI  51,  cf. 
Anton.  1 34  p.  42.  34.  35  = Maxim,  p.  570,  15—17  Comb.). 
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crudelitatem  effugiat,  in  deorum  altaribus  consedit  et,  quid 
tandem  peccaverit,  ex  domino,  qui  eum  secutus  est,  anxie 
quaerit.  Iam  cum  homo  denuo  gravissima  crimina  in  Pauper- 
tatem ingerat,  haec  sine  causa  illum  irasci  iis  verbis  ostendit, 
quae  verss.  25  sqq.  continentur : xat  i ) 1 levia  eYrtoi  TiQog  t 6 v 
lyv.ai.ovvT a vxi.,  ipsa  hominis  crimina  a Theodoro,  Teletis 
epitomatore  vel  iam  a Telete  ipso  suppressa  sunt  et  verbis 
TiQog  ibv  lyv.ai.oivx a breviter  significantur.  Quibus  de  causis 
verba  suspecta  interpolata  aut  superflua  esse  nego  iisque  indi- 
cari puto  Bionem  post  Paupertatem  etiam  alias  res  causam 
suam  agentes  introduxisse,  quarum  orationes  perierunt,  idem- 
que  apparet  ex  Bionis  fragmento  p.  124,  21  sqq.  hoc:  ovtw  v.ui 
Tibv  7i  q ay  ficxT  iov,  (pijoi,  7taqa  ttjv  V7ioXrj\piv  rj  odivi j yivetai, 
v.ai  iav  fiev  ovxiog  vnoXapjjg  xtegi  avTiiiv  iuOTieQ  2iovQa Trtg,  oix 
odvvrjOrj,  iav  di  ibg  iTtQiog,  aviaoij,  oi%  V7to  tiov  icgay/ia- 
tuiv,  ai.X ’ V7CO  twv  idiwv  TQ07twv  xai  rrjg  ipevdoig  do^rj g. ') 

Quasnam  res  Bion  induxerit,  ex  Telete  ipso  suspicari 
licet.  Nam  postquam  is,  quem  Teles  secum  colloquentem 
fingit,  se  nil  contra  Paupertatis  orationem  dicere  posse  con- 
cessit, Teles  ipse  ita  pergit:  ai.i.’  i foteig  /tavia  jiali-ov  ai- 
Tiiiftella  rj  ttjv  iavTiov  diaiQorciav  vai  v.avodattioviav,  to  yij- 
Qag,  ttjv  Ttevlav,  xov  meando  avr  a , ttjv  i/fiigav,  ttjv  iogav, 
tov  tottov  (p.  124,  11  sqq.),  et  quam  p.  125  praeter  senectutem 
et  paupertatem  iterum  commemoratas  adicit,  ttjv  $eviav 

1)  Teles  tota  sua  disputatione  inde  a p.  124  usque  ad  p.  126, 14  nihil 
aliud  spectat,  nisi  ut,  quam  vere  ista  a Bione  dicta  sint,  ostendat,  id  quod 
iam  Wiiamowitz  vidit;  nam  p.  126,  12—14  ita  orationis  conclusionem 
facit:  oircu  xai  xa  nQayftaxa , iav  fiiv  xig  avx olq  oixw  ypi/xai , evnexri 
xai  (ttttita  tpavtixai , iav  di  ovxoig , ivoxvyrj.  Quantum  Teles  Bioni  de- 
beat, eftici  non  potest;  id  solum  adhrmare  licet,  ea,  quae  p.  127, 32—128,23 
de  Socrate  narrantur,  ex  Bione  sumpta  esse.  Nam  p.  124,22  Bionis  verba 
haec  leguntur:  iav  ftev  ovxtug  ImoXd^rjg  rrrpl  avx wv  (scii.  nQuyndxatv), 
uioTiff)  o StuxQdxr/g , ovx  bdvvtjoy.  Quomodo  Socrates  rerum  iniquitatem 
tulerit,  ex  Telete  non  cognoscimus.  Sed  verisimile  est  Bionem  Socratis 
aequalitatem  animi  certo  quodam  exemplo  inlustrasse,  et  eo,  credo,  quod 
Teles  1.  c.  commemorat,  ex  quo  elucet,  quanta  aequalitate  Socrates  Xan- 
thippes ferocitatem  tulerit.  — Ut  pauca  de  Teletis  orationo  addam , ad  eun- 
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sive  exsilium,  idemque  p.  124,  16 — 18  his  verbis  breviter  com- 
prehendit: nagcufogoi  de  no).).oi  ovy  eavToig,  a/.Ao  rolg  nqdy- 
fraai  rr)y  aittav  Inayovaiv.  In  harnm  'rerum1  numerum 
Teles  fortasse  nonnullas  earum  redegit,  quas  Bion  praeter 
paupertatem  personarum  specie  indutas  in  disputationem  in- 
tulit? Si  reputaverimus , Paupertatem  oratione  sua  se  cyni- 
cam philosopham  praebere,  si  Bionis  et  Cynicorum  ceterorum 
philosophiae  ratione  habita  suspicari  velimus,  quas  ‘res’  Bio- 
nem induxisse  praeter  paupertatem  verisimile  sit,  easdem  fere, 
credo,  nos  nominaturos  esse,  quas  Teles  in  'rerum’  numerum 
recepit:  senectutem,  exsilium,  mortem,  anni  tempora.  Senec- 
tutem malum  non  esse  ipse  Bion  docuit  (apud  Diog.  Laert. 
IV  51.  48  = fr.  19  Muli.),  idem  eum  de  morte  statuisse  ex  Diog. 
IV  49  et  ex  Telete  apud  Stob.  in  floril.  I p.  127,  4 compertum 
habemus.  Neque  ullum  anni  tempus  molestias  habere  Dio- 
genes apud  Dionem  in  or.  VI  201  exponit  (v.  quae  supra 
p.  104  diximus).  Exsilium  Diogeni  philosophandi  initium  erat 
(v.  Diog.  Laert.  VI  21 , cf.  Cratet.  apud  Plut.,  de  adul.  et  am. 
discrim.  c.  42;  Musonium  apud  Stob.  in  flor.  XXXX  9).  Eas 
igitur  omnes  res  Bion  loquentes  facere  potuit. 

Quid?  quod  Stilpo  apud  Teletem  negt  yvyrjg  in  Stob. 
flor.  II  p.  65,  12sqq.  eodem  modo  de  exsilio  verba  facit,  quo 
Bion  de  paupertate?  Ibi  enim  haec  exstant:  ngog  de  tov  /.at ’ 
ai./.o  xt  {}yovf.uvov  trjv  (peyrjv  li/.afiigdv  elvat,  fiij  ovdev  )Jyijte 

dem  fontem  1 p.  124,  26  — 125,  18  et  Stob.  flor.  CVI1I  82  (IV  p.  49  ed. 
Mein.  negl  nepcoTccoetov)  redire  videntur:  cf.  inprimis  I p.  124,  28  cum 
IV  p.  49,  20  sq.  et  p.  125,  1 — 3.  7 sq.  cum  p.  49,  5—7: 

*ori  ab  ngog  tu  aagovra  ygui  • [cf.  vavuyot  yiyovaf  ev  t ov  vavuyav 
IV  49,21  8q.  ixnotti'  ypijoai'.  ovx ix-  (scii.  aya>v/£ea9ai)! 
notet’  navoai !]  yigatv  yiyo vag 4 fitj 
tu  tov  rfov  1 aa9iVTji  ndhv 
/Arj  ZrjTfi  tu  tov  iayvgovl  — 

dnogog  nuhv  yeyovuf  ftl/  Ojrti  Tt/V  ni-.vifi  evnogov  ev  tov  ntvijta ! 
tov  tvTtogov  SluiTUV ! 

elocutionis  genus  vividum  et  abruptum  Cratetis  Cynici  diccudi  generi  si- 
mile est  (cf.  Cratet.  fragm.  a Telete  in  Stob.  flor.  III  p.  234  sq.  I 126,  21—24 
servata).  Num  ipsae  sententiae  Crateti  debeantur,  incertum  est. 
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Ttgog  x o xov  —t ihciovog , o /ai  7tQojrtv  tlnovxi  liytiv  t fral’ 
'■/.ai  x ivutv  fj  (fvyr;  >)  itouov  ayaOiov  axeglaxet et  q.  8.,  quem 
locum  Wilamowitz  1.  c.  p.  305  sq.  ita  optime  correxit:  o -/ai 
Tr^iijv  ehtov ' ‘x i liyeig’  rpi^oi  ‘/ai  xlvuv..,  qua  coniectura 
duorum  colloquium  restituit,  quorum  alter  exsilium  defendit 
et  alterum , qui  contra  disputaverat,  ad  suam  sententiam  per- 
ducit. Inter  hoc  fragmentum  Stilponis  et  Paupertatis  oratio- 
nem mirum  quanta  similitudo  intercedit;  eadem  concitata 
quaestionum  accumulatio,  eadem  sententiarum  compositio,  quin 
etiam  verba  inter  se  consentiunt:  v.al  xtvwv  ij  (pvyrj  1}  noiiov 
aya&iov  axeqla/ei;  Stilpo  quaerit,  et  Paupertas  haec:  xl  um 
udyjj,  ftfj  /a/.ov  xivog  di  lue  axeQloxtj;  Tum  Stilpo  oratione 
tripertita  ostendit  homines  exsilio  neque  animi  neque  corporis 
neque  earum  rerum , quae  extra  nos  sint,  bonis  privari : idem 
fere  sententiarum  ordo  his  Paupertatis  verbis  inest:  /tjj  /ai.ov 
xivog  di’  ifik  oxegla/ij;  fitj  auKpQOOvv^g ; /ii)  dtxaioovv^g ; dv- 
dgeiag ; *)  d).).a  firj  xoiv  avay/aiwv  Ivde^g  el;  Accedit,  quod 
haec  utriusque  argumentatio  in  eodem  Cynicorum  praecepto 
quasi  fundamento  posita  est,  quo  Cynici  nil  malum  esse  doce- 
bant nisi  ea,  quae  aut  animi  aut  corporis  naturae  contraria 
essent,  neque  quidquam  bonum  nisi  ea,  quae  humanae  naturae 
utilia  essent.  Sequitur,  ut  Bion  Stilponem  in  Paupertatis  ora- 
tione componenda  imitatus  vel  eo  usus  sit,  nisi  quod  illius 
severae  philosophiae  novam  et  floridam  vestem  induit  et  pro- 
sopopoeiam illam  invenit,  quamquam  ne  his  quidem  in  arti- 
ficiis ipsius  solo  ingenio  adiutus  est,  sed  Cynicorum  morem 
iam  diu  usitatum  recepit 

Exstat  in  Stobaei  flor.  LXXXXI  33  et  LXXXXIII  31 
(p.  IS6  — 1S9)  etiam  aliud  prosopopoeiae  exemplum  ex  ano- 
nymi  cuiusdam  auctoris  libello  excerptum,  qui  * avyxQtaig 
itXovxov  /ai  dgexrjg'  inscriptus  erat.  Priore  loco  Adfluentiae 
(=  Pluti)  oratio  continetur,  cui  respondet  pro  Paupertate 
Virtus  altero.  Ita  enim  rem  se  habere  Welcker  in  opusc.  II 

1)  Eaedem  virtutes  exempli  causa  a Stilpone  in  Stob.  flor.  II 
p.  65,  is  nominantur. 
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p.  495  adn.  250  recte  exponit '),  qui  Jacobsii  quoque  senten- 
tiam de  his  duobus  Stobaei  excerptis  adfert:  “Teletis  haec  esse 
ex  aliis  locis  huius  scriptoris  apparet,  in  quibus  Pluti  et  Vir- 
tutis res  agitur.”  Quem  secutus  Meiueke  in  Stobaei  editione 
Teletis  lemma  illi  syncrisi  adscripsit.  Sed  nuper  Wilamowitz 
in  qnaest.  philol.  IV  p.  293 — 295  contra  dixit. 

Scaena  illius  allegoriae  haec  est.  Inferuntur  sub  dearum 
personis  Adfluentia  et  Virtus,  quarum  illam  magna  dearum 
caterva  comitatur,  Fortuna,  Voluptas,  Spes,  Vota,  Cupiditates, 
Amor,  Sanitas,  Parsimonia,  et  quae  huic  adversaria  est,  sed 
item  Adfluentiae  amica,  Luxuries;  quae  Virtutem  sequantur,  non 
traditur.  Binae  autem  deae  ita  inter  se  comparantur,  ut  suam 
unaquaeque  orationem  apud  indices  aliquos  habeat,  qui,  utra 
hominibus  utilissima  sit,  iudicent.  Nam  causa  quasi  de  ca- 
pite agitur  (p.  178,  17).  Quare  Adfluentia  non  sola  adest,  sed 
magnam  illam  turbam  pro  testibus  et  patronis  secum  duxit 
(p.  178,  11  sqq.). 

Quam  allegoriam  Crantoris  allegoriae,  quam  Sextns  Em- 
piricus adv.  math.  XI  51  sqq.  servavit,  simillimam  esse  primo 
obtutu  nemo  est,  quin  videat.  Quodsi  Wilamowitz  1.  c.  p.  293 
eam  quoque  secundum  Crantoris  exemplum  factam  esse  con- 
tendit, hoc  neque  ipse  demonstravit,  neque  ullis  omnino 
argumentis  demonstrari  potest.  Deinde  quod  haec  allegoria 
multo  inficetior  Crantoris  allegoria  est,  quomodo  sequi  potest, 
ut  — id  quod  Wilamowitz  vult  — saeculo  tertio,  quo  Cran- 
tor vixit,  quattuor  vel  quinque  saeculis  inferior  sit?  De- 
inde quibus  verbis  Fortuna  Adfluentiae  subditicia  esse  finga- 
tur, non  video.  Nam  verbis  ilioiftei  di  aiittp  xqot eqidg  »' 
riX*, , xglveo&cu  utz'  avtov  doxovoa'  to  yao  frfyiOTOv  avrrjg 
uTuIit.hixo,  ei  /cioiiog  ovx  ctya&ov  lanr . etiam  contraria  sen- 
tentia admittitur:  scilicet  si  Adflnentiam  malum  esse  coargua- 
tur, etiam  Fortunam,  quippe  quae  hominibus  divitias  praestet, 
bonam  esse  desinere. 

Sed  quod  ad  ipsam  personarum  fictionem  pertinet,  exemplis, 

t)  Velut  Virtus  111  155,  11 — 13  ea  refutat,  quae  Adfluentia  p.  177,  25.  29 
de  se  praedicat. 
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quae  attuli,  posse  anonymi  allegoriam  ad  Cynicum  quendam 
scriptorem  referri  demonstratur.  Quid?  quod  etiam  singulae 
sententiae  non  solum  cynicam  sapientiam  aperte  produnt,  sed 
etiam  cum  Teletis  locis  non  paucis  magnam  partem  iam  a 
Iacobsio  collatis  consentiunt? 

Age  cursim  Virtutis  orationem  perlustremus ! III  p.  1 86, 28 
— 1S7,  3 anonymus  exponit  divitiis  homines  a virtute  abstrahi 
et  iis  rebus  tradi,  quae  fortunae  subditae  sint:  idem  Anti- 
sthenes apud  Stob.  in  flor.  X 42  (=  p.  58  fr.  X Winck.)  his 
verbis:  (p  liagyvgog  ovdeig  aya&og  ovi  e (iaaikevg  ovre  eXev- 
ihgog  (cf.  p.  55  fr.  XXIII).  Tum  III  187,  7 haec  leguntur: 
XQoifievos  ntv  aounog  ion,  utj  XQWfievog  di  a&/.iog  (scilicet 
Plutus):  cf.  Teletem  apud  Stob.  III  212, 1 sqq.  Deinde  p.  187,  8 
haec:  dvoxvxti  ftiv  xig  di ‘ avrov  raig  tig  % b nogiguv  ra/.at- 
nio giaig:  cf.  Luciani  Cyn.  8 et  Teletem  1.  c.  III  212,  22.  Porro 
divites  Adfluentiae  insatiabili  cupiditate  sunt  et  propterea  cum 
hydropicis  comparantur  p.  187, 10  sqq.,  cf.  Teletem  ibid.  III 212, 
25  sqq.,  215,  23  sqq.,  apud  quem  etiam  illa  Bionea  comparatio 
invenitur  (DI  p.  214,  11).  Praeterea  xaxog  fiiv  ian  nfi  cptio- 
rcovio  W.ovrog  xxl.,  cf.  Telet.  1.  c.  III  200,  26 — 201, 12.  Adu- 
lationem gignit  (vers.  19,  cf.  Cratet.  in  Stob.  flor.  XV  10  = fr.  46 
Muli.)  et  invidiam  (vers.  22,  cf.  Crat.  in  Diog.  VI  93,  epist.  7) 
neque  ab  insidiis,  quae  inde  oriuntur,  tuetur  (cf.  Diogenem 
apud  Diog.  Laert.  VI  51),  mollitie  et  luxuria  hominum  cor- 
pora perdit  (vers.  27,  cf.  Telet  1.  c.  I 125,  11);  divites,  ut  som- 
num capere  possint,  varia  artificia  adhibere  cogit  (p.  188,  4, 
cf.  Iuliani  or.  VII  203 A,  Lucianum  in  Cyn.  9.  15)  neque  eos 
naturam  sequi  sinit  (p.  188, 11,  cf.  Diogenem  apud  Diog.  Laert. 
VI  44),  quin  etiam  efficit,  ut  eam  corrigant  (vers.  13  sq.,  cf. 
Telet.  ibid.  I 124,  11 — 14).  Sed  si  omnia  commemorare  vel- 
lem, quae  cynicam  philosophiam  produnt,  tota  transcribenda 
esset  oratio.  Iam  dubium  esse  non  potest,  quin  haec  Adfluen- 
tiae et  Virtutis  comparatio  a Cynico  quodam  composita  sit; 
magis  incertum  est,  num  ab  ipso  Telete.  Nam  is,  qui  ano- 
nymi alicuius  opusculum  certo  cuidam  scriptori  vindicare  stu- 
deat, plerumque  verum  auctorem  non  ea  fide  indicare  potest, 
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ut  omnis  dubitatio  tollatur;  hoc  Boeckhii  dictum  eo  magis  de 
Cynicorum  scriptis  valet,  quod  eorum  philosophiae  praecepta, 
quae  ad  mores  pertinebant,  in  certos  quosdam  locos  commu- 
nes divisa  erant,  quibus  in  tractandis  singuli  non  multum  inter 
se  differebant  In  eorum  numero  etiam  divitiarum  vituperatio 
et  paupertatis  laudatio  sunt  Quare  etsi  eaedem  sententiae 
apud  anonymum  leguntur  et  apud  Teletem,  praeterea  eadem 
quoque  apud  utrumque  comparatio  a Bione  proposita  exstat, 
tamen  nil  aliud  inde  concludi  licet  nisi  has  orationes  a Te- 
letis ingenio  et  philosophia  non  alienas  esse,  ipsi  tribuere  ni- 
miae audaciae  est. 

Nunc  quo  consilio  Cynici  personarum  fictiones 
adhibuerint,  videamus.  Accedunt  enim  aliae  duae  simili- 
tudines inter  anonymum  et  Teletem.  Hic  ea  oratione,  quae 
de  exsilio  apud  Stobaeum  in  flor.  XL  8 traditur,  ei,  quem  se- 
cum  disputantem  fingit '),  adversarii  partes  attribuit:  item  ano- 
nymus  Adfluentiam  contra  Virtutem  dicentem  facit,  et  ut  Teles 
alterius  argumenta  refutat  idque  eo  facilius,  quod  ipse  ei  sup- 
peditavit, eodem  modo  Adfluentiam  in  malis  habendam  esse 
a Virtute  convincitur.  Quae  causa  cum  quasi  ante  ipsos  oculos 
eorum,  qui  audiunt  vel  legunt,  agatur,  efficitur,  ut  hi  multo 
vehementius  animis  permoveantur,  multo  alacriores  et  prom- 
ptiores fiant  ad  litem  diiudicandam , multo  facilius  eo  perdu- 
cantur, ut  Adfluentia  contempta  Virtutem  laudent  eique  se  ad- 
dicant, quam  si  ipse  auctor  pro  virtute  verba  fecisset. 

Deinde  ea  quoque  in  re  anonymus  et  Teles  inter  se 
consentiunt,  quod  uterque  non  delectare  sed  docere  vult. 
Contra  Wilamowitz  1.  c.  p.  294  sq.  prosopopoeiam  illam  ad 
animos  delectandos  factam  esse  contendit  Sed  primum  di- 
cendum est  Cynicos  omni  eloquentiae  generi  ad  ostentationem 
composito  inimicissimos  fuisse.  Nemo  Cynicorum  exsilium  lau- 
dabat, quin  idem  ipse  exsul  esset,  nemo  paupertatem,  quin 
ipse  pauper  esset,  nemo  labores,  vitae  simplicitatem,  libertatem, 
alias  virtutes  praedicabat,  vitia,  quae  iis  contraria  sunt,  vitu- 


l)  V.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  312. 
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perabat,  quin  verba  suo  ipse  exemplo  rata  faceret  aut  idem 
cogitaret  ac  diceret.  Semper  arte  oratoria  non  eo  consilio 
utebantur,  ut  multitudini  placerent,  sed  ut  eam  omni  modo 
ad  virtutem  sequendam  excitarent  (v.  infra). 

Quaeritur,  num  idem  de  Cynicorum  prosopopoeiae  usu 
valeat.  Atque  Cleanthes  Assius,  ut  ipse  secundum  Zenonis 
dictum  durioribus  tabulis  similis  erat,  quae  vix  quidem  nec 
sine  difficultate  litteris  inscribi  possunt,  sed  ea,  quae  inscripta 
fuerunt,  eo  diutius  servant,  etiam  ad  aliorum  hominum  ani- 
mos permovendos  fortiore  aliqua  orationis  figura  opus  esse 
ratus  tabulam  aliquam  verbis  depingere  solebat,  qua  Volupta- 
tem pictam  cogitabat,  pulcherrimo  vestitu  et  ornatu  regali  in 
solio  sedentem,  Virtutibus  ut  ancillulis  circumdatam,  quae  nil 
aliud  agebant,  nullum  aliud  suum  officium  ducebant,  nisi  ut 
Voluptati  ministrarent.  Haec  Cicero  scribit  de  finib.  II  21,  69 
(=  Wachsmuth.  comment.  II  de  Zenone  Citiensi  et  Cleanthe 
Assio  fr.  12  p.  5sq.),  Augustinus  autem  in  civ.  dei  V 20  (v. 
Wachsmuth.  1.  c.),  qui  eandem  tabulam  Cleanthis  nomine  omisso 
depingit,  quae  cuique  Virtuti  ministeria  obtigerint,  enarrat. 
Aderant  autem  Prudentia,  Iustitia,  Fortitudo,  Temperantia; 
tota  fabula  ad  pudorem  Epicureis  ingerendum  scripta  erat, 
quod  consilium  Cleanthem  optime  effecisse  his  verbis  dicit: 
“ ita  virtutes  cum  tota  suae  gloria  dignitatis  tamquam  impe- 
riosae cuidam  et  inhonestae  mulierculae  servient  Voluptati. 
Nihil  hac  pictura  dicunt  esse  ignominiosius  et  deformius,  quod 
minus  ferre  bonorum  possit  aspectus,  et  verum  dicunt.”  En 
habes,  quae  dixi.  Cleanthes  non  delectationis  causa  auditores, 
qui  tum  spectatores  facti  sunt,  ad  picturam  illam  inspiciendam 
invitat,  sed  ut  tot  bonorum  et  malorum  adspectu  vitiorum  tae- 
dio inpleantur  et  vehementissimis  stimulis  ad  virtutem  se- 
quendam excitentur.  Hoc  Cleanthis  erat  consilium:  quid?  Cy- 
nicos, Stoicorum  magistros,  personarum  fictionibus  aliud  quid 
efficere  voluisse  credamus?  aut  anonymum  illum,  cum  pro- 
sopopoeiam suam  fingeret,  aliud  quid  in  animo  habuisse 
nisi  docere? 

Unum  inter  anonymi  et  Cleanthis  allegoriam  interest. 
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Cleanthes  tabulam  aliquam  pinxit,  qua  in  explicanda  eius 
oratio  versabatur,  nimirum  Cebetis  rtlvma  imitatus,  anonymus 
personas  suas  quasi  in  scaenam  deductas  ut  actores  orationes 
habere  iubet,  eadem  ratione,  qua  Crantor,  Bion,  saepius  Lu- 
cianus  (cf.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  294). 

Huius  generis  prosopopoeia  etiam  sub  Cleanthis  nomine 
a Galeno,  de  Hipp.  et  Piat.  phil.  V 6 (=  Wachsmuth.  p.  7 fr.  25) 
traditur,  qua  Aoyiofidg  et  Qv/xdg  ut  amicus  cum  amico  versi- 
bus iambicis  colloquentes  finguntur;  sed  ne  haec  quidem  de- 
lectationis causa  inventa  sunt.  Errat  enim  Meineke,  quod  in 
com.  graec.  hist.  erit,  praef.  p.  X communem  Stoicorum  morem 
fuisse  dicit,  ut  decreta  sua,  maxime  ea,  quae  ad  morum  doc- 
trinam spectarent,  iambicis  versibus  iisque  fere  ad  comicorum 
numerorum  similitudinem  effictis  includerent,  eosque  ver- 
sus ornatus  causa  reliquae  orationi  admiscerent 
et  prae  ceteris  Cleanthem  'eiusmodi  flosculis'  orationem 
distinxisse  adicit  Certe  Cleanthes  item  de  artis  poeticae  usu 
cogitabat,  ut  Cynici'):  scilicet  pro  philosophiae  ancilla  eam 
habebat.  Nam  apud  Philodemum  de  musica  coi.  XXVIII  1 
(fr.  23  Wachsm.)  exponit  eam  philosophiam,  quae  ad  deos  et 
hominum  mores  pertineat,  carminibus,  quae  numeris  et  cantu 
et  metrorum  vinculis  contineantur,  melius  doceri  posse,  quam 
simplici  et  soluta  oratione,  quippe  quae  iis  verbis,  quae  rerum 
divinarum  magnificentiae  consentanea  sint,  eaque  dignitate 
careat,  qua  homines  ad  verum  illarum  adspectum  perducantur. 
Et  Seneca  in  epist.  CVIII  10  (=  fr.  24)  eum  propterea  artem 
poeticam  adamasse  tradit,  quod,  quemadmodum  spiritus  noster 
clariorem  sonum  redderet,  cum  illum  tuba  per  longi  canalis 
angustias  tractum  patentiore  novissime  exitu  effunderet,  sic 
sensus  nostros  clariores  carminis  arta  necessitas  efficeret.  Ita- 
que et  ipsi  philosopho  et  iis,  quos  philosophiae  praeceptis 
imbuere  vellet,  artem  poeticam  summo  usui  esse  ratus  Cleanthes 

t)  V.  p.  79  et  91.  Haec  erat  etiam  Antisthenis  opinio.  Fons  enim  et 
origo  eiuB  Homericae  interpretationis,  quam  Antisthenes  ad  philosophiam, 
quae  est  de  moribus,  adhibere  solebat,  in  eo  constat,  ut  clarissimus  ille 
poeta  docere  et  erudire  voluisse  putetur. 
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et  alia  multa,  quae  scripsit,  velut  hymnum  in  Iovem  et  illud 
‘ Meditationis*  et  ‘Adfectionis’  colloquium  versibus  temperavit. 
Quare  idem  prosopopoeiae  istius  consilium  fuisse  verisimile  est. 

Iam  si  personas  ita  fictas  tibi  cogites,  ut  mutae  silentio 
hic  vel  illic  vocibus  quibusdam  interrupto  quasi  pantomimum 
agentes  in  scaena  versentur,  eam  rationem  habes,  qua  Dio 
personas  suas  inducere  solet.  Apud  eum  Diogenes  in  quarta 
oratione  p.  166  sqq.  haec  dicit:  quemadmodum  artifices  boni 
non  solum  deas,  sed  etiam  flumina , fontes,  insulas,  urbes,  uno 
verbo  omnes  res  tanquam  personas  fingunt  et  earum  formas 
et  habitus  ita  depingunt,  ut  suae  cuiusque  naturae  apta  esse 
iis  videntur,  age  item  nos  quoque  trium  illorum  geniorum, 
quibus  omnes  homines  servire  modo  dixi,  imagines  verbis 
depingamus,  ita  tamen , ut  non  ad  physiognomicorum  rationem 
ex  forma  et  habitu  illorum  mores  significemus,  sed  contraria 
ratione  instituta  ex  moribus  et  gestu  de  geniorum  dignitate 
indicemus,  ei  uqa  j.iai.Xov  'dxpaadai  dvvijooue&a  xiov 
nokidiy  xal  (favloxiqiov,  icqdg  x 6 anodei^ai  xijv 
iwv  ftiiov  axonlav ' — av  nwg  iayva  Mjxev  aitoxqi- 
xpcti  xaxlag  xal  dizaxrtg  xal  rtovrjqiuv  im&vfiiuy,  elg  dqtxijg 
de  (pti.lav  nqoayayeiv  xal  equrra  Euttjg  dfielvovog  (p.  168). 
Haec  de  ratione  et  consilio  prosopopoeiae  praemittit;  iam  sin- 
gulos genios  virorum  personis  indutos  procedere  iubet  et,  ut 
pollicitus  est,  eorum  mores  depingit  et  axrjfia  et  eidog  — ita 
enim  p.  178  distinguit  — , suum  cuique  tribuit  et  dignitatem 
singulorum  diiudicat  Sed  eo  ab  artificum  usu  differt,  quod 
genios  illos  tres  non  cognata  aliarum  personarum  turba  cir- 
cumdedit, sed  admodum  paucas  illis  adscivit  et  vitae  hu- 
manae ceteras  omnes  turpitudines  et  morbos  inter  paucas  illas 
imagines  distribuit  (p.  174).  Praeit  sua  cuique  !Anaxrt  (p.  177. 
183),  laetitiae  genius  insuper  a mulieribus  impudicis  rapitur, 
quae  cupiditatum  imagines  sunt  (p.  177). 

Sed  satis  dictum  sit  de  hac  allegoria.  Iam  quid  ad  Dio- 
genem ipsum  redeat,  quid  Dio  de  suo  adiecerit,  discerni 
non  potest.  Quare  id  demonstrasse  satis  habeo,  quod  ad  eius 
prosopopoeiae  consilium  et  indolem  pertineat,  eam  a Cyni- 
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eorum  solito  istius  figurae  usu  non  abhorrere,  ipsas  autem 
personas  ita  electas  esse,  ut  easdem  Diogenem  ipsum  eligere 
potuisse  facile  concedatur. 

Alia  plane  eiusdem  generis  allegoria  in  or.  I p.  64sqq. 
exstat.  ’)  Iuppiter  enim , Herculis  pater,  cum  filium  imperare 
velle  vidisset,  Mercurium  ad  eum,  ut  animi  indolem  explo- 
raret sibique  de  ea  re  renuntiaret,  misit.  Mercurius  autem,  ut 
iussus  erat,  Herculem  per  ignotas  vias  ad  montem  duxit,  cuius 
postquam  summum  tergum  adseenderunt , ubi  duo  itinera  in 
diversas  partes  facta  erant,  quorum  alterum  facile  et  expedi- 
tum ad  eam  regionem  ferebat,  quae  (taoiXtiog  axQa,  lega  Jibg 
paaiXiwg  appellatur,  alterum  arduum  et  praeceps  ad  eum  ver- 
ticem, qui  TVQctwm],  Tvcpwvog  Irtojvtfiog  (p.  65)  appellatur, 
Mercurius  Herculi  prius  BaaiXtlav  ostendit,  mulierem  clemen- 
tiae et  humanitatis  plenam,  a Iustitia,  Pace,  Lege,  Amicitia 
(p.  71),  aliis  ei  similibus  feminis  circumsessam;  deinde  eum 
ad  alterum  verticem  duxit,  in  quo  Tyrannis  sedebat,  illi  femi- 
nae specie  sua  plane  contraria,  a Crudelitate,  Superbia,  Li- 
centia, Seditione,  Adulatione  circumdata.  Sed  qua  causa  Iup- 
piter permotus  est,  ut  Mercurium  mitteret?  Scilicet  cum  Her- 
culem ad  imperandum  natum  esse  vidisset,  statim  ab  initio 
ad  eam  imperii  virtutem  compellere  studuit,  quae  sola  et  ipsi 
regi  et  iis,  qui  sub  tali  imperio  sunt,  usui  esset,  id  quod 
effecit.  Nam  Hercules,  cum  Baad.tiav  vidisset,  valde  gavisus 
est:  ravra  fikv  ovv  axovwv  v.al  oqiov  IriQ/ttro  xai  TtQooeixe 
rbv  vovv  ibg  ov  6 ircor  e ai-rwv  smXTjaofievog  (p.  68); 
sed  Tyrannidis  adspectu  tanto  illius  odio  adfectus  est,  ut  regno 
a Iove  accepto,  ubi  Graecorum  aut  barbarorum  tyrannum  in- 
veniebat, eum  puniret  et  interficeret,  ubi  autem  regem  verum, 
tueretur  et  honoribus  adficeret  (p.  71). 

Vides,  quantum  talium  allegoriarum  ars  et  cultus  ab  Anti- 
sthenea  personarum  fictionum  simplicitate  distent;  quod  autem 
Antisthenes  his  verbis  aeri  vocem  et  linguam  dat:  diti  fiot, 
(prtalv,  d (puiv^v  K djiot  6 Ini  rivi  av  aiiu  atfivvv- 


' 1)  Cf.  etiam  or.  LXXX  p.  441. 
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itftvai;  aut  Bion  rebus  hoc  modo:  dio  xcii  ei  Xafloi  — q>iovrjv 
t a ngdyftaza,  ov  zgonov  r]/jelg,  cui  non  Socratis  verba  illa 
in  memoriam  veniunt,  quae  Plato  eum  in  Critone  p.  50  A fa- 
cientem inducit?  'ikX1  dide  axouei'  ei  ftikkovoiv  fj^ilv  iv&evde 
eize  anodidgdo/.eiv  e'i&’  onus  dei  ovo  udam  zovzo,  IX&ovzeg 
oi  vouoi  xai  r d xoivov  zfjg  no/.eug  emazdvzeg  egoivzo’  eine 
uoi,  w 2uxpazeg,  zi  iv  vt>)  tyeig  noieiv;  Quare  non  dubium 
est,  quin  Cynicorum  prosopopoeiae  a Socrate  originem  duxe- 
rint, etsi  concedendum  est  tales  personarum  fictiones  cum  apud 
alios  tum  apud  antiquae  et  mediae  et  novae  comoediae  poetas 
in  usu  fuisse. 

Diximus  de  singulis  Dionis  orationibus,  quae  de  Dio- 
gene sunt.  Omnium  autem  harum  orationum  ratio  quaedam 
singularis  propria  est  et  communis,  largum  dico  compara- 
tionum usum. 

Pauca  exempla  mihi  eligere  liceat.  Velut  Diogenes  Anti- 
sthenem cum  tuba  comparat  et  rursus  Antisthenes  ita  respon- 
sum dat,  ut  discipulum  cum  vespa  conferat  (or.  VIII  275  sq.). 
Porro  in  or.  VIII  28 1 eos,  qui  alacri  animo  negotium  aliquod 
adgrediuntur  et  ea  alacritate  laborem  levant,  cum  iis  compa- 
rat, qui  canes  audacter  obviam  euntes  timidiores  reddunt,  et 
pag.  sq.  cum  pueris,  qui  per  ludum  saepe  igneos  carbones  in 
os  iniectos  lingua  celeriter  compressos  facile  exstinguunt;  a 
vesparum  corporis  tenuitate  in  or.  VIII  279,  a canibus  Laconi- 
cis VIII  27S  sq.,  in  or.  IV  148  a sole  comparationes  repetuntur, 
a belli  speculatoribus  VI  211. 

Saepius  comparationes  secundum  Homeri  rationem  eo  con- 
silio a Diogene  usurpantur,  ut  eae  res,  quae  comparantur,  in 
conspectu  quam  maxime  manifesto  eorum  qui  audiunt,  po- 
nantur, velut  Hercules  Diomedem  tyrannum  luxurie  effemi- 
natum ut  fragile  dolium  clava  concidit  (VIII  286)  et  Busirim 
athletam  ingenti  corporis  amplitudine  viribusque  et  luctandi 
.arte  gloriantem  humi  prostratum  ut  pravum  saccum  dirupit 
(ibidem).  Porro  Diogenes,  cum  hominum  vanas  opiniones  et 
gloriolas  infringit,  similis  eorum  est,  qui  inflata  et  tumida 
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plagis  iniectis  componunt  (IX  294).  In  or.  IV  164  Dio  haec 
de  Diogene  exponit:  /.ai  yag  Stj  Tjo&aveto  avtov  vvv  fiev  !td6- 
ftevov,  vvv  de  Xvnovfievov  iv  xio  nixui  xai  n]v  xpvyrjV  avtov 
axQixov  oioav,  uioneg  tov  aega  ev  taig  tgoxtalg,  orav  Iv.  tov 
avtov  viepovg  vjj  te  xai  Ad//7rjj  6 tjXiog.  Quid  acutius,  quid 
manifestius  dictum  esse  potest?  Nonne  haec  quidem  ratio  com- 
parationum plane  Homerica  est?  Attamen  res,  unde  Diogenes 
eas  repetit,  diverso  nonnunquam  genere  sunt  et  eae,  quam- 
quam ad  cotidianae  vitae  consuetudinem  pertinent,  tamen  ex 
vilissimis,  quales  Homerus  aspernatur.  Cur  maxime  ad  has 
Diogenes  descendat,  causa  facile  cognoscitur.  Sicut  enim  iis, 
qui  laudibus  aliquid  tollere  volunt,  ea  cordi  esse  debent,  quae 
Lucianus,  pro  imag.  18  sq.,  praecipit,  ne  cum  iis  rebus,  quae 
laudandae  sint,  res  deteriores  aut  pares  comparentur,  sed  vir- 
tute praestantiores,  item  iis,  qui  in  rebus  vituperandis  ver- 
santur, comparationes  ex  vilissima  quaque  re  repetendae  sunt, 
quod,  qno  viliores  sunt,  eo  magis  res,  quae  comparantur,  ad 
illarum  sordes  detrahuntur.  Quare  mirum  non  est,  quod  haec 
comparandi  ratio  Diogeni,  quippe  qui  semper  castigaret,  raro 
laudaret,  maxime  placebat. 

Alterum  comparationum  genus  item  arte  cum  Cynicorum 
philosophia  coniunctum  id  est , quo  hominum  stultitia  ita  evin- 
citur, ut  comparationibus  a stultissimo  quoque  animalium  ge- 
nere petitis  illos  bestiis  quidem  non  meliores  esse  ostendatur ; 
velut  in  or.  VIII  280  homines  a Diogene  notantur,  quod  ut 
capreae  frondem,  item  coronam  tanti  aestiment;  propter  morum 
mollitiem  et  luxuriam  homines  multo  infeliciorem  vitam  de- 
gere quam  bestias  (VI  204),  multo  stultiores  esse  quam  pecora 
(VI  202),  et  deteriores  animos  quam  porcos  habere  (VIII 280). 
Cf.  or.  IV  161,  IX  293,  adde  or.  VI  203,  ubi  Diogenes  tovg 
TtXovoiovg  ofioiovg  elvat  dicit  tolg  veoyvolg  t1ge<feoi ' dtiaO-at 
yag  ael  note  onagydvwv.  Sophistae  spadonibus  adsimulantur 
sunt  (IV  153  sq.),  cupiditates  cum  bestiis  comparantur  (IX  291, 
VIII  283  et  saepius). 

Quorum  exemplorum  numerum  augere  facile  possum,  sed 
ad  rem  aptius  esse  censeo,  nonnulla  ex  reliquis  Cynicorum  frag- 
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mentis  conquirere.  Primum  Antisthenes  apud  Stob.  in  flor. 
XXXXV  28  (et  in  apophthegm.  Vindob.  n.  9S  Wachsm.)  inter- 
rogatus, quomodo  aliquis  ad  rem  publicam  administrandam 
optime  accederet,  ‘sicut'  inquit  'ad  ignem,  neque  nimis  pro- 
pinque, ne  aduraris,  neque  tam  longe,  ut  frigeas’  (idem  apo- 
phtbegma  Diogeni  tribuit  Anton.  II 1 p.  78,  44  Gesn.  — Maxim.  9 
p.  197, 29  Rib.).  Aliam  quandam  eiusdem  comparationem  Ari- 
stoteles in  arte  rhet  III  4 dignam  esse  putabat,  quam  laudaret 
(xai  uig  ’Avx ta&ivrjg  Kr\(fiao6oxov  tdv  Xenxov  ~/.i(iavun<i>  ei- 
xaaev,  oxi  ajiollv/uevog  e vtpQalvet).  Inprimis  autem  Diogenis 
fragmenta  comparationibus  ornata  sunt,  velut  pulchros  eosdem- 
que  indoctos  alabastris  aceto  inpletis  similes  nominavit  (apud 
Maxim.  44  p.  198,  43  Gesn.);  formosa  scorta  cum  letali  mulso 
(Diog.  Laert  VI  61),  puerorum  educationem  cum  operibus 
figlinis  iStob.  ecl.  II  31,  87  [II  p.  216  Wachsm.]),  eruditionem 
cum  aurea  corona  comparat;  xai  yag  xiftrjv  tyei  xai  noXvxi- 
leiav  (id.  92).  Veritas  stultis  amara  est  et  molesta,  mendacium 
dulce  et  gratum,  sicut  ii  quoque,  qui  ex  oculis  laborant,  lucis 
claritudine  doloribus  adficiuntur,  tenebras  facile  tolerant  (Anton. 
I 21  p.  26,  39  Gesn.  = flor.  Laur.  II  31  p.  243,  23  Mein.).  Jto- 
yetnqc  eXeyev  xojv  oixwv,  ev&a  TtXeioxrj  xQOffij,  icoXXoig  fivg  el- 
vai  y.ai  yaXag'  xai  6rj  moftaxa  xa  noXlftv  xqoqirjv  Seydfteva 
xai  voaovg  ioag  erptXxeo&ai  (Stob.  flor.  VI  4).  Ne  plura  Dio- 
genis dicta  congeram , secundum  Cratetem  nemo  sine  vitiis  est, 
sicut  in  malo  Punico  granum  semper  aliquod  est  putridum  (Diog. 
VI  89);  idem  eos  desertos  dicebat,  qui  cum  adsentatoribus 
essent,  sicut  vituli , cum  inter  lupos  versarentur  i Diog.  VI  92). 
Cf.  etiam  Stob.  flor.  XCVII  31  p.  214,  3 M.  et  IV  52. 

Monimus  porro  omnia  fumum  esse  existimabat  (cf.  Sext. 
Emp.  adv.  log.  II  5),  vel  scaenarum  picturis  similia  et  ima- 
ginibus, quibus  dormientes  aut  vesani  deciperentur  (ibid.  1 88). 
Demonactis  hoc  apophthegma  fertur:  xag  /ulv  noXeig  avadrr 
Haoi,  xag  dk  tpvxag  fiathjfiaoi  x.ooueiv  dei  (Stob.  ecl.  II  31,  53 
[II  p.  210,  15—17  Wachsm.]). 

Sed  haec  hactenus.  Nunc  pauca  eorum  exempla  adferam, 
quae  ad  alterum  comparationum  id  genus  pertinent,  quo  ho- 
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mines  obtrectationis  causa  cum  animalibus  conferuntur.  Atque 
Antisthenes  quidem  Athenienses  gloriantes,  quod  indigenae 
essent,  hq>cn>M£w v,  ut  ait  Diog.  VI  1 , cochleis  et  locustis  nullo 
modo  nobiliores  esse  dixit.  E Diogenis  sententia  dives  et  in- 
doctus homo  ovis  aureo  vellere  tectus  est  (Diog.  Laert.  VI  47), 
secundum  Demonactem  piscibus  similis  est  (apud  Maxim.  17 
p.  182,  33  Gesn.  = fr.  10  Muli.).  Rursus  Diogenes,  cum  quon- 
dam interrogatus  esset,  quaenam  perniciosissime  morderent 
animalia,  ‘e  feris’  inquit  ‘calumniatores,  e mansuetis  adula- 
tores’ (Diog.  Laert.  VI  51,  cf.  Anton.  I 35  p.  44,  22.  23  Gesn. 
— Maxim,  p.  602,  19 — 21  Comb.  = fr.  30).  Idem,  cum  mulie- 
rem in  lectica  portari  vidisset,  beluae  non  aptam  esse  caveam 
dixit  (Diog.  1.  c.).  Lticianus  autem  huiusmodi  scatet  compara- 
tionibus: velut  in  ea  oratione,  quam  Lucianus  ipse  apud  Philo- 
sophiam contra  improbos  clarissimorum  philosophorum  sectato- 
res in  Piscatore  habet,  his  conviciis  eos  cumulat:  ol  de  xa<  — 
Toiig  7ikovoiovg  xe&rjnaai  xal  TtQog  r 6 agyvgiov  xeyi]vaoiv, 
dgyth.6xegoi  fiev  twv  xvvidiwv  vvxeg,  deiloxegoi  de  twv  Aa- 
ywwv,  xolaxevxixwxeQOi  de  twv  7tidrjxwv,  aae/.yeoregoi  de  twv 
orwv,  aQ7caxx  ixiinegoi  de  twv  ya/.<ov,  qtiXoveixoxegoi  de  twv 
akexxgvovwv  (§  34). 

Sed  audias  quaeso,  quae  Xenophon  in  conv.  VI  8 narraverit, 
quem  locum  satis  memorabilem  Winckelmann  ad  Antisth.  fr.  XV 
p.  53  adnotavit.  Cum  enim  Syracusanus  quidam  Socratem  irri- 
dere et  laedere  coeperit,  Antisthenes  Philippum  stimulare  co- 
natur, quoniam  deivog  sit  eixa^eiv,  ut  illum  propter  superbiam 
comparatione  aliqua  puniat.  Philippus  autem,  cum  a Socrate, 
quominus  hoc  faciat,  prohibeatur,  ne  ipse  convicianti  similis 
sit,  respondet  haec:  aAA'  — inquit  — euiiQ  ye  xolg  7tdai  xai.oig 
xai  xolg  (iei. riaroig  etxaCw  ovtov,  e-iaivoevti  /<aAA ov  A oido - 

Qovfievut  dixaiwg  av  elxatoi  [ie  tig.  Sed  iterum  Socrate  inter- 
cedente ab  incepto  desistit  (v.  Hug.  in  praef.  ad  Piat  conv. 
p.  XHIsq.).  Quid?  Antisthenes  nonne  ipse  Philippum  ad  eum 
comparationum  usum  compellit,  quem  illum  eiusque  sectatores 
tanquam  cynicae  philosophiae  maxime  aptum  adamasse  ex 
fragmentis  illorum  demonstravimus? 
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Comparatio  a translatione  eo  tantum  differt,  quod  enun- 
tiatum comparativum  comparandi  particula  inducitur,  quae  de- 
est  translationi  (cf.  Aristot  rhet.  III  4).  Quid  igitur  mirum, 
quod  non  minor  translationum  quam  comparationum  nu- 
merus in  Cynicorum  dictis  invenitur?  Velut  Diogenes  nobili- 
tatem et  gloriam  et  huiusmodi  cetera  irridens  nqoy.oaur^icna 
xcntiag  dicebat  (Diog.  Laert.  VI  72),  idem  citharoedum,  qui 
semper  ab  auditoribus  derelinquebatur,  gallum  appellabat  et, 
cur  id  faceret,  interrogatus  ‘quoniam’  inquit  ‘tu  omnes  audi- 
tores e somno  excitas’  (Diog.  VI  48).  Praeterea  xov  nqbg 
XctQiv  /Myov  'icfirj  fiehxlvqv  ctyyov rjv  eivai,  xi]v  yaaxtQa  Xct- 
(tvfidiv  'iXtye  xov  (iiov  (ibid.  51).  Idui v cvTtQittrj  veavioxov 
augemug  kakotvxa  covx  aloyvvr/  expr]  ikecpavxivov  y.o/.eov 
ftokv(idivrtv  tb/.iov  (idyaiQav ;’  (ibid.  65)  V.  etiam  Diog.  apud 
Nauek.,  trag.  graec.  fr.  p.  628, 1 {dita/.ccviouiv^g  xQvcpfjg)  et  Stob. 
flor.  VI  3 (=  fr.  17)  et  Anton.  II  34  p.  107,  7.  8 Gesn.  = Maxim, 
p.  632 , 4.  5 Comb.  (=  fr.  56),  Cratetem  apud  Diog.  VI  89  et 
alia  multa  et  passim  dispersa  exempla,  quae  maxime  pro- 
pterea  laudanda  esse  videntur,  quod  acute  et  ingeniose  inventa 
comparationibus  res  tam  manifestas  reddunt  et  sententiarum 
vim  ita  augent,  ut  hebetissimus  quisque  facile  intellegere  et 
fida  memoria  tenere  potuerit.  Sed  Cynici,  dum  et  compara- 
tiones et  translationes  undique  repetunt,  eo  consilio  ducti,  ut 
rebus  comparationes  quam  maxime  aptae  sint,  saepius  etiam 
deformiores  admittunt,  quas  taedium  movere  necesse  est,  velut 
Monimus  hanc  translationem  ausus  est:  xbv  nkoixov  ehie  xvyrjg 
tfitxov  dvai  (Stob.  flor.  XCIII  36  = fr.  1 Muli.).  Quam  foede 
dictum!  sed  haec  erat  Cynicorum  ratio:  urbanitatem  et  elegan- 
tiam non  tam  curabant  quam  veritatem  et  quomodo  multa  acute 
quidem  et  vere,  sed  inhoneste  et  turpiter ')  dixerunt,  quorum 
tamen  stimuli  et  amaritudines  metuebantur,  item  comparationi- 
bus non  orationis  ornandae  causa,  ut  oratorum  mos  esse  solet  -), 

1 ) Cf.  Plut.  de  puer.  educ.  7 : xo  ye  napdyyii^ia  xov  dioylvovg  t/tattov 
av,  og  if  Ofiuxiug  ftiv  toig  Q ijfiaoiv,  ui.ijOvjg  di  xoig  nydy/jaoiv  napaivti. 

2)  Cf.  Aristot.  rhet.  III  4 p.  14061)  24  et  Quintii,  institut.  V 11,  6; 
VIII  3,  74  coli,  cum  V 11, 23Bqq. 

Leipiigsr  titoilton.  X.  12 
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utebantur,  sed  ut  iis  philosophiae  praecepta  inlustrarent  et  ho- 
minibus quasi  inculcarent,  ut  virtutes  laudibus  tollerent,  vitia, 
opiniones,  omnes  generis  humani  vanitates  in  contemptionem 
adducerent. 

Duo  autem  maxime  translationum  genera  propterea  memo- 
randa sunt,  quod  apud  Dionem  quoque  inveniuntur.  Alterum 
genus  id  est,  quod  a rebus,  quae  ad  artem  militarem  pertinent, 
repetitur  eoque  saepius  usurpatur,  quod  vitae  cynicae  indoli 
et  rationi  maxime  accommodatum  erat.  Nam  cynicus  philo- 
sophus contra  labores  et,  qui  multo  periculosiores  hostes  sunt,  «• 
voluptates  continua  bella  gerit  (Diog.  apud  Dionem  in  or.  VIII 
27!)  sq.  282  cf.  284),  acres  pugnas  cum  opinionibus  committit ') 
et  cum  rebus  adversis,  quae  hominem  quasi  hostes  circum- 
stare videntur,  velut  Crates  apud  Teletem  in  Stob.  flor.  I 
p.  126,23sq.  Mein.,  quomodo  paupertas  vincatur,  docet  et  haec 
adfirmat : xav  zcitde  d^aa/jg,  gadiwg  atijaeig  tooitatov  ■/.at a 
neviag.  Sed  arma,  quibus  omnes  illi  hostes  prosterni  pos- 
sent, iam  Antisthenes  paraverat,  qui  haec  commendavit:  at/j- 
uayovg  7touiai)-ai  tovg  evipv%ovg  atia  x at  dixalovg.  'Avwfai- 
qttov  otc/.ov  fj  aQtri]  (Diog.  VI  12).  Telyog  dacfai.tcnatov 
(pQOvrjatv ' — retyij  xataaxevaariov  Iv  tolg  dva/Mtoig  i.oyio- 
juoig  (ibid.  13,  cf.  6). 2) 

Alterum  genus  est  earum  translationum,  de  quibus  iam 
p.  138 sq.  diximus:  Cynici  enim  pauperem  eum  appellabant, 
qui  virtute  careret,  servum  eum,  qui  libidinibus  obnoxius  esset, 
regem  eum  solum,  qui  sapiens  esset.  Ipsi  quidem  se  hoc  usu 
verborum  proprias  significationes  restituisse  putabant;  sed  haec 
opinio  eos  fefellit.  Certe  cum  Zeno,  Stoicorum  princeps,  Cyni- 
cos secutus  sapientes  non  solum  liberos,  sed  etiam  reges  esse 
dixisset,  adversarii  quidam  exstiterunt,  qui  Zenonem  ita  re- 
futare conabantur,  ut  eum  regis  verbo  non  proprie,  sed  trans- 

1)  Diog.  epist.  XXXIV  1 : ov  yaq  tau  tama  alaypcl  — (scii,  pal- 
lium gestare  et  panem  ab  hominibus  exigere),  xai.a  ii  xal  oia  oni.a  ftvai 
xuia  io&v  tuiv  izoAt/tovauiv  t<i>  (Hio. 

2)  Cf.  flor.  IJyz.  ix  zuiv  Jijuoxqitov  xtL  n.  211  p.  200  Wachsm.:  oyv- 
qwoov  aamov  ry  aviapxeia’  tomo  yaQ  ivad/.wtov  iau  ywplov. 
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late  usum  esse  demonstrarent. 'j  Quorum  ab  impetu  Chrysippus 
non  alienum  esse  Zenonem  defendere  ratus  librum  scripsit 
rrfpi  xov  xt ;qiutg  xtxQ^a&ca  Zrjviuya  tolg  6v6(xaaiv,  in  quo 
secundum  Diog.  Laert.  VII  122  exposuit  eum,  qui  imperare 
vellet,  bonorum  et  malorum  cognitione  uti  oportere;  qua  cum 
solus  sapiens  gloriari  posset,  eum  merito  a Zenone  impera- 
torem et,  cum  regnum  nil  esset,  nisi  imperium  nemini  ob- 
noxium, regem  quoque  nominari  potuisse.2) 

Quae  cum  ita  sint,  etsi  non  omnes  Dionis  comparationes 
cynicas  esse  demonstrare  possumus3),  tamen  totam  compa- 
randi rationem  cynicam  esse  apparet.  Sed  nonnullas  a Dione 
aut  a certis  quibusdam  auctoribus  receptas  esse  aut  secundum 
certa  quaedam  Cynicorum  exempla  inventas  nunc  quoque 
cognoscere  licet.  Velut  Dio  in  or.  VIII  276  Diogenem  putasse 
narrat  virum  sapientem , sicut  medici  eo  auxilio  venirent,  ubi 
plurimi  aegrotarent,  item  ibi  versari  oportere,  ubi  plurimi  stulti 
essent;  eodem  modo  Antisthenes  vituperatus,  quod  cum  malis 
hominibus  societatem  et  necessitudinem  haberet,  'xal  ol  largoi’ 
inquit  ‘ fiexa  xuiv  voaovvrcov  eial,  «//.’  ov  nvqixxovaiv ’ (Diog. 
VI  6).  Diogenes  porro  apud  Dionem  in  or.  IV  153  sq.  so- 
phistas cum  eunuchis  comparat,  in  epist.  XI  cum  iisdem  eos 
philosophos,  qui  multitudini  placere  velint.  Idem  eos,  qui 
recta  dicerent,  sed  non  facerent,  citharae  et  lyrae  similes  esse 
aiebat,  quod  hae  ipsae  se  non  audirent,  etsi  magnum  sonum 
ederent  (Diog.  Laert.  VI  64,  Stob.  flor.  XXIII  10  — fr.  45,  cf. 

1)  Horum  a partibus  Cicero  stat,  qui  Zenonem  non  t&m  rerum  in- 
ventorem quam  novorum  verborum  nominat  (de  finib.  111  2,  5)  et  post 
eum  Galenus:  vide  Baguet.,  de  Chrysippo  p.  349  sq. 

2)  Haec  quomodo  intellegenda  sint,  Baguet  1.  c.  p.  330  optime  ex 
Stobaei  ecl.  II  7 (II  p.  102,  11  Wachsm.)  explicat:  uaxiloif  6’  tu  xal 
Tr,t>  cp/ixi/v  xuxaviftovatv  Imaxaolav  xal  r a xuixrji  tUStf  — . Kuxk  zoixo 
6'r,  xal  ftovos  it  anovdaiof  a(t/ fi.  xal  el  fit)  navxuts  xaz  ’ ivipyeiav,  xaxu 
iulfltaiv  SI  xal  narrat  f. 

3)  Nam  de  ipso  Dione  Philostr.,  vit.  sopb.  17  p.  8,  20  K.  ed.  Teubn. 
haec  exponit:  i" ofiaxixatxaxoi  Si  x ov  /Jiat vos  al  xwr  Xoyut v tixovtf,  iv 
aig  cl  xal  noXvg,  dX'/Jx  xal  (vufiytji  xal  xoig  inoxtiftivoig  ouoioif quem 
Pbotius  bibi.  c.  209  p.  165 b 16  exscripsit). 
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Bernays.,  Luc.  u.  d.  K;/n.  p.  91, 9),  apud  Dionem  in  or.  VIII  275 
Antisthenem  eodem  sensu  tubam  appellat.  In  or.  IX  294  haec 
de  Diogene  praedicat:  xovxo  di  oi  fuxgov  nageiye  xoig  «»- 
ikgujicotg , oiidxi  lidoi  xiva  fiaxrtv  bcaigofievov  xai  dia  TiQayfia 
ovdevog  aSiov  tSa>  i oi  (pgovtiv,  ovoxelkag  bci  ^gccyi  '/al  cupe- 
ka)v  fux.gov  xi  xrtg  ctvoiag,  6>o:ceg  oi  ta  neq>vortfitva  xai  oi- 
doivxa  vvZavTeg  r"  aiiSavxtg:  apud  Diog.  Laert.  VI  24  Diogenes 
eos,  qui  laude  et  divitiis  gloriantur,  bci  66 Si]  xai  n/.oixot 
jitfpvoijfitvovg  nominat  (cf.  Musonium  in  Stob.  flor.  II  p.  339,  6 
Mein.).  Postremo  quod  Dio  Busirim  athletam  gravi  cum  sacco 
confert  (VIII  286),  eandem  rem  Diogenes  translata  vi  de  iis, 
qui  luxuriae  dediti  sunt,  his  ‘Thyestae’  versibus  adhibuit 
(apud  Nauck.  trag.  graec.  frgm.  p.  628,  1): 

oi  x rjg  avavdgov  xai  dieoxaxtuftivijg 
xgveprjg  iff’  Tjdovaioi  aayjkinig  xeag. 

Idem  interrogatus,  quomodo  Dionysius  amicis  uteretur,  ‘ut 
sacculis’  inquit  ‘dum  pleni  sunt,  suspendit,  si  vacui,  abicit’ 
(Diog.  Laert.  VI  50). 

Cum  autem  Cynici  comparationes  tam  valde  adamarint, 
inde  factum  esse  videtur,  ut  apud  Cynicos  ipsos  et  postea 
apud  Stoicos  id  litterarum  genus  effloresceret,  quod  Graeci 
6 uoia  vocant.  Cynici  enim , ut  chriarum  ')  quoque , memora- 
bilium, apophthegmatum,  sententiarum,  epistularum  scriptori- 
bus largas  copias  praebuerunt,  item  ‘similitudines’  tanto  acu- 
mine et  saepius  tanta  festivitate  usurpabant,  ut  eae  a posteris 
quae  colligerentur  dignae  putarentur. 

Primus  enim  Bion,  ceteris  in  rebus  genuinus  Cynicus-), 

1)  V.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  69  sqq. 

2)  Nulla  causa  esse  videtur,  cur  Bioni  philosophiae  'inconstantiam  ’ 
exprobremus.  Nam  erat  Cratetis  Cynici  discipulus  et  quamquam  aliquam- 
diu tribus  deinceps  philosophorum  sectis  addictus  erat,  tamen  postremo 
pallio  et  pera  sumptis  cynicae  philosophiae  sese  dedit  (cf.  Rohde,  y riech . 
Roman  p.  25(1  adn.  et  Hirzel.,  Untcrsuch.  zu  Cie.  phil.  Schrift.  II  60,  2). 
Quare  et  fragmenta  eius  meram  Cynicorum  philosophiam  exhibent,  et  to- 
tum eius  scribendi  genus  cynicam  indolem  prae  se  fert.  Nam  eodem 
modo,  quo  Cynici,  artium  liberalium  fastidiosus  erat  et  scriptis  suis 
maxime  eam  philosophiae  partem , quae  ad  mores  hominum  spectat,  trac- 
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chrias  reliquit  TDiog.  Laert.  IV  47),  in  quibas,  ut  Wachsmuth 
in  Sillogr.2  p.  76,  2 vidit,  non  pauca  'similia’  inerant.  Bion 

tare  solebat;  dicendi  autem  genus  prosopopoeiis  et  comparationibus  et 
translationibus  vario  modo  ornatum  et  floridum  fuit  et  ad  multitudinem 
adliciendam  bene  compositum  (v.  Rohdc  1.  c.).  Ac  tantum  quidem  abest 
ut  Diogeni  Laertio,  qui  eius  vitam  scripsit,  in  omnibus  rebus  fidem  ha- 
bendam esse  putem,  ut  Rohdio  Diogenem  auctore  Bioni  inimicissimo  usum 
esse  concedam  et  Wachsmuthi  rationem  comprobem,  quam  ille  in  Sillogr. a 
p.  74  sqq.  secutus  ei,  qui  Laerti  vita  pro  testimonio  uti  vellet,  semper  id 
agendum  esse  ostendit,  ut  ea,  quae  apud  Laertium  male  in  Bionem  dicta 
essent,  aut  in  eius  laudem  verteret  aut  ad  certum  quendam  modum  redi- 
geret Sed  id  ex  Diogenis  vita  elucere  videtur,  Bionem  non  solum  ingenio 
versatili  fuisse  et  quasi  'voltus  mutantem  Protea’,  sed  etiam  a sophistica 
quadam  ostentatione  non  alienum.  Itaque  non  immerito  sophista  a Dio- 
gene IV  47,  a Stob.  in  flor.  X 38,  Plut.  amat.  c.  24,  Aerone  ad  Hor.  epist. 
II  2,  60  appellatur.  Quid?  quod  etiam  sophistarum  artem  in  utramque 
partem  disputandi  callebat?  Seneca  enim  de  benef.  VII  7,  1.  2 testis  est 
Bionem  modo  omnes  homines  sacrilegos  esse  argumentis  colligere,  modo 
sacrilegos  omnino  non  cogitari  posse  (v.  locum).  Item  duplicem  ea  in  re 
sese  praebet,  quod,  quamquam  Homeri  carmina  libentissime  adhibuit  maxime 
ad  comparationes  inde  repetendas  et  singulos  versus  in  ridiculum  sensum 
non  Homeri,  sed  aliorum  obtrectationis  causa  detorquendos,  tamen,  ut 
scboliasta  Horatii  ad  epist.  II  2,60  dicit,  'in  libro,  quem  edidit,  morda- 
cissimis salibus  ea,  quae  apud  poetas  sunt,  ita  laceravit,  ut  ne  Homero 
quidem  parceret.’  Cui  testimonio  Wachsmuth  in  Sillogr.2  p.  77  fidem  ab- 
rogare conatur.  Sed  cum  eius  scholii  altera  pars,  qua  in  ceteros  poetas 
ille  invectus  esse  traditur,  aliunde  confirmetur  et  Theognidem  a Bione  e 
Cynicorum  et  Stoicorum  more  vituperatum  esse  pro  certo  constet  (cf. 
Welcker.,  Theogn.  p.  LXXXVsq.),  cur  alteri  parti  minorem  fidem  tribua- 
mus, etsi  exemplis  confirmari  non  potest?  Nam  quod  Agamemnonem  propter 
stultitiam  et  muliebrem  luctum  (11.  K 15)  vituperavit  (Cic.  Tuse.  III  26,  62; 
cf.  Hoogvliet.,  de  Bione  Borysth.  p.  26),  hoc  num  in  ipsius  Homeri  sapien- 
tiae obtrectationem  factum  sit,  pro  certo  adfirmare  non  possumus.  Sed 
cur  non  credamus  Bionem  Homeromastigem  fuisse,  quoniam  inter  Cynicos 
etiam  Diogenem  Homerum  castigasse  supra  ostendimus?  An  Diogenes  minus 
Homerum  quam  Bion  adamavit?  Quam  promptus  autem  Bion  ad  fabulas 
castigandas  et  carpendas  fuerit,  e Diogene  Laertio  IV  50  patet:  iitye  di  ror? 
iv"Atdov  fiui/.ov  dv  xo/.d^eaOca,  tl  bXoy.hjtiotq  xctl  ftrj  ztzQtjuivoit;  dyytioif 
idpof  OQOW.  Vide  etiam  Clem.  Alex,  admonit.  ad  gentes  p.  1 7S.  (p.  49  sq.  P.)= 
fr.  44  Muli.  — Ceterum  Hoogvliet,  qui  1.  c.  p.  8 Bqq.  similitudines,  quae  inter 
Bionem  et  sophistas  intercedant,  investigare  conatur,  partim  eas  conquirit, 
quae  nullae  sunt,  partim  omisit,  quae  maxime  commemorandae  erant. 
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autem  comparationum  tam  largum  usum  fecit,  ut  in  tanta 
fragmentorum,  quae  nunc  traduntur,  paucitate  dimidia  fere 
pars  e comparationibus  constet.  Quare  suspicio  non  abest, 
quin  huic  comparandi  studio  eo  consilio  saepius  se  dederit, 
ut  ingenium  ostentaret  et  orationem  ornaret  et  floridam  ‘mira- 
bilemque’  (Quintii,  instit.  VIII  3,  74)  redderet;  hac  in  re  so- 
phistam agnoscimus,  sed  comparationum  usus  in  universum 
fere  ex  cynico  more  est.  Primum  enim  Bion  ut  chriarum  ') 
item  comparationum  singula  exempla  Cynicis  debet,  id  quod 
mirum  non  esse  putabit,  qui  reputaverit,  quam  propinqua 
chriae  et  similia  etiam  apud  Cynicos  fuerint.  Velut  Bion,  quod 
in  Stob.  flor.  XCVII  31  p.  214  Mein.  divitnm  avaritiam  cum 
hydropicorum  insatiabili  aquae  cupiditate  comparat,  Diogenem 
sequitur  (v.  Stob.  flor.  X 46  — fr.  27).  Bionis  chria  fertur 
haec:  Biutv  d ao(ftatig  rrtv  (pO.aQyiqiuv  fir^QonoXiv  tt.tyt 
7iaorfi  y.culag  dvai  (Stob.  flor.  X 3S  = fr.  4),  eadem  a Dio- 
gene Laert.  VI  5(t  Diogeni  Cynico  adscribitur.  Porro  ab  ala- 
bastris acetum  continentibus  Diogenes  apud  Maxim.  44  p.  198, 43 
(=  fr.  54)  comparationem  repetit,  ab  amphoris  Bion  apud  Plut. 
de  vit.  pud.  c.  18  (=  fr.  41).  Deinde  ex  Homeri  carminibus 
‘non  solum  cynicorum  more  quodam  constanti  sed  etiam  ut- 
pote  Borysthenita1  a)  comparationes  repetit,  velut  apud  Plut 
de  puer.  educ.  c.  10  p.  7D  (=  fr.  4S):  oxi  woittQ  ol  (.ivrt<nf- 
Qtg  rj]  n^veXorcrj  n?.rjaidgetv  fu]  dvvdfieroi  ralg  Tctvnjg  lut- 
yvtvro  O-eqaTialvaig,  ovtoj  z al  oi  tf  i/.oaorptag  firt  drvdfievot 
y.cnaivxiiv  iv  t olg  d/J.oig  Ttaidrifiaoi  roig  ovdevog  aigioig 
iavtovg  y.axaoy.e).ettxovai.i)  Praeterea  cum  in  philosophandi 
genere  Cynicorum  sectator  esset,  etiam  eam  comparandi  ratio- 
nem adhibuit,  qua  homines  obtrectationis  et  irrisionis  causa 
cum  infimi  generis  animalibus  aut  rebus  nullius  pretii  com- 
parantur. Hoc  consilio  divites,  quorum  acerbissimo  odio  ar- 

1)  V.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  69. 

2)  V.  Wachsmuth.  in  Sillogr.2  p.  77. 

3)  Primus  hac  comparatione,  ut  Rohde  me  docnit,  Gorgias  usus  est 
(v.  flor.  Monae.  172  •=*  Leid.  162);  eadem  Aristippo  a Diog.  Laert.  II  79  ad- 
scribitur, Aristoni  ab  eodem  11  80  et  a Stobaeo  in  flor.  IV  1)0. 
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debat,  cnm  felices  quidem  viderentur,  tamen  re  vera  pauperes 
essent,  ab  argentariis  non  differre  dixit;  nam  divites,  si  divi- 
tiis suis  non  uterentur,  in  eadem  esse  inopia,  qua  argentarios, 
qui  multum  quidem  pecuniae  in  manibus  haberent  nec  tamen 
ipsi  possiderent  (apud  Telet.  in  Stob.  flor.  III  p.  213,  5sqq.); 
quin  etiam  eosdem  in  Stob.  flor.  XCI  32  (fr.  9)  marsupiis  si- 
miles appellat1);  ut  enim  marsupia  quamquam  nullius  pretii 
tamen  e pecuniae  inclusae  magnitudine  aestimentur,  eodem 
modo  divites,  cum  ipsi  pro  nihilo  habendi  sint,  ex  divitiarum, 
quas  quisque  habeat,  copia  honorari.  Quondam  interrogatus, 
cur  adulescentulum  aliquem  non  venaretur  {em  rqJ  /<i)  &rtQa- 
aai  uitod/.iov),  responsum  dedit:  ‘ne  caseus  quidem  admodum 
mollis  hamo  attrahi  potest'  (Diog.  Laert.  IV  47,  cf.  fr.  16  cum 
adnot.  Mullachi),  scilicet  ut  talis  caseus  unco  figi  nequit,  ita 
acerba  Cynicorum  praecepta  molli  et  effeminato  adulescentulo 
non  conveniunt. 

Accedit  aliud,  quod  ad  idem  comparationum  vel  trans- 
lationum genus  pertinet.  Diogenes  enim  Laertius  IV  52  nota 
haec  verba  de  Bione  dicit:  rtv  de  xal  t>eaTQtyidg  xctl  rtokvg  h 
% iji  ye/Miti)  dicupoQrjoai,  — illud  ad  eius  prosopopoeias,  hoc  ad 
hominum  et  philosophorum  irrisiones  referendum  est(v.  Wachs- 
muth.  1.  C.  p.  76)  — (pOQTixoig  ovofiaoi  y.uxd  t iuv  icQayudzutv 
XQuifievog:  hoc  autem  quodammodo  ad  'dfioia  quoque  spectat. 
Nam  ex  Stob.  flor.  LXVI  5 (fr.  14)  coli,  cum  Plut.  amator.  24 
(fr.  15),  quomodo  illis  iocis,  de  quibus  Diog.  Laert.  dicit,  usus 
sit,  concludi  potest.  A Stobaeo  haec  exhibentur:  Blutv  7tQog 
•zoig  Xiyovxag,  oti  xvQavvida  'iyei  to  /.dX).og ’ J)  ' Oev’  ekeye 
'r vgavvldog  iQiyl  xaTakvoftivqg.  ’ His  verbis  simpliciter  ea  ex- 
ponuntur, quae  comparatione  quadam  ornata  apud  Plutarchum 
exstant:  6 ao(piaxrtg  Biwv  zag  tojv  xa'/.wv  xQiyag 3)  's/Quodioug 

1)  Cf.  Alciphronis  epist.  III  55,  2:  6 dvooxegov  zwv  pa).avxi<uv  Hyt uv 
to  npoownov. 

2)  Similiter  Diogenes  CynicuB  apud  Stob.  ia  flor.  LXV  15:  Jioyivtjt 
rctf  fvfiO(*pov<;  uiv  Izaipuiv  ixuXei  fiaoilloaaq  ‘ 7zoAloi(  yaQ  TiQuzztiv, 
d dv  TTQoaia zzmaiv. 

3)  Hunc  locum  Hoogvliet  1.  c.  p.  25  recte  sic  explicat:  ‘spurcum 
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l/.ai.n  xat  slQiaToyttTovaq  u,g  dfia  ....  xa/.ijg  nQavrtdog 
urta/J.aTTOftivoig  in  avrtuv  rovg  ipaffrdg.  Vides,  quam  arte 
hae  facetiae  cnm  'similitudinibus'  cohaereant;  nam  omnis  fere 
festivitas  ita  fit,  ut  inter  duas  longe  diversas  res  nova  atque 
inexspectata  similitudo  quasi  digito  monstretur.  Talis  'simili- 
tudinis' exemplum  quamquam  pravum  illud  Bionis  alioquin 
acuti  comparationum  indicis  est.  Eandem  autem  rationem 
Bion  in  (pogrixolg  ovoftaaiv  secutus  esse  videtur;  neque  huic 
coniecturae  obstat  illud  unum,  quod  traditur,  exemplum : y.ara- 
ayeutevciv  enim  'dixit  apud  Plut.,  de  liber,  educ.  c.  10  eos 
qui  operam  frustra  in  negotiis  inutilibus  consumant.’  •) 

Bionis  autem  comparationes  magnam  partem  in  T e 1 e t e m . 
transierunt,  velut  in  Stob.  flor.  V 67  (I  p.  124,  18 — 26  Mein.), 
xcvn  31  (in  213,  5.  6 et  p.  214,  11—17,  cf.  III  187,  12)  tres 
exstant  sub  ipso  Bionis  nomine,  quae  apud  Hoogvlietium , qui 
primns  Bionis  fragmenta  collegit  et  — minime  mirum  id  qui- 
dem! — apud  Mullachium  desunt  ; sed  suspicor  earum  quoque 
comparationum,  quas  Teles  auctoris  nomine  omisso  exhibet, 
plurimas  ad  Bionem  redire,  idque  certis  quibusdam  argumentis 
de  paucis  confirmari  potest  Primum  apud  Stobaeum  1.  c.  IV 
p.  49,  2 — 5 (rj  zv%r\  watctQ  nou]zQid  ng  ovaa  y.i  /..)  eadem 
similitudo  invenitur  sine  auctoris  nomine,  quae  ibid.  I p.  123, 

5 — 9 Bioni  datur.  Deinde  ea  comparatio,  quae  statim  initio 
disputationis  tiiqi  avtaQKtiag  I p.  123,  2 — 4 legitur,  aut  Bionis 
ipsius  est  aut  secundum  Bionis  exemplum , quod  verss.  5 — 9 
sequitur,  inventa  est.  Porro  Teles  apud  Stobaeum  l.c.  XCVII 31, 
ut  eos,  qui  divitias  magnas  haberent,  sed  iis  uti  nollent  et 
semper  novas  adquirere  cuperent,  nil  ab  iis  differre  compro- 
baret, qui  omnibus  rebus,  quae  ad  vitam  necessariae  essent, 
egerent,  complures  comparationes  et  Bionis  (p.  213,  5 sqq. 

dictum  ad  turpem  Graecorum  amorem  referendum : crinibus  enim  aliqua 
parte  enatis,  ab  ea  tyrannide  repelluntur  amatores.’  Eandem  interpre- 
tationem Rohde  mecutn  communicavit.  Quare  patet,  quam  perverse  Mul- 
lach  lacunam,  qua  Plutarcheus  locus  hiat,  verbis  his  expleverit:  a/m 
(up  xuQrjvai). 

1)  Wachsmuthi  verba  sunt  in  Sillogr.5  p.  76,  2. 
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214,  11 — 17)  et  incerti  cuiusdam  auctoris  (p. 213,  lOsqq.  25sqq.) 
in  unum  cumulavit.  Hae  fortasse  ut  ad  eandem  rem  explican- 
dam item  ab  eodem  scriptore  inventae  sunt.  Neque  minus  in- 
certum est,  nnm  haec  comparatio  Bionea  sit  (ibid.  p. 21 2, 8 sqq.): 
wotisq  xat  o Aat<nrfi  — eig  aygov  a7r(/.9-wv  fiovog  ftera  yQa- 
diov  xaxovyel  avrov  xai  §»j Qatvei , oi  de  nvr^tfiqeg  ra  Ixeivov. 
A Telete  ipso  Laertes  propter  vitae  rationem  institutam  laudatur 
(v.  Stob.  flor.  IV  p.  49, 9),  contra  in  Laertis  vituperationem  com- 
paratio illa  etiam  ab  Aristone  in  o/^oiujfiaaiv  apnd  Stob.  1.  c. 
IV  111  vertitur,  nisi  quod  Teles  divites,  rectius  pauperes  di- 
cendos, cnm  Laerte  comparat,  Aristo  eos,  qui  divitiis  omni 
animorum  cura  neglecta  obnoxii  sunt.  Itaque  cum  Aristo  apud 
Stob.  1.  c.  IV  110  rursus  cum  Bione  apud  Plut.,  de  pueror.  educ, 
c.  10  (fr.  48)  consentiat,  et  Teles  comparationes  suas  saepius  ex 
Bione  hauserit,  illum  Aristonis  et  Teletis  consensum  ita  ex- 
plicare licet,  ut  utrumque  Bionem  exscripsisse  putemus. 

Haec  habeo,  quae  de  Bionis  chriis  et  similibus  proponam. 
Post  Bionem  Aristo  ille  Chius  o/.iou6fiaTa ')  scripsit,  qui  a 
Zenonis  praeceptis  defecit  atque  ut  Cynici  et  dialectica  et  phy- 
sica philosophiae  parte  omissa  soli  ethicae  studuit  (Diog.  Laert. 
VII  160);  item  eius  comparandi  ratio  cynica  est.  Primum  enim 
ex  Homeri  carminibus  comparationes  repetit  (v.  p.  182  adn.  3 
et  cf.  Stob.  flor.  1.  c.  de  Laerte).  De  Aristone  autem  idem  dici 
potest,  quod  de  Bione:  ‘vanas  quibus  homines  (philosophique) 
decipi  solent  opiniones  evertit,  non  severe  exagitando  sed  fa- 
cete deridendo,  igitur  est  7co).ig  kv  zrp  yelolot  dicMpopfjoat  ’ 
(Wachsmuth  1.  c.  p.  76).  Nam  contra  dialecticam  dicit  in  Stob. 
flor.  LXXXII  7.  1 1 et  1 5,  quo  loco  dialecticorum  argutias  cum 
araneis  lepidis  quidem  et  artificiosis,  sed  inutilibus  confert2), 

1)  Huius  libri  fragmenta  nonnulla  in  Pythagoreorum  'similia’  recepta 
Orclli  in  opusc.  Graec.  vet.  sentent.  et  mor.  I p.  30.  32  collegit,  et  item 
Mullacb  in  fr.  phil.  graec.  I p.  493,  100—104.  107—109.  Ceterum  vide  Rose, 
Aristot.  pseud.  p.  011 — 613  et  Zeller.  in  hist.  phil.  graec.  ni  I3  p.  35, 1, 
qui  magis  placet. 

2)  Eadem  leguntur  apud  Diog.  VII  161;  cf.  gnomol.  Byz.  67  p.  177 
Wachsm.,  ubi  a Zaleuco  leges  cum  araneis  conferuntur. 


Digitized  by.Google 


18fi 


Ernettus  Weber 


contra  eristicos  ibid.  LXXIX  44,  contra  tt)v  xcrra  (puoanipiav 
UjtTokoylav  LXXXII  1 6,  contra  multitudinis  opiniones  IV  111. 
Bionis  comparationi,  quae  apud  Teletem  in  Stob.  flor.  V 67 
p.  123,  2—7  exstat,  similis  est  Aristonis  haec:  tlvai  ydp  ouoiov 
tot  ayaOxft  inoxQitfj  tov  oorpov,  os  oV  te  QtQolrov  uv  t(  ’Aya- 
/.tifivovog  TiQoOotJtov  avala/iij,  txdteQOv  vnoxQtveitcu  nqoa^- 
xovtutg  (Diog.  Laert.  VII  160). 

De  Chrysippi  libro,  qni  nepl  tdiv  ofioiotv  nqbg  L-Iqi- 
<nox)Jct  y'  inscriptus  erat  (Diog.  VII  199),  et  de  Sphaeri 
Stoici  ‘similibus'  (Diog.  VII  17S)  nil  constat.1) 

1)  Elucet  Cynicorum  'similia’  longe  diversa  fuisse  a Pythagoreorum 
‘similitudinibus’  Dcmophili  (v.  Orellium  1.  c.  p.  VII  et  13  sqq.  = Mullach.  1.  c. 
I p.  485  sqq.,  cf.  II  p.  XXVI),  Iamblichi  (Orelli  p.  28,  81—93  = Mullach.  I 
p.  492  sq.,  86—99),  aliorum  (Orelli  p.  34  sq.,  104 — 115  = Muli.  I p.  496  sq., 
145-155). 

Tamen  suspicio  non  abest,  quin  Pythagorei  illi  Cynicorum  similitu- 
dines et  florilegia  ad  sua  ipsorum  similia  componenda  exhauserint. 

Cf.  Demophil.  2 cum  Antisthene  in  Stob.  ecl.  II  31  (II  p.  207,  19  Wachsm.). 

„ 13  „ Bione  apud  Telet.  in  Stob.  flor.  I p.  127,9 — 11. 

„ 42  (cf.  16.  51)  cum  Bionis  comparatione  apud  Telet.  ibid. 

p.  123,  4—7.  Deinde  sub  Pythagorae  nomine  a Stobaeo  in  tior.  III  24 
(cf.  Pythag.  Syr.  n.  39  in  Herm.  IV  p.  91)  haec  traduntur:  iaybg  xal  rdyog 
xal  otiXov  ooipov  rj  <fpoyt/ots,  Antisthenis  nimirum  dictis  bis  in  unum  con- 
tractis: avxdpxr/  di  Tr,v  dpfxijv  rtpbg  fvdatuovlav,  fitjdfvbg  xpogdeo/xevtjv 
oxi  fitj  SutxQauxrjg  iaying  (Diog.  VI  11)  et  ruyog  uaqalJaxaxov  tfpovr,- 
otv  (ibid.  13)  et  (Ivaifalpexov  bnXov  t/  dptxij  (ibid.  12). 

Praeterea  multae  similitudines  in  Demophili  libello  sunt,  quae  apud 
Stobaeum  Socrati  dantur  (v.  Orellium  in  adnotat.  ad  Demopkilum,  qui 
tamen  non  omnia  exempla  collegit): 

Demophil.  1 = Socrat.  apud  Stob.  in  flor.  XIV  24 
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Ex  iis,  quae  exposuimus,  patet  comparationes  Cynicis  pro 
necessaria  supellectile  fuisse  non  solum  ad  satiras  scribendas, 


Demophil.  57  = Socrat.  in  iior.  Stobaei  XXII  37 

, 4 = „ „ . III  91 , ubi  nomine  Socratis 

omisso  istud  apophthegma  ei  eclogae,  cui  lemma  Satxparovf  adscriptum 
est,  subiungitur. 

Demophil.  26  = Socrat.  in  iior.  Stobaei  IV  58  auctoris  nomine  item  omisso 
„ 37  = „ . , , IV 121  (item) 

. 49=  . . „ . IV 116  (item). 

Sequitur,  ut  Demophilus  et  Stobaeus  ad  unum  eundemque  fontem  redeant. 
Demophili  autem  collectionem  Orelli  1.  c.  p.  VII  compendium  esse  suspi- 
catur 'collectionis  locupletioris  multo,  qua,  in  Aristonymi  fortasse  toma- 
riis  contenta,  usi  olim  fuere  Ioannes  Stobaeus,  Antonius  Melissa  et  Maxi- 
mus monachus,  qui  ex  ea  haud  paucas  similitudines  Pythagorae,  Socratis, 
Plutarcbi  aliorumque  nominibus  inscriptas  inseruerunt  Florilegiis  suis.’  Ac 
de  Stobaeo  haec  Orellii  coniectura  cortis  testimoniis  stabiliri  vix  potest, 
nisi  quis  ex  uno  loco  (Stob.  ecl.  II  31  [II  p.  216,  3 Wachsm.]),  quo  ix  xdiv 
'Apioztuvvfiov  zo/taoiaiv  xal  ^aixpaxovi  aliqua  comparatio  legitur,  ceteras 
Socratis  similitudines  ex  eodem  Aristonymo  a Stobaeo  sumptas  esse  con- 
cludere vult.  Demophilum  autem  Aristonymo  duas  similitudines  debere 
apparet  collatis 

Demoph.  58  cum  Aristonymo  (ix  zoiv  ’A.  x o/iugiaiv)  in  Stob.  flor.  V 45 
„ 47  , . * „ ) „ . , CIII  31, 


sed  mutatis  mutandis: 

Demophil.  47:  ovxe  xov  aggwaxov  ! Aristonymus  1.  c. : ovxe  xov  aggto- 
ij  TQvafj  xXIvt),  ovxt  xov  1 at  ov  vx « r)  /(ira  onovf  totptkel 

aroyxov  inlarjfxoq  evxv/ta.  x/.tvr/,  ov z'  av  xov  avorjxov  f/  inl- 

i aijiio;  evxv/ta. 

Ad  verbum  autem  eadem  Demophili  similitudo  cum  Socratis  dicto  apud 
Stob.  LXXXXIV  13  consentit,  nisi  quod  Stob.  scribit:  f/  in lotj/zo;  evrv- 
/ ia , ut  Demophilus  et  Stobaeus  non  ad  ipsum  Aristonymum  redeant,  sed 
fortasse  fontibus  aliis  intercedentibus. 

Sed  utcunque  res  se  habet,  cum  similitudines  sive  'yvmfuxa  oftotai- 
fittxu  ’,  ut  Iamblichus  II  c.  2 vocat  (cf.  Holsten.  apud  Orellium  1.  c.  p.  3), 
etiam  in  philosophia  pytbagorica  locum  certum  habuerint,  et  Demophilus 
se  ix  xdv  Ilv&ayogeiwv  similitudines  suas  excerpsisse  ipsa  collectionis 
inscriptione  testetur,  certe  fraus,  sive  Demophilus  sive  is  auctor,  quo  pro 
fonte  usus  est,  eam  commisit,  semper  eadem  est : tribuuntur  scilicet  Pytha- 
goricis comparationes,  quas  sub  Cynicorum  et  Socratis  nomine  ferri  supra 
demonstravi.  Inde  simile  quid  de  ceteris  Demophili  et  aliorum  Pythago- 
reorum similitudinibus  factum  esse  suspicari  licet;  sed  nunc  hanc  rem 
accuratius  non  persequor. 
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sed  etiam  ad  philosophiam  docendam.  Sed  ab  hoc  loco  ab- 
horret, singula  comparationum  exempla  conquirere  adque  aucto- 
res, quantum  fieri  possit,  referre  et  rationum,  quibus  Cynici  in 
comparationibus  usi  esse  soliti  sint,  genera  quaedam  discernere 
et  alias  quaestiones,  quae  apte  de  ea  re  institui  possint,  insti- 
tuere. Quae  res  sane  digna  est,  quae  investigetur  et  cum  multo 
maiore  fructu  id  fiet,  quam  si  quis,  quot  comparationes  in  Lu- 
cano numerentur,  computet.  Ubique  apud  scriptores  et  Graecos 
et  Romanos  dispersae  eaedem  vel  similes  comparationes  nobis 
offeruntur,  quas  apud  Cynicos  quoque  invenimus,  inprimis 
autem  duorum  virorum  scripta  perlustranda  erunt,  dico  Epi- 
cteti etLuciani,  quorum  hic,  ut  in  omnes  fere  Cynicos,  qui 
eius  aequales  erant,  odio  flagrabat,  ita  priori  Cynismo  multis 
in  rebus  propinquus  erat  et  addictus  fere.  De  Epicteti  com- 
parationibus breviter,  sed  optime  Martha,  Itts  moralistes  sous 
l'empire  rom.-  p.  160  disserit.  Luciani  autem  scripta  omni 
comparationum  genere  ornata  sunt,  apud  quem  animalia  quo- 
que voce  humana  praedita  et  ipsa  comparationes  exercent  et 
homines  comparandi  artem  docent,  ut  gallus  Micylli  sutoris 
fgall.  24  sq.  26),  qui  ne  in  Orco  quidem  cbmparandi  artis,  quam 
aliquando  inter  vivos  didicerat,  oblitus  est  (catapl.  14).  Deinde 
Charon,  qui  vitam  humanam  cum  bullis  comparat,  quae  in 
scatebris  fontis  violenter  profluentis  exsistunt,  a Mercurio  lau- 
datur, quod  eam  similitudinem  hominum  non  minus  facete  in- 
venerit, quam  ipse  Homerus,  qui  frondibus  similes  eos  nominet. 
Praeterea  alia  sunt  vestigia , ex  quibus  Lucianum  consulto  et 
dedita  opera  comparationibus  studuisse  apparet;  sunt  etiam 
exempla,  quae  Cynicorum  imitationem  produnt,  velut  in  nec.  16 
homines  cum  actoribus  comparat,  qui  prout  fabularum  actio 
poscat,  cum  paulo  ante  Cecropis  aut  Erechthei  personam  sus- 
tinuerint, postea  confestim  sub  servorum  personis  prodire 
soleant  a poeta  iussi,  postremo  ludis  peractis  pauperes  et 
humiles  obambulent  neque  amplius  Cecrops  vel  Erechtheus, 
sed  nomine  tunc  suo  quisque  appellentur  (cf.  Icaromen.  29). 
Quomodo  hoc  loco  Bionem  (apud  Teletem  in  Stob.  flor.  V 67 
p.  123)  et  Aristonem  (apud  Diog.  Laert.  VII  160)  imitatur,  item 
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rursus  Bionem  in  nec.  16,  ubi  Menippus  haec  dicit:  toiyag- 
toi  h.siva  oQtuvxi  ido/.ti  fioi  b tiuv  av&Qibiciov  (liog  nof.mjj 
tiv  ficty.Q(~e  ngooeoiv-ivai,  yogqyeiv  dh  /.ai  6 latattuv  exacta 
ft  Tv%7]  diaipoga  v.al  nor/.D.a  toig  nofxuevxaig  ia  oyifiata 
ngoodntovoa  (cf.  Icaromen.  19.  nec.  4). 

Diximus  de  ratione,  qua  singuli  Cynici  comparationibus 
usi  sint;  nunc  age  de  istius  studii  origine  verba  faciamus. 
Etsi  enim  e Cynicorum  philosophiae  ratione  inter  eius  sectatores 
necessitate  quadam  hic  similium  amor  ortus  est,  iam  in  Anti- 
sthene tam  inveteratus  esse  mihi  videtur,  ut  prima  origo  paulo 
altius  quaerenda  sit. 

Sed  videamus  Platonis  Hippiae  maioris,  quem  dia- 
logum alii  Platonis  esse  contenderunt  alii  negaverunt,  paginas 
288  C — E 290  DE.  Socrates  enim  ipse  sibi  congratulatur,  quod 
sibi  contingat,  ut  Hippiae  viro  docto  et  ingenuo  obviam  factus 
sit.  Nuper  enim  cum  homine  quodam  de  pulchro  colloquium 
habuisse,  et  cum,  quid  esset  pulchrum,  interrogatus  nil  utile 
proferre  potuisset,  se  turpiter  explosum  esse.  Quare  Hippiam 
tanquam  huius  rei  optimum  iudicem  rogat  et  orat,  ut  secum, 
quid  pulchrum  sit,  communicet  (p.  286  C — E).  Hippia  autem 
statim  adnuente  Socrates  ipsum  se  illius  hominis  personam  indu- 
turum et  illius  nomine  responsurum  esse  dicit,  ut  quam  maxime 
exerceatur  (286  E 287 A,  cf.  287 B 292 Cj.  Iam  p.  288  C — E 
illum  ignotum,  ut  dixerat,  imitatus  haec  contra  Hippiam  pro- 
fert: Ti  di;  i.vga  xakrj  ov  xalov;  (fiouev,  w 'Initia; 

111.  Nai. 

2X1.  ‘E(>ei  toivvv  fietd  tovt'  iv.eivog'  ayedov  ti  ev  oldu 
iy.  t ov  tQonov  texftaigofievog'  £1  jii/.tiote  ov,  ti  di; 
yvtga  ov  y.uXbv  dga; 

III.  Ll  Ew/gareg,  tig  d’  tativ  b uvilQumog;  wg  anaidtv- 
tog  tig,  og  ovtw  (f>avka  ovo  fiat  a bvofiaZeiv  to).fi{t  iv  oefivoi 
ngcr/fiati. 

2£1.  Toiovtog  tig,  w Innia , ov  xofiipog,  aU .a  ovgrf  ezog, 
ovdev  ai./.o  (f  QovtiLiov  tj  tb  a/.rflig.  ’A).K  biuug  dno/.giziov  tip 
attigi.  — Ovy.ovv  v.ai  yvtga,  ipipei,  xaAij  zakov;  l-hzoxgivov. 
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Hippias  concedit,  sed  dicit:  «/.Ad  ro  diov  tovro  ovx  tonv 
d^iov  y.oiveiv  tug  ov  xaiov  rcgog  %nnov  rt  v.ai  nag&ivov  xai 
raiia  narra  ra  xaid. 

Deinde  p.  290  D hoc  inter  sophistam  et  Socratem  convenit: 

/71.  ‘Ofioioy^oofiev  tovxd  ye,  ori  d av  ngt:~irj  kxdorit), 
rovro  xaiov  noiei  exaorov. 

—Ii.  Ildrigov  ngtnti , <pn\ati , oiav  ng  ri]v  yvrgav,  rjv 
agri  lijyouev,  n)v  y.ai.rjv,  lipfj  irvovg  xaiov  fteor^v,  ygvoi] 
rogvvrj  avrjj  rj  ovxlvi ] ; 

III.  'Hgdxitiq , olov  iiyeig  uvligwnov,  tu  2uixgareg.  Ov 
(ioviei  /tioi  einelv  xlg  ioxiv  ; 

Socrate  tamen  nomen  reticente  Hippias  respondet:  a /.ia 
xai  vvv  tyioyt  ytyviooxw,  ori  duaUrjg  rtg  lonv. 

—II.  Migfiegog  navv  eativ,  to  ‘ Irtrcia . 

Deinde  p.  291 A Hippias  fastidiosa  haec  verba  dicit:  ov 
/.itrr’  uv  e yioye  riii  dv&Qwni[>  roiaira  igiordivri  diaieyoifiijv. 

—Ii.  ‘Og&riig  ye,  tu  (piie'  ool  fiiv  ydg  oix  dv  nginoi 
roiovriov  ovoftdriov  avanlfiniaoO-ai,  xaMug  ftkv  ov- 
ztooi  dft7iiyo/tiviii  et  q.  s.  — Ilii'  tftoi  oidev  ngdy^ta  tpvgt- 
aliai  ngog  r ov  av&gionov. 

Nescio,  utrum  Hippiam  magis  propter  vanitatem  an  igno- 
tum illum  propter  rusticitatem  Socrates  derideat.  Quis  autem 
ignotus  ille  est?  Nisi  quid  erro,  Antisthenes  a Platone  car- 
pitur. Primum  enim  illa  rpavia  ovo/xara  nonne  ex  iis,  quae 
exposui,  aptissime  Antistheni  tribuuntur?  Sed  statim  dixerit 
quispiam:  'cur  propterea  Antisthenem  a Platone  tangi  credis? 
Nonne  huiusmodi  exemplis  ex  cotidianae  vitae  usu  repetitis 
et  Socrates  et  alii  Socratici  usi  sunt?  Vehit  apud  Xenoph.  in 
memor.  III  8,  6 '),  ubi  item  de  pulchro  et  bono  agitur,  cum 
Socrates  pulchras  omnes  eas  res  recte  nominari  exposuisset, 
quae  ad  suum  cuiusque  usum  pulchre  factae  essent,  Aristippus 
hanc  quaestionem  ausus  est:  dg'  ow , t<prt,  y.ai  xotpivog  xongotpo- 
gog  xaiov  tori;  Nt)  Jil  t(prt,  xai  xqvox  ye  ctOnig  aloygdv,  lav 
ngog  rd  iavrwv  tgya  o fikv  xaiiiiq  nenoir^ivog  rt  di  /.axiig. 


1)  Hic  locus  saepius  laudatur  a viris  doctis,  qui  de  Hippia  egerunt. 
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Iam  tibi  simillimam  Hippiae  maioris  locum  in  memoriam  re- 
voces, quo  utrum  tudes  aurea  an  ex  ficulneo  ligno  confecta 
ollae,  in  qua  puls  e leguminibus  coquatur,  aptior  sit,  quae- 
ritur. Nonne  ipse  Socrates  in  Hipp.  mai.  p.  295  CD  ta  oxevij 
pro  exemplo  adfert  (cf.  Xen.  mem.  IV  6,9)?’  Omnia  haec  audio: 
sed  hominis  illius  ignoti  mores  ita  describuntur,  ut  uno  de 
Antisthene  cogitandum  sit.  Appellatur  ov  y.o/^ipog,  aA/.d  ovq- 
cpezog  (288  D);  de  illius  autem  verbi  apud  Platonem  usu  vide 
Urbani  dissertationem , quae  est  * Uber  d.  Erwabnungen  der 
Philos.  d.  Antisth.  in  d.  Piat.  Schriften,’  Progr.  Regimont.  a.  1882, 
qui  p.  12  haec  exponit:  "der  Ausdruck  xo^ixpozuza  oder  xo.u- 
iporeyot , dem  etwas  Ironisches  beigemischt  ist,  wird  weiterhin 
Theaet.  200  C,  ferner  Republ.  505  B und  Cratyl.  429  D bei  Be- 
sprechung  Antisthenischer  Lehrmeinungen  angewendet."  Porro 
ignotus  ille  dnaidevvog  dicitur  (288  D) : item  Antisthenes  apud 
Platonem  alibi  (ef.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  63)  et  ab  Ari- 
stotele (met.  VIII  3 p.  1 043 b 24)  nominatur;  ille  audit  dfiadrjg 
(290  E),  item  Antisthenes  apud  Platonem  in  rep.  VII  535  E (cf. 
Duemmler.  1.  c.  p.  34);  moribus  est  rusticis,  insolenti  superbia 
sese  effert  (286  C 298  A),  morosus  (290  E),  ad  risum  et  cavil- 
lationem promptus  (286  E 289  C),  sicut  illa  ancilla  Thracia, 
cuius  sub  persona  Antisthenes  tangitur  (v.  Winckelmann.  ad 
Antisth.  fragm.  p.  36  in  adnot.),  quae  Thaletem  'dum  astra  ob- 
servat, in  puteum  cadentem  lusit.’  Deinde  p.  290  A Socrates 
haec  dicit:  jcdvv  / le  xal  ziod-doezai  xai  Igef  £1  zezv- 

(pioftive  ov  y.zl. : rursus  nobis  verbum  zezvfpwuivog,  quod  apud 
Platonem  non  legitur  nisi  hoc  loco ')»  apud  Antisthenem  et 
ceteros  Cynicos  tritum  est,  offertur,  de  quo  iam  dixi  (cf.  etiam 
Urbanum  1.  c.  p.  3sq.).  Quin  etiam  Socrates  timet,  ne  ab  illo, 
av  zixft  (fay.zrjQlav  ‘tycov,  vapulet  (292  A)  — significatur  Anti- 
sthenes bactroperita 2)  — neve  verborum  Contumeliis  lacessatur 
(292CD);  dicit  enim  Socrates:  lyw  ooi  iqu>,  zov  aviov  zqojcov, 
dvjitQ  vvv  drj,  ftiftovfitrog  kxtivov,  'iva  fifj  UQog  ok  liyw  (5ij- 

1)  Cf.  Ast.,  Plalon’s  Leben  u.  Sehrift.  p.  402. 

2)  Cf.  Diog.  Laert.  VI  21  (Antisthenes  Diogenem  baculo  sublato  a 
se  repellit). 
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fiuta,  oia  ixelvog  eig  titf  igei,  xa/.f;ta  « xa/  afj.o/.oza.  Quid 
autem  dicturus  est  ignotus  ille  de  Socrate?  xai  ovdtv  aot 
uaj./.ov  ytywvtiv  dvvaficu  ij  ei  ftoi  naQexa&rjao  /d&og,  xat  oi— 
zog  fivkiag,  fir-zt  ojza  firjz’  eyxezpalov  tyuiv.  Habes  Cynicos 
mores  eorumque  comparandi  rationem.  Postremo  p.290D 
exempli  causa  ab  ignoto  illo  sumitur  pultem  'pulchram’ 
e leguminibus  in  olla  aliqua  coqui,  liipov  icaw  yevvaiov,  ut 
ipse  Socrates  qua  est  ironia  p.  290 E praedicat:  habes  xvvi- 
■/.uv  jigaiua  (vide  Cratetis  fragm.  10  et  11  apud  Bergk.  in  poet. 
lyr.  reliq.  II4  p.  368)  eandemque  verbi  yevvaiog  ab  Antisthene 
adhibiti  irrisionem , quae  redit  in  Piat.  rep.  II  p.  372  B (vide 
huius  libelli  p.  137  adnot.  2). 

Quid  igitur?  manifestius  quasi  digito  Antisthenes  mon- 
strari potest? 

Sed  huic  opinioni  maxime  ea  res  obstare  videtur,  quod 
ex  Hippiae  dialogi  p.  287  BC  304  CD  — p.  298  BC  verba  su- 
specto sunt  — apparet  ignotum  illum , quem  ipse  Socrates  i.6- 
yov  evexa  infert,  quasi  alterum  Socratem  esse  a Platone  fingi. 
Deinde  quod  idem  quasi  alter  Socrates  vel  'daemonium  Socra- 
tis personae  specie  indutum’1)  pulchri  notionem  ab  Hippia 
vehementer  poscit  et  singula  pulchra,  quae  sophista  profert, 
aspernatur,  quomodo  hoc  cum  Antisthenis  praeceptis  dialecti- 
cis concinere  potest,  quibus  singulas  res  exsistere  docebat 
(Tzetzes  chil.  VH  606  sqq.  = p.  34  fr.  III  Winck.) , sed  ulla 
notione  (Aristot.  met.  Vin  3 p.  1043b  24)  aut  ideis  compre- 
hendi posse  negavit  (cf.  Tzetz.  1.  c.)? 

Quid  igitur?  ceciditne  tota  nostra  coniectura,  qua  Anti- 
sthenem sub  illo  ignoto  latere  existimamus  ? Immo  Antisthenes, 
ut  diximus,  tam  aperte  significatur,  ut  non  hanc  sententiam 
abicere,  sed  ignotam  illum  quasi  duplici  persona  a Platone 
indutum  esse  putare  cogamur:  morum  rusticitate  Antistheni 
similis  est,  praeceptis  ab  eo  abhorret  et  cum  Socrate  vel 
Platone  consentit. 

Sed  apparet  nostrum  esse,  quo  consilio  Plato  haec  arti- 
ficia adhibuerit,  explicare.  Ehv.  Hippias  dialogus  in  duas  partes 

1)  Steinhart  in  Muelleri  Platonis  interpretatione  germauica  I p.  51. 
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divigus  est,  quaram  in  altera  (inde  a p.  287  B)  Socrates  igno- 
tum illum  secnm  colloqnentem  inducit,  altera  (inde  a p.  293  C) 
primum  ille  omittitur,  nisi  quod  p.  298  AD  in  scaenam  mitti- 
tur, deinde  nullas  amplius  eius  dialogi  partes  tuetur  et  ubi 
p.  303  D 304  A pauca  verba  fecit,  descendit  e scaena;  tum 
vero  Hippias  et  Socrates  unitis  viribus  in  rem  propositam 
inquirunt.  Quid?  in  altera  parte  tertio  illo  non  iam  opus  erat 
et  id  accidit  Socrati  sive  potius  Platoni,  quod  magi  discipnlo 
illi  accidit: 

Die  ich  rief  die  Geister, 

Werd’  ich  nun  nicht  los! 

Profecto  ita  est;  nam  tota  prior  dialogi  pars  contra 
Antisthenem  scripta  est  et  Hippias  Antisthenis 
partes  agit. 

Conferamus  enim  Platonis  rei  pubi.  V 475  E usque  ad 
finem '),  quo  loco  Antisthenem  carpi  Duemmler  in  Antistheni- 
cis  p.  40  — 43.  49  sq.  certis  argumentis  demonstravit,  et  id 
novis  confirmari  potest. s)  Plato  enim  illo  loco  cognitionis, 

1)  Hunc  locum  iam  Muuk,  die  natdrlic/ie  Ordnung  d.  Piat.  Schrift. 
(Berol.  a.  1 S57 > p.  154  sq.  contulit 

2)  Paulo  antea  dicit:  ol  di  ii)  in’  avxo  xo  xuXbv  Awarol  Uvat  rr 
xul  bpa  v xafX  ’ avxo  dpa  ov  ondvioi  dv  fhv;  et  de  iisdem  p.  476  CD 
6 xdvavxla  xovxutv  tfyovfitvot  xi  xi  avxo  xuXov  xal  iuvufuvot  xafio- 
pu  v . . . nonne  idem  Antistheni  Plato  exprobrat  apud  Aristot.  scbol.  p.  66 
in  tine  (fr.  III  p.  34  sq.  Winck.)?  Cum  enim  Antisthenes  Platoni  dixisset: 
ut  Wxixwv,  — 'innov  pXv  bpui,  innoxijxa  d’  ovy  bpdi.  Piato  responsum 
dedisse  fertur:  i-ytit  fiiv,  'inno i opaxui,  x ode  x b onuu . <j>  bk  innoxrjt 
ffftopfixai,  ovbinat  xixxt/ocu.  — Alia  accedunt,  quae  Duemmler  nondum 
norat,  etsi  sagaciter  divinavit,  quibus  Platonem  illo  rei  pubi,  loco  Anti- 
sthenem refutare  concludi  potest.  Antisthenes  enim  contra  dici  non  posse 
ita  evincere  conabatur:  nat  yap,  <ft)ol , Xoyot  dXijfrtvtt,  b yap  Xiyatv  xl 
Xiyu,  b di  xi  Xiyatv  x b ov  sJyn , b di  xo  ov  XJyutv  aXrfteva,  quod 
fragmentum  K.  Muenzel  in  Procli  in  Piat.  Cratyl.  schol.  c.  37  ed.  Boiss.  in- 
ventum in  mus.  rhen.  vol.  XL  (1885)  p.  148  publici  iuris  fecit.  Eandem 
conclusionis  rationem  Plato  adhibuit,  ut  Antisthenis  doctrinam,  qua  opi- 
nionem cognitionis  aliquod  genus  esse  (do|a  ccXtjOijt  fiixa  Xoyov,  imox/jft/j) 
docuit,  quam  in  Theaeteto  inde  a p.  201  C refutari  constat,  falsam  esse 
ita  evinceret,  ut  ea,  quae  cognoscerentur,  diversa  esse  doceret  ab  iis,  quae 
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inscientiae,  opinionis  regna  certis  finibus  circumscribere  studet. 
Et  prout  quisque  in  ideis  velut  in  pulchro  et  turpi  (475A) 
cognoscendis  provenerit,  eos,  qui  iis  oculis  praediti  sunt,  qui- 
bus ipsas  ideas  videre  possint,  in  philosophorum  numerum 
refert;  eos,  qui  singulis  rebus  adfixi  haerent,  inter  qp ikodo^ovg 
recenset  (480  A 476  D).  Quod  xpiXodo^ovg  dicit,  Antisthenem 
intellegit  (v.  Duemmler.  1.  c.);  ii  autem,  qui  opinioni  dediti  sunt, 
ab  iis  diversi  non  sunt  (p.  476  D),  qui  p.  476  BC  his  verbis 
depinguntur:  ol  piv  nov  — cpihjxooi  x ai  (ftlo&edfioveg  xag  xe 
xakag  (pwvag  darcdtpvxai  xal  XQoag  xai  oxijtaza  xal  n avxa 
xci  Ix  xuv  xoiovxcov  drjfuiovQyovueva , atxov  de  xov  xalov  — 
vides  Platonem  hoc  maxime  exemplum  a pulchro  repetitum 
tenentem  (item  ac  p.  479  A)  — udivazog  avxwv  rt  didvoia  xrjv 

ail  opinionem  pertinerent  ( — 47 & B).  Hoc  consilio  ductus  contra  Antisthe- 
nem ipsius  eius  annis  pugnat: 'd  ytyvaloxwv  ytyvtdoxet  x l tj  ovSiv;'  Re- 
spondetur: ou  ytyvoioxet  rl.  ' UoxtQov  ov  tj  ovx  ov;'  Xtv  ntog  ya(t  dv 
fit/  ov  yi  u yvaiOxttltj;  (p.  476  E 477  A)  'Concedis  ergo’  ait  Plato  'quod 
perfectionem  habet,  idem  perfecte  cognosci  posse  (ott  xo  fihv  navxf/.w ( 
dv  naviti-tog  yvataxov  p.  477  A). 

Deinde  ut  p.  478  B demonstret  tb  Soquaxov  medium  intercedere 
inter  id,  quod  est  et  non  est,  item  concludit:  6 <fo$d£atv  aliquid  opinatur; 
qui  aliquid  opinatur,  non  id,  quod  non  est,  opinari  potest,  sed  unum  ali- 
quid; sed  id  opinari  non  potest,  quod  est:  hoc  enim  cognoscitur,  ut  antea 
demonstratum  est,  sed  aliquid  opinatur,  quod  inter  id,  quod  est  et  non  est, 
medium  intercedat:  hoc  autem  est  xo  ov  xe  xal  xo  //}/  ov  (478 D). 

Vide,  quanta  sollertia  Plato  ipsiuB  Antisthenis  argumentandi  ratione 
usus  sit,  ut  demonstraret,  esse  aliquid,  quod  ipse  Plato  xo  ov  xt  xal  xo 
fitj  ov  vocat,  vel  quod  idem  est,  posse  de  una  eademque  re  tStooovg  l.byovq 
dici.  Antisthenes  enim  tantum  aberat  ut  ftooovg  ioyovg  de  eadem  re  dici 
posse  putaret  (v.  Reinhardt.,  de  Isocr.  aemulis  p.  26),  ut  Euripidis  versum: 
xt  d uto/QOv,  rjv  fitj  xotat  /(iwfiivotg  Soxjj, 
ita  corrigeret: 

ata/QOV  xo  y’  alo/pov,  x dv  ioxy  xdv  ftij  tioxjj. 

(Quid  dioaol  i.byot  sint,  ex  anonymo  sophista,  quem  iam  supra  laudavi,  apud 
Mullach.  1.  c.  I p.  544 sqq.  discitur.  Cf.  Euripid.  Antiopes  frgm.  [189  Nauck.]: 
£x  navxos  dv  x te  npdy/xazog  tftoowv  loyutv 
aytdva  fhtx’  dv,  el  kiytiv  tftj  aotfoq. 

Quid  ? si  ab  hac  vulgatae  alicuius  disputandi  formae  notione  Aristophanes 
deductus  est  ad  inventionem  vividi  illius  inter  Rationem  iustam  et  iniustam 
certaminis?) 
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< pvoiv  Idtiv  re  xal  dandaaadui,  et  476 C:  6 ovv  y.a/.d  /xiv 
noctyiiurct  vofii^iov , alto  di  xa).).og  Ite, re  vo/.il£u>v  [U]ze,  av 
r ig  fjytjrai  ini  rf,v  yvwaiv  avrov,  dvva/jevog  Unea&ai , ovctQ  rj 
v7Cuq  doxel  aoi  £rjv;  (cf.  479  A 480  A).  Id  autem,  quod  opinioni- 
bus subditum  est  (r 6 do^aarov),  in  earum  rerum  regnum  re- 
cipit, quae  simul  sunt  et  non  sunt  (p.  478  B — D).  Hae  autem 
quaenam  sint,  p.  478  E — 479  E explicatur.  Singulae  enim  res 
velut  multa  illa  pulchra,  iusta,  sacra  non  ita  semper  quali- 
tates suas  tenent,  ut  non  cum  res  ita  fert,  etiam  turpia,  in* 
iusta,  impia  videantur.  Neque  aliter  multa  dupla,  si  dimidia 
fiant,  minus  quam  dupla  sunt;  porro  magna  et  parva,  levia 
et  gravia  non  magis  his,  quibus  appellamus,  quam  contrariis 
nominibus  vocabuntur. ')  Tantam  rerum  mutabilitatem  ii  ad- 
mittunt, qui  non  ipsum  pulchrum  per  se  adgnoscunt,  sed  multa 
pulchra,  cpcovag  re  xal  XQ°ttS  xaZas  xal  ra  roiavra  (480 A) 
esse  credunt.  Quare  recte  cptiodo^oi,  non  (pikoaocpoi  no- 
minantur. 

Iam  unde  oratio  digressa  est,  ad  Hippiam  revertamur. 
Hippias  enim  de  pulchri  notione  interrogatus  idem  peccat, 
quod  multi  alii  in  Platonis  dialogis,  qui  de  notione  alicuius 
rei  interrogati  singulas  res,  quae  illi  notioni  subiectae  sunt, 
pro  ipsa  notione  vendunt.  Quid?  hanc  rem  ut  in  aliis  dia- 
logis item  in  Hippia  nihil  aliud  esse  credamus,  nisi  peccatum 
aliquod  aut  artis  logicae  inertiam?  An  non  potius  Antisthenis 
cavillationem  esse  suspicari  debemus,  qui  singulas  res  esse 
concessit,  singularum  rerum  ideas  esse  negavit?  Hoc  enim  ea 
maxime  res  suadet,  quod  Hippias  iisdem  argumentis  refutatur, 
quibus  eandem  doctrinam,  quae  est  Antisthenis,  opinioni  sub- 
ditam esse  Plato  in  rep.  V 479  A — D demonstrat,  id  quod 
statim  apparebit,  si  Hippiae  p.  289 A — C contuleris: 

—12.  'slxove  dij.  Mera  rovro  yaQ  ev  old’  ori  yrjoei'  T L 
di,  ui  — ujy.gareg;  To  rwv  naqd-ivutv  yivog  &ecdv  yivei  av  ng 

1)  Oratio  haec  genuinum  sophistam  decere  possit:  cf.  anonymi  illius 
sophistae  dissertat.  IV  apud  Muiiach.  1.  c.  p.  549  b 19sqq.:  xctl  ftctv  rwvro 
xpay/ua  xctl /ul£ov  xul  fj£6v  laxi,  xal  ntiov  xal  D.aaaov,  xal  pttQvxiQOV 
xctl  xovtf  oxtQov  ovtw  yaQ  L«V]  ut)  xavxd  nctvxct.  Vide,  quae  sequuntur. 
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ovu(ial).rt,  ov  zaviov  neloezai,  ontQ  z 6 uur  %vx qiHv  riii  ziov 
rtctQ&evMv  ovfiftalkoftevov ; Ovy  rt  xa/j.ioztj  naq&ivog  aioxQct 
tfavBliai;  xzi..  Hippias  concedit;  pergit  Socrates  sic: 

*Av  zotwv  zavza  ofioloy^ow/.tev,  yelaoezai  re  y.ai  iQii' 
'SI  Surxqaztg,  (tifivrjoai  ovv,  o zi  r^wzrj&rg ; "Eyioye,  <frtow,  ozi 
avzo  zo  x.alibv  o zi  noz’  eoziv.  “Eneita,  qnqou,  Igiozr.iieig  zo 
xaXov  anox.Qivei,  o zvyyavti  ov,  dig  ai-zog  (fitg,  ovdiv  ftaiJ.ov 

x. a).6 v /”  aioxQov ; "Eoixe,  (ft-Oio. 

Accedit,  quod  etiam  in  altera  parte  Hippiae  (p.  293Csqq.) 
Antisthenis  praecepta  carpuntur;  ea  enim  rursus  bipertita  est. 
Priore  parte  (—  297  D)  unitis  viribus  Hippias  et  Socrates  no- 
vam hanc  definitionem  pulchri  inveniunt:  pulchrum  est  id, 
quod  utile  est;  sed  cum  utile  boni  causa  sit,  hac  definitione 
efficeretur,  quoniam  causa  omnis  ab  ea  re  diversa  est,  cuius 
causa  est,  ut  nec  pulchrum  bonum  nec  bonum  pulchrum  fu- 
turum esset,  id  quod  absurdum  est.  Quare  in  ea  parte  nihil 
inest,  quod  contra  Antisthenem  scriptum  sit,  quippe  qui  et  ipse 
zdya&d  xaXa,  za  xaxd  aioxQa  esse  putaverit  (Diog.Laert.  VI 12). 

In  altera  autem  nova  definitio  proponitur:  pulchrum  est 
zo  di ’ axoijg  ze  xai  oipeiog  fjdv  (p.  298  A),  velut  <j v&oyyoi  oi 
xaXoi  y.ai  tj  / wvoixij  £v(.ina<ja,  — y.ai  za  noix.ikfiaza  navza 

y. a)  za  uoyga<pijuaza  et  alia,  quam  definitionem  Socrates  etiam 
audacem  illum  hominem  comprobaturum  esse  arbitratur.  Ita- 
que cum  iterum  homo  ille  ignotus  inferatur,  inde  concludo, 
iterum  Antisthenem  tangi,  praesertim  quod  rei  pubi.  1.  c.  etiam 
cum  illis  Hippiae  verbis  consentit.  Ibi  enim  p.  476  B 479  A 
Antisthenes  ifiiofredfuov  et  (fi).i-y.oog  nominatur,  et  inter  sin- 
gulas res  pulchras,  quas  ille  adgnoscit,  eae  tantum  numerantur, 
quarum  pulchritudo  aut  auribus  aut  oculis  percipitur,  velut 
xaAai  (poivai , yQoai,  oxzu-ictza  xai  navza  za  ix  zwv  zoiovziov 
drjuovQyovfitva  (476  B et  480  A). 

Sed  ne  illam  quidem  definitionem  stare  posse  Socrates 
ostendit,  quoniam,  si  eam  rectam  esse  concedatur,  etiam  cau- 
sam ab  ea  re,  cuius  causa  sit,  non  differre  concedi  oporteat; 
quare  recte  hominem  illum  dictarum  esse,  si  dicat:  ovxovv 
wtpiiifiov,  (frtOEi,  zo  noiovv  zaya&ov,  zo  6k  noiovv  xai  zo 
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notoiptevov  exeQov  vvv  drj  itpavy,  xal  elg  r<>v  jcqoxcqov  koyov 
ryxei  ifiiv  6 ).dyoq ; Ovxe  yag  x 6 aya&ov  av  ettj  xa).ov  oi re  x 6 
xalov  crya&ov,  etrceg  a).l.o  avxwv  e xaregov  laxi  (303  E gq.). 

Ignotns  igitur  ille  sive  Antisthenes  ipse  contra  se  dicit. 
Nam  antea  comprobavit  pnlchrnm  esse  x 6 <5 l axorjg  xe  /at 
otpeug  fjdv,  nunc  hac  opinione  desistere  cogitur,  quoniam  inde 
concludi  debet  falsum  esse,  si  quis  xaya&a  xctXu  esse  con- 
tendat. Hoc  voluit  Plato  demonstrare. 

Quae  cum  ita  sint,  sub  Hippiae  persona  Antisthenem 
latere  patet,  ut  inter  duas  personas  unius  Antisthenis  mores 
et  praecepta  distribuantur,  videlicet  quo  magis  appareat,  quam 
parum  morum  eius  rusticitas  cum  pulchritudinis  studio  con- 
cinat, quod  in  philosophia  prae  se  tulisse  videtur. 

Si  recte  disputavi , id  quidem  lucri  inde  capitur,  ut  Hip- 
piam  genuinum  Platonis  dialogum  esse  cognoscamus  sed  cum 
eum  philosophum , qui  rpav/.a  illa  ovofiaxa  et  inurbanam  com- 
parandi rationem  adamavit,  quam  Hippias  tanta  adfectatione 
aspernatur,  ipsum  Antisthenem  esse  demonstratum  sit,  de  ea 
quaestione,  quam  de  cynicarum  comparationum  origine  in- 
stituimus, e Platonis  Hippia  nihil  discimus. 

Quare  suspicari  tantum  licet  in  hac  re  Cynicos  Socratem 
magistrum  secutos  esse.  Atque  Dio  in  or.  LV,  qua  Homerum 
et  Socratem  inter  se  comparat,  haec  de  iis  praedicat:  xal  i tfjv 


I)  Etiam  Zeilerum  refutasse  mihi  videor,  qui  Hippiam  in  suspicionem 
vocavit  in  Zeitschr.  fur  Alterthumsiv.  IX  (1851)  p.  25li  sqq.  et  hist.  phil. 
graec.  II  1*  p.  418,  4.  Unum  Zelleri  argumentum  restat  refutandum;  dicit 
enim  in  Zeitschr.  f.  Alterthumsm.  p.  259:  Nehmen  wir  zu  alien  diesen  An- 
zeichen  noch  hinzu,  dass  uns  dos  Alter  und  die  Aechtheit  des  Gespriichs 
durch  kein  urkundliches  Zeugniss  verbttrgt  ist,  dass  vielmehr  Aristoteles 
lletapk.  V 29  (o  iv  ztf>  'Irniiu  koyo{)  nur  Ein  Gesprich  dieses  Namens, 
das  kleinere  von  unsern  beiden,  zu  kennen  scheint, — At  Aristoteles  etiam 
maiorem  nosse  videtur  (v.  indic.  Aristot.  p.  598  b 29)  — ita  Zeller  se  ipse 
in  hist.  phil.  graec.  II  l*  p.  405,  l correxit  — , et  Aristotelis  verba  6 iv 
tio  'Innla  Xoyog  eam  rationem  significant,  quae  in  eo  Hippia  exstat,  in 
quo  eam  exstare  nemo  est,  quin  nesciat.  Quare  non  opus  erat  maiorem 
et  minorem  Hippiam  disertis  verbis  distinguere.  — Ceterum  S.  Samolcwiczi 
dissertatio  de  Hippia  mai.  in  ‘ Deukschrift  der  hrakauer  Akad tom.  I 
(1S74)  mihi  non  praesto  fuit. 
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tiy.aaai  xai  7taQa[iaXeiv  tv.avvncnoi  fjoar  (II  p.  285  R.),  et  illa 
Socratis  apophthegmata,  quae  Stobaeus  tradidit,  quae  maximam 
partem  comparationes  sunt,  etsi  genuina  non  sunt,  tamen  ex 
illius  more  excogitata.  Primum  inveniuntur  inductiones  — nam 
inductio  nihil  aliud  est  nisi  comparatio  comparandi  particula 
omissa  — velut  in  floril.  III  41.  86.  VI  31.  32.  Alterum  genus 
id  est,  quo  dicta  comparationibus  inlustrantur,  velut  in  flor.  X 
55  dicit:  vnoaTa&fir^  iariv  oivov  ftev  tqv£,  epiXaqyvqov  di 
avt i.tvd-eqia  et  56:  ovte  Ttaqct  vexqov  ofuXiav  ovte  naQct  (pi).- 
uqyvQov  yaqiv  Sei  trpteiv  (cf.  Diogenem  Cynicum  apud  Anton. 
I 19  p.  55,  9 Gesn.  et  Maxim,  p.  581,  12.  13  Comb.  = fr.  36); 
praeterea  vide  XIV  21  — 24.  XIII  47.  VI  9.  Tertium  genus 
translationum  est  (II  31,  44  p.  209,  9 Wachsm.)  nec  desunt  eae, 
quae  a rebus,  quae  ad  bellum  pertinent,  repetuntur  (XLIII  82. 
XXXVIII  48)  neque  eae,  in  quibus  verba  novo  quodam  sensu 
usurpantur;  velut  is  dives  nominatur,  qui  cupiditatibus  pauper 
est  (XVII  31),  jiavavaot  ii  sunt,  qui  sibi  pares  contemnunt 
(XXII 38);  rex  is,  qui  cupiditati  suae  imperare  potest  (XXXX  VIII 
26  = flor.  Monae.  241,  Leid.  228).  2wx.qdtrjg  Iqiottj&eig,  tt  evyi- 
vua ' ' evy.qaaia’  i<pij  ‘ ipiyijg  y.at  aiofiatog1  (LXXXVI  20).  Aliud 
exemplum  satis  memorabile  LVI  16  legitur:  Amaltheae  cornu 
non  id  esse  explicat,  quod  vulgo  existimetur  omnibus  fortunae 
muneribus  refertum,  sed  ita  fabulam  detorquet,  ut  de  iis  bo- 
nis intellegendum  sit,  quae  cuique  ultro  adfluant,  av  /uij  ug 
tj  [tcd&ajv,  a/.ka  [gyarij g. 

Diximus  de  comparationibus  et  prosopopoeiis  et  quo  con- 
silio Cynici  istas  orationis  figuras  adhibuerint,  exposuimus. 
Nunc  ipsum  dicendi  genus  quale  fuerit,  videamus. 

Omnes  fere  Cynici  in  eloquentia  praeclari  fuerunt,  sed 
ut  sui  tantum  similes  sunt,  sic  etiam  suam  eloquentiam  et 
suam  artem  rhetoricam  exercent,  qua  philosophiae  praecepta 
eorum  qui  audiunt  animis  et  memoriae  inculcent.  Quod  enim 
Diogenes  Laertius  VII  161  de  Aristone  dicit:  rtv  Si  ng  7tu- 
aTiy.og  xai  oy). (p  nenoi^uivog,  qua  re  maxime  a Zenone  differt, 
qui  auditorum  turbam  et  multitudinem  vitasse  apud  eundem 
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(VII  14)  fertur,  in  eadem  re  Aristoni  illi  ‘Stoico  paene  Cy- 
nico' similes  erant  Diogenes  eiusque  sectatores. 

Antisthenes  quidem  intra  Cynosargis  muros  docere  solebat 
et  paucos  eosque  tantum  discipulos  admittebat,  qui  ad  cynicae 
philosophiae  acerbitatem  tolerandam  a natura  apti  ei  vide- 
bantur, ceteros  contumeliis  inlatis  a se  repellebat  (Diog.  VI  4); 
quin  etiam  Diogenem  primum  aspernatus,  cum  ille  animi  ro- 
boris et  intentionis  certa  specimina  dedisset,  tum  demum  ad 
scholas  admisit.  Reliquam  multitudinem  eum  scriptis  edocere 
et  animorum  morbis  liberare ')  studuisse  vel  e Laertii  amplo 
eius  librorum  indice  apparet.  Contra  Diogenes  maxime  plebi 
se  accommodabat:  nec  domum  nec  rem  familiarem  habet,  sub 
divo  vel  in  templis  dormit,  per  fora  et  angiporta  ut  mendicus 
vagatur  neque  ‘exemplo  aut  adhortatione  ad  beate  vivendum 
invitare  desinit.’ 

Cuius  eloquentiae  quasi  incunabula  apud  sophistas  repe- 
riuntur.  Omnium  enim  sophistarum  commune  id  erat  studium, 
ut  novas  doctrinas  et  artes,  quas  profitebantur,  quam  maxima 
cum  multitudine  communicarent2),  quo  clari  fierent  et  disci- 
pulos sibi  conciliarent  et  victum  sibi  pararent.  Quo  in  con- 
silio primum  ipsa  rei  novitate  adiuti  sunt,  qua  hominum  animos 
ipsorum  summa  admiratione  adfecerunt ; accedebat  eloquentiae 
splendor  et  adfectata  quaedam  ostentatio,  quam  et  in  moribus 
et  in  praeceptis  prae  se  ferebant.  Neque  semper  una  in  urbe 
permanere  solebant,  sed  totius  Graeciae  urbes  permigrabant 
et,  cum  dies  festi  venerant,  ad  Olympia  vel  Pythia  proficisce- 
bantur ibique  in  contione,  quae  undique  ex  Graecia  convenerat, 
orationes  habebant.  Inprimis  autem  id  sophistae  egerunt,  ut 
ad  multitudinis  cogitationes  et  studia  quam  maxime  orationem 
suam  accommodarent,  quo  facilius  nova,  quam  proponebant, 
doctrina  intellegeretur  et  quasi  antiqua  et  consueta  veste  in- 
duta benevolis  animis  acciperetur.  Qua  re  permoti  sophistae 

1)  Cf.  Diog.  Laert.  VI  6. 

2)  V.  inprimis  Welcker.  in  opnsc.  II  p.  540:  ‘Die  Bezaklung  war  eine 
Folge  der  Bestimmung  des  Wissens  filr  ganze  Stidte  austatt  fur  den  Wis- 
senden  selbst  und  oinige  seitene  Freunde.’ 
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Homericorum  carminum  studia  renovarunt *),  sive  eo  consilio, 
ut  his  carminibus  pro  inlecebris  uterentur,  quibus  ad  suam 
doctrinam  audiendam  invitarent,  sive  ut  ipsius  poetae  inter- 
pretationem .et  explanationem  tractarent;  velut  Hippias  Tquu- 
v.6v  loyov  scripsit,  qno  de  iis  rebus,  in  quibus  adulescentes 
operam  ponere  deberent,  ita  verba  fecerat,  ut  Troia  expu- 
gnata Neoptolemum  cum  Nestore  colloquentem  eumque  de  re 
proposita  interrogantem  fingeret.  Alii  in  Homeri  carminibus 
interpretandis  versabantur,  alii  artem  grammaticam  in  eo  exer- 
cebant, Gorgias  eiusque  discipuli  Homeri  personas  aut  lauda- 
bant aut  vituperabant.  Neque  deerant  alii,  qui  fabulis,  quae 
omnibus  notae  erant,  eodem  modo  uterentur,  quo  illi  Homero 2), 
velut  Prodicus,  qui  Herculem  adulescentibus  pro  virtutis  exemplo 
proposuit. 

Sophistarum  praeclarissimorum  Socrates  aequalis  erat,  cu- 
ius sapientia  nulli  cuiusvis  ordinis  homini,  qui  eum  audire 
vellet,  unquam  deerat. 

Socratis  discipulus,  Antisthenes  hoc  multitudinis  studium 
excepit;  huc  pertinent  ii  libri,  qui  in  Homeri  carminibus  inter- 
pretandis versabantur,  huc  pertinet  ‘ Hercules  ’ eius,  quo  fa- 
bulae Herculeae  ita  explicabantur,  ut  cynicae  philosophiae 
praecepta  comprobare  et  confirmare  viderentur,  huc  protrepti- 
cus,  ‘quo  vita  paucis  contenta  suasa  esse  videtur’3),  quem 
simili  modo  atque  Aristotelis  dialogum  protrepticum 4)  etiam 
ad  hominum  in  philosophia  ineruditorum  ingenia  et  captum 
accommodatum  fuisse  arbitror. 5)  Certe  Crates  Thebanus  suum 
protrepticum  ad  Philiscum  sutorem  eo  consilio  scripsisse  fer- 
tur, ut  multo  facilius  pauperes  et  humili  loco  natos  quam  di- 
vites et  nobilitate  insignes  vitae  felicitatem  consequi  posse 


1)  Cf.  Sittl.,  Griech.  Liter.  II  p.  25sqq. 

2)  Cf.  Maehly  in  mus.  rhen.  XV  530. 

3)  Dseneri  verba  sunt  in  quaest.  Anax.  p.  10. 

4)  Bernays,  die  Dialoge  des  Aris  tot.  p.  116  ('sicherlich  in  popularer 
Haltung’),  120,  122. 

5)  Cf.  Aclian.  v.  h.  X 16:  intl  6 'Avua&evtjt  noi.i.ovt  ngovrpeiptv 
(nl  <f,uooo<plav. 
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demonstraret  (Teles  in  Stob.  flor.  XCV  21). ')  ‘Cyrus’  autem 
Antisthenis  eandfem , quam  cetera  omnia,  quae  modo  recensui, 
Antisthenis  scripta  protreptico  excepto,  indolem  prae  se  fere- 
bat: nimirum  in  omnibus  Antisthenes  virtutum  et  vitiorum  certa 
quaedam  exempla  TtQotqomiiv  te  /.ai  cucoTQonojv  causa  pro- 
posuit. Haec  infra  clariora  fient,  cum  de  Antisthenis  Homeri 
interpretatione  et  de  Hercule  eius  verba  faciam;  sed  illam 
rationem  ad  multitudinem  erudiendam  aptissimam  esse  per 
se  apparet. 

Diogenes  pauca  scripsit;  cum  enim  litteras  tantum  ad 
mortuorum  hominum  memoriam  conservandam  aptas  esse,  non 
ad  vivorum  virtutem  inlustrandam  persuasum  haberet  (v.  epist. 
eius  XVII),  ipse  viva  voce  homines  adloqui,  quam  inanimis  2), 
ut  ipse  dicit  in  eadem  epistula,  chartis  doctrinam  suam  man- 
dare malebat  Itaque  in  omni  coetu  concilioque  hominum,  in 
foris,  in  triviis,  quovis  tempore  non  hora  certa  indicata,  ora- 
tiones suas  habere  solebat,  quibus  homines,  quos  mente  captos, 
opinionibus  obnoxios,  vitiis  deditos  esse  putabat,  ad  eandem 
felicitatem  perducere  studebat,  qua  ipse  gloriabatur. 

Hoc  eloquentiae  genus  a Diogene  institutum,  ab  eius  secta- 
toribus excultum,  cum  primo  saeculo  post  Christum  natum 

1)  Cynicorum  etiam  Monimus  protrepticum  scripsit  (Diog.  VI  83); 
item  Stoicorum  multi,  velut  Cleanthes  (Diog.  Vll  91.  175),  Aristo  (193), 
Persaeus  (36),  Chrysippus  (Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1041  E 1U44F sq.,  v.  Buguet., 
de  Chrysippo  p.  328—330),  Posidonius  (Diog.  VII  91.  129).  Erat  enim 
Stoicae  philosophiae  xonoq  n epl  nporponuiv  te  xul  unoxponuiv  (Diog. 
VII  84).  Deinde  Arrhianus,  Epicteti  discipulus,  nQOXQenxixdg  ofiMax quae 
fortasse  ofukuav  xov  'Enixt^xov  pars  erat  (v.  Stob.  flor.  LXXXXVII  28). 
Plutarchi  nporpennxog  elq  viov  ttA ovaiov,  qui  in  Lampriae  catalogo  (sub 
uum.  207  ed.  Treu)  fertur,  quodammodo  cum  Cynicorum  philosophia  cog- 
natus fuisse  videtur;  cf.  Cratetis  apophthegmata  in  adulescentes  divites 
dicta  in  Stob.  flor.  XIV  20  = fr.  33  et  apud  Maxim.  27  p.  190  in  fine 
Gesn.  = fr.  36  Muli. 

2)  Cf.  Dionem  in  or.  VIII  p.  278  (noXXtSv  SI  avyypa<fiujv  uvayiyvw 
gxovxwv  avuloihjtu  avyypd/t/xaxa)  et  Diog.  Laert.  VI  48:  'Hytjoio v napa- 
xu).ovvtoq  /(J,]Gcei  ti  uvtip  xtuv  ovyypa/xfidtiuy,  ‘ Mataioq  , eif  rj,  'xx-yyd- 
*etq,  ui  'Hyrtaia,  oq  loyudaq  /xiv  ypanxctq  ovy  aipjj,  tt/J.it  tdq  dhfiivuq, 
aaxqaiv  Sk  napiSwv  xi/v  u/.rjfhv^v  en l rr,v  yeypa/A/xivrjv  opfiaq.’ 
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iterum  philosophi  cynici  exstitissent,  denuo  effloruit  et  ita 
etiam  ad  Dionem  Chrysostomum  devenit.  Qua  re  factum  est,  ut 
diu  antequam  fides  evangelica  divulgari  coepta  est,  homiliae 
— hoc  enim  nomine  aliud  non  aptius  est  in  hac  re  — et 
exhortationes  ad  plebem  audirentur. 

Atque  hoc  de  genere  eloquentiae  accuratius  cognoscendo 
et  inlustrando  Martha,  Francogallus  vir  doctus,  optime  meritus 
est  in  eo  libro,  qui  inscriptus  est  ‘les  moralistes  sous  1’empire 
romain’  anno  1860  iterum  editus. ')  Nuper  Wilamowitz  in 
quaest.  philol.  IV  p.  292  sqq.  de  origine  illius  eloquentiae 
disputationem  instituit,  quam  sic  inscripsit:  ‘Der  kynische 
prediger  Teles’,  et  ad  eum  finem  pervenit,  ut  p.  313  sq.  haec 
diceret:  ‘es  ist  nicht  anders,  der  kyniker  Teles  ist  der  alteste 
kenntliche  vorfahr  des  geistlichcn  redners,  der  heute,  in  wel- 
cher  kirche  es  auch  sei,  das  wort  der  schrift  auslegt  und 
durch  fromme  betrachtung  die  herzen  seiner  hOrer  st&rkt  und 
erbaut.’  Certe  aliter  res  omnino  non  se  habet,  nisi  ita,  ut 
Cynicus  ille  Teles  artis  homileticae  auctor  fuisse  existimandus 
sit  unus  ex  antiquissimis  nec  tamen  omnium  antiquissimus. 
Hac  enim  in  re  paululum  aliter  sentio  atque  Wilamowitz; 
pono  enim  hoc,  non  Teletem , sed  Diogenem  Sinopensem  eius 
eloquentiae  generis  principem  esse  auctorem,  quod  tam  arte 
cum  philosophiae  cynicae  indole  conexum  cohaeret  in  eius- 
que  natura  Bua  habet  principia,  ut  necessitate  quadam  inde 
exortum  hac  de  causa  eloquentiae  genus  cynicum  xat’ 
i£oxr']y  nominari  possit. 

Sed  id  agendum  est,  ut  idonea  argumenta,  quibus  thesin 
meam  probare  possim,  uunc  adferam. 

Nemo  per  totam  antiquitatem  est,  qui  de  officiis  eius,  cui 
homines  docere  eorumque  mores  corrigere  propositum  sit,  me- 
lius disseruerit  quam  Epictetus  in  diss.  III  22  (axcpi  Kwiofiov), 
quae  quasi  institutiones  illius  eloquentiae  cynicae  continet, 
quam  etiam  Martha  ad  suam  disputationem  adhibuit  et  accu- 
rate enarravit.  Epictetus  enim  interrogatus  a discipulo  quo- 


1)  Cf.  etiam  Friedlaender.,  Sitleng.  Roms  UI  p.  604  — 609. 
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dam,  qui  ad  cynicam  sectam  propensior  esse  videbatur,  ex- 
ponit, qualem  Cynicum  esse  oporteat,  quae  sint  eius  officia 
homiletica.  Primum  monet,  ne  quis  sine  numine  divino  neve 
sine  eius  auxilio  rem  tam  difficilem  adgrediatur,  quod  si  fe- 
cerit, futurum  esse,  uf  summi  numinis  iram  in  se  incendat 
(1 — 8,  cf.  53.  56).  Is  enim  — inquit  — Cynicus  non  fit  genuinus, 
qui  tribonium  et  peram  et  baculum  adsumpsit,  deinde  passim 
mendicat  et  obvios  clamore  et  conviciis  insectatur  et  obiurgat 
et,  ut  in  proverbio  est,  avinxotg  n ooi  in  cynicam  philoso- 
phiam ingressus  est  (9 — 12).  Eum  enim  Cynicum,  qui  ceteris 
hominibus  digne  et  vere  praeesse  vult  (cf.  18),  primum  sui 
ipsius  animi  cupiditates  et  adfectus  domare,  mentem  quae  est 
principalis  hominis  pars  (ro  rjyeftovixov),  sinceram  sibi  prae- 
stare, corpusculum  autem  nil  ad  se  pertinere  necesse  est 
arbitrari  ( — 22).  — Quodsi  ita  se  praeparavit,  praeterea  pro 
certo  compertum  habere  debet,  oti  ayytXog  ano  tov  Atog 
antOTainat  ngbg  rovg  ctv&gtbnovg,  negi  ayathov  xai  xax.tuv 
vnodei£iov  alxoig,  oti  netcXavrjvTat  /.at  a).).ayov  tvjTovai  rrjv 
oioiav  xov  aya&ov  xai  tov  xaxoi,  onov  ovx  eOTiv,  onov  6’ 
eOTiv  ovx  IvO-vftovvrat.  — Tt{>  yag  ovrt  xaTaoxonog  lanv  6 
Kvvtxbg  tov  viva  ioxi  xolg  avd-gtbnotg  rptXa  xai  xiva  noXi- 
(.tia  (23.  24,  cf.  xvgts  ayyeXXe  xai  xaTaoxone  38.  77.  IV  8,  30: 
Totoinog  yag  ioxtv  6 Kvvtxog  tov  axr^nTgov  xai  dtadTjftarog 
ft£ttoft(vog  71  aga  tov  Jtog'  vide  sqq.).  His  accedat  necesse 
est  tertia  virtus,  fortitudo  et  audacia.  — Quibus  armis  instruc- 
tum, si  res  ita  fert,  eum  scaena  tragica  adscensa  illud  Socra- 
ticum vociferari  oportet:  av&gwnoi,  nol  tptgtofXt ; ')  tL  noi- 

tlre , tu  TaXahcwgoi ; tug  TvcpXoi  avio  xai  xarto  xvXteo&e,  et 
quasi  digito  humani  generis  pravitatem  monstrare  et  exhor- 
tari, ne  humanam  felicitatem  aliis  in  rebus  constare  putent, 
nisi  in  animi  incorrupta  sinceritate  et  libertate  ( — 44). 

Talem  vitam,  quae  instabilis  sit  et  sordida,  sine  certo  do- 
micilio, sine  lare,  sine  servo  agatur,  non  solum  vivi  posse,  sed 
etiam  solam  beatam  esse,  qui  exemplo  suo  demonstret,  Cynicus 

1)  V.  [Piat.]  Clitopb.  p.  407  A,  Plut.  de  liber,  educ.  c.  7,  Dionis  or. 
XIII  p.  425,  Luciani  Cyn.  18. 


Digitized 


by^jOOgle 


204 


Ernegtus  Weber 


a dis  ad  homines  mittitur  ( — 49).  Quare  cum  Iovi  summo 
serviat,  huic  officio  nunquam  deesse  debet:  eos,  a quibus 
vapulat,  tanquam  pater  omnium  et  frater  diligit;  omnia,  quae 
patitur,  a deo  sibi  imponi  putat,  quo  eius  virtutis  et  con- 
stantiae gloria  augeatur  ( — 61).  Porro  uxorem  in  matrimo- 
nium non  ducit,  ne  rei  familiaris  curis  ab  officio  abstrahatur;  < 

sed  omnium  hominum  parens  est,  viros  filios  suos  esse,  mu- 
lieres filias  ( — 62),  una  omnes  civitate  homines  coniunctos  esse 
putat,  quam  ipse  Cynicus  tanquam  rex  gubernat  ( — 85,  cf.  49. 

72.  75.  79).  — Sed  non  ita  corpus  neglegit,  ut  ipse  eius  florem 
deleat,  sed  etiam  sui  ipsius  corporis  nitida  valetudine  id  sim- 
plici et  tenui  victu  non  tam  debilitari  quam  corroborari  de- 
monstrat et  ita  verbis  suis  vim  et  veritatem  reddit  ( — 89).  — 

Deinde  naturalem  venustatem  ad  persuadendum  aptam  et  in- 
genium versatile  et  acutum  in  Cynico  inesse  oportet,  quo  ex- 
pedite et  apposite  ad  convicia  et  irrisiones  respondere  possit 
(—  92),  sed  etiam  tantam  tolerantiam,  ut  adversus  iniurias  et 
ictus  hominum  superbientium  non  plus  sensus  quam  lapides 
habere  videatur  (100  sqq.).  Sed  primaria  lex  ea  est,  ne  ce- 
teros vituperare  audeat,  nisi  ipsius  mentem  antea  vitiis  pur-  1 

gaverit  et  suas  res  in  ordinem  bene  composuerit,  quod  si  omise- 
rit, magis  sycophanta  nominandus  erit  et  supervacaneis  rebus 
occupatus  esse  videbitur  quam  id,  quod  esse  debet,  hominum 
medicus  (72)  et  servator. 

His  fere  paucis  comprehensa  sunt  breviter,  quae  Epictetus 
de  Cynico  exponit.  Quid?  haec  Graeculorum  aliquis  scripsit, 
quibus  veritas  christiana  opponi  fere  solet?  Vides  viros 
fuisse  praeclaros,  qui  se  dei  summi  filios  esse  confisi  et  ho- 
minum misericordia  et  amore  incensi  paupertatem,  irrisiones, 
pericula,  mortem  nihili  aestimarent  et  operam  suam  et  stu- 
dium ad  genus  humanum,  quod  vitiorum  potentia  oppres- 
sum misere  iacere  videbant,  conservandum  conferrent.  Simul 
autem  apparet,  cum  Cynici  deorum  ministri  essent  et  ad  ho-  1 

mines  missi , ut  ea  mandata  exsequerentur,  quae  ab  illis  acce- 
perant, cynicam  philosophiam  ipsis  sectatoribus  pro  deorum 
religione  et  oboedientiae  lege  fuisse,  hominibus  autem  ad 
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galutem  et  consolationem  pro  novo  evangelio  datam  et  pro- 
nuntiatam fuisse. ') 

Sed  nunc  ad  cynicae  sectae  initia  redeamus  et,  num  ea, 
quae  hac  de  re  accepimus,  cum  Epictetea  illa  dissertatione 
consentiant,  videamus. 

Apud  Lucianum  in  vit.  auct.  8 Diogenes  Cynicus  interro- 
gatus: quid  calles?  hoc  magnanimum  responsum  dat:  llev- 
&eQ(uzi]g  flui — inquit  — zu.v  av&qwTtwi’  x.al  iarQog 
tiov  n a & io  v’  to  d’  o't.ov  uki)9- e.  lag  xal  u a q q ito  i a g 
7t QotprjTijs  elvai  ftov/.o fiat.  Ut  apud  Lucianum  Diogenes 
se  veritatis  et  libertatis  prophetam  nominat , item  in  epist.  XXI 
ana&elag  icQocprjTrjg  esse  vult.  Quare  non  dubito,  quin  ipse 
Diogenes  hoc  nomine  se  ornaverit.  Rectissime  Steinhart  in 
Ersch.  et  Grub.  encycl.  s.  v.  Diogenes  (sect.  I vol.  XXV  p.  302) 
Diogenem  ea  in  re  cum  iis  prophetis,  qui  apud  orientis  po- 
pulos exstiterint,  consentire  animadvertit,  quod  saepe  actioni- 
bus symbolicis,  quae  eius  sententia  fuerit,  significare  consue- 
verit; velut  quis  est,  quin  nesciat,  quomodo  homines  frustra 
quaeri  demonstraverit? 

Sed  cuius  propheta  est  ad  homines  missus?  Vocabulum 
7ioo(fiT]zrtg  non  ea  vi  de  Diogene  dictum  est,  quam  Stephanus 
in  thesauro  s.  v.  intellegit,  qui  abj&eiag  /.a)  naQfaolag  :iqo- 
(f  i]Trtv  esse  eum , qui  latine  veritatis  et  audaciae  in  loquendo 
antistes  dicatur,  persuasum  habet,  sed  profecto  id  est,  quod 
Stephanus  esse  negat,  virtutum  illarum  propheta.  Nam  eo- 
dem modo,  quo  Lycurgus  Bacchi  propheta  in  Rheso  v.  972 
nuncupatur  atque  Apollo  Iovis  patris  propheta  est,  i.  e.  qui 
Iovis  voluntatem  hominibus  pronuntiat  (Aesch.  Eum.  19)  vel, 
ut  ipse  exemplum  aliquod  addam,  eodem  modo,  quo  Diogenes 
Laert.  in  prooemio  1 apud  Aegyptos  philosophiam  penes  sacer- 
dotes et  prophetas  esse  narrat,  eodem  modo  Diogenes  eius 
veritatis  propheta  est,  quam  ab  ipso  Apolline  didicit.  Prae- 
dicat enim  Iulianus  in  or.  VI  p.  188  A,  quod  cynicae  philo- 
sophiae non  humanus,  sed  divinus  auctor  sit,  ipse  Apollo,  qui 


1)  Cf.  Beruays.,  Luc.  u.  d.  Kyn.  p.  30  sqq. 
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Diogenem  virum  dignum  esse  putaverit,  quem  sapientiae  et 
voluntatis  suae  interpretem  faceret:  rtQovTQdpe  di  aixov  — 
dia  dvoiv  nyof.ia.XMv'  llaQayaoagov  xo  vofiioua.  Idem  in  or. 
VII  p.  212D  exponit  de  Diogene  haec:  zrjv  tzoXiv  (Corinthum) 
oi/iz'  'yqHq  deiv  IxXirrelv.  'Enineioxo  yag  aixov  zoig  &(oig 
itf/.eiv  eig  ze  xrjv  Koqiv&ov  ov  fiaxtjv  ovdi  y.aza  ziva  ovvxv- 
yiav,  ZQortov  di  riva  vno  zwv  &eiuv  elortenifiqi&ai, 
oqmv  xqv  7t6i.iv  TQVcpiooav  zmv  thjvaiajv  fiai.i.ov  xari  dio- 
fievxjv  fiel^ovog  x«i  yewaioxtQov  ouifQoviozov.  Hanc  opinio- 
nem cur  non  is  habere  potuit,  qui  se  Apollinis  ministrum  et 
prophetam  esse  confideret?  Iovis  ministrum  Diogenem  se  no- 
minasse, quem  Epictetus  philosophum  cynicum  nominat,  quo 
demonstrari  possit,  locum  non  inveni;  sed  cum  Apollo  Iovis 
propheta  sit,  Diogenes,  quippe  qui  ab  Apolline  mandata  ac- 
ceperit, eo  nomine  Iovis  quoque  ministrum  se  appellare  po- 
tuit, eodem  modo,  quo  Maximus  Tyrius  eum  ilev&eqoj&ivxa 
irio  zov  Jiog  xot  zov  linoi.Xoivog  fuisse  in  or.  XXXVI  (II 
p.  190  R.)  praedicat 

‘Etcsioihj  yovv  ixeivog  zm  IJviHqi  v.ai  ov  fiezfftiXqoev  av- 
zift  Tzeio&ivzt.  Iam  vero  alii  sacra  faciebant,  deorum  templa 
adibant,  mysteriis  initiabantur,  ipse  tamen  deos  tales  honores 
non  curare  ratus  multo  melius  eos  ita  honorabat,  ut  animum 
suum  sanctum  scelerisque  purum  redderet  (cf.  Iulian.  in  or.  VI 
199 B).  Quare,  credo,  ut  deo  oboediret,  omnes  labores  laeto 
et  contento  animo  suscepit  et,  cum  semper  in  vitae  ratione 
deorum  exempla  sequeretur,  etiam  eorum  simplicitatem  imita- 
batur (Diog.  Laert.  VI  105)  et,  quoniam  his  exercitationibus 
corporis  valetudinem  et  robur  firmari,  animum  autem  cupidi- 
tatibus et  inlecebris  liberari  vidit,  his  virtutibus  Iovis  imperii 
se  participem  factum  esse  (v.  Iulianum  in  or.  VII  214  C)  et 
deorum  amicitia  dignum  certam  et  firmam  fidem  habebat  (Diog. 
Laert.  VI  72).  Sapientes  veras  deorum  imagines  et  simulacra 
esse  dixit  (apud  Diog.  Laert.  VI  51)  et  syllogismo  aliquo  usus 
eius,  qui  deorum  amicus  esset,  omnia  esse  conclusit  (ibid.  72). 

Haec  igitur  erant  praemia  pietatis  et  oboedientiae  erga 
deos,  praeterea  admirabilis  animi  hilaritas  et  contenta  requies, 
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quam  semper  e virtutum  bona  conscientia  hominibus  exoriri 
videmus.  Hac  autem  re  Diogenes  a Stylitis,  Essenis,  Trap- 
pistis,  Cartusinis,  aliis  omnibus  similium  ordinum  quicunque 
fuerunt,  longe  differt,  qui  tristi  mentis  vesania  capti  sibi  ipsi 
omnes  corporis  cruciatus,  labores,  ciborum  abstinentiam  im- 
posuerunt et  in  loca  quam  maxime  remota  refugerunt  et  con- 
tinuis exercitationibus  sempiterna  felicitate  se  dignos  reddere 
conabantur  (v.  Goettlingi  opusc.  I p.  276.  261  sq.).  At  contra 
Diogenes  iam  dum  vixit,  se  veram  animi  felicitatem  non  ho- 
minum alicuius  auxilio  aut  gratiae,  sed  sibi  ipsi  debitam  adse- 
cutum  esse  putabat  nec,  quae  post  vitam  futura  essent  aut 
quae  in  Orco  agerentur,  curabat. 

Sed  videamus,  quomodo  prophetae  officiis  functus  sit.  At- 
que ea  fuit  philosophiae  cynicae  natura  et  indoles,  nt  non 
regum  aulis  vel  divitum  domibus  apta  esset,  sed  maxime  ad 
pauperes  et  servos  et  omnes,  qui  propter  parvas  res  aut  ne- 
gotiorum sordes  in  omnium  contemptu  erant , e miseriis  et  tri- 
stitia erigendos  et  consolandos  instituta,  quippe  cuius  prima- 
rium esset  praeceptum,  quo  hominis  felicitatem  non  in  divitiis, 
quaecunque  sub  caelo  essent,  sed  in  virtute  constare  demon- 
strabatur; virtutem  autem  quemvis  hominem  inprimis  pauperes 
adsequi  posse.  Quare  Diogenes  passim  per  loca,  in  quae  ho- 
minum multitudo  conveniebat,  vagari  solebat,  obvios  factos 
admonebat,  cum  aut  dictis  suis  brevitate  Laconica  (cf.  Stein- 
hart.  1.  c.)  et  in  epigrammaton  similitudinem  compositis  aut 
longiore  disputatione  continua  adloquebatur.  Qua  in  re  saepius 
factum  est,  ut  nemo  animum  eo  intenderet.  Tum  avium  can- 
tum voce  imitari  coepit  et,  cum  frequens  hominum  multitudo 
ad  eum  se  congregaverat,  eos  vituperabat,  quod  ad  ineptias 
studiose  concurrerent,  ad  res  gravissimas  neglegenter  mora- 
rentur (Diog.  Laert.  VI  27).  Neque  Athenis  semper  mansit, 
sed  cum  ludorum  tempus  appropinquabat,  ad  Olympia  et  Py- 
thia proficiscebatur. 

Omnium  hominum  medicus  esse  volebat  et  liberator  et 
servator,  qui  id  summum  beneficium  ultro  praestaret,  quod 
nemo  iis  praestare  soleret  nisi  aut  carissimus  amicus  aut  acer- 
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rimas  inimicas,  at  iis,  quantis  et  quam  variis  vitiis  dediti 
essent,  ostenderet  eosque  se  ipsos  cognoRcere  doceret  et  me- 
liores redderet  (Diog.  apud  Plutarcb.  de  adul.  et  amici  discrim. 
c.  51  = fr.  259  Muli,  et  Diog.  Laert.  VI  64).  Homines  enim 
quasi  caecos  et,  quae  suae  saluti  idonea  essent,  nescios  vitam 
suam  pererrare  (Diog.  in  Stob.  flor.  LXXX  6 = fr.  60);  et  quo- 
niam eorum  mentes  perversae  et  omni  pravitatum  genere  ob- 
rutae essent,  Cynici  eos  vov&eteiv  omni  modo  studebant  (cf. 
Diogenis  fr.  9.  36,  Diog.  Laert.  VI  35,  Antisth.  apud  Plut.  de 
utilit.  ex  inimic.  cap.  p.  89  B = fr.  XLIH  p.  64  Winck.). ')  Irri- 
sit igitur  Diogenes  eos,  qui  caput  unguentis  inunguerent,  quam- 
quam inde  odores  in  aerem  adscenderent,  et  ipse  pedes  inunxit 
(Diog.  Laert.  VI  39).  Item  ridiculum  esse  dixit,  si  Agesilaus 
et  Epaminondas  apud  inferos  in  caeno  degerent,  viles  autem 
homines,  sed  mysteriis  initiati  in  beatorum  insulis  futuri  essent 
(ibid.);  idem  consilium  secutus  est  Diogenes  in  multis  suis 
facete  dictis,  in  multis  exhortationibus,  in  multis  actionibus 
mirabilibus.  His  cavillationibus  ngotgenxixa  adicere  solebat, 
quibus  ad  cynicam  vitam  adhortabatur  captandam  (Diog.  Laert. 
VI  33.  35,  Diog.  epist.  XXIX  2),  quippe  quae  omnium,  quae 
ad  virtutem  et  felicitatem  ferrent,  viarum  brevissima  esset 
(v.  Iuliannm  in  or.  VII  226 B:  fj  avvtopiog  odos  ianv  avttj  et 
cf.  VII  225  sqq.). 

Huic  loco,  quo  oratio  nostra  deducta  est,  aptum  esse  vi- 
detur, de  iis  proprietatibus,  quae  in  Diogenis  et  ceterorum 
Cynicorum  arte  rhetorica  exstitisse  videntur,  pauca  addere. 

In  universam  enim  non  errabimus,  cum  multos  illorum 
orationes,  quae  etiam  ineruditorum  hominum  durioribus  inge- 
niis aptae  erant,  non  minore  studio  audisse,  quam  eloquentiae 
dicacitatem  et  acerbitatem  horruisse  putamus,  Qavfiaatf]  di 
tig  fjv  rtegi  t dv  avdga  (Diogenem)  rceiitu'),  ojate  navit'  ovn- 
vovv  aigelv  roig  loyoig  (Diog.  Laert.  VI  75,  cf.  Epict.  1.  c.  90, 
Zeller.  II  l3  p.  244,  1),  et  ipse  Diogenes  dicere  solebat  tdv  ngug 

1)  Anton.  et  Maxim,  p.  250  — fr.  33  Muli.:  6 iioyevtjt  tXeyev,  on 
ol  /tiv  a/j.ot  xvvei;  rovf  iyOpovg  daxvovoiv,  iyd>  di  rovq  tf  li.oiq , 'Iva 
oaioio  et  saepius. 
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ydoiv  ).6yov  trpij  fUAirtvTjv  ayy6vrtv  elvai  (apud  Diog.  Laert. 
VI  51).  Item  Antisthenis  in  colloquiis  suavitas  a Diog.  (VI  15) 
laudatur  (cf.  Zeller.  II  1 3 p.  242,  8),  et  Lucianus  de  Demonacte 
in  eius  vita  10  praedicat  aei  x 6 xatfuxov  e/elvo  %r\v  nei&iu  rolg 
xeikeoiv  atrtov  Imxaitijo&ai.  Semper,  id  quod  iam  Hippias 
apud  Platonem  Socrati  exprobravit,  de  iisdem  rebus  verba 
facere  solebat,  quo  firmius  ii  qui  audirent,  praecepta  sua  me- 
moria tenerent,  quo  factum  est,  ut  orator  non  suas  sententias 
ipse  proferre,  sed  illorum  qui  audiebant  cogitationum  quasi 
interpres  esse  videretur.  Haec  causa  est,  cur  tam  saepe  Cyni- 
corum dicta  his  verbis  a scriptoribus  inducantur:  elw&et  de 
keyeiv  (Diog.  Laert  VI  38)  vel  his:  nokkmug  Vkeye  (ibid.  3. 
24.  44).  Nonnunquam  Stentoris  voce  auditores  clamantes  in- 
crepuerunt (vide  inprimis  Diog.  Laert  VI  44:  kpoa  nokf.cc/.ig 
kiyiov).  Semper  in  promptu  erant  convicia  illa  ut  xa&aQ- 
(ia%a  (lulian.  VI  197  C,  Diog.  Laert.  32  sq.,  Luc.  Dem.  30, 
sympos.  16,  dial.  mort.  U 1)  et  /.a/.odat^oves  (Diog.  apud  Stob. 
in  flor.  XCVII  26,  fr.  276  Muli.,  Diog.  Laert.  42.  45.  49).  Porro 
omnia  illa  artificia  orationis  adhibebant,  quibus  alios  quoque 
plebis  exhortatores  et  contionatores  christianos  in  simili  dicendi 
genere  uti  videmus,  quorum  exemplum  praeclarum  Schiller 
Abrahami  a Santa  Clara  eloquentiam  imitatus  in  monacho 
illo  Capucino  proposuit:  huc  pertinent  verborum  ambiguitates, 
naQovotiaalcu'),  Homeri  versus  in  ridiculum  detorti,  naqa- 
yQaufiara  (vide  Wachsmuth.  de  his  orationis  figuris  in  Sillogr.1 
p.  69  sqq.),  deinde  vocabula  comicorum  poetarum  more  audacter 
et  iocose  composita3)  porro  proverbia  orationi  inmiscent s) ; 

1)  Mihi/io g 6 xvvixog  (puoaofof  t'<p t/  xQelxxov  elvai  xvtpXbv  { elvai 
add.  Usener)  ij  dnaldevxov'  xov  juhv  yap  elg  xov  flo&pov,  xov  dk  elg  xo 
pdpa&Qov  i/inlnxeiv  (Stob.  ecl.  II  31,  88  p.  216  Wachsm.  = fr.  2 Muli.). 
Cf.  Dionis  or.  IV  p.  178:  ibg  in’  avxqv  ityovoa  xi/v  tiiaiptovlav,  eioq  av 
elg  xo  (tapalfQOv  xaxuftuty  X a&ovoa,  elg  noX.vv  xe  xai  pvnapbv  [}6q- 
Poqov.  Evolve  etiam  Luciani  Cyn.  18. 

2)  Crates  in  Stob.  tior.  XIV  1G  (fr.  32  Muli.)  dicit:  Kgdxijs  xobg  xo- 
Xaxdg  cprfli  avyxaxavevoi<pdyovg. 

3)  Velut  illud  ovxog  6 xvwv  xevxXa  ov  Sdxvei  Diogeni  Apostol.  XIII 
23  (in  paroemiogr.  vol.  II  p.  580)  adscribit.  Idem  hoc  proverbio  ex  Euri- 
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eamque  comparationibus  et  allegoriis,  ut  antea  demonstravi, 
manifestam  et  distinctam  reddunt.  Quid?  quoniam  Christia- 
norum libri  sacri  talibus  orationis  liguris  abundant,  nonne  ad 
horum  exemplum  et  antiquiorum  et  recentiorum  oratorum  ho- 
miliae  comparationibus  et  allegoriis  large  ornari  fere  solent? 
Tum  quod  inter  poetas  praeter  Homerum  maxime  Euripidem 
laudabant,  nonne  hanc  consuetudinem  apud  illius  temporis 
homines,  qui  maxime  Euripidem  adamabant,  gratam  et  ac- 
ceptam fuisse  credemus  ? ')  Adde,  quod  ad  Cynicorum  dicendi 
genus  etiam  naiyviu  pertinent,  quod  Cynici  sententiarum  anti- 
theses  dedita  opera  captant,  mirabilia  dicta  (rcuQddoSa)  venan- 
tur, actiones,  quae  contra  omnium  opiniones  sunt,  adiciunt2) 
Deinde  si  reputaveris  aliorum  vituperationibus  et  irrisionibus 
magnum  solere  gaudium  hominibus  excitari,  iam  tibi  lingere 
poteris,  quanta  talium  perorationum  vis  et  efficacitas  fuerit, 
praesertim  cum  omnia,  quae  docebant  Cynici,  ipsi  sequerentur 
et  suo  exemplo  eam  vitam,  quam  commendabant,  vivi  posse 
et  felicissimam  esse  demonstrarent. 3)  Haec  Diogenis  cetero- 

pidis  Medeae  v.  410  sumpto  usus  est:  av w noxunwv  ywpoiai  Ttayal  (Diog. 
Laert.  VI  36),  quod  etiam  in  Iuli&ni  orationis  sextae  initio  exstat.  Quid? 
quod  etiam  Dio  Diogeni  proverbialem  locutionem  ‘ex  ima  plebe  petitam’ 
tribuit?  Velut  in  or.  IV  p.  156  Diogenes  ‘ego’  inquit  ‘regem  Persarum 
non  pluris  aestimo  quam  digitum  minimum'  (cf.  Casauboni  adnot.  ad 
hunc  locum  et  nos  in  p.  158  adnot.). 

1)  Cf.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  312.  Iulianus  in  or.  VI  195B  haec  scribit: 

cQct  aoi  fuxQu  <f.alvttcu  avi]#  (Diogenes)  ‘«noAij  aotxoi  naxpldoi  £oit- 
Qt)(t£vos'  (v-  Hippol.  1029  cum  Valckcnari  adnot.),  quem  versum  Diogenes 
ipse  de  se  laudasse  a Diog.  Laert.  VI  38  fertur.  Vide  etiam  Diogenem 
apud  Lucianum  in  vit.  auct.  9,  Iuliani  or.  VII  p.  2131)  21 4 B.  Ut  Homeri- 
corum versuum  parodiae  item  Euripidis  quoque  7tapa<Siop9tuaei(  quae  di- 
cuntur Cynicis  in  promptu  fuisse  videntur.  Notam  illam  Euripidei  versus 
correctionem:  ‘t/  d’  aiaypdv,  av  r olat  ypatftivoif  dox£,-’  Apostol.  XVI 

61  a (in  paroemiogr.  II  p.  677)  Diogeni,  Antistheni  Plut..  quom.  adol.  poet. 
aud.  p.  33 C attribuit.  Stoicorum  Chrysippus  Euripidem  ita  adamavit,  ut 
in  libro  quodam  omnes  fere  Medeae  versus  testimoniorum  loco  adscriberet 
(Diog.  Laert.  VII  180). 

2)  Inde  igitur  ‘ Stoicorum  napddo$a  ’ originem  ducunt. 

3)  Iulianus  in  or.  VI  p.201C  dicit:  wtpihjaav  ov  xot{  Tiapadtlyftaoi 
fxovov,  a).).a  xal  xolq  loyoig. 
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rumque  exhortationum  ad  plebem  indoles  erat,  si  quidem  e 
singulis  dictis  de  continuis  orationibus  aliquid  cum  veritate 
concludi  potest. 

Crates  magistri  acerbitatem  lenisse  videtur.  Ea  quidem 
in  opinione  cum  Diogene  consentiebat,  neminem  inveniri  posse, 
cui  non  aliqua  certe  vitae  macula  inusta  esset,  sicut  in  malo 
punico  semper  aliquod  granum  putridum  esse  soleret  (Diog. 
Laert.  VI  S9).  Appellabatur  autem  &vQenavolxxrjg,  quod  in 
ipsas  domos  ingressus  homines  admonebat1)  et  eos,  qui  inter 
se  discordabant,  in  pristinam  amicitiam  et  societatem  redu- 
cebat At,  ut  Iulianus  1.  c.,  credo,  secundum  Plutarchi  Cratetis 
vitam  narrat,  inexifia  di  ov  pexa  mxQlag,  a/./a  fitra 
xog,  ovx  ‘iva  ovxotpavxelv  doxr  xoig  aunpQovta&ivxag , wtpeteiv 
di  itHtMv  avxovg  xe  Ixeivovg  xal  xovg  axovovxag , ut  apud 
omnes  grato  animo  honorifice  reciperetur  (Plut.  quaest  conv. 
II  1 c.  6).  Hodie  quoque  ii,  quibus  mandatum  est,  ut  doctri- 
nas christianas  vulgo  profiteantur,  singulas  domos  adeunt,  dis- 
cordias solvunt,  adhortantur,  consolantur  iisque  liberum  vitu- 
perandi ius  conceditur.  Una  Cratetis  consolatio  etiam  nunc 
apud  Plutarchnm,  optimum  in  hac  re  testem,  traditur.  De- 
metrius enim , cum  exsul  Thebis  parvis  in  rebus  et  humili  loco 
vitam  degeret,  Cratetem  sibi  appropinquantem  vidit  na^aiav 
xvvixfjv  xal  Koyovg  xQa%tlg  nQogdexo/ievog.  At  spes  eum  fe- 
fellit. Nam  Crates,  qua  erat  clementia  et  mansuetudine,  ei 
exponit  exsilium  malum  non  esse  neque  causam  ullam  cogi- 
tari posse,  cur  id  aegre  ferat,  cum  multis  incertis  et  pericu- 
losis rebus  liberatus  sit,  et  adhortatur,  ut  in  se  ipso  et  animo 
suo  omnem  spem  reponat  (Plut.  de  adul.  et  amic.  discr.  c.  28). 

Sed  paulatim  etiam  in  hac  re  Cynismus  degeneravit.  Nec 
desunt  tales  praestigiatores  et  ostentatores,  quales  postea  re- 
centioris  Cynismi  tempore,  quem  alterum  Cynismum  appellare 
licet,  multi  exstiterunt.  Menedemus  enim  Furiae  habitu  in- 
dutus incedebat  et  pronuntiabat  se  pro  inspectore  — kjtlaxo- 

1)  Haec  narrant  Diog.  Laert.  VI  86,  Iuliauns  VI  201  BC,  praeterea 
Apuleius  in  flor.  IV  22,  quem  locum  docto  Francogallo  Cbappuis.,  Anti- 
sthene p.  137,  3 debeo. 
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nov  enim  se  appellabat  — ex  Orco  eorum  venisse,  quae  ab 
hominibus  peccarentur,  ut  dis  inferis,  quae  vidisset,  referret 
(Diog.  Laert.  VI  102).  Inde  etiam  patet,  quam  recte  Epictetus 
cynici  philosophi  officia  descripserit;  nam  ut  ille  homo  vesa- 
nus se  ex  Orco  pro  legato  escendisse  simulat,  item  verum  et 
genuinum  Cynicum  a dis  superioribus  tanquam  hominum  xaru- 
oy.o7iov  mitti  Epictetus  dixit  ($  24).  Cf.  de  Diogene  Diog.  L. 
VI  43  et  Dionis  or.  VIII  276:  tho&ei  yaQ  lmay.ont.lv  iv  taig 
navrjyvqtoi  tag  anovdag  ziov  av&Qiontov  v.at  tctg  knidvfilag 
y.ai  nQog  'utiva  adij^ovovai  xai  irci  zioi  fitya  (pQovoiaiv. 

Veterum  Cynicorum  homiliae  plane  deperierunt.  Servantur 
admodum  paucae  Teletis  a Theodoro  quodam  excerptae. 
Teles  igitur  in  Stob.  flor.  V 67  (ntQl  alza^xtlag)  a Bionis 
aliquo  dicto  perorandi  initium  facit,  quo  ille  de  Fortunae  in- 
constantia vehementer  conqueritur.  Hoc  dictum  simili  modo, 
quo  locus  aliquis  e libris  sacris  excerptus  in  oratorum  Chri- 
stianorum homiliU,  statim  initio  a Telete  proponitur,  cuius 
explicationi  tota,  quae  sequitur,  oratio  ntql  avtaqxtiag  inser- 
vit, eiusdem  Bionis  aliorumque  Cynicorum  apophthegmatis, 
quae  ad  eandem  rem  pertinent,  large  ornata.  Eodem  modo 
Bionis  dictum  in  Stob.  1.  c.  CV1H  82,  Stilponis  locum  ex  libro 
eius  aliquo  depromptum  ibid.  XXXX  8 tractandum  sibi  sumpsit. 

Ita  autem  homilias  suas  instituit,  ut  adversarium  ali- 
quem, qui  saepius  fingitur,  raro  ipse  adest'.),  secum  collo- 


1)  Nam  Wilamowitz  mihi  non  persuasit  eam  personam,  quam  Teles 
in  oratione  ;«pi  <pvyijs  in  Stob.  flor.  II  p.  66  v.  21  adioquitur,  ab  eo  fletam 
et  quasi  umbram  esse.  Dicit  enim  Teles  haec:  ai'  7io)Jktuv  xai  ij^tuvtwv  [ ia - 
oiXtvatig  — futurum  tempus  Wilamowitz  non  in  praesens  permutare  de- 
buit, cum  verbis  p.  66,28  sq.  confirmetur:  tt  oi  v dioloti  ,uoi , Teles  ait,  tl 
fti,  a(>S(o  (ut  tu),  a /./.a  idionevoto; — aii  no/j.uiv,  ut  repetam,  xai  ijiiuiv- 
ratv  ftaoi/.tvotis , lyut  6b  oXlytuv  xai  uvr/jiwv,  naidayajybg  ytvofztvog,  xai 
zo  ztXtvzalov  ifxa itofi.  Adsunt  autem  iuvenes,  quorum  magister  Teles 
est,  eiusque  orationem  audiunt  (p.  66  v.  18  ovdh  za  (AtiQaxia  zavzi,  quem 
locum  iam  Wilamowitz  laudavit).  Idem  vidit  ea  verba,  quae  exscripsi, 
consentire  cum  his  orationis  jrfpi  avzapxtlas  (in  Stob.  flor.  I p.  123,  9): 
ai  /tev  ap/ti(  xaitvg . ty<b  <5b  apyof/ai , , xai  ai'  noiXaiv,  tyu> 

ii  ivoc  zovzovi,  nai6aya>y'ot  ytvb/Jti’o(  xzL,  atque  idem  et  hunc  locum  et 
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qnentem  et  altercantem  eo  consilio  faceret,  ut  per  eius  per- 
sonam multitudinis  opiniones  Cynicorum  et  ipsius  Teletis  prae- 

eum,  qui  cum  eo  consentit,  ad  Dionem,  qui  paulo  ante  (p.  123,  5)  lauda- 
tur, referendos  esse  et  personam,  quam  utroque  loco  Teles  adloquitur,  iam 
a Bione  Xoyov  (vexa  fictam  a Telete  Xoyov  tvexa  receptam  esse  censet. 
Sed  primum  possunt  quidem  verba  paginae  123  vers.  9 sqq.  etiam  ipsius 
Teletis  esse;  nam  illo  'ipt/ol'  a Theodoro  epitomatore  adiecto,  etiam  vol.  II 
p.  67,  16  Teletis  verba  inducuntur.  Quid?  si  illa  necessario  ad  Teletem 
referenda  sunt  propter  ea,  quae  sequuntur?  xal  <rr  /dv  evnopog  yevo/if- 
vog  Sldoig  (Xtv9f glwg,  iyu>  SI  Xafifidvw  evliapodiq  nag«  aov,  ovy  vno- 
nlntwv  ovSi  dytvviC,a>v  ovSl  fiefiyufioiQvjv  xiX.  Quid?  haec  Teles  dixis- 
set, si  altera  persona  ficta  esset?  Nam  id,  quod  de  se  ipso  — se  paeda- 
gogum esse  (II  p.  66,  22  sq.)  — exponit,  verum  esse  iam  vidimus.  Idem 
repetiti  123, 10  sq.  et  ei,  quem  adloquitur,  pro  liberalitate  et  donis  gratias 
agit.  Ipse  igitur  aderat  principum  aliquis,  apud  quem  Teles  ea  libertate, 
qua  Cynici  uti  solent,  orationem  suam  negl  <fvyijg  habuit. 

Illo  tempore  Teles  ipse  exsul  erat,  ut  p.  67,  4 testatur:  ov reo  xal 
Sevpo,  aflarov  ijyrjoafjtevoq  tfjv  ISlav,  /terafidg  aXXayov  xaroixw.  Quo 
autem  in  exsilium  profectus  sit,  plane  ignotum  est.  Nam  ex  iis  locis,  quos 
Wilamowitz  p.  301  notavit,  neque  eum  non  Athenis  exsulem  fuisse  ne- 
que Megaris  in  exsilio  versatum  esse  concludi  licet.  Etiam  Athenis  Teles 
dicere  potuit:  Xgeuwvidijg  xal  1'l.aixwv  ol  li&tjvaloi  (II  p.  60,  11),  quo 
eos  a Hippomedonte  Lacedaemonio  (p.  66,  9)  discerneret;  item  Athenis, 
quae  p.  68,  3osq.  exstant:  xal  SwxpdiijV  /ilv  inatvovaiv,  dtav  iniXa/i- 
jiavoftevog  ’4 Htjvalwv  Xeyij ; Deinde  illud  exsulis  Atheniensis  cuiusdam 
dictum  (p.  69,  5)  quavis  in  urbe  Graeciae  laudare  potuit.  Quin  etiam 
Teletem  Megaris  natum  esse  Wilamowitz  contendit  (p.  302)  et  tamen 
Megaris  illam  orationem  ntpl  (fvyijg  habuisse  proponit  (p.  301).  At  quo- 
modo Teles  eadem  in  urbe  ortus  esse  potest,  in  qua  orationem  nepl  <pv- 
yijq  habuit,  cum  eam,  ut  modo  dixi,  exsul  factus  habuerit? 

Deinde  fragmentum  de  divitum  inopia  in  Stob.  flor.  LXXXXVII  31 
Athenis  scriptum  esse  Wilamowitz  propterea  putat,  quod  servus,  cuius 
exemplo  illud  ‘anX/jatov  ydg  iyovat  xaxol  voov  ’ comprobare  studet 
(p.  216,  3 sqq  ),  Atheniensis  fieri  velit.  At  primum  quaerendum  erat,  num 
id  exemplum  ipse  Teles  invenisset  nec  potius,  id  quod  tam  saepe  fecit,  ali- 
unde transcripsisset.  Porro  quod  aliis  quoque  fragmentis  Teletem  Athenis 
commoratum  esse  demonstrari  Wilamowitz  in  adnot.  11  animadvertit,  vir 
doctus  errat.  Disputatio  enim  nepl  tov  ftrj  elvut  teXog  tjSovrjv  (flor. 
LXXXXYIH  72)  tota  a Cratete  sumpta  videtur  esse,  qui  statim  initio 
nominatur.  Deinde  I p.  124,  8sq.  Parthenon  quidem  commemoratur,  at  in 
Diogenis  Cynici  dicto,  quod  iam  Bion  laudaverat.  Postremo  IV  p.  51,  15 
Lacedaemonias  mulieres  cum  Atticis  mulieribus  comparat,  item  Lacedae- 
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ceptis  opponerentur  et  refutarentur,  quo  maiorem  verbis  suis 
fidem  redderet  (v.  Wilamowitz.  1.  c.  p.  307 sq.)  neve  idem  sibi  cri- 
mini verteretur,  quod  ipse  iis  exprobrat,  qui  oratione  continua 
utuntur:  ai  di  Ixelro  ftiv  :cqorfiqrj,  xaiza  di  anoxqvuxeig 
(IV  p.  165,  18  ed.  Mein).  Itaque  in  illo  fragmento,  quod  apud 
Stob.  LXXXXV  21  de  paupertatis  utilitate  exstat,  statim  initio 
adversarius  ponit:  rj  rctvia  xioi-vu  zcqog  to  quioaorptiv,  i>  di 
TcXoixog  tig  xaixa  xQ^ai/aov , sed  ea,  quae  inde  initium  ca- 
pit, disputatione  ad  absurdum  ducitur.  Eadem  indoles  est 
eius  orationis,  quae  in  Stob.  ecl.  II  15,  47  p.  194,  27  Wachsm. 
exstat,  et  earum,  quas  Stobaeus  in  flor.  LXXXXVII  31  (de 
paupertatis  utilitate),  CVIII  83  (negl  evna&eiag),  XXXX  8 (de 
exsilio)  recepit,  quo  loco  epitomator  adversarii  dubitationes  et 
Teletis  refutationem  sic  uno  edicto  comprehendit:  /ri^rore 
ngog  fdv  xov  oioutvov  uXoyiaxoxiqovg  x ijv  (pvyrjv  jiouiv,  do- 
d-dg  av  7caqajiaXXono  xa  irci  xiSv  xtyviov  xxL  Quare  etiam 
in  hoc  orationum  genere  homiliarum  species  quodammodo 
servatur,  quo  cynicae  philosophiae  xonog  aliquis  singulari 
sermone  tractatur  ita,  ut  vulgaris  opinio,  quae  ei  contraria 
est,  simul  refutetur. 

Neque  singulis  Teletis  consilium  deerat,  id  quod  ex  Sto- 
baei  flor.  III  p.  214,  17  concludi  potest.  Cum  enim  a quodam 
interrogatus  esset,  num  suaderet,  ut  filium  ad  Ptolomaeum 
quaestus  parandi  causa  mitteret  ')>  hac  dicendi  facultate  data 

monias  p.  51,  30  cum  mulieribus  quibusdam,  quas  ita  significat:  d qu  oiv, 
tl  xal  xwv  TictQ  ijfiiv  rig  yvvatxwv  roiz ' uv  7iotrtaiav.  Ergo  Telcs  bauc 
orationem  {Tttgl  (vTcaDiiag)  Athenis  scripsit.  Ita  Wilamowitz  concludit. 
Quid?  nccesse  est  illas  mulieres  naq'  tjftlv  Atheniensium  mulieres  esse? 

Iam  res  in  eodem  loco  est,  quo  antea  erat:  nescimus  neque  ubi  Te!es 
natus  sit  neque  quo  in  exsilium  profectus  sit. 

J)  Locus  hic  plane  corruptus  est;  sed  sententiarum  conexus  hic  est: 
'ne  miseris  filium  tuum  ad  Ptolomaeum  neve  in  Academiam,  sed  ad  Cra- 
tetem. Nam  etiam  Metrocles,  quamdiu  Theophrastum  et  Xenocratem  adiit, 
infelix  erat  et  pauper;  ad  Cratetem  transgressus  omnibus  illis  molestiis 
liber  factus  est.’  Itaque  id,  quod  Wilamowitz  coniecit,  qui  pro  verbis  tra- 
ditis c)./. ’ tlg ’Axadr,fxtiav  rrpos  Kpdttjta  scii,  ni/xne  sic  scripsit:  aXX 
tig  Ka6/jif!av  xpog  KqctzrjXtt,  non  est  verum.  Nam  verba  t/g  ’AxaSt]fiuav 
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Teles  ita  usus  est,  ut  longiore  oratione  responderet,  qua  de 
paupertatis  utilitate  disputabat.  Eodem  modo  Epictetus  a iu- 
vene  quodam  interrogatus,  num  se  Cynismum  adire  compro- 
baret, non  soli  ei,  qui  interrogaverat,  responsam  dedit,  sed 
omnes  qui  aderant,  adlocutus  est.1)  Item  Iulianus  de  Cratete 
in  or.  VI  p.  201  C narrat:  InetLfia  <5e  ov  una  mxQiag,  alia 
ftnct  ydqixog,  — lozpelelv  de  l&iltov  avtovg  te  Iv.eivovg 
x a i toig  uxovovtag. 

Iam  ad  recentiorem  sive  alterum  Cynismum  devenimus. 
De  Musonio  Rufo  Tacitus  in  hist.  III  81  haec  tradit:  ‘miscuerat 
se  legatis  Musonius  Rufus  equestris  ordinis,  studium  philoso- 

deesse  propterea  non  possunt,  quod  Teles  etiam  Metroclem  sine  ullo 
fructu  Academiam  et  Xenocratis  scholas  adisse  commemorat.  Magis  pla- 
cet, quod  Nic.  Posthumus,  de  Crat.  Cyn.  p.  57  adnot.  50  proponit:  yy  nqog 
Iholoyalov  niynt  — neqavd  de  ozSiv'  ovib  d(  'AxaSyytiav,  it). /a  nQOq 
Kyatyta  • ixtivo e — . Sine  dubio  vir  doctus  rectam  viam  ingressus  est.  Sed 
magis  commode,  credo,  quomodo  verba  corrumpi  potuerint,  explicatur  et 
totus  orationis  tenor  servatur,  si  tale  quid  exstitisse  putamus:  yy  nqog 
rho).,  niyne — niQavti  de  oviiv.  Iam  illum,  qui  de  filio  interrogaverat, 
Teles  haec  quaerentem  fingit:  ‘d).X’  di  'AxaSyyeiav' ; eodem  modo,  quo 
saepit^  adversarii  fictis  dubitationibus  et  interrogationibus  sermonem  suum 
distinxit,  non  solum  p.  213,  4 (x«l  nd>i  xz)..,  cf.  Wilamowitz.  p.  298),  sed 
etiam  p.  213,  6:  ov  yay  xz)..,  quibus  verbis  Teles  sic  respondet:  d de 
x ai  rovto  r/f  ooi  Soiy  ini  zov  nctQOVzos  xzi..  Tum  autem  Teletem  illo 
loco  perrexisse  suspicor:  {yy&'  tl{  'AxaSyynav,  d)J.a)  nyog  Kquzyza. 

Quis  is  Crates  est?  Nempe  Thebanus,  qui  semper  etiam  in  aliis 
orationibus  a Telete  laudatur,  quem  etiam  Wilamowitz  intellegit.  Huic 
autem  opiniofii  temporis  ratio  obstat.  Nam  illo  tempore,  quo  haec  Teletis 
oratio  scripta  est,  post  Agidis  mortem  et  Hippomedontis  fugam  ad  Ptolo- 
maeum  (ita  Droysen  in  Epig.  hist.  I2  p.  407,  2 et  435  rectius  quam  Niebubr 
et  Zeller  in  hist.  phil.  gracc.  III  l3  p.  43,  3),  Crates,  quippe  qui  secundum 
Diog.  Laert.  VI  57  Olympiade  CXIII  (a.  Chr.  328—321)  floruerit,  non  iam 
vixit,  et  ipse  Teles  Cratetem  tanquam  mortuum  commemorat  in  Stob.  flor. 
V 67  p.  126,  18  (y  ov  Kydzyg  xal  Jtoyiryg  nivyttq  yoav;).  — Deinde 
Teles  dicit:  (yyd’  d(  'Axadyytiav,  i) Ad)  nyog  Kodzyztt  (niynt)  et  tamen 
pergit:  ixtivo;  ySvvato  ii  anlyazuiv  — i/.tv9tylov; — xazaoxtva^ttv. 
Ergo  latius  patet  ea  corruptela  et  plura  interciderunt  (epitomatoris  culpa?), 
quam  quae  ego  per  argumentandi  causam  temptavi.  Nam  niynt  et  npot 
Kqazyza  una  collocari  non  possunt;  de  praeterito  tempore  agitur. 

1)  Cf.  111  22,  40.  41  (iytzt,  iozt  etc.). 
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phiae  et  placita  Stoicorum  aemulatus,  coeptabatque  permixtus 
manipulis  bona  pacis  ac  belli  discrimina  disserens,  armatos 
monere.  Id  plerisqne  ludibrio,  pluribus  taedio;  nec  deerant, 
qui  propellerent  proculcarentque , ni  admonitu  modestissimi 
cuiusque  et  aliis  minitantibus  omisisset  intempestivam  sapien- 
tiam.’ Antiochus  quidam  Cynicus  in  Severi  et  Caracallae 
exercitu  versabatur,  quin  etiam  honoribus  a principe  adfectus 
est,  quod  incredibili  constantia  frigora  tolerabat  et  magnitudine 
exempli  sui  milites  commovit  (Dio  Cassius  LXXVII  19,  quem 
laudat  Bernays,  Luc.  u.  d.  Ki/n.  p.  30).  Deinde  is  Heraclius, 
contra  quem  Iulianus  orationem  septimam  scripsit,  nnus  e 
multis  illis  mendicis  et  praestigiatoribus  erat,  qui  magno  ba- 
culo adsumpto  et  capillis  promissis  iam  Cynici  facti  per  urbes 
et  militum  castra  vagari  solerent,  quos  Iulianus  in  or.  VII 
p.  224  AB  dixit  mulionibus  esse  multo  molestiores  et  magis 
metuendos  quam  ipsos  milites  neque  quidquam  scire  nisi  con- 
vicia et  omnia  scelera  fraudesque.  Porro  navxoQiyxat  appel- 
lantur (Iulian.  VI  197  B)  et  divitiarum  cupidi  (cf.  Lucianipisc.45. 
fugit.  14),  qui  laborum  odio  permoti  dominos  aufugiant  et  ta- 
men /.otdoQtioVcn  an aai  y.ai  xoig  aU.ovg  naidayoyeiv  audeant 
(v.  piscat.  45).  Velut  Alcidamas  Cynicus  (iorjv  aya&dg  in  Lu- 
ciani  convivio  de  virtutibus  et  vitiis  disputat  et  aurum  ar- 
gentunxque  irridet,  qui  postea  ebrius  factus  totum  convivium 
turbat.  Horum  oratorum  virtutem  tantum  in  voce  et  clamori- 
bus constare,  quibus  certatim  e triviis  homines  ad  se  audiendos 
convocent  (v.  Luc.  Peregr.  3,  fugit.  15,  Dem.  48,  pise.  35,  vit. 
auct.  11,  Iulian.  in  or.  VII  p.  214  C et  saep.;  cf.  Bernays.  L c. 
p.  93  adnot.  13).  Romam,  Alexandriam  (cf.  Dionis  Chrys.  or. 
XXXII  p.  657),  Antiochiam  (v.  Bernays.  1.  c.  p.  99sq.)  eos  fre- 
quentes convenire  et  ex  hominum  stultitia  quaestum  facere. 
Nunquam  enim  deesse,  qui  eorum  in  loquendo  libertatem 
tolerent,  suadentibus  morem  gerant,  vituperantibus  timide  con- 
cedant (fugit.  12).  Quare  oratorem  stultissimum  quemque,  qui 
nihil  omuiuo  in  eloquentia  proficere  possit,  ne  ab  ipso  qui- 
dem Mercurio  eruditus,  et  qui  tam  perversa  sit  mente,  ut  ne 
ab  ipsa  quidem  Minerva  sanari  possit,  ad  Cynismum  transire 
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(Iulian.  or.  VII  225  D).  Quam  finitimae  et  quasi  cognatae  Cy- 
nismo  homiliae  illae  et  orationes  exhortativae  fuerint,  etiam 
inde  patet,  quod  Peregrinus  primum  apud  Christianos  pro- 
pheta et  praesul  et  contionator  fuit,  deinde  ad  Cynismum 
transiit  et  cynicus  orator  factus  est  (Bernays  p.  37):  in  Italiam 
enim  profectus  omnibus  conviciabatur,  maxime  imperatori , id 
quod  saepius  a Cynicis  factum  est '),  inde  cum  in  Graeciam 
venisset,  Eleis  male  dicebat,  Graecis  suadebat,  ut  seditionem 
contra  Romanos  moverent,  saepius  apud  Olympiorum  specta- 
tores contionatus  est,  postremo  hominum  amore  (qukav&Qiortiy) 
permotus  Olympiae  sese  ipse  cremavit,  ut  mortem  contemnen- 
dam esse  doceret.  Menedemi  similis  erat  is  Cynicus,  qui  tri- 
bonem et  peram  e cynico  more,  pro  baculo  autem  pistillum 
sumpserat  (Luc.  Demon.  4S),  et  alius  eiusmodi  quasi  hominum 
MoQfioi,  Honoratius  ille  erat,  qui  ursi  pelle  indutus  ince- 
debat (Demon.  19). 

Sed  eraut  quoque,  qui  illis  mendicis  contemptis  ad  Cyni- 
corum principum  constantiam  redirent.  Velut  Epictetus,  de 
quo  supra  dictum  est,  et  Demonax  et  Dio  Chrysostomus. 

Demonax  cpikav&Qioniq:  etiam  Cratetem  superavit;  omni- 
bus enim  se  amicum  praestabat  neque  quisquam  erat,  quem 
non  domesticum  et  familiarem  putaret  (v.  Luc.  Dem.  10).  Medi- 
corum exemplo,  qui  morbos  propellunt,  sed  iis,  qui  morbis 
adfiicti  sunt,  non  irascuntur,  peccantibus  ignoscebat,  peccata 
castigabat  (§  7).  Sed  non  eam  vituperationum  asperitatem  ad- 
misit, qua  Diogenes  utebatur,  risus  et  lusus  sibi  sumpsit  (8.  21). 
Summa  orationis  venustate  instructus  eos,  qui  felices  esse  vi- 
derentur, quam  vanis  bonis  gauderent,  admonebat;  eos,  qui 
paupertatem  lugebant  aut  exsilium  aegre  ferebant  aut  senectu- 
tem et  morbum,  cum  risu  et  hilaritate  consolabatur  (cf.  8.  24. 
25.  37.  60);  dissidentes  autem  inter  se  fratres  in  concordiam 
conciliabat,  v.aL  nov  v.ai  drjftoig  xagartofiivoig  IfiiteAtug  dit- 
i.tX&rj1  2)  xut  vovg  ul.itaxovg  auxriiv  hetioev  vjtovQyeiv  tij  ica- 

1)  Cf.  Bernays.  1.  c.  p.  28 sq.,  Julianum  in  or.  VII  p.  224D. 

2)  De  his  Cynici  officiis  vido  Iulianum  in  or.  VII  p.  223  BC  disserentem. 
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tq(6i  ia  plrgia  (9,  cf.  64).  Quo  factum  est,  ut  a liberis  pater 
nominaretur,  et  cum  aliquam  domum  intraverat,  pro  deo  et 
bono  genio  exciperetur.  Post  eius  mortem  Athenienses  sedem 
lapideam,  in  qua  fessus  adquiescere  solebat,  ut  augustum 
aliquod  sacellum  colebant  et  coronabant  (67).  Haec  fere 
de  Cynicorum  homiliis  et  adhortationibus  ad  plebem  habeo, 
quae  dicam,  in  quibus  iam  Thersites  princeps  videbatur, 
quem  Demonax  iug  xirr/.ov  vira  d^firjyoQov  laudasse  a Lu- 
ciano  § 61  fertur. 

Nunc  intellegere  possumus,  quam  vere  Wilamowitz  1.  c. 
p.  313  haec  scripserit:  'Dion  und  Maximus  von  Tyros  sind  die 
Schten  nachkommen  der  wanderprcdiger  des  dritten  jahrhun- 
derts.J  De  Maximo  non  quaero;  Dionem  vero  rectius  dixisset 
vir  doctus  etiam  in  ea  re  se  Cynicum  praebere  genuinum, 
quod  exhortationes  ad  plebem  et  homilias  scripsisset. 

Etiam  de  Dione  singulare  caput  in  Marthae  libro  ’ les 
moralistes  sous  l emp.  romain  exstat1),  quo  id  demonstrare 
studet  et  re  vera  demonstravit,  quod  p.  243  his  verbis  ex- 
ponit: ‘ce  qui  est  nouveau(?)  dans  les  maximes  de  Dion, 
c’est  r&nergique  recommandation  de  la  propagande  po- 
pula i re,1  et  paulo  infra:  ‘Ce  qui  nous  incresse  en  lui,  ce 
que  nous  avons  voulu  mettre  en  lumi&re,  ce  n’est  point  son 
talent,  ni  sa  philosophie,  mais  ce  role  singulier  de  sermon- 
naire  palen.’  Deinde  Martha  primam  orationem  homilia- 
rum  speciem  prae  se  ferre  perspexit,  cum  scribit  p.  245,  1: 
'On  rencontre  d6ja  chez  les  philosophes  certaines  formes  ora- 
toires  consacrdes  depuis  par  la  prMication  chr^tienne.  Ainsi 
Dion  preche  sur  une  texte,  qu’il  emprunte  au  livre  par 
excellence,  i Homere.’2)  Significat  autem  or.  I p.  47. 

1)  In  hoc  libro  Martha  multa  eorum  repetiit,  quae  iam  in  disser- 
tatione sua  inaugurali  exposuerat,  quae  inscripta  est:  ‘Dionis  philoso- 
phautis  effigies’  Argentorati  a.  1S54  edita.  Librum  viri  docti  Fraocogalli, 
Etienne,  qui  de ‘Dione  philosopho’  est,  e Marthae  dissertatione  cognovi, 
ipsum  mihi  comparare  non  potui.  Dubito  tamen,  num  Dionis  philoso- 
phiam altius  a cynicis  fontibus  repetiverit. 

3)  Cf.  0.  Jahn.,  e i ne  antike  Dorfgeschichtc  (de  Dionis  oratione  Eu- 
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Qnae  cum  ita  sint,  meum  erit  de  ea  re  accuratius  quae- 
stionem instituere,  num  etiam  Dionis  homiliae  et  exhortationes 
ad  plebem  e Cynicorum  more  et  exemplo  sint  compositae. 

Dio,  postquam  exsul  factus  Romam  fugit,  totam  vitae  ra- 
tionem mutavit:  ut  Diogeni  Sinopensi  etiam  Dioni  exsilium 
philosophandi  initium  erat.  Sed  quomodo  simul  exsul  et  cy- 
nicus philosophus  factus  sit,  ipse  Dio  in  oratione  tertia  de- 
cima Athenis  habita  narrare  videtur,  id  quod  etiam  Martha 
vidit  [Dion,  phi/os.  effig.  p.  9 sq.).  Nam  in  exsilium  eiectum 
meditatum  se  esse,  num  exsilium  tam  graviter  et  aegre  feren- 
dum esset,  quam  putari  soleret. ')  Ac  postremo  se  cognovisse 
ipsum  Apollinem  in  exsilio  degere  non  omnino  turpe  et  inutile 
indicare,  cum  Croeso  regi,  si  mulus  Medorum  regno  potittls 
esset,  ut  ex  Lydia  fugeret,  suasisset.  Et  cum  persuasum  ha- 
buisset yaXirtov  y.al  zar’  uvQ-qcjtiov  iptideo&ai  pt)  oit  yt 
■/.at a &edv  (p.  422  R.) — etiam  Antisthenes  mendacia  dici  non 
posse  statuit  (cf.  Aristot.  met.  IV  29  p.  1024b  32  = fr.  I p.  36 
Winck.)  — ipsum  oraculum  adisse  responsumque  accepisse,  ut 
in  eo,  quod  tum  faceret,  perseveraret,  dum  ad  extremas  orbis 
terrarum  oras  venisset.  Qua  re  permotus,  humili  habitu  in- 
dutus quoquo  versus  cum  vagaretur,  se  modo  mendicum  modo 
philosophum  iudicatum  esse,  tura  philosophi  nomen  se  ac- 
cepisse. 

Itaque  ne  hoc  quidem  officium  omisit,  quod  eius,  qui  ad 
Cynismum  accedere  vellet,  gravissimum  esse  Epictetus  dixit: 
quaesivit  ex  deo,  num  id,  quod  facere  in  animo  haberet,  com- 
probaret. Cum  autem  deum  consentire  vidisset,  elg  td  vov- 
detelv  av&QWTtovg  artixXtvev  (Synesius  in  Dionis  edit.  Din- 
dorf.  vol.  II  p.  323,  30).  Sed  non  de  iis  rebus  homines  edocere 
volebat,  quae  reconditiore  doctrina  et  ut  intellegerentur  cul- 
tiore eruditione  egerent,  sed  de  iis,  quas  omnes  scirent,  de 
virtutibus  et  vitiis.  Omnes  enim  vitia  velut  avaritiam  dedecus 

boica)  in  ‘ Grenzboten'  anni  1S67,  3 p.  366  = lAus  der  Allerthumswiss., 
popul.  Aufsatze  ’ p.  73:  ‘ilessen  (Homers)  Gedichte  diesen  Schriftstellem 
h&ufig  ais  Texte  zu  Ilomilicn  dienen.’ 

1)  Dt  Diogeni  videtur  apud  Dionem  in  or.  VIII  '2SI ; vide  p.  137  adn.  3. 
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esse  non  ignorare,  tamen  ab  ea  abstinere  nnllo  modo  posse; 
quare  eandem  docendi  rationem  secutus  est,  quam  Diogenes; 
dicit  enim:  wo7te(i  ydq  tv  toig  ptotrtqtoig  o ieqo/pdvrr-g  ovy 
'cijta§  nqoayoqeiti  toig  ftvoftivoig  exactor  yqr,  tor  altor 
tqdnov  y.ai  tovg  vniq  t eur  Oritrpeqovtwv  i.oyovg , luoneq  ttvct 
nqoqq^otv  leqdr,  i.voitekei  jcoi.iaxig,  pdk/.or  di  dei  Ae- 
yeo&ai  (or.  XVII  p.  4(54).  Hoc  autem  loco  se  cum  mystagogo 
aliquo  comparat,  orationes  suas  cum  divinis  et  sacris  effatis. 
In  or.  XII  p.  397  philosophum  hominibus  optimum  immortalis 
deorum  naturae  prophetam  et  interpretem  appellat.  Quare 
si  addas,  quae  ego  de  oratione  XHI.  exposui , de  Dione  idem 
dici  potest,  quod  de  ceteris  Cynicis,  scilicet  ut  Marthae  ver- 
bis utar  (les  moralisfcs  sous  l emp.  romain  p.  24(5,  2):  ‘Dion  a 
bien  le  role  des  prddicateurs  que  Bossuet  appelle  les  am- 
bassadeurs  de  Dieu.1 

Neque  ei  deest  persuadendi  vis,  quam  Cynico  genuino 
necessariam  esse  Epictetus  dixit,  id  quod  iam  Philostratus 
in  vit.  soph.  p.  8,  13  K.  animadvertit.  Herculem,  Cynicorum 
patronum  imitatus  totum  fere  imperium  Romanum  peragravit, 
ut  nonnulli  volunt,  leonis  pelle  indutus  '),  aut  sine  ullo  co- 
mite aut  exercitus,  ut  Musonius  aliique  Cynici,  secutus.  Haec 
enim  narrat  Philostratus  in  vit.  soph.  p.  8,  3K.:  HafilCwr  di 
i g ta  otqatdneda , Ir  oloneq  euu&et  tqvyeoliai , y.ai  tovg 
otqatnotag  oQior  tg  rewteqa  oqfiwrtag  hei  dofittiayiy  due- 
ocpayioueviy  ova  eepeioato  ata^iar  idwv  ixqayeioar,  a/J.d  yv/u- 
vog  drattrjdtjOag  Ini  (iioftov  iipr.Xov  i^qtgcno  tov  ).oyov  uide' 
'Alt aq  o yvpivuidt]  qaxewv  no/.lfirjig  'O6vooevg\  y.ai  ti- 
neor tavta  y.ai  Srjlwoag  iavrov,  oti  ut)  ntuyog  ftrjdi  or 
tyovto,  ditor  di  ehj  o oorpog,  hei  per  tr.v  y.atijyoqiar  tov 
tvqdrvov  nokig  invevoev,  tovg  de  otqatuutag  IdidaSer  dftelrco 
(pqoveir  ta  doy.ovvta  'Peopaioig  nqattortag.  Huic  narrationi 
per  omnes  partes  propterea  fidem  habeo,  quod  cynicos  Dionis 
mores  adgnoseo:  cynicam  impudentiam,  mirabilem  actionem, 
qua  multitudinis  oculos  in  se  convertit,  orationis  libertatem, 

1)  Phot.  bibi.  cod.  CCIX  p.  165a  41,  quem  Suidas  s.  v.  Jiwv  ex- 
scripsit. 
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versum  Homeri  in  ridiculum  detortum,  exhortationem  ad  multi- 
tudinem. Quid?  ut  hic  Philostratus,  nonne  item  etiam  ipse 
Dio  in  or.  XIII  se  modo  mendicum  modo  philosophum  iudi- 
eatuni  esse  dixit?  Ut  Cynici  ceteri  etiam  Dio  id  maxime 
studet,  ut  se  ipse  primus  cognoscat  (or.  XIII  p.  424),  tum 
demum  'publicus  ille  censor'  exstitit,  sed  ‘non  in  curiis,  in 
theatris,  in  hominum  congregationibus  versatur,  sed  in  triviis 
ementes,  ambulantes,  colloquentes  pugnantesque  obiter  intue- 
tur, et  in  observandis  hominum  moribus  magis  se  oblectat 
quam  in  scenae  spectaculis’  (Martha,  Dion,  philos.  effig.  p.  12 
secundum  or.  LXXX  init.).  Nimirum  /.axaoy.oiiog  vel  hiiav.o- 
nog,  quem  dicit  Epictetus,  hominum  est 

Sed  cum  omnia  ea  lineamenta,  quibus  Dionis  philoso- 
phantis  effigies  describenda  est,  a Martha  in  illa  dissertatione 
ilioque  libro,  quem  supra  laudavi,  apte  e Dionis  orationibus 
electa  et  scite  inlustrata  sint,  deinde  cum  iam  Martha  Dionem 
longe  a sophistarum  ostentatione  et  vana  gloriae  cupiditate 
abesse  et  omnem  eloquentiam  suam,  omne  studium  ad  ho- 
minum mores  corrigendos  contulisse  recte  perspexerit 
et  varias  rationes  et  orationum  varia  genera,  quibus  illud 
consilium  exsequi  conatus  esset,  optime  exposuerit,  ego  haec 
omnia  nunc  repetere  nolo  et  eos,  qui  haec  mea  legent,  rogare 
velim,  ut  ipsius  Marthae  dissertationes  adeant  semperque  ea, 
quae  ego  de  Cynicorum  dicendi  genere  exposui , seorsum 
spectata  cum  ea  Dionis  effigie  comparent,  quam  Francogallus 
descripsit.  Nos  alia  curamus. 

Age  nunc  ad  ipsas  Dionis  orationes  accedamus.  Sed  cum 
nunc  quidem  eas  omnes  perlustrare  non  possim,  paucas  tan- 
tum eligere  mihi  liceat. 

Atque  initium  faciamus  ab  iis,  quas  in  contionibus 
habuit.  Sed  omitto  de  iis  orationibus  verba  facere,  quae  de 
concordia  urbium  habuit  (or.  XXXIV.  XXXVHI— XXXXI. 
XXXXVIII.  XXXXIX),  quod  genus  maxime  Cynico  conve- 
niens esse  iam  supra  p.  217  sq.  vidimus.  Omitto  Tarsensem 
orationem  priorem  (XXXIII),  taceo  de  aliis  alibi  habitis.  Satis 
habeo  unum  exemplar  instar  omnium  proposuisse.  Eligo  autem 
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or.  XXXII,  quoniam  quae  Dio  de  exhortationum  ad  ple- 
bem consilio  et  indole  senserit,  ex  hac  maxime  oratione 
patet.  Eam  orationem  Dio  Alexandriae  vili  tribone  amictus 
habuit  (p.  664).  ‘ Eloquentia’  — inquit  — ‘ hominibus  a dis  ad 
vitia,  quae  hominum  amentia  et  stultitia  excitata  totam  vitam 
obruunt,  propellenda  quasi  pro  medicamento  et  incantamento 
data  est  (p.  661).  Sed  e contrario  oratores,  qui  vulgo  audiun- 
tur, huic  officio  aut  metu  perterriti  desunt  aut  id  tam  male 
exsequuntur,  ut  magis  damno  quam  emolumento  sint.  Mitto 
Cynicorum  iocos  et  responsa  inurbana '),  sed  etiam  ii  oratores, 


1)  Plurima  quidem  eorum,  quae  contionatus  est  Dio,  non  tam  pro- 
fundam sapientiam  et  doctrinam  prae  se  ferunt,  ut  non  ab  ipso  Dione, 
qui  fuit  vir  sana  mente  praeditus,  inventa  et  excogitata  esse  possint ; nam 
ea  sunt,  quae  vel  ipsius  rei  vel  loci  vel  auditorum  rabones  postulabant. 
Sed  multa  etiam  insunt  passim  dispersa,  in  quibus  vel  apertius  vel  tectius 
cynicab  philosophiae  tanquam  fructus  adgnoscuntur.  Vehementissime  autem 
in  Pseudocynicos  convicia  ingerit,  quorum  fraudes  et  dolos  his  verbis 
aperit  (p.  657  sq.):  r uiv  di  Kwixiov  Xeyofiivwv  toxi  ftiv  iv  xy  noXfi  nXij- 
$og  ovx  oXiyov,  xal  xa&antp  aV.ov  xtvog  npayf/axog  xal  xovxov  <fopd 
yiyovtv'  ov&iv  fiivxoi  yt  xal  dyewig  dvQptbniov  ovltiv  wg  einetv  ini- 
oxafiivwv,  aXi.cc  ypflwv  xpotfifi.  Ovxoi  de  ev  xe  xpioiotg  xal  oxtvwnotg 
xal  nvXdoiv  lepiov  uyeipovoi  xcd  anaxioot  xxX.  Hic  locus,  si  recte  oor- 
rigatur,  novum  cynicae  philosophiae  vestigium  praebet.  Omitto  virorum 
doctorum  coniecturas  recensere,  quae  aut  sententiarum  nexui  parum  con- 
sentaneae aut  propterea  non  aptae  videntur  esse,  quod,  si  verba  ovliiv  /xiv - 
x oi  usque  ad  xpo<prj(  de  Cynicis  intelleguntur,  verborum  ovxoi  di  et  quae 
sequuntur,  quibus  Cynici  aliis  quibusdam  opponuntur,  omnis  vis  perit. 
Maxime  ea  de  causa  etiam  Hilgers  vituperandus  est,  qui  'in  Dionis  Chry- 
sost.  orat.  Alexandrin.  observat.’  p.  5—9  lectionem  traditam  permutandam 
non  esse  censet,  nisi  quod  pro  ipopa  scribit  tp&opd.  Unde  haec  sententia 
evenit:  'et  ut  ex  alio  quodam  facinore  sic  ex  bac  quoque  re,  i.  e.  ex  per- 
magna Cynicorum  in  urbe  multitudine  pernicies  exorta  est.’  Verbum 
•fdopa  apte  restitutum,  explicatum  vix  recte  est;  etiam  cetera  eius  in- 
venta plane  falsa  sunt  Quare  ego  sic  totum  locum  scribo:  xwv  di  Kv- 
n xwv  Xtyouivwv  laxi  fxlv  iv  xjj  noXei  nXrjQog  ovx  oXtyov,  xal  xatictnep 
diXov  xtvog  npayfiaxog , xal  xovxov  <p9opd  yiyovev  ovUiv  /ttvxot  ye 
xal  ayevvig  av&pwnwv  ovDiv  cig  fine tv  imoxa/xivwv  uXX’  ?/  ypttw 
xpotp^g'  ovxoi  ii  xxL  h.  e.  Cynicorum,  qui  dicuntur,  in  urbe  magna 
multitudo  est,  et  ut  aliae  res  item  haec  in  peius  mutata  est  Nam  pro- 
fecto per  se  omnino  nil  turpe  habet,  quod  homines  nil  sciunt,  nisi  victus 
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(jtii  eruditiores  esse  videntur,  aut  orationes  demonstrativas  ha- 
bere solent  aut  aures  vestras  cantationibus  inplent,  sed  omnes 
magis  ipsorum  laudi  et  emolumento  quam  vestrae  saluti  in- 
serviunt (p.  65Ssq.).  Bonus  orator  libertate  et  audacia 
utitur,  id  solum  agit,  ut  auditoribus  prosit  (p.  659  et  sae- 
pius), eos  meliores  reddat  (p.  657),  ad  moderationem  perdu- 
cat (p.  667),  eorum  morbis  medeatur  (p.  658sq.  662sq.  667), 
ut  Dio  omnia  oratoris  officia  uno  vere  cynico  verbo  complecti- 
tur, eos  conservet  (p.  662).  Talis  orator  ego  sum,  sed  om t 
are  luavxov  [io i doiuo  ngoeleo&ai  rovto,  a/.).3  Ino  daiuo- 
vlov  xivog  yvw[i ijg.  'Qv  yag  oi  &eol  ngovoovotv , ixetvoig  naga- 
oxnaZovoi  v.al  ovfiftovlovg  aya&ovg  auro[iaxovg  xal  Xoyovg 
bcixi]dtiovg  xal  ^vfuytQovxag  e iqrja&ai  (p.  659).  Quare  dis 
gratias  agite,  quod  talem  oratorem  invenistis  (p.  665) ! ’ Prae- 
stat igitur  se  Dio,  ut  dixi , deorum  legatum  et  ministrum.  ‘ Ego 
quidem’,  pergit  Dio,  ‘non  de  caelo  aut  terra  dicturus  sum, 
sed,  id  quod  maiorem  utilitatem  habet,  de  ipsius  populi  sive 
Alexandrinorum  populi  natura  et  indole’  (p.  665).  Homines 
autem  de  ipsorum  natura  edocere  secundum  Cynicorum  prae- 
cepta, quae  supra  p.  101  exposui,  nil  aliud  est,  nisi  eos  ut  se 
ipsi  cognoscant,  consuefacere.  Videaris  tibi  videre  Dioge- 
nem ipsum  ex  Orco  iterum  escendisse.  An  non  Dio  se  cynicum 
contionatorem  praestat  genuinum,  cum  plebem  vituperationi- 
bus cumulat  sive,  ut  ipsius  Dionis  verbo  (p.  666)  utar,  quod 
idem  Diogenes  semper  in  ore  habebat,  plebem  vov&exei ? Sed 
non  ita  conviciis  auditores  obruit,  ut  eorum  animos  plane 
offendat,  immo  eos  docere  studet  (p.  659),  videlicet,  ut  Dio- 
genis aliqua  comparatione  utar,  vecordem  sanari  non  posse 
ratus,  si  et  ipse  saevire  incipiat.  Ita  autem  docet,  ut  auditoribus 
non  parcat  neque  a verborum  amaritudine  abstineat  (p.  662). 
Consensit  igitur  cum  Antisthene  et  Diogene,  qui  veritatem,  ut 
vim  haberet  atque  robur,  amaram  esse  debere  putaverunt. 

inopiam,  illi  autem  (scii.  Pseudocynici)  mendici  quidem  sunt,  sed  primum 
molesti  fiunt,  cum  in  triviis  dona  poscunt,  deinde  insuper  pueros  deci- 
piunt et  nautas  et  tale  vulgus,  quod  iocis  suis  et  hariolationibus  et  in- 
urbanis responsis  inescant. 
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Se<l  satis  de  orationis  genere  et  indole  dictum  sit,  qua 
in  describenda  nil  fere  erat  agendum,  nisi  ut  quae  antea  de 
Cynicorum  exhortationibus  ad  plebem  exposita  sunt,  repeterem: 
tam  plane  Dio  cum  illis  consentit. 

Age  nunc  videamus,  num  nova  ex  Dione  de  Cynicorum 
h o m i 1 i i s discere  possimus. ') 

Atque  primo  loco  id  Dionis  homiliarum  genus  commemoro, 
quo  Homeri  carminibus  adhibitis  locos  quosdam,  qui  quidem 
ad  rem  propositam  idonei  videantur,  ex  huius  poesi  excerptos 
interpretatur  ita,  ut  mox  eam  interpretationem  longiore  oratione 
continua  ad  ethica  praecepta  inde  elicita  deflectat,  quod  homi- 
liarum genus  per  necessitatem  quandam  e Cynicorum  ratione 
in  Homericorum  carminum  interpretatione  adhibita  prodiit 

Haec  num  vere  dicta  sint,  ut  cognoscatur,  haec  de  Cyni- 
corum, inprimis  Antisthenis  et  Dionis,  qui  eum  secu- 
tus est,  Homerica  interpretatione  praemonenda  sunt. 

Fons  et  origo  moralis  Homeri  interpretationis,  ut  iam 
supra  dictum  est,  in  ea  opinione  est,  qua  poetae  docere  et 
erudire  homines  velle  putantur.  Qua  cum  opinione  altera  arte 
cohaeret  ea,  quam  Democritus  apud  Dionem  in  or.  LIII  274 
hisce  verbis  proponit:  Ofir^og  tpvaewg  Zajjwv  ^ ea^ovatjg 
xoofiov  iTexTrtvaro  itavTolwv,  uig  ovx  evov  ave v &tiag 
xal  datf.ioviag  <pv  a eiog  ovr io  xak.de  xat  aotpa  eter/  tpya- 
octo&ai.  Homerus  igitur  etiam  altiore  quam  pro  hominibus 
et  quasi  divina  sapientia  praeditus  esse  putatur.  Idem  Anti- 
sthenem sensisse,  etsi  per  se  credibile  est,  Dionis  loco  quodam 
saepe  laudato,  sed  adhuc  non  satis  explicato  confirmatur. 
Dico  enim  Dionis  or.  LIII  p.  276,  ubi  haec  leguntur:2)  6 dk 
Zrriov  oidkv  ruiv  tov  'OiUjQov  xfjiyu,  aua  diijyovfievog  xal 
didaoxtov,  ori  tu  fikv  xatd  dd£av,  t a dk  xatd  dkrj&etav  yl- 

1)  Dionem  lioniilias  scripsisse  ab  iis  viris  doctis  didici,  quos  p.  218 
laudavi;  de  certo  quodam  homiliarum  geuere,  de  quo  postea  dicturus  sum, 
Rohde  me  docuit. 

2)  Haec  ex  Zenonis  libris  Tipopi-tinuriuv  o/iijpixuiv  ntvte  excerpta 
esse  nullo  argumento  addito  Wellmann  in  auual.  philol.  CVII  (1873)  p.  443 
suspicatur. 
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yqurper,  dncog  (At]  (paivTjTcu  alitos  avrtj}  fictybuevog  er  not 
doxovotr  erartltog  elqfjo&ai.  ‘O  de  loyog  ovtog  lAvtio&lrovg 
loti  nqoteqor,  (iri  tu  ftiv  do^jj,  td  dk  alrftela  etqtjtai  ttfi 
noirjtfj.  Idll3  o [Aer  ovx  iSeiqyaoato  altor,  6 de  xa&’  exa- 
ctor nor  Ini  ulqovg  Idr/kuoev.  Antisthenem  et  Zenonem  Dio 
sequitur,  qui  in  or.  VII  p.  254  sq.  Homerum  ipsum  de  Menelao 
rege  contraria  dicere  videri  exponit,  quam  sententiam  post- 
quam accuratius  explicavit,  pergit  sic:  talia  dicimus,  non 
quo  poetarum  clarissimorum  gloriae  ex  poesi  egregie  com- 
paratae invideamus  aut  vituperandi  et  coarguendi  prava  cupi- 
ditate ducamur  (scii,  ut  Homeromastiges),  alia  jcaq3  exeiroig 
fiahota  evqtjOeir  rjyovfxevoi  trjr  tior  7t  ollior  d lar  o ia  r 
neql  te  nlovtov  xai  ttor  alhor,  a &av[iaCovai  xai  ti  [liyi- 
ator  oiortai  aipiai  yeveo&ai  ur  dtp3  exaatov  ttor  toiovtior. 
Nam  cum  fieri  non  possit,  ut  singulos  adeas  et  quaeras  tale 
quid:  'cur  tu,  homo,  paupertatem  metuis,  divitias  magni  aesti- 
mas? et  tu  quod  tandem  lucrum  te  facturum  esse  putas,  si 
divitias  comparaveris  aut  commerciorum  causa  negotiator  aut 
rex  factus  sis?’  — haec  igitur  cum  nemo  facere  possit,  ovtiog 
our  Ini  tovg  7t  qocprjt  ag  altibr  xai  Ovrrjyoqovg,  tovg  nottj- 
t ag,  e £ ardyxr^g  iwfter , tog  exei  fpareqcig  xai  [iltqoig  xataxe- 
xleiO[ierag  evqrjoorteg  tdg  twr  nolltbr  do^ag.  Kai  drjta 
ov  narv  [ioi  doxov[ier  anotvyyareir. 

Quid  igitur  docet  Homerus?  Atque  Antisthenes  non  ex 
iis  Homeri  interpretibus  est,  qui  Homerum  rerum  naturae  peri- 
tissimum  fuisse  et  narrationibus  suis  multas  et  praeclaras  <pv- 
oixag  vnovolag  sive  allegorias  abdidisse  putabant,  inter  quos 
erat  Theagenes  Rheginus,  omnium,  qui  tunc  florebant,  tior 
neql  * Oftrjqov  deinbr  princeps,  vel  Metrodorus,  Anaxagorae 
discipulus  (v.  Diog.  Laert.  II  11),  sed  eum  inter  eorum  nu- 
merum referendum  esse,  qui  Homerum  ad  ethica  praecepta 
adhibuerunt,  ex  iis  omnibus,  quae  et  de  eius  philosophiae 
indole  et  interpretationis  Homericae  studio  accepimus,  colli- 
gere licet.  Secutus  igitur  est  Metrodorum,  qui  praeterquam 
quod  physicas  allegorias  ex  Homero  conquisivit,  etiam  aliam 
Homeri  interpretandi  rationem  iam  ab  Anaxagora  inventam 
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excolebat,  qua  Homeri  poesin  ntQi  aQezrjg  xai  dixaioavvtjg 
esse  ostendebat  (v.  Diog.  1.  c.). 

Antisthenis  qualis  fuerit  interpretatio,  aptius  significari 
non  poterit  quam  Useneri  verbis  ex  quaestionibus  eius  Anaxi- 
meneis  (p.  15)  petitis  hisce:  ‘propria  illi  aetati  communisque 
interpretandi  ratio  eo  potest  comprehendi,  quod  prorsus  ea- 
dem erat  atque  argumentorum  tractatio  et  rhetorica  et  dia- 
lectica; tenendum  enim  est  hinc  omnino  accensa  illa  studia 
esse.  Poetarum  loci  personaeque  habebantur  nuQadtiy^axa, 
ftayi vyiai  (cf.  Arist.  rhet.  II  15),  capOQuai  i/.  tiuv  y.exQtuivwv! 
Profecto  haec  erat  totius  interpretationis  Antisthenicae  summa 
et  consilium  primarium,  nimirum  quod  ad  illam  Cynicorum 
opinionem  referendum  est,  quam  saepius  commemoravi,  qua 
virtutum  et  vitiorum  certa  exempla  proposita  ad  hominum 
mores  corrigendos  efficaciora  esse  putabant  quam  longas  dis- 
putationes et  meras  exhortationes.  Hoc  igitur  sensu  secun- 
dum Antisthenem  in  Iliade  temperantiae  exemplar  Nestor  est, 
sapientiae  Minerva;  in  Odyssea  Ulixes  tanquam  viri  sapientis 
exemplum  inducitur,  qui  noi.vzyo7iog  ab  Homero  propterea 
nominatur,  quod  artem  rhetoricam  ita  callebat,  ut  ea,  quae 
dicturus  erat,  vario  modo  eorum  qui  audirent  ingeniis  semper 
accommodare  posset  {schol.  ad  a 1 = fr.  I p.  24  W.  coli.  Dindorfi 
adn.  ad  Od.  schol.  I p.  10  v.  4;  Duemmleri  Antisth.  p.  23). 

Sed  ea  re  Antisthenes  a Metrodoro  longe  differt,  quod 
is  Homerum  nil  aliud  spectare  exponit,  nisi  ut  virtutes  doceat 
(neyi  dyefrjg  y.ai  dixaioovvijg),  contra  Antisthenes  eum  etiam 
vitiorum  exemplaria  proposuisse  putabat.  Nam  Plato  Anti- 
sthenis interpretationem  denotat,  ut  Duemmler  1.  c.  p.  25sqq. 
demonstravit,  cum  in  reip.  libro  X p.  598 D haec  dicit:  oix- 
ovv,  rjv  d’  tyw,  fieza  xoito  tJtioy.tnxiov  tryv  te  zyay(odtav 
y.ai  zuv  i]yefiova  avzijg  c'Of.njQOv,  i/ceidrj  zivuiv  axovoftev,  ozi 
ovzoi  xxdaag  ftiv  ziyvag  eixioxavzai , ndvxa  dl  za  dv&yuirxeia 
x d txqo  g aQetijV  y.ai  xaxiav  y.ai  za  ye  &eia. 

Hanc  eandem  rationem  Dio  excepit  Oratione  enim  LV, 
qua  ut  Socratem  Homeri  discipulum  esse  evinceret,  cum  alias 
similitudines,  quae  inter  illos  intercederent,  tum  eam  com- 
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memoravit,  quae  in  horum  duorum  philosophia  exstaret  (p.  285): 
ngog  di  Tovroig  vnig  tiJv  avuijv  lorcovdaZirrjv  xai  kXeyixriv, 
o f.tiv  diu  rijg  TtotijOsu/g,  6 di  y.araioyddijv'  fregi  dgerijg 
a v g io  n io  v v.a\  fregi  /. axtug  xai  a/xagTiyxariov  xcti  xar- 
ogfhouatiov,  xai  negi  dirj&eiag  /.ai  dftdrije  xai  ottojg  do  £d- 
Zovoiv  ol  t ro/./.oi  xai  ojtwg  enioravrai  oi  < jgovtuot.  Porro 
sicut  poeta  narratione  sua  id  egisset,  ut  exempla  virtutum 
et  vitiorum  proponeret  hominibus,  item  Socratem  certis  qui- 
busdam personis  usum  esse  ad  res  propositas  declarandas 
(p.  289).  Itaque  in  Iliade  Dolonem  exemplar  ignaviae  esse 
et  gloriae  cupiditatis,  impietatis  Pandarum,  contumaciae  et 
iactationis  Asium,  prudentiae  et  artis  imperatoriae  Polydaman- 
tem, moderationis  Nestorem,  incontinentiae  Agamemnonem. 
Odysseae  personas  Dio  neglexit,  tantum  Antinoum  tanquam 
insolentiae  et  petulantiae  exemplar  commemorat. 

Etsi  nemo  pro  certo  adtirmare  potest,  Antisthenem  ipsum 
de  personis  illis  Homericis  item  iudicavisse,  ut  Dio  indicavit, 
tamen  tota  interpretandi  ratio  est  profecto  Antisthenica. 

Eadem  etiam  in  aliis  Dionis  orationibus  adgnoscitur,  velut 
in  or.  LVII,  quae  est  de  Nestore  tanquam  sollertis  oratoris 
exemplo,  qua  ea  subtilius  exponuntur,  quae  in  or.  LV  288 
tantum  breviter  commemorata  erant.  Sed  cum  Antisthenis 
fragmenta  non  exstent,  quibuscum  singula  huius  orationis 
argumenta  comparari  possint,  res  incerta  est,  ex  quibus  fonti- 
bus Dio  orationem  suam  hauserit.  Tamen  summatim  Nestor 
Dioneus  non  differt  ab  Antistheneo,  de  quo  vide  fr.  I p.  24 
Winck. 

Porro  sine  dubio  is  Ulixes,  cuius  mores  et  sapientiam  in 
or.  LXXI  p.  377  sq.  Dio  laudat,  Antistheneus  est.  Negat  enim 
orator  philosophi  esse,  de  omnibus  rebus  sententiam  dicere; 
immo  philosophum  de  iustis  et  veris  verba  facere,  alias  autem 
artes  eum  curare  non  oportere.  Duos  autem  excipit  philo- 
sophos, qui  omnes  scientiae  et  artis  genus  tenuerint,  Hip- 
piam  et  Ulixem.  Hunc  enim  non  solum  sapientem  et  pru- 
dentem fuisse  Homerus  narrat,  sed  etiam  omni  eloquentiae 
genere  eruditum.  Apud  quemvis  enim  apte  — inquit  Dio  — 
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verba  facere  potuit:  apud  multitudinem  et  apud  paucos  singu- 
losque,  praeterea  in  contionibus  et  inter  convivantes,  etsi  ita 
evenerat,  in  itineribus,  apud  reges,  privatos,  liberos,  servos; 
quin  etiam  ubi  deformis  et  mendicus  factus  est,  non  minus  apud 
viros,  mulieres,  puellas.  Quid  ? talem  oratorem  nonne  n oli- 
tqo7cov  eo  sensu  nominare  licet,  quo  Antisthenes  vocabulum 
illud  acceperat?  Et  sicut  Hippias,  item  Ulixes  multas  artes  et 
opificia  didicerat;  sed*  ipse  sis  Dionem  adeas.  Ulixes  igitur 
genuinus  sophista  est,  non  solum  propterea,  quod  totius  nai- 
ddas  sive  cultus  humani  scientiam  unus  per  se  cognitam 
tenet,  sed  etiam,  ut  Duemmler  1.  c.  p.  23  recte  animadvertit, 
‘rhetorico  studio  cuius  Antisthenes  e sophistarum  institutione 
aestimationem  magnam  semper  retinuit,  exstitit  patronas.1 
Adde,  quod  ipsa  Ulixis  eloquentia  e sophistarum  disciplina 
est,  cum  nolvxqonog  sit  et  ad  quidvis  dta  (iQayiwv  respon- 
dere et  de  quavis  re  dia  fiaxQiuv  perorare  paratus.  'J  Quae 
cum  ita  sint,  non  nimiae  audaciae  est  totum  Dionis  locum 
ad  Antisthenem  referre. 

Etiam  in  or.  LIH  p.  276  sq.  Dio  Antisthenis  Homericam 
interpretationem  imitatur.  Multa  — inquit  — Homerus  utilia 
et  praeclara  scripsit:  i«  ftev  alia  ti  dnSioi  iig,  noli  av 


1)  Vide  anonymum  sophistam  apud  Mullach.  in  fragm.  pkil.  graec. 
1 p.  551  b 18  sqq.,  qui  hominis  et  artis  eiusdem  esse  exponit  — id  enim 
verba  corrupta  uvdQog  xard  t as  «vrar?  if/vag  significant,  quae  hoc  fere 
modo  emendanda  videntur:  (tiu  avidi)  ovdpo?  xal  tctf  avidi  ti/vag 
— , xazcc  ftpa/v  it  diva  attat  dtaUytattat  . ..  xal  dufiayoptv  oiov  t’  ijui  v 
h.  e.  continua  oratione  longa  perorare  [Mullach  coniectura  sua  xal  dta 
HaxQtiiv  hunc  locum  plane  corrupit].  Et  quis  est,  qui  Platonem  legerit, 
qui  nesciat  illo  tempore  Xoyov  fiaxQov  et  ftpaybv  non  minore  acerbitate 
inter  se  certasse,  quam  Xoyov  dixiuav  et  ddixov  apud  Aristophanem? 
Socrates  et  Socratici  ft()ityiv  i.oyov  sive  dialogum  adiuverunt,  Xoyog 
fiax po{  oratorum  provincia  est  (v.  Protag.  p.  328  E 329  A) , sophistae  se 
utriusque  potentes  esse  profitentur:  cf.  Protag.  p.  329  B:  //ptorayo'(>«s 
dt  odf  ixavoi  /jiv  /iaxQOV{  /.dyovg  xal  xalovg  ttoetv,  — btavog  di  xal 
ipwirjtteli  anoxplvaattat  xaxd  flQayv  xal  ipoftevog  neptfiftvai  re  xal 
dnodigaattai  tt/v  unoxQiaiv  — . V.  Pbaedr.  p.  267  B.  Huc  pertinet  etiam 
Antisthenis  fragmentum,  de  quo  in  'Addendis’  dicturus  sum. 
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eqyov  eitj,  'boa  nenoirpxe  neqi  aqexijg  xai  xaxlag , neqi 
dk  twv  (iaai)Jwv  iv  (iqayel,  oiovg  ip^ai  de iv  elvai.  Cum  enim 
regem  aliquem  laudat,  eum  Jit  nijtiv  axakavrov  nominat,  et 
omnes  bonos  reges  dioxqecpiag,  Minoem,  quem  propter  iusti- 
tiam  praeclarum  factum  esse  apud  omnes  constat,  tanquam 
Jiog  oftilrjTrjV  te  xai,  ut  Dio  illa  verba  explicat,  fiadij- 
trjv  praedicat  Quare  ostendit  bonos  reges  Iovis  aemulos 
esse  debere. 

Haec  et  alia  ista  in  oratione  breviter  explicata  accuratius 
et  copiosius  in  or.  IV  et  orationibus  primis  tribus  Traiano 
imperatori  dedicatis,  qui  Dionis  fautor  et  amicus  erat  (v.  The- 
mist.  or.  V p.  63  d,  Philostr.  vit.  sopb.  p.  8,  15  K.),  disserit. 

Ac  primum  in  oratione  quarta  illo  loco,  ubi  Diogenem 
de  divina  et  humana  institutione  verba  facientem  inducit,  Cy- 
nicus p.  154  (coli,  cum  p.  149  et  151)  Alexandrum  recte  Iovis 
filium  nominari  exponit,  si  quidem  prudens  fortisque  sit  et 
divina  institutione  et  regiis  virtutibus  a Iove  imbutus.  Nam 
quod  Homerus  Iovem  deorum  et  hominum  patrem  dicat,  per 
se  apparere  deum  optimum  improborum  et  scelestorum  patrem 
non  esse.  Etiam  Minoem  omnes  regias  virtutes,  quibus  ex- 
celleret, a Iove  didicisse,  epitheto,  quo  eum  ornaverit,  Home- 
rum ostendere;  nam  Iovis  oaQiar^v  appellari.  "H  ov  xo  baqi- 
Leiv  bfuXeiv  iaziv;  Ovxovv  ofukrjxrjv  xov  Jiog  (prtOiv  avxov 
elvai,  woneq  av  el  Heprj  fiadrjxrjv.  Jq  ovv  vniq  xivwv  u).Xwv 
avxov  oiei  ofxikelv  iw  Jii  nqayf.ia.xiov  rj  twv  dixaiwv  xai  fia- 
oi/.ixwv ; *)  cf.  or.  I 56.  Porro  si  reges  dioxqeipelg  et  Jd  (pLXovg 
(cf.  or.  I 56)  et  noipevag  ).awv  (cf.  I 48)  laudationis  causa  ap- 
pellet, item  eum  significare  velle  eos  re  vera  reges  esse,  qui 
Iovis  eruditione  instructi  sint. 

Nunc  autem  disputatio  nostra  eo  devenit,  ut  intellegamus, 
quomodo  Dio  his  studiis  Homericis  ad  homilias  scribendas 
adductus  sit. 

Quid?  nonne  prima  oratio  homiliarum  indolem  mani- 
festo prae  se  fert?  Priusquam  ad  ipsam  rem  accedat,  sub 


1)  Cf.  [Platon.)  Min.  p.  319A-320D. 
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prooemii  finem  Suadam,  Musas,  Apollinem  invocat  eodem 
modo,  quo  oratores  christiani  ab  ipso  deo  auxilium  precari 
solent.1)  Tum  autem  quam  rem  tractaturus  sit,  his  verbis 
p.  47  proponit:  (f(Qt  einwuev  xd  xe  ijxhj  xal  xtjv  did&toiv 
x ov  XQTjarov  fiaoi/.ttog  iv  ftgayti  icegi/.afxftdrorxes , tog  'irtattv, 
tp  tdunie  Kgovov  rectis  ayxvXoftrjxcu) 
ovu]7txg6v  x'  t]d(  &efuoxag , ira  aepioi  povlevrjoir. 
Primum  igitur  Dio,  ut  fere  in  homiliis  fit,  eum  locum  pro- 
ponit, de  quo  verba  facere  cogitat.  Atque  oratores  quidem 
christiani  ad  hanc  rem  libris  sacris  uti  solent,  Dio  Homerum 
adhibuit,  qui  erat,  ut  ait  Martha,  *le  livre  par  excellence.’  Et 
ut  libri  sacri,  ut  recte  intellegantur,  interpretis  alicuius  arte 
et  sapientia  indigent,  item  secundum  Dionis  sententiam,  ut 
vidimus,  Homerus.  Quare  Dio,  ubi  illos  versus  laudavit,  sta- 
tim  quid  Homerus  dicere  voluerit,  quaerit;  pergit  enim  sic: 
rcavv  yag  ovr  xaXdjg  aiv  aXXoig  rcXeiooiv^OfirjQog  iftol  doxeir 
y.al  xovxo  iqpij,  ug  ovy  drtavxag  naget  x ov  Jiog  fyorxag  x d 
or.fjHxgov,  ovdk  x itv  agyr y xai-xijv,  du.d  fidvovg  xoi-g  aya&ovg. 
Tum  alios  Homeri  locos  laudat,  qui  ad  rem  propositam  ex- 
plicandam apti  ei  videntur. 

Hac  orationis  parte  p.  49  finita  illam  interpretationem 
inlustrat  ita,  ut  quas  virtutes  ex  Homeri  sententia  modo  ad- 
umbrata regem  habero  oporteat,  ut  et  dis  placere  (p.  49)  et 
imperio  digne  fungi  possit  ( — p.  55),  longiore  oratione  exponat. 
De  certo  enim  quodam  rege  verba  facere  recusat,  ne  sibi  adu- 
latio aut  calumniandi  cupiditas  exprobretur,  praesertim  cum, 
si  de  rege  ipso  qualis  esse  debeat,  simpliciter  disserat,  simul 
boni  reges,  quantum  boni  regis  exemplo  a se  proposito  si- 
miles sint,  laudentur,  mali  reges,  quantum  ab  eo  differant, 
vituperentur.  Nam  cum  oratores  eos  qui  audiunt  singulos 
omnes  adloqui  et  l&Myxeiv  nequeant,  etsi  fuerunt  contionato- 
res, qui  eos,  quos  castigationibus  punire  volebant,  vel  digito 
monstrarent,  tamen  ea  semper  homiliarum  condicio  et  indoles 
esse  debet,  ut  in  universum  de  virtutibus  et  vitiis  in  iis 

t)  Ita  recte  Martha,  les  moraltsles  sous  l'emp.  rom.  p.  245,  1. 
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agatur  et  ita  ii  qui  audiunt  eo  perducantur,  ut  ipsi  se  co- 
gnoscant et  quid  peccaverint , quid  recte  fecerint , edoceantur. 
Eodem  igitur  modo  Dio  boni  regis  speciem  describit,  sed,  ut 
ipse  p.  58  dicit,  omnes,  quotquot  legionum  duces  sint  et  castro- 
rum et  nrbium  et  nationum  praefecti  et  imperatores,  admonitos 
esse  vult,  ut  exemplo  a se  proposito  similes  fiant. 

Sicut  oratio  I,  item  secunda  ad  homiliarum  genus  per- 
tinet Qua  Philippus  et  Alexander  de  Homeri  virtutibus  inter 
se  colloquentes  inducuntur.  Alexander  autem  a patre  inter- 
rogatus, quibus  de  causis  Homerum  tam  valde  adamaverit, 
baec  respondet:  t rtv  di  ye  ‘Oftrjgov  noiijaiv  fiovr,v  oqi J tcj 
ovti  yevvaiav  xai  fieya/.07CQB7crj  -/.ai  fiaoiktxrjv,  ij  ngietsi  tov 
vovv  TtQoaiytiv  avdga  itahora  fier  ag^etv  ue/./.ovTa  %o>v  07 coi 
Ttori  av$()io7twv  (p.  74).  Nam  Homerum  multa  docere,  quae  ad 
veram  et  genuinam  regis  eruditionem  pertineant  (p.  87),  non 
solum  bonorum  sed  etiam  malorum  regum  exemplis 
propositis  (p.  85  sq.). 

Tota  autem  oratio  in  eo  versatur,  ut,  quid  Homerus  de 
rege  bono  senserit,  interpretatione  eadem,  qua  antea  Dio  usus 
est,  adhibita  exponatur,  multique  versus  et  loci  Homeri  car- 
minum laudantur  et  explicantur,  quos  longum  est  perlustrare. 
Iam  cum  sub  finem  orationis  Philippus  valde  de  filii  sapientia 
gavisus  Aristotelem  multis  donis  dignum  esse  putet,  ei  rot- 
avi a ae,  inquit,  didaoxu  ecegi  re  agyijg  xai  (iaoi/.tiag,  e 'it  e 
OfitjQov  i^rjyovfievog  ei r e xai . uU.ov  rgdicov,  his  verbis  ipse 
Dio  concedere  videtur  Homeri  interpretationem,  qua  in  ea 
oratione  usus  est,  ab  Aristotelis  doctrina  alienam  esse.1) 

Profecto  tota  interpretandi  ratio  Antisthenica  est.  Nam 
cum  Plato,  ut  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  25  sqq.  exponit, 
in  reip.  libr.  X et  in  Ione  dialogo  Antisthenis  interpretatio- 
nem castigaverit,  e reip.  1.  c.  p.  598 D 606 E discimus  Ho- 
merum ab  Antisthene  omninm  rerum  humanarum  et  divinarum 
optimum  praeceptorem  et  summum  ad  recte  agendum  aucto- 
rem existimatum  esse;  eademque  sententia  in  Ione  a Socrate 


1)  Ita  Kohde  hunc  locum  explicat. 
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vel  potius  Platone  refutatur.  Plane  eandem  Dio  prodit,  cum 
reges  semper  ad  illa  exempla  oculos  referre  iubet,  quae  Ho- 
merus proposuerit. 

Sed  ne  id  quidem  a Dione  fictum  esse  item  e Platone 
apparet.  Nam  Ion  rbapsodus  in  dialogo  illo  p.  540  B Socrati 
artes  quidem  ex  Homero  disci  non  posse  concedit,  sed  !i  n gd- 
nti, — drdpi  eircelv  xal  dnoia  yvvaixl,  xal  o/tola  dovktp  xal 
oriola  IkevUdgit),  xal  oriola  agyo fidviu  xal  dnoia  dgyovxt, 
harum  igitur  rerum,  nimirum  quae  ad  morum  eruditionem 
pertineant,  Homerum  fontem  et  principium  esse  adfirmat.  Item- 
que  in  reip.  X p.  599 C etiam  eam  opinionem  impugnat,  qua 
Homerus  in  carminibus  suis  artem  imperatoriam,  civi- 
tatis administrationem,  morum  educationem  con- 
sulto tradidisse  putetur.  Hoc  cum  Platonis  loco  iam  Duemmler 
p.  29  sq.  Xenophontis  conv.  IV  6 — 8 aptissime  contulit.  Ibi 
Niceratus  gloriatur  se  omnes  Homeri  vnovoiag  intellegere  et 
ea  instructum  sapientia  homines  meliores  reddere  posse.  ‘ lore 
ycig  drjtiov,  oxi  'Optijgog  d ootpiuxarog  ntnoltjxe  oytddr  mgt 
jtavxwv  xwv  dr&gotnlviov'  oorig  dr  ovv  iftwv  (lovf.rytai  tj  ol- 
xovofiixdg  ij  dtjfitjyogtxdg  tj  oxgattjytxdg  yerdoHat  Tj  'dfioiog 
'AyiU.ei  7]  Aiam  tj  Niozogt  tj  Vdvooei,  lue  Htgarievdxu). 
Eyw  ydg  ravi  a narra  tniorapai.  II  xal  jiaotkeveiv,  itpij 
o Avriod-ivtjg,  Itiloxaoai , uti  olo&a  inatvdoarxa  avxdv  xov 
’4yafiif.ivova,  wg  jlaoikevg  re  (ttj  ayu&og  xguregog  t‘  aiyfitj- 
x rjg;  Kal  val  fta  Ji  , itptj  xx/..  Item  Agamemnon  apud  Dio- 
nem * (laaihxtjg  iiaiStvatiog’  exemplum  est,  velut  p.  87.  89. 
90  sq.,  ubi  idem  Homeri  versus  laudatur,  qui  ab  Antisthene 
apud  Xenophontem  citatur: 

afifdxiQOV  (iaoi).t vg  x’  ayutlog  xpaxegoe  r’  alxfirjttjQ  (P  179), 

deinde  p.  96  (cf.  B 412  sqq.);  eadem  autem  in  pagina  haec 
verba  exstant:  nkrjv  6n  ye  xijv  aixov  yviofitjv  anaoav  dno- 
dtixvurai  oaipidg,  oxi  namur  dgioxov  oXexut  deiv  ror  [iaot/.da 
rivat'  i uaktoxa  di  tril  xov  Ayaud^ivovog  {y.  quae  seq.). 

Sed  alia  Antisthenica  vel  Cynica  multa  in  ea  Dionis  ora- 
tione esse  suspicor.  Primum  inter  se  conferri  possunt  verba 
paginae  87 : xov  yovv  Atofirjdtj  narv  axegewg  xaxdxktvtv  ini 
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fivQOqg  ayQctilov  ,ioos  et  Diogenis  epist.  XXXVII  4:  Tjftag  61 
xaraxktvat,  dg"OftriQOS  toig  ijgcuag  iv  'I/.iadi  ( K 155)  xaitxh- 
vev  bti  Qivot  '[iobs  tr/gauloto.1  — Deinde  mirum  quantum 
Dio  cum  Nicerati  illo  dicto  conspirat:  Niceratua  se  homines 
meliores  esse  redditurum  pollicetur,  cum  Achilli  vel  Aiaci  vel 
Nestori  vel  Ulixi  similes  redditurus  sit;  eorundem  heroum 
exempla  regibus  a Dione  proponuntur,  Achillis  p.  79.  80.  82. 
92 , Aiacis  p.  80.  87,  Nestoris  p.  80,  Ulixis  p.  80.  Porro  Ni- 
ceratus  gloriatur  se  Homeri  interpretatione  Sr^trjogixbv  factum 
esse;  Dio  Achillis  et  Ulixis  exemplis  ostendit  rem  magni 
pretii  esse  regi  eloquentiam  p.  79  sq.  Iam  ipse  Xenophon  in- 
dicare videtur,  cum  Antisthenem  Nicerati  verba  supplentem 
faciat,  ne  illa  quidem  ab  Antisthenis  doctrina  aliena  esse 
(v.  Duemmler.  1.  c.  p.  30).  Quid  igitur  est?  iam  Antisthenes 
illos  heroes  laudavit,  et  ita  laudavit,  ut  Niceratus  et  Dio. 

Oratio  tertia  aliam  praestat  homiliae  speciem  iam  antea 
commemoratam , cum  de  Telete  verba  fecimus.  Cuius  generis 
sunt  etiam  nonnullae  aliae  Dionis  orationes  velut  or.  VI.  IX; 
nimirum , ut  Rohde  animadvertit,  Dio  etiam  tales  easque  vere 
cynicas  homilias  habuit,  quarum  in  initio  philosophi  alicuius 
dictum  ponitur,  quod  explicetur  confirmeturque  ipsius  oratoris, 
quae  sequitur,  disputatione.  Hoc  modo  Dio  in  or.  III  Socra- 
tem de  Persarum  regis  dignitate  disserentem  facit,  ipse  Dio, 
quam  recte  ille  dixerit,  ita  ostendit,  ut  de  virtutibus  et  feli- 
citate regis  boni  et  de  tyranni  vitiis  et  miseriis  (p.  137  usque 
ad  fin.)  disputet.  In  priore  parte  ( — 114),  quae  Socrati  tribui- 
tur, Dio  cynicos  fontes  secutus  est  *),  in  altera  eadem  fere  de 

1)  Iam  iiuecheler  iu  mus.  rhen.  vol.  XXVII,  iu  quo  Themistii  oratio 
‘de  virtute’  ex  Syriaca  lingua  in  nostram  conversa  exstat,  p.  451,  1 animad- 
vertit Socratem  Themistii,  qualem  p.  451  — 453  se  praebet,  eius  Socra- 
tis Bimilem  esse,  quem  Dio  in  or.  III  p.  102.  109  — 114  de  rege  Persa- 
rum disputantem  fecit.  Quare  si  Themistius  ex  cynicis  fontibus  hausit, 
item  Dio,  si  quidem  similiter  de  Socrate  narrat,  ipse  cynicam  doctrinam 
secutus  est. 

De  fontibus  suis  ipse  Themistius  prohtetur,  cum  philosophia,  quae 
de  virtute  sit,  in  tres  partes  inter  se  diversas  divisa  sit,  se  primum  eam 
viam,  qua  ad  vitae  felicitatem  progrediamur,  quam  Epicurus  et  Aristoteles 
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rege  exponit , qnae  in  dnabns  primis  orationibus.  P.  1 1 4 autem 
Dio  Socratis  verbis  haec  adicit:  toiavta  /.dv  btelvog  dto&ti 

et  Socrates  eutnque  secuti  Antisthenes,  Diogenes,  Crates  ostenderint,  alie* 
gorice  describere  (p.  440—442)  et  regiones,  per  quas  itinera  illa  facienda 
sint,  et  pericula,  quae  proficiscentibus  immineant.  Disertis  verbis  addit 
initio  Zenonem  et  Chrysippum  philosophiam  cynicam  secutos  postea  me- 
diam inter  Diogenem  et  Aristotelem  viam  ingressos  esse.  Themistius  ergo 
non  stoicam,  sed  cynicam  virtutem  describit,  cuius  in  laudem  tota  oratio 
habita  est.  — Nam  cum  primum  allegorice  eam  viam  commendaverit  (p.  442), 
simpliciter,  quaenam  cynica  virtus  sit,  exponit  (p.  447 —453).  Hominum,  ait, 
bona  non  ea  sunt,  quae  putantur,  quae  ab  alienis  parantur,  sed  in  ipsa 
cuiusque  animi  et  ingenii  virtute  cernuntur.  Hoc  praeceptum  de  virtute 
vere  cynicum  est  (v.  Zeller.,  quem  iam  Buecheler  comparavit,  II  l1  p.  258). 
Pergit  Themistius  (p.  447—449)  de  virtute  eodem  sensu,  quo  Antisthenes 
apud  Diog.  Laert.  VI  12sq. : dyaifal/tttoy  oni.ov  cptrq, . . . rrf/oj  dotfali- 
azarov  tf  Qovtjdiv.  Etiam  eius  rei  probandae  causa  exempla  singula,  quae 
adfert,  ex  bonae  notae  fontibus  sumpta:  de  Cratetis  macie  (p.  449  sq.),  de 
Hercule  Antisthenis  (p.  450  sq.),  de  Diogene  in  moribus  naturam  ipsam  se- 
quente, a quibus  docte  dictum  Cleanthis  discernit,  quo  eandem  vitam 
commendaverat.  P.  453  porro  quod  dicit,  ‘ Den  Sokrates  aber,  der  dies 
redete,  r&umten  die  Athener,  weil  sie  ihn  nicht  ertrugen , in  Art  von  Kiu- 
dern,  die  Ort  und  Zeit  finden  ihren  Phdagogen  zu  misshandeln,  mit  Gift 
aus  dem  Wege imitatus  esse  potest  Antisthenem,  qui  de  Thebanis  pugna 
apud  Leuctra  commissa  gloriantibus  dixit  ovdhv  ccuroes  — iiatpiQtiv  nai- 
ftagiwv  ini  Tiy  ovyxotpai  tov  naiiaywyav  yav(>iwvuuv  (Plut.  vit.  Lycorg. 
c.  30  = fr.  XXXXV1I  p.  65  Winck.).  — Iam  quid  iudicandum  est  de  So- 
cratis exemplo,  quod  his  cynicae  philosophiae  reliquiis  insertum  est,  eo 
consilio,  ut  id,  quod  antea  Themistius  proposuit,  nil  nisi  virtutem  se- 
quendam esse,  comprobetur?  Is  Socrates  non  ille  Xenophonteus  esse 
potest  — nam  tale  Socratis  dictum  de  Xerxe  in  memorabilibus  non  ex- 
ponitur — nec  sophistarum  (vide  anonymum  sophistam  apud  Mullach. 
fragm.  philos.  graec.  I p.  545  a 22),  ueque  ullus  alius  nisi  aut  Platoni- 
cus (Gorg.  470  E,  cf.  Wyttenb.  ad  Plut.  de  educ,  pueror.  p.  6 A)  aut 
Stoicus  (v.  Zeller.  III  l3p.  254)  aut  Cynicus.  Sed  concedendum  est,  cum, 
quod  iam  dixi,  Socrates  inducatur,  ut  cynicam  doctrinam  auctoritate 
sua  stabiliat,  nos  quidem  suspicari  posse  neminem  illo  auctore  usum 
esse  aptius  quam  ipsum  Cynicum  aliquem.  — Quam  Socratis  disputatio- 
nem breviter  enarrem.  Socrates  ab  aliquo  interrogatus,  num  ei  Per- 
sarum rex  felix  videretur,  id  negavit,  quoniam  eum  sapientiae  studere 
nesciret.  — Eadem,  ut  nunc  de  similitudine  dicam,  quam  Themistius 
cum  Dionis  orationis  IH  p.  102.  109  — 114  habet,  Socrates  apud  Dio- 
nem (p.  102)  interrogatus  respondet.  — lam  apud  Themistium  is,  qui  So- 
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XAyeiv,  tzqot  (fiitwv  «ei  iiobg  aQixrjv  y.ai  fie/.riovg  ttouuv 
■/.ai  ctQiovrag  xai  iduorag.  Apparet  idem  consilium  Dionis 
fuisse,  cum  has  orationes  de  regno  scripsit.  Vere  igitur  Rohde 
indicavit  Dionem  etiam  in  ea  re  Cynicorum  sectatorem  se 
praebere,  quod  secundum  eorum  exempla  protreptica l)  scripsit 
ad  hominum  mores  corrigendos  (v.  p.  200  sq.,  ubi  Cynicorum 
protreptica  recensui).  - 

Postremo  loco  tertiam  commemoro  Dionis  homiliarum 
8 pe  c i em,  qua  e genuino  Cynicorum  more  exemplum  aliquod 
proponitur  et  postea,  quid  inde  discamus,  longiore  oratione 
exponitur.  Huc  pertinet  celeberrima  illa  narratio  Euboica, 
cuius  indolem  0.  Jahn  ( po/i . Aufsatse  p.  74)  tam  scite  descri- 
psit, ut  facere  non  possim,  quin  ipsius  eius  verba  apponam: 
'er  (Dio)  interessiert  sich  ernstlich  ftlr  den  Biedermann,  der 
wie  Seume’s  Canadier  die  Uberttlnchte  Haflichkeit  der  Stadt 
nicht  kennt,  und  ihm  wesentlich  ais  Folie  ftlr  seine  moralische 
Betrachtnng  dient/  Quid  rectius  dici  potest?  Nam,  ut  etiam 
Martha  (Dion,  philos.  effig.  p.  23  sq.)  vidit,  hanc  fabellam  Dio 
non  ea  tantum  de  causa  enarravit,  ut  audientium  animos  de- 
leotaret,  sed  'ut  laude  non  incredibili  pauperum  conversatio- 

cratem  compellaverat,  tale  iudicium  valde  admiratus  ingentem  regni  magni- 
tudinem, potentiam,  divitias  Persarum  regis  laudibus  tollit,  de  quibus 
si  Socrates  audisset,  aliter  eum  iudicaturum  fuisse  putat.  Animadverte 
eandem  interrogantis  admirationem  apud  Dionem  p.  110.  112.  — Ad 
haec  Socrates  se  illa  omnia  scire  respondet;  sed  in  iis  vitae  felicitatem 
et  virtutem  constare  se  iudicare  non  posse.  Quae  autem  sit  ea  virtus, 
illo  iterum  interrogante  respondet,  esse  scientiam  et  prudentiam  et  veri- 
tatem; opus  esse  unicuique  scire,  quid  in  sua  cuiusque  potestate  situra 
sit  et  quid  non  situm  sit.  lara  videamus  Socratis  responsum  apud  Dio- 
nem p.  111.  112  sq.;  dicit  (p.  111):  tl  /xiv  tjv  auxfQwv  xal  avAiiftoq  xai  Al- 
xaioq  xal  fttxa  yvwftqq  tnpurifv,  oaa  ingaxttv,  layiyov  avxbv  i,yovfxat 
xal  /xtyiazr/v  'iyuv  rqj  ovxi  Avvuftiv.  Ei  Ae  ki'  AttXoq  xal  ctvbr/xoq  xal 
aaeXytjq  xal  n agavo/xoq  xal  At’  vftgiv  xavra  iruytigaiv,  xovvavxiov  t/xoiye 
aoihvtoxtpoq  tlvat  Aoxti  xcuv  aifoAga  Tixvr^xtuv  xal  /itjAs  eva  yijq  xxxxtj- 
(tivutv  ftdiXov.  Ipse  perlegas  sis  p.  112sq.,  videbis,  quanta  sit  sententia- 
rum similitudo. 

1)  Cf.  or.  IV  p.  161:  xavxu  di  HXtytv  6 Itoyivrjq  n pox (tinaiv  avxov 
xxX.,  p.  168:  av  Tiwq  layvatufXfv  anoxgitpat  xaxiaq  xal  txTtaxrjq. 
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nem  et  innocentiam  velut  oculis  proponendo,  ipsam  pauper- 
tatem honestaret/ 

Profecto  in  universum  hic  Dionis  mos  est,  ut  virtutum 
certa  quaedam  exempla  proponat  et  ad  eos  aemulandos  ad- 
hortetur.  Huc  pertinent  eae  orationes,  quae  de  Diogene  sunt. 
Videtur  enim  Dio  philosophum  illum  suae  ipsius  aetatis  so- 
phistis opponere  voluisse,  quorum  odio  vehementissimo  Dio 
ardere  nunquam  desiit , ex  quo  tempore  eloquentiam  sophisti- 
cam dimiserat,  et  ut  ipse  Diogenes  sophistarum  et  oratorum 
inimicissimus  erat  (cf.  Diog.  Laert.  VI  28.  47.  48,  Luc.  dial. 
mort.  X 10),  item  Dio  eum  orationibus  suis  eorum  vanitatem 
et  dolos  castigantem  inducit  (or.  IV  147.  151.  152  sqq.  165, 
V1H  277.  287).  Et  in  universum  credibile  est  Dionem  Dio- 
gene pro  sapientis  et  veri  philosophi  exemplo  usum  esse *) 
et  ad  eandem  virtutem,  qua  ille  insignis  fuit,  et  ad  eam 
philosophiam,  quam  ille  professus  erat,  homines  invitare 
voluisse. 

Quod  autem  huius  rei  causa  hunc  virum  e Cynicis  elegit, 
illorum  temporum  cogitationes  et  voluntates  secutus  est,  quo- 
rum hominibus,  etsi  Antisthenis  scripta  nondum  oblivione  ob- 
ruta erant,  tamen  Antisthene  multo  magis  cognitus  et  acceptus 
erat  Diogenes,  quem  multi  etiam  Cynicorum  principem  existi- 
maverunt, velut  ea  sententia  in  Cratetis  epist.  XVI  legitur 
(ij  ftiv  v.vvtY.t)  q O.oootfla  toiiv  ij  Jioytveiog),  quae  a Iuliano 
refutatur  in  or.  VI  p.  187 C,  et  in  Luciani  vit.  auctione,  ut 
per  Chrysippi  personam  stoica  vita  venumdatur,  ita  per  Dio- 
genis cynica. 


V 

Praeter  Diogenem  etiam  Hercules  apud  Dionem  cynicae 
virtutis  exemplar  est.  Idem  enim,  quod  de  Homeri  interpre- 
tatione valebat,  etiam  de  ea  ratione,  qua  Cynici  fabulas  inter- 
pretabantur, valet.  Nam  ex  toto  heroum  numero  Herculem 

1)  Robdii  coniectura  est. 
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elegerant  eo  consilio,  ut  illum  tanquam  exemplum  genuini 
Cynici  omnibus  huius  philosophiae  sectatoribus  proponerent; 
neque  unquam,  ex  quo  tempore  Antisthenes  clarissimum  librum 
de  Hercule  scripsit,  illum  Cynici  tanquam  patronum  suae  sectae 
celebrare  desierunt.  Quid?  quod  etiam  Cynici  quidam  eum 
sectae  cynicae  principem  fuisse  putabant?  Discimus  hoc  ex 
Iuliani  or.  VI  p.  1S7BC,  qui  de  Hercule  statim  initio  cynica- 
rum suarum  hypotyposeon , ut  ita  dicam,  haec  dicit:  t)yeu6va 
fiiv  ( ovv  add.  Reiske)  (Cynismi  scii.)  ol  gadiov  evqeIv.  — 'O 
Kvvio/jbg  ovte  Avi loO-Evio^iog  ioiiv  ovis  A loyevio/iog . A£- 
yovoi  [itv  yctQ  oi  yevvcuotEQOi  twv  xvvibv,  on  xat  6 f.iiyag  ‘Hga- 
x/, rjg  — tovtov  iov  (ilov  nagadeiy/ia  1 6 f ilyioiov  oviog  xctti- 
XiTiev  av&QiuTtoig.  Quae  opinio  sine  dubio  Antisthenis  scriptis 
illis  confirmata  est,  quorum  ivjcov  tanquam  tantum  sui  similem 
Iulianus  VII  p.  217  A laudat  Et  ut  extremis  cynicae  sectae  c 
temporibus  petita  exempla  adferam,  ut  Lucianus  in  Demon, 
vita  c.  1 narrat,  Sostratus  quidam  Boeotus  in  Parnasso  vitam 
degit,  qui  ut  alter  Hercules  ingenti  corporis  robore  praeditus 
latrones  sustulit,  vias  munivit,  pontes  in  locis  transitu  diffi- 
cilibus fecit  (v.  adnot.  in  tom.  V p.  535  sq.  edit.  Bip.).  c Ilargioe 
1 Hgaxleig ’ sic  eum  Lucianus  in  Peregr.  4 appellat;  Peregrinus 
Herculis  exemplo  se  ipse  comburit  (ibid.  c.  21.  24.  25,  alia 
exempla  Zeller  collegit  in  hist.  phil.  graec.  II  l3p.  2G1,  4;  cf. 
Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  23). 

Quare  hoc  ex  more  est,  quod  Dio  Alcidam  in  or.  VHI 
284  sqq.  tanquam  laboriosae  vitae  exemplum  proponit  et  eodem 
modo  non  solum  in  Traiani  usum  illum  omnium  regum  opti- 
mum fuisse  in  or.  I p.  59  sqq.  demonstrat,  sed  etiam  Alexandro 
in  or.  IV  151  sq.  aemulandum  opponit 

Sed  quaeritur,  utrum  Dio  ipse  haec  omnia  de  Hercule 
invenerit  an  e cynico  quodam  fonte  hauserit.  Quodsi  Cyni- 
corum scripta,  quae  de  Hercule  sunt,  recensemus  et  reputa- 
mus, quaenam  ex  iis  eum  in  hoc  argumento  secutum  esse 
verisimile  sit,  e fontium  numero  statim  Diogenis  tragoedia  se- 
cludenda est,  in  qua,  ut  supra  demonstravimus,  iocose  de  Her- 
cule egit.  Restant  igitur  Cratetis  tragoedia  ‘Hercules’  et  Anti- 
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sthcnis  libri  'Hgaxkrj g 6 ueigiov  f.  rttgt  rpgovrjotwg  xai  layvog  ’) 
et  ‘Hgaxl i]g  xai  Mldag,  si  genuinas  est. 

E duobus  Cratetis  quae  traduntur  fragmentis  (v.  Duemm- 
ler.  in  Antisthenicis  p.  68)  nil  de  Dione  discimus.  Age  Anti- 
sthenei  Herculis  reliquias  cum  eo  comparemus! 

Habemus  autem  octo  fragmenta,  si  ad  ea,  quae  Winckel- 
mann  p.  15.  16.  18  fr.  IV  et  VI2)  collegit,  unum  addas  e 
Themistii  oratione  negl  aQerrjg  in  mus.  rhen.  XXVH  p.  450  sq. 
Praeterea  Antisthenis  sententias,  quas  de  Hercule  dixerat,  hos 
locos  referre  equidem  puto: 

I)  Dionis  or.  IV  p.  151  sq.  (1.  de  Herculis  eruditione; 

2.  de  Hercule  rege). 

H)  Eiusdem  or.  I p.  64  (de  Herculis  avxagxelg). 

HI)  Diogenis  Laertii  VI 10—13  nonnullaAntisthenis  placita. 

IV)  Euseb.  praep.  ev.  XV  4,  16  (de  Herculis  virtute). 

V)  Iuliani  or.  VII  p.  219  D. 

[VI)  Dionis  or.  I p.  64  sqq.  (de  Herculis  regno)]. 

Quomodo  hi  loci  ad  Antisthenem  redeant,  nostrum  est,  accu- 
ratius exponere. 

I i Incipiamus  a Dionis  or.  IV  151  sq.  Hic  Diogenes  duas  ho- 
mines instituendi  rationes  esse  exponit,  alteram  humanam, 
alteram  divinam,  quam  his  verbis  describit:  esse  iviote  pkv 
scaidetav,  Iviote  dk  dvdgtiav  xai  ntyahoipgoavvrjv.  Kal  ovrui 
drj  diog  naidag  lx.dt.ovv  oi  ngoxegov  rovg  rrg  dya&rjg  nai- 
detag  hctxvyydvovtag  xai  rovg  rag  ipvydg  dvdgeiovg  xai  ne- 
naidevfiivovg  wg  Ugax./Ja  Ixeivov. 3)  De  gente  idem  Diogenes 
dicit,  quod  anus  illa  Dorica,  quacum  Dio  se  collocutum  esse 

1)  Hoc  enim  titulo  duos  eos  libros  coniungendos  esse  Mueller,  de 
Antisth.  vita  et  scriptis  p.  41  putat  (quem  sequuntur  Chappuis,  Antisthene 
p.  29  et  Susemihl  in  Fleckeiseni  annal.  135  [1887]  p.  209),  quos  Diog.  Laert. 
recenset  sub  titulo  'HgaxXgg  o fsif^iuv  rj  ntgl  iayvog  et  'HQaxXrjg  rj  nsgl 
<f  (lorijDtuji  rj  (melius  xai  praecunte  Welckero  opusc.  II  p.  483  Kriscke,  die 
theot.  Lehren  d.  griech.  Dcnker  p.  244)  layvog ■ 

2)  Cf.  Duemmler.  in  Antisthenicis  p.  6,  1 et  Susemihl.  1.  c.  p.  212;  num 
fr.  II  p.  17  sq.  Winck.  et  V p.  18  Herculi’  cum  veritate  adseribantur,  du- 
bium est;  v.  Susemihl.  1.  c.  p.  212  sq. 

3)  Secundum  Dionem  Julianus  in  or.  II  p.  82  A sqq.  eadem  exponit. 
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narrat,  in  or.  I 63  adumbrat;  de  disciplina  Herculis  locus  si- 
milis est  in  or.  I p.  64:  fjv  di  y.ai  7zi7taidn^iivog  ct7cXiog,  ov 
TcokvzQOfcwg  oidi  7iCQizzwg  aorp  ioftaot  xai  7tavovQyrtf.iaOiv 
av&Qwitiov  xaxodaifiovwv.  In  oratione  autem  IV  152  ita  Dio- 
genes pergit:  ovxovv  oaztg  av  fxemjv  zrjv  Ttaideiav  (divinam) 
iyrt  y.a/jiig  ntzpnmttg , (tqdiwg  y.ai  zavzrjg ')  yiyvezai  uizoyog 
oklya  axovoag  y.ai  oXiyaxtg,  avza  za  fiiyioza  xai  xvQiiozaza, 
xai  f. iffivijzcu  xai  rpvkazzei  iv  zij  ifrvxjj,  y.ai  ovdelg  dv  atrox 
izt  zovziov  acpiXoizo  ovze  xaiQog  ovze  av&QWTiog  oocpiozrg, 
ai.}.*  oi’(5 J av  7tvQi  zig  ixxavoai  fiovXouevog'  dXXa  xav  i/.i- 
TtQTjarj  zig  zov  dv\XQW7zov,  warceg  zov  ‘HQaxXia  ipaalv  avzov 
ifi7tgf;aai,  /.tivoi  av  avzov  za  doy/tiaza  £v  zft  ipvyfj. 

Statim  elucet  omnia  haec,  cuna  Hercules  hac  institutione 
imbutus  sit,  etiam  ad  eum  pertinere. 

Tota  autem  sententia  sapientiam  sophisticam  redolet  Nam 
simillimam  anonymus  sophista,  ex  quo  tam  multa  de  huius 
disciplinae  institutis  discimus,  apud  Mullach.  in  phil.  graec. 
fragm.  I p.  551  a 12  praebet:  eozi  di  zig  xai  qtvoig.  Ai  ydq 
(codd.  <5f)  zig  firj  uaiiwv  /rapa  ooipiazidv  ixardg  eyivezo, 2) 
evipvrjg  (scii,  ivzi)  xai  yevofiivog  $<jtdiwg  ovvagndgat  za  rtoXXa 
oXiya  ua&uiv,  tiuq  wvtcsq  xai  zd  ovvfiaza  fiavUdvofiev.  Si- 
milia apud  Platonem  saepius  leguntur.  Talia,  praesertim  cum 
de  institutione  ea,  qua  Hercules  eruditus  est,  dicantur,  etiam 
Antisthenem,  qui  Gorgiae  sectator  erat,  scribere  potuisse  fa- 
cile concedemus. 

Sed  quid  multa  et  incerta  quaerimus,  quoniam  caso  felici 
contigit,  ut  duobus  Antisthenis  fragmentis  cum  hoc  loco  com- 
paratis, Dionem  ex  Antisthenis  Hercule  hausisse  rivulis  nescio 
quibus  intercedentibus  demonstrare  possimus? 

Primum  enim  ex  Hercule  fragmentum  illud  exstat,  quo  de 
virtute  dicitur  uvaTtofiXqzov  vTtdgyeiv  (Diog.  Laert.  VI  105). 

Deinde  antem  totius  loci  Dionei  summa  cum  illo  Herculis 

t)  1.  e.  huius,  quae  apud  nos  est,  humanae  igitur,  ut  recte  explicavit 
0.  Ribbeck. 

2)  Sic  interpungendum  est;  aliter  M.  Scbanz  de  hoc  loco  in  Hermae 
vol.  XIX  p.  383  sq. 
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fragmento  consentit,  quod  Themistius  tradit  Dio  enim  ex- 
ponit enm,  qui  divinam  institutionem  nactus  sit,  hac  compa- 
rata etiam  humanam  institutionem  facile  sibi  paraturum  esse. 
Eandem  sententiam  secundum  Themistium  Antisthenes  in  Her- 
cule ita  protulerat,  ut  Promethea  Herculi  haec  dicentem  fin- 
geret: ‘sehr  ver&chtlich  ist  deine  Handlungsweise , dass  du 
um  weltliche  Dinge  dich  bemtthst;  denn  du  hast  die  Sorge 
um  das  Wichtigere  unterlassen.  Denn  du  bist  kein  vollendeter 
Mann,  bis  du  das  gelernt,  was  hdher  ist  ais  die  Men- 
schen,  und  wenn  du  dies  lernst,  lernst  du  auch  das 
Menschliche.  Wenn  du  aber  allein  das  Irdische  lernst, 
bist  du  irrend  wie  die  wilden  Thiere.’ 

Hac  Dionis  et  Themfetii  sententiarum  similitudine  fit,  ut 
alter  locus  altero  explicetur  et  corrigatur. 

Ac  Dionis  quidem  locus  aptus  est,  ex  quo  mendum  ali- 
quod in  Antisthenis  illo  fragmento  latens  corrigamus.  Bueche- 
ler  in  adnot.  p.  450  de  Themistii  fragmento  haec  dicit:  ‘der 
Tadel  gegen  Herakles  konnte  bei  der  Geltung  dieses  Gottes 
in  der  kynischen  Schule  nur  vorttbergehend  ausgesprochen 
werden,  musste  in  der  weiteren  Entwicklung  berichtigt  und 
beseitigt  werden/  Sed  Promethea  haec  Herculi  exprobrasse 
persuadere  mihi  non  possum.  Nam  Dio  in  or.  IV  p.  152  de 
his  duabus  instituendi  rationibus  disserit,  de  eodem  argumento 
Themistius  agit;  uterque  scriptor  divinam  institutionem  lau- 
dat: eo  usque  alter  cum  altero  consentit,  deinde  inter  se 
discedunt  Dio  Herculem  divina  institutione  imbutum  esse 
dicit;  ad  eandem  apud  Themistium  Prometheus  Herculem  ex- 
citat. Quid  ergo?  ‘Prometheus  sprach  zum  Herakles’  — ita 
num  recte  Themistii  verba  se  habent  in  interpretatione  Sy- 
riaca? Immo  erat,  ut  Hercules  diceret  haec  Prometheo.  Quare 
debebat  exstare:  ‘Herakles  sprach  zum  Prometheus.’  Quam 
facile  haec  nomina  vel  auctor  ipse  vel  interpres  vel  librarius 
inter  se  commutare  potuit!  Et  verba:  ‘Wenn  du  aber  allein 
das  Irdische  lernst,  bist  du  irrend  wie  die  wilden  Thiere’ 
Herculem  ut  cynicum  philosophum  multo  magis  decent  quam 
Promethea.  De  animalibus  enim  Cynicos  et  saepe  et  varia 
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ratione  disputasse  p.  106  sqq.  et  eodem  modo,  quo  Themistius 
disputavit,  p.  174.  t75sq.  demonstravi. 

Age  nunc  explicemus,  quid  de  Dione  ex  ipso  Antisthenis 
fragmento  discamus.  Quis  enim  sophista  est,  a quo  Dio  eum, 
qui  divina  virtute  instructus  sit,  hac  privari  posse  negat? 
Ut  enim  certum  quendam  sophistam  significari  statuam,  ea  re 
permoveor,  quod  Dio  virtutem  neque  a sophista  deleri  neque 
igni  exuri  posse  dicit  et  verbis,  quae  statim  sequuntur,  se 
Herculis  mortem  in  Oetaeo  monte  factam  notare  significat. 
Quid?  is  sophista  nonne  Prometheus  est?  Quoniam  is  apud 
Themi8tium  humana  eruditione  imbutus  ab  Hercule  res  di- 
vinas curante  vituperatur  et  propterea,  quod  hominum  varia 
Ha&rjiicrra,  quae  Cynici  neglegebant,  intenta  cura  tractat,  so- 
phista ab  Antisthene  appellari  poterat.  Huc  accedit,  quod 
Diogenes  apud  Dionem  ipsum  fabulam  ita  interpretatur,  ut 
Promethea  sophistam  fuisse  convincat:  z bv  bt  IlQOftrj&ia,  ao- 
(ptoz^v  riva,  ifioi  doxeiv,  y.azakaftiuv  (scii.  Hercules)  vito  <J o§qg 
an oki.vfievov  xai  vvv  /xev  oidovvzog  avzip  xai  av^ovzog  zov 
gnaros,  bnoze  Inaivoizo , nahv  dh  (p&ivovzog , onoze  ipe- 
yoiev  avzov,  eke^oag  xai  (poprjoag  %navoe  zov  zi(pov  xai  zijg 
(pikoveixiag'  xai  ovziog  wyezo  vyia  noirjoag  (VIII  p.  286). 
Hunc  Promethea,  qui  certe  Cynicus  est'),  iam  Buecheler  (ad 
Themistii  locum)  fortasse  Antistheneum  esse  rectissime  adnotat. 
Nam  cum  Dio  in  or.  IV  p.  151  sq.  Antisthenem  secutus  sit,  cur 
non  idem  de  or.  VHI  p.  286  putemus,  praesertim  cum  hic 
locus  cum  Themistiano  Antisthenis  fragmento  optime  conci- 
liari possit?2) 

1 ) Eodem  modo  Alexandri  mores  a Diogene  in  or.  IV  (p.  156  huius  libelli) 
describuntur.  Dein  verba  dot-ct  et  t vipog  Cynicorum  quasi  tesserae  sunt. 

2)  Cf.  Servium  ad  Verg.  ecl.  VI  42:  'haec  autem  omnia  non  sine 
ratione  finguntur  ’ — dicit  autem  fabulas,  quae  de  Prometheo  narrantur  — 
' nam  Prometheus  vir  prudentissimus  fuit , unde  etiam  Prometheus  dictus 
est  ano  tr~<;  nyo/jti&tiai;.’  — Sed  cum  alii  virum  sollertem  propterea  incu- 
sarent, quod  inutiles  arteB  homines  docuisset,  maxime  hac  de  causa  alii 
eius  <pit.av$Q(»nlar  praedicabant.  Itaque  quod  Prometheum  artem  so- 
phisticam callere  saepius  legitur,  haec  sententia  ad  Antisthenem  redire 
videtur.  Velut  luppiter  apud  Lucianum  commiseratur,  quod  a callido  illo 

Leipsiger  Stndien.  X.  16 
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Hac  ratione  ego  Antisthenis  fragmentum  apud  Themistium 
servatum  rectius  explicasse  mihi  videor,  quam  Duemmler  in 
Antisthenicis  p.  14.  Is  enim  sub  Herculis  persona  Antisthenem 
ipsum,  Platonem  sub  Promethei  latere  putat,  qui  rerum  hu- 
manarum studio  contempto  idearum  conspectum  philosopho 
appetendum  esse  doceat.  Verba  autem  Antisthenis  sunt  haec: 
' Der  aber,  dessen  Interesse  ftir  die  Dinge  dieser  Welt  ist, 
und  der  die  Denkkraft  seiner  Intelligenz  und  seiner  Klugheit 
auf  diese  schwachen  und  engen  Dinge  bescbr&nkt,  ist  nicht 
ein  Weiser,  — . Denn  erhaben  sind  alie  himmlischen  Dinge  und 
erhabene  Gedanken  mtlssen  wir  liber  sie  haben’,  quae  verba 
Duemmler  Prometheo  adscripsit,  ego  Herculi  adscribo  et  hoc 
modo  interpretor:  is,  qui  mentem  suam  et  prudentiam  inpendat 
ad  rerum  humanarum  naturam  cognoscendam  divina  eruditione 
neglecta,  stultus  est. 

Hoc  est  Herculis  et  Promethei  colloquium,  cuius  de  con- 
silio et  fine  0.  Ribbeck  in  hist.  poes.  rom.  I p.  254  sq.  optime 
haec  coniecit:  'Herakles  aber  hatte  ibm  nacbgewiesen , dass 
der  Adler,  welcher  seine  Leber  plage,  eben  der  philosophische 
Dtinkel  sei,  und  hatte  ihn  von  diesem  UngetUm  befreit.  Viel- 
leicht  hat  schon  Antisthenes  wie  Theophrast  unter  der  pro- 
metheischen  Gabe  des  Feuers  den  verhangnisvollen  Trieb  zur 
Philosophie  verstanden,  welchen  der  Titane  dem  irdischen 
Geschlecht  zu  dessen  UnglUck  eingepflanzt  habe/ 

Itaque  cum  nobis  contigerit,  ut  Antisthenis  Herculem  Dio- 
nis fontem  fuisse  duobus  de  locis  demonstraremus,  alios  quo- 
que locos,  qui  de  Hercule  sunt,  ex  eodem  Cynico  haustos 
esse  suspicari  licet.  Sed  videamus,  num  certiora  argumenta 
adferre  possimus. 

12  Duo  sunt  loci,  quibus  de  Hercule  hominum  rege,  sed 

homunculo  tam  saepe  deceptus  sit  (Iuppit.  trag.  1,  deor.  dial.  I 1),  et  ne 
iterum  ludibrio  habeatur,  quam  sapienter  cavet!  Kuraooiflgy  /it,  tu  TIqo- 
/Aij&tv,  Prometheo  petenti,  ut  a Caucaso  solvatur,  respondet  (deor.  dial. 
I 2);  cf.  etiam  Luc.  Prom.  s.  Cauc.  4 (Mercurius  loquitur):  it/v  iv  uj> 
/itato  cf;,  ravtr/v  ayo/.rjv  xui.i ug  av  i/ov  titj,  ig  axQoaoiv  xuiaxQi)oao&at 
aoifiotpct/v,  oiog  tl  ai-  navov/jyozaiog  iv  r oi(  i.ir/oig. 
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plane  diverso  modo  agitnr,  or.  IV  p.  150  sq.  et  or.  I p.  63sqq. 
Priore  loco  Alexander  timore  perterritus,  ne  eruditionis  regiae 
imperitus  esse  videatur,  quis  eam  doceat,  e Diogene  quaerit 
Ad  haec  Diogenes  respondet:  ‘ ipse  eam  Iuppiter  habet  et 
cum  iis  communicat,  quibuscum  vult.  Olg  di  av  fieradi p,  7tdv- 
reg  olroi  Jiog  nuidlg  eial  re  xai  Xlyovrat!  Tum  de  divina 
et  humana  eruditione  disputatur,  ut  supra  exposuimus,  et  p.  151 
sub  finem  ita  pergitur:  xai  ovru  dij  Jiog  n aldag  ixaXovv  oi 
nqoxegov  rovg  rr~g  dya&xg  natdelag  htirvyydvovrag  xai  rovg 
rdg  ipiyitg  avdgeiovg  xat  ne/ccude  vfi evovg  wg  ‘HgaxXia  ixeivov. 
Quid  igitur  Dio  de  Hercule  dicit?  Nimirum  haec:  Hercules, 
quod  divinam  sive  regiam  eruditionem  a Iove  accepit,  recte 
in  fabulis  Iovis  filius  appellatur.  Regni  autem  verbum  non 
proprie  usurpatur,  sed  ad  id  imperium  transfertur,  quod  in 
animi  mentisque  virtutibus  constat  (cf.  supra  p.91  sq.).  Hercules 
igitur,  ut  probum  Cynicum  decet,  rex  est  et  Iovis  filius.  De- 
inde Luciani  Cynic.  13  conferendus  est:  'HgaxXea  rov  navriov 
av&gu 'itxojv  agiorov,  iieiov  di  avdga  xai  &edv  oQ&iog  vo- 
(j.  tad-ivra,  et  Epictetus  HI  24,  16  Herculem  sic  praedicat: 
oi  ydg  liixQi  Xoyov  rjxrjxoei,  ori  TxatrjQ  lariv  6 Zevg  ridv 
dv&Qio7tun’,  og  ye  xai  avrov  nariga  ifiero  avrov.  Ex 
his  argumentis  Dioneum  Herculem  Cynicum  esse  apparet;  cum 
autem  Antisthenes  in  Hercule  divinam  ab  humana  discreverit 
eruditionem  et  Herculem  ipsum  divina  imbutum  esse  expo- 
suerit, etiam  eam  fabulae  interpretationem,  quae  ex  hoc  dis- 
crimine pendeat,  Antistheneam  esse  verisimile  est.  Quodsi 
Dio  propterea  Herculem  regem  fuisse  et  recte  Iovis  filium 
existimatum  esse  exponit,  quod  divina  eruditione  educatus 
sit,  ea  quoque  in  re  Antisthenem  sequitur. 

Sed  etiam  in  or.  I 63  sq.  Hercules  rex  nominatur.  Post- 
quam Dio  in  universum  de  bono  rege  disputavit,  inde  a p.  59 
ita  pergit,  ut  fabulam  sive  potius  narrationem  referat,  quam, 
cum  exsul  per  Elidis  loca  deserta  vagaretur,  ex  muliere  ali- 
qua Dorica  greges  pascente  audivit.  Quae  vaticinationis,  in- 
quit, perita  exsilium  meum  mox  peractum  iri  praedixit;  nam 
imperatorem  praepotentem  me  inventurum  esse  dixit,  cui  ut 
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ea,  quae  mihi  narrasset,  nuntiarem,  me  monuit.  Hv  fiev  yug 
(Hercules),  incipit  anus  illa,  wg  rcavteg  Xiyovat,  Jibg  vtog 
ii  ^/ix/irjv/jg.  De  genere  ergo  idem,  in  quo  omnes  consen- 
tiunt, etiam  mulier  illa  narrat.  Sed  statim  ipsa  fabulae  ob- 
loquitur; quae  iam  de  Hercule  dicit,  ea  nihil  aliud  sunt,  nisi 
fabulae  interpretatio  eubemeristica.  Fuit  enim  Hercules  (iaoi- 
Xevg  de  ov  fiovov  Hlgyovg , ai.Xa  y.al  i rjg  'Ei.iadog  anaorjg  — 
zovio  de  ol  hoU.ol  ovx  liaaaiv  — a).).'  ori  (nisi  quod)  aviog 
uuedij/jet  aigaievofievog  xal  tpvldiiwv  irtv  ctQxrj v * oi  d'  Ev- 
Qvo&ia  cpaoi  (laoiKeveiv  rore.  Tatia  uiv  ovv  Xiyeiai  U(’tirtv 
V7t  aiiwv,  immo  Hercules,  quippe  qui  navtwv  noXv  xgeii- 
iwv  fuerit,  non  solum  Graeciae,  sed  etiam  omnium,  quae  a 
solis  ortu  usque  ad  occasum  patent,  terrarum  rex  fuit-  Item 
falso  fabula  Herculem  solum  terras  peragrantem  labores  illos 
ingentes  perfecisse  tradit;  quomodo  enim  urbes  capere,  tyran- 
nos interficere  potuit  nisi  exercitu  adintus?  Sed  fama  illa 
orta  est,  quoniam  Hercules  aliovQyog  i)v  xal  ifj  xpvxfj  ngo- 
■9-vfiog  xal  ib  aiofia  Ixavog,  xal  ndvnov  fidkiaia  ircovei  (p.  64). 

Vides  Herculem,  Cynicorum  principem:  avxovoybg  enim 
Cynicus  esse  debet  et  qiXonorog  (cf.  Musonium  in  Stob.  flor. 
U p.  337,  7).  Sed  reliqua  ea  in  re  ab  illa  interpretatione  cy- 
nica abhorrent,  quam  in  or.  IV  p.  150  sq.  exstare  vidimus,  quod 
hic  Hercules  rex  propter  animi  virtutes,  in  or.  I propter  po- 
tentiam et  opes  nominatur.  Quare  haec  interpretatio  non  ex 
cynico  fonte  hausta  esse  potest,  sed  Dio  eos  sequitur,  quo- 
rum sententias  Dionysius  ant.  rom.  I 40  sub  finem  et  41  his 
verbis  tradit:  6 /uiv  ovv  fiv&ixog  ijoyog  vneg  aviov  loioode 
nagadidoiaf  b d‘  ai.rt&ioiegog  — toioade ‘ wg  ai  g ai  rji.cn  rjg 
yevofievog1)  anavrwv  xgdiiaiog  iwv  xai>'  laviov  ‘ Hgaxi.ijg 
xal  dvviiftewg  icoi.i.rq  rjyovfievog,  dnaaav  Irtrji.&e  irjv  eviog 
: Sl/.eavov . Sed  ut  cognoscere  possis,  quantum  Dio  a Cynico- 
rum vel  Stoicorum  interpretatione  aberraverit,  Epicteti  diss. 
III  26,  32  conferre  liceat:  xal  rjv  Evgva&evg  fiiv,  og  r,v,  ovie 

t)  Cf.  c.  41  difixtxo  6’  elq  ’ha)Jav  ov  fiovoorof.oq.  Vide  etiam 
Diodor.  IV  17,  1.  18,  2.  84,  1.  32,  2 coli,  cum  Isocr.  or.  V 111. 
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*4gyovg  ovre  Mvxrjvwv  {iaailtvg,  og  y ovd'  avtug  eavtov * 

6 d’  'Hgax)Stg  anaotjg  yrjg  y.ai  l}a).aizrig  agytoy  xai  rjyefiiuv 
rv,  xa&agzrj g avofiiag  y.ai  adixtag  xr/.  (cf.  II  16,  44). 

In  sequentibus  autem  Dio  euhemeristicis  plane  omissis 
Herculis  mores,  quales  fuisse  Cynici  sibi  finxerunt,  describit: 
Hercules  alrovgyog , praeterea  nenaideipivog  artlug  (cf.  supra 
p.  239),  ov  zzoXvrgonuig  xr/.  De  habitu  eius  veram  et  ge- 
nuinam Herculis  imaginem  fabula  servavit,  quam  dummodo 
memoriam  traditam  recte  explices,  facile  restituere  licet.  Her- 
cules enim  nudus  incessisse  tantum  leonis  pelle  indutus  et 
clava  armatus  traditur.  Quod  ita  explicatur,  quasi  eius  fa- 
bulae inventores  eum  neque  aurum  neque  argentum  nec  vestes 
magni  fecisse  significare  voluerint,  nisi  quantum  ad  dona 
danda  valeant.  Hoc  Cynicum  esse  docent  exempla,  quae 
Zeller  hist.  phil.  graec.  H 1 3 p.  269  sq.  collegit.  — JlolXoig 
yovv  ov  fiovov  ygijitaza  itrteiga  xai  yi]v  xai  aye/.ag  'tTtrciov 
■/.ai  fioiov,  a)j.a  (iaailtlaq  xai  ttoleig  o/.ag  idu>grtaazo.  Unde- 
nam  accepit?  Inior  eve  yag  avrov  rcavra  elvai  xai  jj 
ovdkv  aXXot  giov.  Nonne  eandem  sententiam  ex  Antisthenis 
placitis  Diog.  Laert.  servavit,  cum  VI  11  dicit,  quem  locum 
Rohde  rectissime  comparavit:  acrag/rj  %'  tlvat  rov  ootfov' 
navxa  yag  avrov  elvai  ra  rwv  a/J.uiy?  Iam  supra  dixi,  quo- 
niam in  or.  IV  p.  151  sq.  Dio  Antisthenis  Herculem  sequatur, 
semper  aliis  quoque  locis,  quibus  de  Hercule  verba  faciat, 
primum  de  Antisthene  tanquam  fonte  cogitari  posse.  Hoc  ad 
argumentum  confirmandum  in  or.  I p.  64  consensus  ille  accedit, 
qui  est  inter  Dionem  et  Antisthenis  placitum,  et  ita  optime 
explicari  potest,  ut  uterque,  et  Dio  et  Diogenes  Laertius,  ex 
Antisthenis  Hercule  pendere  sumamus. 

Adde,  quod  illud  placitum  apud  Diogenem  aliis  eiusdem 
generis  dictis  circumdatur,  quae  ex  Hercule  hausta  sunt,  ut 
et  illud  ipsum  eodem  redire  verisimile  sit. 

Statim  elucet,  si  Diogenis  VI  lOsq.  12  cum  Antisthenis  Her- 
culis fragmentis  apud  eundem  § 105  conferas,  utroque  loco  simili 
ratione  agtoxov ra  ')  enumerari.  Sed  videamus  de  singulis: 

1)  Iam  Mueller,  de  Antisth.  vita  et  script.  p.  42  sq.  haec  placita  ad 
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III 1 § 10  'Hgeaxev  avrtp  x ai  rade"  dtdaxriv  aneieixwe  ti )v 

agerrjv  = § 105. 

2 § 11  uno  intercedente  placito  haec  leguntur:  avrapxrt  de 

r^v  agezijv  n gog  evdatuoviay,  /u/^de vog  Ttgogdeofilvtjv  ori  fii 
Zojxganxijg  loxiog,  ex  ‘Hercule’  sumpta.  Nam  primum  ‘ Her- 
cules’ de  prudentia  et  robore  [/regi  loxiog)  erat  (Diog.  VI  18), 
deinde  verba,  quae  exscripsi,  cum  Eusebio  (praep.  ev.  XV 
4,  16)  consentiunt,  qui  locus  ad  Antisthenis  Herculem  refe- 
rendus est. 

Haec  enim  sunt  verba:  ov  yag  ionv,  oniog  av  rtg  lx 
rovriov  dgnoj/Jeyog  7iagadl*atto  ra  'Hgaxkeia  xai  ikeia 
Ixelva  doy/xara,  wg  loxvgov  ri  xal  7iayxakoy  XQ*ifla  ageri;, 
xal  ovre  Ttori  Ivdiovoa  7tgog  evdaiftovlav  ovre  7 tore  ccvrijg 
aqtaigovfiivrj , akkd  xav  7tevla  xav  vooog  — xav  rct  lx  vrjg 
rgayiodiag  atia  Ttctvra  hciggv /},  eri  6 dixaiog  evdattiviv  xai 
naxagiog.  His  quidem  verbis  Eusebius  Diogenis  Sinopensis 
dictum  hoc  notare  videtur:  elw&ei  de  klyeiv  rag  rgayixdg 
dgdg  avr<[i  ovvijvri-xhai • elvai  yovv 

a7tokig,  itoixog,  Ttargldog  laregr^ilvog  xr).. 

(Diog.  Laert.  VI  38).  Sed  re  vera  omnia  fere  ad  Antisthenem 
redeunt.  Nam  'Hgaxkeia  doy/xara  non  solum  ea  placita  nomi- 
nari possunt,  quae  animi  fortitudinem  et  robur  laudant,  velut 
ipse  Antisthenes  ab  Eusebio  1.  c.  XV  13,  7 ‘ Hgaxkeiorixog  ng 
dvrtg  zo  (fgovttfia  appellatur,  sed  etiam  ea,  quae  ipsius  Her- 
culis sunt.  Et  profecto  illa  placita  a quovis  Cynico  compro- 
bari possunt.  Cur  igitur  non  ab  Hercule  Cynicorum  principe? 
Ubinam  autem  Hercules  ea  proposuit?  Nempe  apud  cynicum 
aliquem  scriptorem.  Quorum  unus  restat,  de  quo  cogitari 
possit,  Antisthenes.  Nam  Eusebii  verba  <i>g  loxvgov  n xal 
Ttdyxakov  XQ*]fia  oQerr,,  — ovre  rcore  avrf^g  dcpaigovfilvrj,  con- 
Bentiunt  cum  Antisthenis  hoc  placito:  dvaifaigerov  oTtkov  ij 
ageri;  (Diog.  VI  12).  Deinde  cum  eis,  quae  Eusebius  addit: 
oi-re  Ttore  ivdlovoa  7tgog  evdai^ioviav  Antisthenis  verba  con- 

Hcrculcm  restituendum  usurpavit;  sed  neque  causas,  cur  hoc  vel  illud 
placitum  ad  illum  referret,  attulit  et  ea  adhibuit,  quae  num  eodem  per- 
tineant, dubium  est. 
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ferri  possunt:  avxcigxt]  di  xi)v  agtxfiv  ugog  evdai/ttovlav  (ibid.  1 1). 
Consentiunt  enim  inter  se  virtutem  semper  cum  felicitate  con- 
iunctam  esse,  nisi  quod  Antisthenes  eam  ad  felicitatem  com- 
parandam solam  per  se  valere  adicit.  Si  recte  disputavi,  cui 
Antisthenis  scripto  aptius  illa  doy/jaxa  'Hgaxleia  adscribantur, 
quam  Herculi?  — 

Uno  autem  placito  intercedente  apud  Diog.  Laert.  VI  1 1 
id  sequitur,  quod  apud  Dionem  in  or.  I p.  64  invenimus:  av- 
xagxij  x'  tlvai  xov  aocpov  xxX. 

Tribus  placitis  intercedentibus  his  verbis  pergit:  xal  III  3 
IgaO&rjOtoO-ai  61 ' ftovov  yag  ttdivai  xov  aocpov,  xlviov  xgrj 
igdv.  Haec  ex  eadem  argumentatione  sumpta  videntur  esse, 
qua  in  Hercule  Antisthenes  demonstravit:  a^iigaaxov  xe  xov 
aocpov  (Diog.  VI  105). 

Iam  nova  ageaxovxwv  series  incipit  a § 12:  avaygacpei 
6'  avxov  xai  dtoxi.ijg  xavxi’  xcp  oocpci. i *ivov  ovdiv  ovd’  a/co-  4 
qov  ’ a^iegaaxog  b aya&og’  oi  anovdaloi  cpi/.oi.  De  duobus  5.  6.  7 
postremis  cf.  Diog.  VI  105:  a^tigaaxov  xe  xov  aocpov  — xal 
cpilov  xip  o^ioicp. 

Eorum,  quae  primo  loco  feruntur,  illud  'xif>  oorpol  Hevov 
ovdiv’  in  Antisthenis  Hercule  exstitisse  potest,  quoniam  Crates 
Thebanus  eandem  sententiam  in  tragoedia  Hercule  proposuit 
(v.  Duemmler.  Antisth.  p.  68).  Accedit,  quod  certe  aliud  illud 
cum  altero  arte  coniunctum:  x w coepio — ovdiv — arcogov  in 
Antisthenis  Hercule  scriptum  erat. 

Iulianus  enim  in  or.  VII  p.  219  D exponit,  Herculem  tanto  V 
fuisse  robore  et  vi,  ut  etiam  naturae  rerum  vires  et  pericula 
superaret,  velnt  eum  mare  aureo  calice  traiecisse.  Apponam 
ipsius  scriptoris  verba:  htl  Ttjg  ygvarjg  xvXixog,  rjv  lyu)  vo- 
ftiZio,  fta  xovg  d-tovg,  ov  x.iXtxa  tlvai,  j iadtaai  de  avxov  wg 
enl  Sijgag  xrtg  &a/.axxi]g  vtvbfuxa.  Ti  yixg  anogov  rjv 
‘H  q axiti;  Haec,  cum  Hercules  Cynicis  pro  sapientis  exem- 
plari fuerit,  eadem  sunt  atque  Antisthenis  placitum:  xol  aocpiji 
ovdiv  auogov.  Iam  repetere  licet  quam  supra  admisi  argu- 
mentationem; quoniam  Iulianus,  cum  de  Hercule  dicit,  cum 
Antisthenis  dicto  aliquo  ad  verbum  consentit,  haec  res  quo- 
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modo  simplicius  et  rectius  explicari  potest,  quam  ut  Anti- 
sthenem in  Hercule  T(f>  ao(pi[i  oidiv  otioqov  docuisse  suspicemur 
eamque  doctrinam  e fabuloso  Herculis  itinere  in  Hispaniam 
facto  ')  enucleasse  ? 

IVI]  Sed  nunc  ad  Dionem  redeamus  et  de  or.  I p.  64  (usque 
ad  finem)  verba  faciamus.  Dio  enim,  ut  solet,2)  fabulam  ali- 
quam narrat  vel  potius  mulierem  illam  Doricam  narrantem 
facit.  Pater  Herculis,  Iuppiter,  filii  neglegens  non  erat,  sed 
cum  eum  imperare  velle1)  vidisset,  Mercurium  ad  eum,  ut 
animi  indolem  exploraret  sibique  de  ea  re  renuntiaret,  misit. 
Quomodo  Mercurius  hoc  imperium  exsecutus  esset,  iam  antea 
rettuli  (p.  172). 

Nunc  age  videamus,  num  etiam  hac  in  narratione  Anti- 
sthenis doctrina  inveniatur.  Sed  ad  hanc  quaestionem  sol- 
vendam si  quis  aliunde  auxilium  nobis  futurum  esse  exspecta- 
verit, valde  errabit;  nam  ex  Themistio,  qui  in  or.  XXII  (rrfpt 
(ft).iag)  eandem  oxijvoxottav,  quam  Dio  habet,  propterea  de 
Dionis  fontibus  nihil  discitur,  quod  is  sophista  non  solum  totam 
Dionis  axrjvonoitaf  et  sententias,  sed  etiam  saepius  singula 
verba  in  suum  usum  vertit.4) 

Atque  primum  quidem  Dionis  narratio  prosopopoeiam  ex- 

t)  Fabulam  ipsam  alii  alio  modo  narraverunt:  vide  Athen.  XI 

р.  469C — E 470  CD  et  iuprimis  Stesichorum  apud  eundem  (XI  p.  781  D, 
cf.  Bergk.  ad  Stesich.  fr.  8 in  poet.  lyr.  gr.  III4  p.  209);  cf.  etiam  Apostol. 
II  47  (parocmiogr.  II  p.  275  sq.). 

2)  Xalfftt  61  /xd/.iota  xai  ftv&o).oyt)/xaat  ro»  napatveaeif  ovvdia- 
.i/Jxfiv  (Phot.  bibi.  cod.  209  p.  105 b 18),  videlicet  ex  sophistarum  more: 
cf.  Thcmist.  or.  XXII  p.  278  D xal  orztva  f/iu  nfio/apov  /xvltov,  ti- 
Ttoiu'  «>■  v/uiv,  tt  /tov  nyawg  uviStath  napafiaiJ.ofxdvov  r olf  oofiatalf. 

3)  Luc.  Cyu.  13:  x.fjuxtZv  ffiti.f  (sua  sponte)  xal  Tyiyav  ovx  tjiov- 
/.iro  (Hercules). 

4)  Hoc  vidit  Welcker  (opusc.  II  p.  488  sq  ).  — Themistius  inter  per- 
souas  allegoricas,  quas  in  scaenam  ducit,  etiam  Mnavoiav  recepit,  Cebetis 
nimirum  exemplum  secutus:  cf.  [Cebetis]  tab.  c.  35  et  Luc.  demere,  cond. 

с.  42.  Ceterum  velim  scire,  quautum  in  orationibus  Themistius  ex  aliis 
scriptoribus  hauserit,  quantum  sibi  ipsi  debeat:  credo  ne  dimidiam  qui- 
dem partem  de  suo  addidit.  Velut  Dionis  orationibus  saepius  usus  est, 
iuprimis  iis,  quae  de  reguo  sunt,  quas  in  orr.  I.  II.  XV  scribendis  adhibuit. 
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bibet,  ut  vidimus,  e genuino  Cynicorum  more  excultam ; simul 
autem  fabulam  continet  ita  inventam,  id  quod  Photius  recte 
animadvertit  (vide  p.  24S  adn.  2),  ut  adhortationes  regibus  de 
stinatas  ei  intexuerit. 

Sed  eiusdem  generis  fabulae  etiam  in  Antistheuis  Her- 
cule inerant.  Antisthenis  enim  morem  fuisse,  ut  multa  fa- 
bulis doceret,  Iulianus  in  or.  VII  209  A et  215  C auctor  est, 
et  idem  p.  217  A dicit:  l4vxto9-ivei  de  xat  Eevotpwvxt  xai 
avx<i>  TV.axtovi  nQayfiaxevoftivoig  rj&ixag  xivag  vnod-e- 
atig  oii  naQiqyiog , a/j.u  fiexd  xivog  luut/.tiag  rj  xwv  iiviitov 
tyxarai.iifitx.Tai  ygarprj.  Quae  verba  falso  Lobeck  in  Aglaopb. 
I p.  378  ad  Antisthenis  'commentationes  Homericas'  rettulit; 
non  de  Homeri  interpretatione  apud  Iulianum  res  est,  sed 
tota  oratione  de  fabularum  usu  (ei  rcginet  xtfi  xvvi  fiv&oug 
iiKcaxttx)  agitur.  Postremo  Iulianus,  si  quis  fabulas  narrare 
velit,  ei  suadet,  ut  Antisthenem  et  Xenophontem  et  Platonem 
imitetur  et  hac  in  opera  studeat  avrt  ftev  'Hgax/.iovg  fitxa- 
i.aitfidvetv  IltQOitog  >j  Qrjoiiag  xivog  ovofta  xal  r ov  slvxi- 
aiiiveiov  tv7Cov  lyyaQaxxeiv,  dvx't  de  xijg  Tlgodlxov  oxt]vo- 
uoiiag  cttiffi  xolv  a/iqoiv  xoixoiv  O-eoiv  extQav  dftotav  eiodyeiv 
eig  x 6 tHaxQov  ( p.  217  AB).  Quid  igitur  dicit  Iulianus?  Nimi- 
rum suadet,  ne  Herculis  personam  fabulis  novis  subiciat, 
quoniam  haec  provincia  iam  satis  ab  Antisthene  exculta  sit, 
sed  ut  Antisthenis  quidem  rationem,  quam  ille  ad  Herculem 
adhibuerit,  retentam  in  Perseum  et  Theseum  transferat.  Se- 
quitur, ut  Antisthenes  etiam  in  Hercule  fabulis  enarrandis  phi- 
losophiae praecepta  docuerit.  Verba  autem  arvi  (U  xrtg  IIqo- 
dixov  oxijroTcotiag  xx/..  Iulianus  cum  scribebat,  Dionis  eius 
fabulae  videtur  recordatus  esse,  de  qua  nunc  res  est. 

Sed  videamus,  num  etiam  Dio  Antisthenis  xvnov  in  fabula 
sua  expresserit.  Cynicae  sapientiae  vestigia  insunt  haec:  pri- 
mum is  vertex,  in  quo  Tyrannis  sedet,  Tvepiuvog  axga  nomi- 
natur. Tvepog  autem  et  xexvqxo/iivog  verba  apud  Cynicos 
saepissime  usitantur.  Deinde  tota  fabula  in  eo  fundata  est, 
quod  Hercules  Iovis  filius  appellatur,  qui  eius  eruditioni  regiae 
ut  pater  prospicit  eique  imperium  totius  mundi  dat.  Toioixog 
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yag  lar tv  6 Kvviv.bg  tov  OxijrciQOv  xal  diadrjfunog  i^twuevog 
naQa  tov  Jiog  (Epictet.  IV  8,  30).  Adde,  quod  ab  Antisthene 
Herculem  Iovis  filium  propterea  existimatum  fuisse  verisimile 
est,  quod  divina  et  regia  institutione  educatus  esset  (v.  p.  243), 
et  ea  Cynicorum  praecepta  habebis,  quae  Dio  fabula  sua  in- 
lustrare  voluit. 

Fabulae  autem  oxrjvonoua  secundum  Prodici  exemplum 
facta  est,  sed  ea  re  ab  illo  discrepat,  quod  Dominatio  et  Ty- 
rannis, ad  quas  Hercules  ducitur,  in  altissimi  montis  fastigio 
sedes  suas  habent.  ‘)  Sed  non  primus  Dio  ita  Prodici  alle- 
goriam mutavit,  ante  quem  iam  Pseudocebes  in  tabula  sna 
JJaidtlav  sive  veram  Eruditionem  una  cum  Moderatione  in 
alto  et  undique  abrupto  colle,  cuius  difficilis  erat  adscensus, 
collocatam  pinxerat  (v.  tab.  c.  15,  cf.  Lucian.  de  mere.  cond.  42). 
Quid?  quod  iam  Simonides,  quem  Weleker  quoque  laudat, 
cecinit: 

loti  ng  ioyog  noTt  rav  aperav 

valetv  dtoaf/^aroig  ini  7tirQaig, 

vvv  de  ftiv  Veiuv  xwqov  ayvov  afirpineiv  (fr.  5S  Bergk.). 

Huc  pertinet  etiam  Diogenis  epistula  XXX,  quam  patri 
scripsit  non  multo  postquam  Athenas  profectus  est.  Patri  enim 
renuntiat  se  Antisthenis,  quem  verbis  tov  2atxQ<hovg  hetigov 
significat,  adisse  scholas;  hunc  tum  de  viis,  quibus  ad  vir- 
tutem perveniretur,  disputasse  et  duas  esse  exposuisse,  alte- 
ram brevem,  longam  alteram;  et  cum  rursus  se  ad  eum  con- 
tulisset, se  illum  rogasse,  ut  accuratius,  quid  de  duabus  istis 
viis  animo  sentiret,  sibi  diceret.  Antisthenem  autem  statim 
discipulos  per  urbem  ad  acropolin  duxisse  et  duas  vias  mon- 
strasse, alteram  brevem , abruptam , difficili  adseensu , alteram 

1)  Vide  Weleker.  opusc.  II  p.  498  sq.;  is  1.  c.  inde  a p.  474  eos  re- 
censet scriptores,  qui  Prodici  allegoriam  imitati  sunt;  Luciani  praeter 
somn.  6 etiam  rhet.  praec.  5 sq.  laudare  potuit:  £&t?.co  <ft  oot  nfttvrov, 
wontQ  6 Kffitjg  {xilvoq,  tlxova  yQctxpaftfroq  ujj  /.oyw  kxattpav  Imtietgai 
Ti/v  odov.  Avo  yctp  lator,  ttl  Ttpoq  ri/v  or/toptxr/v  ayetov.  Item  Cebetis 
tabulam  in  Hermot.  22  sq.  imitatur.  Cf.  de  mere.  cond.  42.  Praeter  ea 
Weleker  Diogenis  Cynici  epist.  XXX  omisit. 
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longam,  planam,  facilem,  et  dixisse  illis  cum  viis  eas  com- 
parandas esse,  quibus  homines  ad  felicitatem  adducerentur; 
breviore  autem  via  vitam  cynicam  significasse.  Epistologra- 
phus  autem  aut  ipse  Prodici  allegoriam  imitatus  est  aut  Anti- 
sthenis ipsius  imitationem  ad  Prodici  exemplum  factam  denuo 
rettulit.  Sed  hanc  quaestionem  proposuisse  satis  habeo  et  aliis 
solvendam  relinquo. 

Haec  habeo,  quae  ad  Antisthenis  Herculem  restituendum 
invenire  potui.  Recte  iam  Mueller  1.  c.  p.  42  perspexit  Anti- 
sthenem Herculem  tanquam  principem  et  auctorem  philoso- 
phiae cynicae  induxisse. 

Utrum  autem  totam  eius  vitam  in  Hercule  an  selectas 
fabulas  tractaverit,  ex  iis,  quae  scimus,  non  satis  clare  ap- 
paret In  fragm.  IV.  V p.  16  Winckelm.  et  VI  p.  18  sq.  scaena 
Chironis  antrum  est,  cum  Prometheo  Hercules  disputat  apud 
Themistium,  in  solis  calice  mare  in  Hispaniam  transvehitur 
apud  Iulianum.  Sed  ex  hac  scaenae  varietate  id  colligi  non 
potest,  quod  Duemmler  in  Antisthenicis  p.  6,  1 concludit,  Her- 
culi dialogo  Antisthenem  ab  argumento  videri  nomen  impo- 
suisse, 'non  a disserentis  alicuius  persona.’  Repugnat  Plutarch. 
de  vit.  pud.  c.  18  (fr.  111  Winck.),  qui  scribit:  ovxiog  azQ£7Cxog 
ij»>  xa)  avaXanog  v/co  ztov  zoiovztov  xa\  xgazwv  Ixelvrjg  xijg 
nafjaivioewg , rjv  b sirxio&iveiog  ‘HQaxXrjg  rza  Qjjvet  rolg 
zcaiol  diaxe/.evofievog  xzi..,  repugnat  porro  Proclus  ad 
Piat.  Alcib.  p.  98  (fr.  V Winck.):  i.iyei  olv  6 Idvxio&ivovg 
‘HQaxX^g  tzsqI  xivog  veavloxov  uaoa  zto  XelQiovt  zgetpo- 
fttvov.  Ipsum  ergo  Herculem  Antisthenes  in  libello  suo  verba 
facientem  induxit,  scii,  tanquam  philosophum  cynicum,  qui  se 
ipsum  hominibus  imitandum  proponat  exemploque  suo  philo- 
sophiae praeceptis  maiorem  vim  reddat  (v.  etiam  Susemihl.  in 
Fleckeis.  annal.  CXXXV  [1887]  p.  213). 

Pauca  de  Herculis  fr.  IV  et  V Winckelm.  adicere  mihi 
liceat,  quae  de  Hercule  et  de  Chirone  sunt.  Apud  Eratostbe- 
nem (catasterism.  c.  40  — fr.  IV)  haec  leguntur:  /uovov  di  xbv 
KivxavQOV  (Chironem)  oix  avelXev,  ai./.’  ijxovev  avxov,  xu&a- 
rctQ  L-lvziad-ivr^g  tprta\v  b 2tox.oazcx.6g  iv  xtfi  ‘Hgaxi.d.  Quas 
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partes  Centauri  praeter  Chironem  ab  Antisthene  acceperint,  e 
Dionis  or.  XXXII  p.  700  concludi  potest,  ubi  eorum  intempe- 
rantia notatur,  et  Rohde  apte  eiusdem  orationis  IV  p.  184  con- 
tulit, quo  loco  Centaurorum  varium  et  commixtum  genus  ex 
opaca  aliqua  nube  ab  Ixione  conceptum  cum  oratorum  civili- 
bus orationibus  et  sophistae  alicuius  commentationibus  gloriae 
cupiditati  dediti  comparantur. ')  Ab  his  igitur  Antisthenes 
communem  omnium  opinionem  secutus 2)  Chironem  discrevit 
Sed  nisi  omnia  fallunt,  illum  quoque  sophistam  fuisse  expo- 
suit, at  hominibus  multo  utiliorem  et  doctiorem  et  iustiorem 
nec  cum  aliis  illis  Centauris  comparandum.  Nam  Hercules 
i[/. ovtv  atTOV,  y.a-fraiciQ  l4vxiadivrfi  (frtalv,  eius  hospitio  usus, 
ut  schol.  Germanici  cod.  S p.  178  Breyss.  ex  Antisthene  refert. 
Quid  aliud  haec  verba  significant,  nisi  Chironis  auditorem 
fuisse  Herculem? 

Verba  autem  fragmenti  IV  Winck.,  quae  de  Achillis  et 
Herculis  amore  sunt,  ab  iis,  quae  ad  Antisthenem  redeunt,  se- 
cernenda esse  iam  Welcker  1.  c.  p.  8 adn.  21  animadvertit. 

Haec  de  * Hercule 1 dicta  sint;  si  quis,  quae  illius  libri 
ratio  fuerit  atque  indoles,  quasi  imaginem  sibi  fingere  velit, 
suadeo,  ut  Buttraanni  Mythologum  adeat  et  legat,  quae  vir 
ille  in  primo  tomo  de  Herculis  fabulae  vuovoiq  scripsit:  si- 
milem enim  ibi  fabulae  interpretationem  inveniet  atque  apud 
Antisthenem. 

Nunc  Antisthenis  Hercule  dimisso  cynicae  dc  Herculis 
fabula  interpretationis  reliquias,  quidquid  earum  cognovisse 
mihi  videor,  colligam.  Nam  etsi  in  tanta  testimoniorum  pe- 
nuria aut  difficillimum  est  aut  omnino  effici  non  posse  videtur, 
ut,  quid  Antisthenis  sit,  quid  Diogenis  vel  Cratetis  discernatur, 
tamen  si  non  omnia  ad  ipsius  Antisthenis  librum  redeunt,  at 
certe  multa  ab  eius  doctrina  profecta  esse  persuasum  habeo, 
praesertim  cum  semper  eundem  Herculis  xiitov,  quem  Antisthe- 
nes expresserat,  ab  eius  sectatoribus  retentum  esse  appareat 

1)  Vide  de  Centauris  Welcker.  in  opusc.  III  p.  9sq. 

2)  Cf.  Welcker.  1.  c.  p.  1—6.  9. 
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Initium  faciamus  a Dione  et  de  oratione  V et  LX 
pauca  dicamus. 

Or.  V Aipcx.bg  fiv&os  inscripta  est,  quae  fabula  quo  con-  I 
silio  facta  sit,  ex  or.  IV  p.  163  apparet.  Diogenes  in  Alexandro 
pravam  opinionum  vanitatem  vituperat,  quam  si  ultra  teneat, 
genuinum  regem  nominari  non  posse;  sin  autem  ea  desistat, 
eum  non  solum  omnibus  viris,  sed  etiam  mulieribus  imperatu- 
rum esse,  ut  Hercules  quondam  imperaverit.  Interrogatus,  quas- 
nam mulieres  dicat,  respondet  non  Amazones,  sed  multo  peri- 
culosiores, et  Libycam  fabulam  narrat.  Nihil  aliud  refertur  nisi 
eum  narrasse;  ipsam  fabulam  et  eius  allegoricam  interpreta- 
tionem Dio  in  or.  V narrat.  Fabula  autem  haec  est:  Her- 
cules orbem  terrarum  pervagatus  in  Libyam  quoque  venit') 
ibique  portentum  immane  interfecit,  quod  mulieris  facie  et 
pectoris  mira  pulchritudine  praeditum , sed  in  taetrum  anguem 
desinens  homines  adliciebat  et  appropinquantes  devorabat.2) 
Interpretatione  allegorica  haec  fabula  ita  trahitur  et  vertitur, 
ut  de  libidinibus,  quibus  Hercules  sese  liberavit,  intellegenda 
sit.  Kcei  roiro  aiiifi  (iovXeo&ai  drj/.oCv  rrjg  yfjg  ttjv  r^tcgu)- 
aiv  (p.  195);  nam  ut  in  or.  I p.  71  dicitur,  non  credibile  esse 
Herculem  bestias  interfecisse,  ut  vulgo  credatur,  sed  malos 
e-t  feros  homines  et  tyrannos  intellegendos  esse.  Interpreta- 
tionis eius  ratio  sane  cynica  est;  nam  philosophus  cynicus 
libidinibus  et  opinionibus  non  obnoxius  esse  debet.  £tiam 
Herculem  interpretabantur,  cum  summum  eius  officium  in  tota 
vita  terra  marique  expurgando  constaret  (cf.  Luc.  Cyn.  13, 
Iuliani  epist.  ad  Them.  p.  254  A),  non  solum  contra  opiniones 
pugnasse  (Diog.  epist.  10)  et  iniuriarum  totum  genus  (Luc.  bis 
acc.  20)  et,  si  Iovi  placeret,  contra  Pseudocynicos  (Luc.  fugit.  23), 

1)  Cf.  or.  XXXXVI1  (II  p.  221  R.)  et  XXXIII  (II  p.  24).  De  Libya  por- 
tentorum et  monstrosi  generis  ferarum  plena  cf.  Morelli  in  Reiski  edit. 
Dionis  II  p.  571  sq.;  de  eadem  re  agit  ex.  c.  Lucianus  libello,  qui  est  ntQl 
8i\ya6wv,  singularem  libellum  ji epl  dpaxoyrwv  Aift vxuiv  anonymus  para- 
doxographus  scripsit,  cuius  Tzetzes  memoriam  facit  (v.  Westermaun.  in 
paradoxogr.  p.  XVIII). 

2)  Cf.  Themist.  or.  XXII  p.  279  B — D. 
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sed  etiam  contra  voluptates  bella  gessisse  (Lnc.  vit.  auct.  8 '), 
cf.  scbol.  ad  Apollon.  I 855):  quomodo  gesserit,  Dio  or.  V uno 
exemplo  demonstrat.  Tum  quod  Dio  eas  bestias,  quas  Her- 
cules interfecit,  hominum  adfectus  intellegit,  id  a cynico  more 
non  alienum  esse  iam  supra  vidimus. 

Huc  pertinent  etiam  duo  loci  duorum  fabularum  &fQa- 
rtevTiuv  sive  interpretum , quos  cum  eandem  fabulae  interpre- 
tationem atque  Dio  praebeant,  ad  Cynicos  referre  nequaquam 
II  dubito.  Primum  apud  Themistium  in  or.  XIII  p.  169  D 170A 
haec  leguntur:  Hercules  non  propterea  Iovis  filius  nominatus 
est,  quod  bestias  vicit,  sed  quod  potens  erat  irae  et  libidinis 
et  audaciae  et,  ut  in  codicibus  traditur,  xovqxav  xal  hidgag 
tyXtiQrjiutwv,  aut  ut  Lobeck  correxit,  x.  x.  uvidQdaxwv  ly- 
/tiQiiunviv.  Nam  quae  sunt  in  fabula  bestiae,  rectius  intel- 
legentur, si  pro  mentis  animique  illis  perturbationibus  acci- 
piantur. Item  enim  duos  illos  angues,  quos  Hercules  admo- 
dum puer  interfecit,  pro  inlecebris  sunt,  quae  iuventutem  et 
virium  potentiaeque  conscientiam  sequi  solent,  nisi  mente  pro- 
hibeantur (cf.  p.  169C). 

III  Adde  alterum  locum  e Crameri  anecdotis  Parisinis  II 
p.  380 sq.  sumptum.  Ibi  Herodotus  quidam  eam  fabulam,  qua 
Hercules  tria  Hesperidum  mala  draconte,  cuius  in  custodia 
illa  erant,  interfecto  abstulisse  narratur,  ita  intellegendam  esse 
censet:  Tovriati  viX7]oavTa  t ov  noXvrtoixiXov  r^g  xaxQag  bti- 
fXvfiiag  Xoyio/.tov  diu  zov  qojcuXov  zfjg  (ftXoooiflag , tyorra 
iceqtjio/.aiov  (fQovrj/m  wg  d ogav  Xiortog'  xal  orruig  dipeiXtto 
zu  fti,Xa,  oneQ  (ari  tqc Ig  ctQerdg ' r d /irj  ogyigto&ai,  r 6 fifj 


1)  Eodem  loco  emptor  admiratur,  quod  Diogenes  non  ut  Hercules, 
cuius  aemulus  sit,  leonis  pelle  indutus  sit  baculumque  pro  clava  habeat. 
Sed  Diogenes  respondet:  ‘roi-r/  /uoi'  inquit  'aco  vnj  to  i(njiwviov.  Dio  qui- 
dem leonis  pellem  gestasse  fertur,  Diogenes  autem  non  adsumpsit,  ita  scilicet 
ratiocinatus:  ov  dl  rov  zQifiwva  Xiovtrjv  voti,  to  d£  paxTQOv  <1  PTiaXov, 
r^v  de  Titjpav  y>~v  xal  fhx/.airav,  a<p'  r/s  r ovtw  yci(>  av  'HpdxXuov 
diavaoTttitj  oot  ifQOVTjfjia  xal  naorjg  rvyi/g  xqhxtov  (Diog.  epist.  XXVI, 
cf.  Diog.  Laert.  VI  45).  De  Diogene  Herculis  sectatore  vide  etiam  Libanium 
IV  p.  802  R. 
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rptXagyvgciv,  xo  ufj  (piXrt6ovfiv.  Juc  ydg  xov  §ona).ov  xrtg  xag- 
xegixijg  ipvxfjs  xai  rijg  dogas  iov  9-gaovxuxov,  oidipgovog  Xo- 
yioiiov  Ivlxijoe  rov  viov  xrjg  (pavXrtg  Imthulag , (piXooofprjOag 
fiiygi  darctrov,  xa&idg  ‘Hgodoxog  6 aorpidxaxog  ovveygdipaxo. 
'Hgodwgog  Lobeck  in  Aglaoph.  p.  1310  scripsit,  sed  Mueller 
fragm.  hist.  graec.  II  p.  34  (Herodori  fr.  24),  num  haec  ex  Hero- 
doro  Heracleensi  hausta  sint,  dubitat.  Equidem  subscribo.  Nam 
etsi  Herodorus  non  plane  Herculis  fabularum  interpretatione 
euhemeristica  abstinebat  (cf.  fr.  24  de  Atlante),  tamen  ea, 
quae  apud  Cramerum  exstat,  interpretatio  tam  aperte  non  so- 
lum Cynicae,  sed  etiam  Antisthenis  rationi  consentanea  est, 
ut  eam  ab  Herodoro  alienam  esse  pro  certo  constet.  Quid? 
Hercules  is  nonne  cynicus  est,  qui,  ut  apud  Herodotum  illum 
fit,  philosophus  dicatur,  qui  ira  avaritia  libidine  superior  sit, 
qui  xagxegrxrjv  ipvxrjv  habeat?  Velut  Diog.  Laert  VI  2 de  Anti- 
sthene scribit:  xjxove  2uxgdxovg,  rcag'  ov  xai  xd  xagxegixov 
Xaftidv  xai  xo  dnafXtg  fyXojoag.  Deinde  verba  kyoyra  negi- 
fioXaiov  (pgovr^ia  idg  dogav  Xiovxog  cf.  cum  hoc  Antisthenis 
dicto:  xelyog  docpaXioxaxov  (pgovr^tv  (Diog.  VI  13),  et  cum 
Diogenis  epist.  XXVI  loco,  quem  in  p.  254  adn.  1 exscripsi. 
Atque  illae  translationes  (gonaXov  xrjg  (piXooorplage tc.)  ab  armis 
repetitae  nonne  inprimis  ab  Antisthene  usurpatae  sunt? 

De  Herculis  morte  Dionis  or.  LX  est,  ad  quam  nunc  veni-  IV 
mus,  ‘egregium  interpretationis  cynicae  exemplum1,  ut  Duemm- 
ler  in  Antisthenicis  p.  74  dicit.  Ac  ne  primo  quidem  obtutu 
cuiquam  dubium  esse  potest,  quin  Duemmler  recte  indicaverit. 
Hercules  enim  ut  genuinus  Cynicus  fingitur:  cum  ipse  totam 
suam  vitam  ad  virtutem  adsequendam  conferre  constituisset, 
in  laboribus  ferendis  et  egestate  toleranda  se  exercet,  quae 
exercitatio  p.  310  dox^oig  vere  cynico  nomine1)  appellatur; 
nudus,  leonis  tantum  pelle  indutus  incedere  solet,  sine  tegu- 
minibus sub  caelo  dormire,  simplici  cibo  vesci;  haec  eodem 
narrantur  modo,  quo  in  or.  VIII  p.  285.  Tali  modo  Hercules 
educatus  tamen  a Deianira  corrumpitur.  Primum,  id  quod 


1)  Cf.  Iuliani  or.  VI  195  A. 
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seiuper  fieri  videmus,  interpretatione  nova  opus  esse  ad  fa- 
bulam intellegendam  demonstratur,  ut  ea,  quae  vulgo  circum- 
feruntur, falso  narrari  et  inter  se  dissentire  appareat.  Ita  via 
munita  nova  interpretatio  proponitur.  Centaurum,  qui  Deiani- 
ram per  flumen  portabat,  eam  non  violare  voluisse,  sed  falsis 
et  dolosis  verbis,  scilicet  velut  sophistam  aliquem  ostendisse, 
si  marito  suo,  ut  tandem  laboribus  desisteret  et  molliori  vitae 
se  daret,  persuasisset,  eam  multo  mitiorem  et  sibi  morem 
gerentem  Herculem  habituram  esse.  Ecce  novus  ex  Ixionis 
gente  exstitit  sophista  et  Promethei  et  Chironis  collega.  Ne- 
que aliter  res  evenii  atque  Centaurus  dixerat;  sed  Hercules, 
cum  eum  in  virtute  non  mansisse  paeniteret,  ipse  se  combus- 
sit. Hic  fuit  6 Xeyouevog  rVJg  Jtjiavetgag  yuoiv,  cf.  [Dionis] 

V or.  LXIV  (II  p.  337  R.).  Eadem  de  Herculis  morte  interpre- 
tatio cynica  apud  Eustathium  in  schol.  ad  Dionys.  v.  431  legi- 
tur, quem  non  ex  Dione  hausisse  apparet , primum  quod  nova 
adfert,  quae  frustra  apud  Dionem  quaeras,  deinde  quia  cy- 
nica de  Amaltheae  cornu  interpretatio  antecedit,  ut  utramque 
ex  uno  eodemque  fonte  Eustathium  sumpsisse  verisimile  sit. 
De  morte  autem  Herculis  haec  scribit:  ori  fiivroi  tfieXXrtjoev 
oixovqelv  avaneio&eig  vno  yvvaixog,  xal  oxiarQaipov/jevog 
tfiaria  neQiefiaXXero  fXaX.novra  xal  ovxiri  nQog  xptyaq  lyvu- 
vctCero,  a//’  i\hxX(p\hrj  xal  LneuaXctyO-rj  n qbg  rgvrprjv  ctno- 
xXivag,  xaraxalei  6 Xbyog  rov  rtQwa,  n)v  Ix  rrjg  neQitioX^g 
daXxpiv  eig  nvQav  aunfi  vnavaxfjag  (ex  Eustathio  hausit  Eudocia 
p.  39  et  p.  213). 

VI  Ac  de  Amaltheae  cornu  Eustathius  quattuor  eorum  inter- 
pretationes adfert,  quos  nbv  [iv&wv  d-eQanevrag  nQog  aXr]- 
iXuav  ov^i^dgovrag  nominat,  quarum  altera  a Cynicis  in- 
venta est:  dXXoi  de  r 6 rf^g  IJ/uaX&eiag  xegag,  ii  ovnfQ  el 
'iyei  rd  xard  rov  HftaxXea , ro  Ox/.tjQov  cpaai  rijg  diairijg 
ixeivov  xal  rov  nor  e xar ' aQerrjv  jilov  alvirreoiXai , 07tr}~ 
vixa  ij/xlyvfivog  neqilwv  xal  exxaO-aiQiuv  xaxiag  rrjv  yrpv  ov 
fiaX&axi og  eiyev,  aXXa  oxXrjQoregov  roig  ipavXoig  ngooerpegero' 
xal  rovro  rjv  ro  rrjg  1-J uaX&tiag  xegag , fj  aitaX&axrog  ngog 
novovg  uvxirvnia  rov  rjgioog  (ex  Eustathio  sumptam  habet  Eu- 
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docia  no.  436  c p.  212,  no.  52  p.  39).  Cf.  similem  Socratis  inter- 
pretationem in  Stob.  flor.  LVI  16. 

Haec  fere  sunt,  qnae  adhuc  indagare  potui,  Herculeae 
fabulae  cynicae  interpretationis  vestigia;  Dionis  loci,  qui  ad 
Herculem  pertinent,  excerpti  snnt  ni  fallor  ex  alio  eiusdem 
libro,  fortasse  eclogis  collectis  ex  Herculis  encomio,  quod 
Suidas  s.  v.  Jlwv  inter  eius  scripta  refert.  Priusquam  enim 
Dio  philosophiae  se  dedit,  sophista  erat  (Philostr.  vit.  soph.), 
sed  quod  lyxiopiov  'Hgax/Jovg  scripsit,  titulus  ipse  mihi  pro- 
dere videtur  eam  laudationem  compositam  esse,  cum  Dio  iam 
ad  philosophiam  eynicam  inclinaret,  sed  sophisticam  eloquen- 
tiam non  plane  valere  iussisset. 


ADDITAMENTUM 

Haec,  quae  additurus  sum,  ut  omnino  addere  possem, 
effecit  C.  Wachsmuthi  humaDitas  et  liberalitas,  qui  non  so- 
lum, ut  est  harum  litterarum  peritissimus , quantam  senten 
tiarum  et  apophthegmatum  materiem  ii  Cynicis  deberent,  qui 
talia  philosophorum  dicta  collegerunt,  benevole  me  docuit,  sed 
etiam  eorum  apophthegmatum,  quae  adhuc  inedita  biblio- 
thecarum libris  manuscriptis  conduntur,  exempla  quaedam  me- 
eum  communicavit  propterea  utilissima,  quod  his  testimoniis 
ea,  quae  de  Cynicis  exposui,  vel  confirmantur  vel  inlustrantur. 
In  codice  enim  Vindobonensi  theol.  CXLIX  Ness.,  XCIII  Lam- 
bec.  saec.  XIII,  cuius  imaginem  Diels  in  mus.  rhen.  XXIX 
p.  114—116  delineavit  (cf.  Wachsmuthi  libellum,  qui  inscri- 
bitur: ‘die  Wiener  Apophthegmen-  Sammlung'  in  ' Festschrifl 
zur  Begrussung  der  XXX VI.  Philologenversammlung’  a.  1882 
p.  4),  inde  a fol.  302'  usque  ad  finem  florilegium  quoddam  ex- 
stat, quod  complectitur  ‘ anoy&iypcna  xa't  yvwpcti  diarpogcov 
(f  iXoooffwv  xara  oxotyiiov ’ tres  in  partes  divisa.  Quarum  prima 
(fol.  302' — 306r)  clarorum  virorum,  tertia  (fol.  307' — 308r)  mu- 

Leipziger  Stadien.  X.  17 
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lierum  apophthegmata  continet,  utraque  autem  fluxit  ex  magno 
illo  apophthegmatum  corpore  (v.  1.  c.  p.  34  sq.)  a Wacbs- 
muthio  feliciter  indagato,  quod  omnium,  quae  Byzantinorum 
temporibus  collecta  sunt,  florilegiorum  fons  erat  et  origo.  Has 
duas  partes,  cum  ad  illud  corpus  restituendum  magnam  utili- 
tatem haberent,  Wachsmuth  in  ea  dissertatione,  quam  laudavi, 
ex  Dielsii  apograpbo  a Meklero  iterum  cum  codice  Vindobo- 
nensi  collato  publici  iuris  fecit,  omissa  ea,  quae  inter  duas 
illas  intercedit,  parte  (inde  a fol.  306r — 307'),  cum  hanc  ex 
alio  quodam  fonte  haustam  esse  Diels  1.  c.  p.  117  ei  per- 
suasisset. Atque  concedendum  est  eius  «rgumenta  ex  iis, 
quae  tunc  sciri  poterant,  prudenter  inventa  esse;  nunc  novum 
florilegium  e codice  Vaticano  Gr.  743  saec.  XIV  excerptum 
Sternbachi  opera  in  ‘ Wiener  Sludien  IX  (1887)  p.  175sqq.  in- 
notescit, quod  gnomologii  Vindobonensis  quasi  ‘alterum  exem- 
plum, longe  illud  plenius  atque  integrius’  est,  quo  adhibito 
eam  florilegii  Vindobonensis  partem,  quam  Wachsmuth  omisit, 
eandem  originem  habere  quam  ceteras  demonstrari  posse  Stera- 
bach  1.  c.  p.  175  adfirmat.  Sed  exspectandum  est,  dum  Stern- 
bachi dissertatio  tota  typis  expressa  erit. 

Utut  res  se  habet,  tertia  illa  pars  — continet  autem  Ari- 
stippi, Aristonis,  Diogenis,  Demosthenis,  postremo  loco  Dema- 
dis apophthegmata  a Dielsio  1.  c.  edita  — egregia  Cynicorum 
dicacitatis  et  facetiarum  exempla  praebet.  Iam  ex  hac  parte 
exhibere  mihi  liceat,  quae  debeo  Wachsmuthi  benignitati, 
fol.  306r  1.  A q lax atv  ‘)  6 (f  O.oaoqog  xoxtg  nXovaiovg  xai  cpetdut- 

lovg  ofioioig 2)  'irpTjOtv  elvai  xoig  rjuiavoig , otxiveg  yqiaov  xai 
aQyiQov  (piQovreg  xoqxov  la&lovai. 

2.  0 aeros  rtolvxirpai.ov  DijQiov  eh te  navxa  drjfiov. 

Habemus  igitur  duas  comparationes  a bestiis  repetitas,  quo 
de  comparationum  genere  apud  Cynicos  usitato  p.  174.  175sq. 
verba  feci;  cf.  Marcks.,  symbola  critica  ad  epistolographos 
graecos,  diss.  inaug.  Bonnae  a.  1883  ed.  p.  15  sq.  Cum  priore 


1)  !4(>/<xtos  cod.,  corr.  Diels  l.  c.  p.  116. 

2)  opoituq  in  opolovq  corr.  cod. 
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Aristonis  fragmento  Bionis  et  Teletis  comparationes  in  Stob. 
flor.  XCVII  31  p.  213,  5 sqq.  traditae  apte  conferri  possunt, 
qnae  et  ipsae  de  divitibus  sunt,  qui  magnis  suis  divitiis  uti 
nolunt  (v.  huius  libri  p.  184  sq.).  De  Aristonis  comparationi- 
bus v.  p.  185  sq. 

3.  ‘O  avrdg  roig  ra  yganra  Xiyovrag  dftolovq  tip^aev 
tlvcn  xolq  ktovroydauaai  roig  ini  r iov  xegdfiuiv.  ‘Exeiva  ftiv 
ydg,  twg  av  (igiyjj gtl,  orav  di  naiorjrai 2),  xixrjvt’  ovrot 
di 3),  ecog  av  eywai  yganra  i.iytiv,  evgoiog  iplgovrai,  orav  de 
btktlnt)  *),  y/iav.oi  cn. 

Quam  dilucide  et  concinne  dictum!  Similiter  Diogenes 
Cynicus  eos  contempsit,  qui  chartis  inanimis,  ut  ipse  dixit, 
doctrinam  suam  mandare  mallent  quam  ipsi  viva  voce  ho- 
mines adloqui  (v.  p.  201). 

4.  ‘O  avrdg  nagexektvero  roig  nov  vytatvovzaiv  novovg 
dvadiyeod-ai , 'iva  firj  rovg  nov  voaovvriov  vnofiiviofttv. 

Ut  Aristo  duo  laborum  genera  discernit,  simili  modo  Cy- 
nici et  veros  et  dxgi]arovg  labores  esse  docebant  (v.  p.  105  sq.). 

5.  Atoytvrjg  &taadiitvog  noggio&tv  ngoaiovxa  xvgrov, 
ineidrj  iyyiig  iyivero,  elnev ‘ 1 dv&gione,  ipfiifvh)  riva  at  q>igeiv! 

6.  'O  avrog  voatjaag  nor  e Iv  navdoxthp  v.  a)  xtvdweviuv, 
nviiofiivov  avrov6)  rivog , ei  ano&avoi '),  rlg  avrov  ixxoul- 
aei k),  itfij ' r6  rrjg  oixiag  d tonor  r(g! 

Wachsmuth  Diogenem  apud  Diog.  Laert.  VI  52  confert: 
egiorrjUtlg , ei  naidiaxagiov  /;  naidagiov  tyoi,  ’i(prj'  cov!  Tov 
di  tinoviog'  “ iav  ovv  anoHdvtjg,  rlg  ae  Isolati;”  t(pi}'  co 
XQjjCiov  rrjg  oixiag!  Menagius  ad  Diogenis  1.  c.  Demonactem 
in  Luciani  Dem.  66  laudat:  oklyov  di  ngd  rrtg  reken rrijg  igo- 
fiivov  rivog’  'negi  za(pi;g  rl  xektvtig;  " Mij  nokvngayfiovelrt” 
etptj’  “r  ydg  odfirj  fit  Saipti” 


1)  (iQt  cod.  2)  navor/zt  cod. 

3)  zovzov;  zi  cod.,  corr.  W(achsmuth). 

4)  ivXtinti  cod.  5)  idfxtjv  cod.,  corr.  IV. 

6)  nviiofitvov  ccvzio  cod.,  corr.  W. 

7)  MoSovti  cod.  S)  txxo/iior/  cod. 
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7.  'O  avxog  tyi;’  ' udvxa  lyio  T®  ^ xQayipdiaig’ 
elue  yag 

nxioyog,  fcXavi;xt}g,  fiiov  eyiov  igujfiegov. 
a XI’  dfiiug  xotovxiov  VTtaqxdvxutv  riov  xctt’  ifii,  eroi/nag  elpii 
exegi  eldaifioviag  xifi  llegodiv  [ ictOiXei  diaywvloao&ai.’ 

De  versu  illo  eiusque  usu  a Diogene  facto  vide  Nauck. 
fragm.  trag.  Graec.  inc.  n.  107  [cf.  Eusebii  praep.  ev.  XV  4,  16]. 
lis  autem  verbis,  quae  de  Persarum  rege  adduntur,  ea  optime 
confirmantur,  quae  p.  86  sq.  de  Dionis  orationis  sextae  p.  200 
et  210  exposui  atque  de  certamine,  quo  Diogenes  cum  Xerxe 
de  felicitate  contendere  ausus  est  — De  eadem  re  locos 
Wachsmuth  mihi  indicavit  bosce:  flor.  Monae.  179  (-=  Leid.  16S): 
6 avxog  (Diogenes,  cuius  nomen  sub  n.  176  exstat)  eepaaxev 
T]dovt]v  dXijibrj  elvai  xo  % i]v  ^'vyi^v  iv  iXagdxijxi  xol  rtovxi<f 
eyeiv,  dvev  de  tovtov  ovre  % d J/rjdov  ovxe  tu  Kqoioov  XQrj- 
uctTct  idepiXifia  elvai.  ‘Eav  di  xig  r;  veteg  uiy.gov  it  vjxlg  ueyd- 
Xov  Xvnfyxai,  ovv.  eldaiuiov,  dXXa  y.ay.odaiuov.  Cf.  Diogenem 
in  Stob.  flor.  C1II  20  sq.  [et  apud  Dionem  in  or.  VI  (de  Xerxis 
misera  vitae  condicione)  p.  214:  oyedbv  d/mpoxega  tolg  tvqov- 
voig  xal  xa  Idea  xai  r d Xvttijga  det  nbgeoxiv,  idg  Xvrcoifte- 
vov  ftev  ftrjdirtOTe  naieo&at  oyeddv,  r/dofievov  de  fitjdieeoxe 
aio&dvea&ai].  In  Melissa  Augustana  inedita  leguntur  in  fol.  S2r 
cap.  XXV  haec:  dioyhovg'  l avrbg  eipaoxev  itdovitv  dXrtiH- 
vi]v  elvai  rd  (cod.  i'  corr.  W.)  xi/v  xpiy^v  Iv  ^atyley  xai  IXa- 
QotTjTi  eyeiv  ‘ dvev  di  tovtov  ovre  (cod.  ovde  corr.  IV.)  xa  Mn- 
dov  ovxe  (item)  xa  Kgoioov  ygi^iara  wqiXifia  (corr.  W.,  cod. 
oeptXrjfia)  Iotiv. 

8.  '0  avxog  nagaivovvxog  avxifi  xivog  xiov  cpiXwv  ftdtj 
307r  dvxi  *)  ev  yrtg<y  xav  vvv  ngooaveivai 2)  dia  x i]v  fjXtxiav,  | dfioiov 

eepi]  elvai,  lug  el  dymviCofiivqt  avxi[i  dgduov  xai  ijdt]  eyyiCovxt 
xtn  [i(>u(leUii  ngooaveivat  xo  xdyog  xtagexeXevero , ore  edei 
xovvavxiov  nagaivelv.  [Eadem  fere  apud  Diog.  Laert  VI  34 
exstant.] 

Praeterea  ex  codice  Vatie,  et  Vindob.  haec  duo  Antisthenis 
apophthegmata  maxime  commemoranda  sunt: 

1)  oxi  cod.,  corr.  W.  2)  Ttgooav  elvai  cod.,  corr.  ff'. 
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1.  Vat.  1 (=Vindob.  95):  !Avxia(Hvrtg  xovg  vtovovg  'etfrjoev 
oftolovg  elvai  xvoL'  xal  ydp  ixsivoi  xovg  aovvqldEig  daxvovoiv. 
De  canum  usu  in  philosophia  cynica  v.  p.  109  Bq.  Secundum 
Diogenem  etiam  voluptatis  contemptus  exercitatione  continua 
iucundissimus  fit  (Diog.  Laert.  VI  71). 

2.  Vat.  12  (=  Vindob.  99):  ‘O  aixdg  (Antisthenes)  Etpq  xrjv 
dpexi]  v (igaxvXoyov ')  elvai,  xr)v  6 i xaxlav  (ircEQavxo(Xoyov). 2) 
Nimirum,  ut  Plutarchi  verbis  de  Lycurgo  in  eius  vita  c.  19 
dictis  utar,  erant  Cynici  pQaxvXoyoi  te  xal  dno<ff>Eyuaxixol 
et  id  semper  ostentabant;  qua  de  causa  Laconum  sicut  mo- 
rum et  institutionum  studio  ducebantur,  item  dicacitatem  quo- 
que imitabantur  (v.  p.  207),  sophistarum  verbositatem  asperna- 
bantur (v.  p.  135),  ut,  cum  illis  temporibus  lis  exorta  esset 
inter  se  altercantium,  quodnam  eloquentiae  genus  genuinum 
oratorem  deceret  (v.  p.  228,  1),  ad  Socratis  partes  accederent, 
qui  dialogum  vel  ^QayvXoylav  excoluerat.  Huc  igitur,  ut 
Wachsmuth  animadvertit,  etiam  illud,  quod  exhibui,  Anti- 
sthenis fragmentum  pertinet.  — Diogenis  dicendi  genus  in- 
lustratur  etiam  fragmento  a Dresselio  in  quaest.  critic.  ad 
Maxim,  et  Anton.  Gnomologias  Lips.  a.  1869  ed.  p.  24  ex 
Maximi  florilegii  codice  Laurentiano  (plut.  IX  29  saec.  XIII 
vel  XIV  fol.  38')  exscripto  hoc:  Jioyivqg  6 xviov  XiyEtv  nox  i 
xvj/.v6(tEvog  imo  Idd-qvaitov  iv  IxxXijOlq,  {i  q ayv  ttprj  PovXe- 
o&ai*)  :cQog  viiag  eItceIv  xi.  Ti6v  6k  auonqaavxiov  ‘ vEavlag' 
eIke  ‘iXigoig  (OQtf  Iptalhdacno  l|  aaxeog  ovov  • fuoovoqg  di 
xijg  i^iEQag  xal  o<fodQutg  (p)Jyovxog  x ov  rtXlov  IxccxEgog  avxdtv 
tfiovXexo  vjiodvtafXai  imo  xrjv  oxiav  xov  ovov  xal  eIq/ov  ctXXr- 
Xovg  ( cod . aXXijXoig),  6 uiv  yap  [icuioSioxcvai  (xov)  ovov,  ov 
xijV  oxiav  Xtywv,  6 61  /.lEftiO&aifiivog  XTjv  ixaoav  iyEiv  (cod. 
syEi)  i^ovolav.’  Kal  xavxa  eItcwv  dnijEt.  Twv  di  1-Khjvahov 
ETtioyovxuv  xal  deo/uivtov  nEQag  ETti&sivai  iw  Xoytp ' ‘eI-S-’  vtxeq 
ftlv  ovov  ax.tag  /S ovXeo&e  axovsiv,  hyovxog  di  vtcIq  onov- 
6ahov  7tQayftdxo>v  ol  fiovXca&e Eadem  narratio  secundum 

1)  Minus  recte  Sternbac/iium  secundum  cod.  Vat.  flpayvxoyov  scripsisse 
IV.  me  docuit.  2)  corr.  W.,  ut  illi 1 jiQa/v/.oyov'  responderet. 

3)  ftovl.oficu  dicendum  erat. 
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Wachsmuthium  etiam  in  Maximi  Barberino  I n.  158  cod.  365 
saec.  XI,  de  quo  vide  ‘ Studien  zu  den  yriech.  Florii .'  p.  105, 
praeterea  in  codicibus  Vaticanis  739  et  740  saec.  XII  exstat 
(v.  Wacbsmuthium  ibid.  p.  103.  105).  Similem  narrationem 
p.  207  commemoravi.  — 

Ad  p.  93,  1 : Verba  ‘omnia  vestigia  desunt,  quibus  Dione 
epistolograpbos  anonymos  usos  esse  demonstrari  possit1  ita 
corrigenda  sunt:  ‘omnia  vestigia  desunt,  quibus  Dionem  epi- 
stolograpbis  anonymis  usum  esse  demonstrari  possit.'  Nam 
Cynicorum  epistulae  Augusti  fere  aetate  scriptae  sunt,  ut 
Marcks  1.  c.  p.  8 sqq.  demonstravit. 

Ad  p.  131 : de  barbarorum  apud  Cynicos  usu  cf.  E.Schwartz. 
in  mus.  rhen.  XL  p.  251  sq. 

Ad  p.  142  (Diogenes  de  servo  fugitivo):  cf.  Diog.  Laert. 
VI  55:  jtqos  zovg  avfijlovXcvovrag  rov  anodQavza  avxov  6oi>- 
Xov  Crjzelv  'yekoiov  'dpi},  ‘d  Mdvr.g  utv  yiogig  Jioyivovg  £>;, 
Jioytvrfi  di  yiogtg  Mavov  ov  dvvrjoezai 

Ad  p.  228  (de  verbi f izoi.vzqoitog'  explicatione):  cf.  Iuliani 
or.  I p.  12 D:  v.aizoi  rov  ' Odvooia  ovvezov  "Ofirjffog  ex  rtavzog 
dnoepf^ai  TCQoaiQOVfxevog  noXvzQonov  elval  (prjoi  xai  ltoXhdv 
dv&QiLirtwv  zov  voiv  xazaynbvai  xai  en.e/.lleiv  zaig  ndkeoiv, 
tv'  dndvzov  iniie^dnevog  'eyoi  zct  xQuxiaza  xai  JtQog  rcav- 
zodanovg  dv&Qomovg  ofiiXelv  dvvaizo. 

Ad  p.  261:  in  corrigendis  bis  plagulis  qui  me  adiuvalat, 
P.  Krumbholz,  recte  animadvertit  in  ea  narratiuncula  'exaze- 
Qog ’ non  habere,  quo  referretur,  et  suspicatus  est  l£,  aazeog  cor- 
ruptum videri.  Estne  restituendum  0;  aozya[h]Xdzov  ig  dozeog? 


p.  79,  17  leg.  ‘r v<pov' 

„ 82,4.3  a nov.  dei. ‘(cf.  264 CD)’ 
„ 86, 17  leg.  ndhv  tlg  Kopiv&ov 


„88,  7 a nov. 
. 92,  2 
» 92,11  „ „ 

„ 93,  9 
„ 93,10 
„ 94,  5 
„ 94,14 


leg.  281 
„ eu  oviog 
, p.  59 
„ 12  pro  13 
„ I 1 - 12 
„ LXXXXIV 
„ 451 


p.  104,  9 leg.  atfixveixo  nyog 
„ 104  adn.3  leg.  tpa/ifiov  ±eozfj<; 
„105  „2  „ xlap  pro  xplao 

„ 110,4  leg.  uuv  dioyivrjv 
„ 111, 13  a nov.  leg.  III  22,99 
„ 115, 16  „ „ „ iipt/Q/iooag 

„ 117, 10  „ „ „ 206 

„ 123, 19  leg.  286 
„ 128, 10  a nov.  229, 18  pro  68,  37 
„ 201  adn.  1 v.  1 1.  protrepticon. 
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Uie  historische  Skizze  bei  Pausanias  VII  7,  5 — 16,  10, 
vvelche  die  Schicksale  des  achaischen  Bundes  von  den  ersten 
Bertlhrungen  mit  Rom  bis  zur  Einverleibung  in  das  Weltreich 
verfolgt,  hebt  sich  von  der  ganzen  Umgebung  ais  ein  in  sich 
zusanimenhiingendes  Ganze  ab. 

Vorausgebt  ein  kurzer  Ueberblick  Uber  die  Kriege,  bei 
denen  sich  die  Ach&er  betkeiligt  oder  nicht  betheiligt  haben 
(6,  3 — 7);  derselbe  tr&gt  in  allen  seinen  Theilen  das  &chte 
Geprage  origineller  Composition  des  Periegeten. 

Nur  die  Beschreibung  des  Aufkommens  des  achaischen 
Bundes  (6,8;  7,  1.2)  und  die  Erzahlung  der  K&inpfe  des- 
selben  mit  Kleomenes  (7,  3.  4)  darf  man,  wenngleich  sie  sehr 
knapp  gefasst  sind,  wohl  noch  der  n&mlichen  Hauptquelle 
zuschreiben.  Nicht  bloss  weist  kein  Anzeichen  darauf  hin,  dass 
fttr  diese  kleine  Zwischenpartie  ein  besonderer  Gew&hrsmann 
benutzt  sei;  sondern  es  zeigen  sich  vielmehr  auch  hier  gewisse 
charakteristische  ZUge,  die  in  der  Hauptquelle  scharf  hervor- 
treten,  vor  Allem  einseitige  Parteinahme  fllr  die  Ach&er  und 
Deisidaemonie.  Denn  es  heisst  die  wirkliche  Sachlage  geradezu 
auf  den  Kopf  stellen,  wenn  dem  KSnig  Kleomenes  III.  hier 
der  Vorwurf  gemacht  wird,  er  habe  den  eben  geschlossenen 
Frieden  mit  den  Ach&ern  schnOde  gebrochen  und  zur  Strafe 
fUr  diese  Treulosigkeit  habe  er  die  Niederlage  bei  Sellasia 
erlitten ; w&hrend  es  doch  vielmehr  Aratos  war,  der  erst  unter 
dem  Druck  der  allgemeinen  Meinung  des  Bundes  die  ebenso 
klugen  wie  hochherzigen  Friedensanerbietungen  des  Kleomenes 
angenommen  hatte  und  dann,  nachdem  er  seine  Verhandlungen 
mit  Antigonos  inzwischen  zum  erwllnschten  Ziele  geftthrt,  auf 
die  perfideste  Weise  den  Bruch  mit  Sparta  provocirte. ')  — 

1)  8.  Plutarch,  Ktcomen.  15 — 17;  vgl.  Droysen,  Gesch.  des  Hellen. 
III  2*  8.  105  ff. 
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Zu  diescn  Zttgen  der  Uebereinstimmung  mit  der  Hauptquelle 
gehort  anch  die  ausgesprocbene  Vorliebe  ftlr  Athen,  wie  sie 
sich  in  der  Bemerkung  0,  9 dokumentirt. 

Den  Abschluss  di  es  es  bistorischen  Excerpte  (16,  10)  bildet 
(nacb  einer  kurzen  Zwischenbemerkung  des  Pausanias  Uber 
die  jetzige  Verwaltang  und  den  Nanien  der  Provinz  Achaia) 
in  markanter  Weise  die  cbronograpbische  Notiz:  o di  nole- 
tioc  ioxtv  oltog  tO.og  'AvxilHov  / ilv  uqxovios , *OXvfi- 

mudi  di  iSi/.oatfj  ngog  ictig  iy.aror,  »;v  iviv.a  JiodwQog  Zi- 
Y.vwvtog  ')•  Pausania  bielet  diese  umst&ndlicbe  Datirung  nach 
Arcbonten,  Olympiade  und  Olympioniken  aucb  sonst  noch  ein 
paar  Mal,  wohl  je  aus  besonderen  Quellen.  Vereinzelt  werden  so 
notirt  VII  25,  4 der  Untergang  von  Ilclike,  VIII  27,  8 die  Grlin- 
dung  von  Megalopolis,  VIII  39,  3 die  Flucht  der  Phigaleer  aus 
ibrer  Vatcrstadt,  VIII  45,  4 der  Brand  des  grossen  Tempels 
der  Athene  Alea  in  Tegea.  Eine  unmittelbare  Parallele  bieten 
aber  die  Erz&hlungen  aus  der  inesseniscben  Geschicbte.  Hier 
werden  IV  5,  10  und  13,  7 wie  15,  1 und  23,  4 in  dieser  Forni 
Anfang  und  Ende  der  zwei  messeniscben  Kriege,  sowie  24,  5 
der  Anfang  des  dritten  datirt  und  offenbar  aus  derselben 
Quelle  aucb  nocb  23,  10  die  mit  dem  Sebluss  des  zweiten 
Krieges  in  Zusammenbang  gebrachte  Grllndung  von  Messana 
(Zaukle).  Und  iihnlich  sehen  wir  X 2,  5 den  Anfang  und  3,  1 
den  Schluss  des  1’hokiscben  Krieges  angegeben  und  X 23,  14 
den  Einfall  der  Kelten  in  Hellas  sowie  ihre  Uebersiedelung 
nacb  Kleinasieu  zeitlich  fixirt. 

Dass  an  unserer  Stelle  nicbt  etwa  eine  Zuthat  des  Pau- 
sanias aus  eincm  cbronographischen  Handbuch  vorliegt,  das 
beweist  zum  Ueberfluss  eine  leicbt  zu  hebende  Incorrectheit, 
die  sich  Pausanias  bier  zu  Schulden  komrnen  lksst.  Die  Da- 
tirung bezog  sich  n&mlich  in  der  Quelle  unzweifelbaft  auf  die 
unmittelbar  vorher  erw&hnten  Gnadenakte  der  Kiimer,  welche 
'iitoi  . . ov  no/.ioig  iortqov  nach  der  Katastropbe  und  der 


1)  /lyrorfopoj  (hvodaixog  €od.,  . hiationis  Arm.)  Kv^ixrjvos  hat  die 
Olympiouikenliste  bei  Euseb.  chron.  I p.  210,  34  Schon. 
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barten  rOmiscben  ZUchtigung  der  unbotmUssigen  Hellenen  ein- 
traten.  Ftir  diese  ist  das  Jahr  140  v.  Chr.  ein  begreifliches 
Datam,  filr  das  ‘Ende  des  Rrieges'  ist  es  ja  unmbglich:  der 
Irrthum  oder  die  Nachl&ssigkeit  im  Ausdruck  begreift  sich 
leieht,  wenn  in  der  Qnelle  die  Erz&blung  der  helleniscben 
H&ndel  mit  dieser  Wiederherstellung  der  Verkehrsfreiheit  und 
der  landschaftlichen  Vereinignngen  der  helleniscben  Gemeinden 
sowie  dem  Erlass  anferlegter  Mnlten  abschloss.1) 

Was  aber  hierauf  folgt,  ist  wiederum  nur  eiue  von  Pau- 
sanias selbst  herrUhrende,  in  sehr  unprUcisen  Ausdrtlcken  sich 
ergehende,  z.  Th.  das  schon  6,  8.  9 besser  Gesagte  wieder- 
holende  Lamentation  Uber  die  allgemeine  SchwUche,  die  da- 
mals  in  der  hellenischen  Welt  herrschte  (17,  1.  2)  und  eine 
kurze  Notiz  Uber  die  Behandlung  Griechenlands  durch  Nero 
und  Vespasian  (17,  3.  4),  Dinge,  die  damals  jedem  Hellenen 
wohl  bekannt  sein  mussten. 

Die  Bedeutung  dieses  so  in  seiner  Ausdehnung  bestimmten 
historischen  Excurses  fttr  uns  ist  insofern  nicht  ganz  gering, 
ais  er  fUr  die  Partie  der  griechisch-rbmischen  Geschichte,  fllr 
die  Livius  nicht  mehr  erhalten  ist,  die  einzige  etwas  ausftthr- 
lichere  Erz&hlung  bietet  und  wir  z.  B.  fUr  die  Oropischen  Wir- 
ren,  das  erste  Auftreten  des  Diaios  und  die  daran  sich  an- 
schliessenden  Streitigkeiten  zwischen  Sparta  und  dem  acb&i- 
schen  Bunde  fast  alles  Detail  lediglich  dieser  Quelle  entnehmen 
mUssen. 

Um  so  nothwendiger  ist  es  diese  Darstellungen , wo  wir 
sie  mit  andem  Berichten,  insbesondere  natUrlich  mit  dem  des 
Polybios  vergleichen  kOnnen,  einer  scharfen  Controle  zu  unter- 
ziehen  und  Art  und  Auffassung  des  betreffenden  Historikers 
soweit  ais  mbglich  genauer  zu  bestimmen  und  so  zugleich  auch 
wenigstens  den  Kreis  der  Antoren  zu  bezeichnen,  unter  denen 

t)  Dittenberger  bezog  diese  Meldung  des  Pausanias  auf  das  xoivov 
Ilotwzwv  Evjloia/v  Aoxnwv  <l>wxe<ov  /lwQiiwv , das  die  kurz  vor  der 
Scblacht  bei  Actium  gesetzte  Inscbrift  C.  I.  Att.  111  56S  erw&hnt  farch.  Zei- 
tung  1876  S.  220):  unzweifelhaft  zu  Unrecht,  wie  bercits  Mommsen,  Rdm. 
#Gesch.  V 8.  237  Anm.  1 bemerkt. 

l.eipiigor  Stndlen.  X.  18 
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er  gesucht  werden  muss,  weungleich  es  nach  Lage  der  Dinge 
unmbglich  bleibeu  wird,  ihu  selbst  mit  Nameu  zu  nenuen. 

Gleich  die  Charaktersebilderung  des  KOuigs  Philipp  V.  vou 
Makedonicn,  des  Sohnes  vou  Demetrios  (7,  5)  ist  mit  einer 
Eiuseitigkeit  uud  Animositat  gescbrieben,  die  deu  leidenscbaft- 
lichen  AchUerfreuud  verrath.  Sehr  boshaft  beginnt  sie  mit 
einer  Anspielung  auf  seine  uueheliche  Geburt:  seine  Mutter 
war  ja  eiue  kriegsgefangene  Sklaviu,  Chryseis,  mit  der  uachher 
aaeh  sein  Oheim  uud  Vormund  Antigonos  lebte.1)  Die  Anfangs- 
worte  dieser  Schilderuug  lauten  nkmlich : OiXimcog  de  6 Jrtn ij- 
tqIov  t/ y Maxedbviov  aQyiv  l‘JS  offixero  Ig  dvdgag  naqd  ixov- 
x og  'Avxtydvov  ).atiiuv,  TiQoyovov  ftkv  ovx  dvrog  airty, 
r <[~>  di  a /.i;  It  e i i.ayoi  deoxcorov.  Die  gesperrt  gedruckten 
Worte,  in  denen  die  bezeichnete  Spitze  liegt,  stehen  in  unserrn 
Text  freilieh  erst  nach  dem  zun&chst  folgenden  Satztheil  tpo- 
(iov  rolg  eido iv  "EUtjOtv  ivenoirtoe  xa  (biKlitnov  rov  Auvv- 
rov  (uiimlich  fuftovfievog)]  es  bedarf  aber  uur  eines  geriugen 
Nachdenkeus,  um  sick  davou  zu  tiberzeugen,  dass  diese  Worte 
von  Philipp  II,  dem  Sohn  des  Amyntas  gesagt  absolut  un- 
sinnig  sind,  da  dieser  volle  huudert  Jahre  eher  starb  ais  jener 
Bastard,  der  seineu  Nameu  trug,  geboreu  wurde:  verstandlich 
werden  sie  erst,  wenn  mau  sie  auf  den  Vormuud  Antigonos 
bezieht,  der  die  Sklaviu-mutter  zu  sich  genommen  hatte.  Sie 
mUsseu  also  so,  wie  ieh  obeu  gescbrieben  habe,  umgestellt 
werden  -). 

Die  Animosit&t  zeigt  sich  weiterhin  in  dem  Vergleich  der 
beiden  Philippe:  ra  te  a /./.a  avrov  iiiuoiuevog  xai  rd  eg  Itega- 
itelav  oootg  uaigndag  dqear d rv  hi  oixeiotg  nQodidovai  xiqdeat 

1)  Vgi.  Porphyrios  bei  Euseb.,  chron.  I p.  237,  22  u.  p.  23S,  20  ed.  Schdn. 
u.  Paus.  kurz  zuvor.  Dieser  Antigonos,  S.  Demetrios  des  Schbnen,  ftihrt 
bei  den  Griecben  b&ld  deu  Ueinamen  Epitropos  <so  Phy  lare  h bei  Atheu.  VI 
p.  25ld),  bald  den  Spitznamen  Jutotuv  (s.  Plutarcb,  Aem.  Pauli.  8;  Etym. 
M.  u.  d.  W.  Jwowv);  sein  makedonischer  Zuname  aber  war  nach  Porphy- 
rios a.  a.  0.  p.  237,  27  uud  p.  23S,  23  vielmehr  Phuskos. 

2)  Es  jpt  uaturlich  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch , wenn  es  kurz 
zuvor  bei  Paus.  (7,  4)  von  dieseu  Antigonos  heisst:  r]v  de  xal  dvtyibf  ro> 
4‘dlmoy  xai  nrjtQl  avrov  ovvotxet. 
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und  namentlich  in  der  heftigen  Formulirung  des  Unterscbiedes 
beider  (7,  5)  nqoitlveiv  de  vtaqd  %u  ovfiecooia  e/z  i de^iorr/Tt  v.al 
epiXltf  y.i/.r/.ag  ovx  oivov,  (paqp.cey.wv  de  ig  oi.e&qov  dv&qwjtoig, 
ii  di]  6 fiiv  tov  'Apvvxov  Oiiimtog  oi'd‘  inevoijaev,  tuo)  do- 
y.eiv,  uQyj]v,  Oiklnetip  di  jio  Jrjptjrqlov  ’)  ro/.pr]pa  rjv  liarpqo- 
tot ov.  Es  handelt  sich  dabei  natlirlich  um  die  Vergiftung  des 
dem  gewaltthatigen  Kbnig  unbequem  gewordenen  Aratos,  welche 
er  aber  durcb  seinen  Helfershelfer  Taurion  besorgen  Hess  (s. 
Polyb.  VIII  14,  2 — 8;  Plut.  Arat.  52  dia  epaqpdy.wv  avxov  / iij 
naqovTog) : im  Uebrigen  aber  ist  auch  in  der  eingehenden  und 
sehr  sachkundigen  Erbrternng  dieser  Vergiftungsangelegenbeit, 
die  wir  bei  Pausan.  II  9,  4.  5 finden,  nur  noch  ein  einziger  Fall 
angeftlbrt,  wo  sich  der  Kbnig  zum  Wegr&umen  seiner  Gegner 
dieses  Mittels  bediente,  die  Beseitigung  des  athenischen  Brll- 
derpaares  Eurykleides  und  Mikiou  durch  Gift. 

Der  bekannte  und  oft  wiederholte  Ausspruch  des  Philipp 
Uber  die  drei  Seefestungen  Demetrias,  Cbalkis,  Korinth,  durch 
deren  Besitz  er  sich  die  Herrschaft  Uber  Hellas  sicherte,  wird 
im  Folgenden  (7,  6)  mit  einer  bemerkeuswerthen  Variante  ge- 
geben 2).  Wahrend  bei  Polybios  XVIII 11, 5,  Appian.  Maked.  6 
p.  330,  19  Mendels.,  Livius  XXXII  37,  4,  Plutarch.  Flamin.  10 
immer  die  Vergleichung  dieser  St&dte  mit  nedai  (Liv.  com- 
pedes) von  Hellas  wiederkehrt,  ist  hier  der  Ausdruck  zAttg 
n]g  ‘E/./.ddog  gebraucht ; das  Bild  ist  ja  etwas  anders  gewandt, 
aber  doch  auch  so  wohl  verstandlich  (sie  galten  ihm  ais  oqprj- 
trjQia,  bildeten  also  die  Thore  von  Hellas;  wer  sie  besass, 
batte  die  SchlUssel  von  Hellas  in  der  Hand,  wie  z.  B.  Ko- 
rinth Cicero  einmal  — de  leg.  agrar.  II  32,  88  — bezeichnet  ais 

II  Dass'  die  hier  im  Text  eingeschobenen  Worte  r « <pdpfeaxa  aus- 
zuBcheiden  seien,  sah  schon  CJavierius ; nur  sind  sie  nicht  mit  Scbubart  (in 
der  Vorr.  zu  s.  klein.  Ausg.)  ais  Variaute  zn  tpapnaxwv,  sondern  ais  Inter- 
pretamcnt  zu  ii  di]  aufzufassen. 

2)  Noch  etwas  abweichend  und  mit  der  bei  seinen  historiscben  An- 
gaben  tiberall  bemerkbaren  Akribie  bcricbtet  Strabon  IX  4,  15  p.  428  C. 
nedag  ixaXtt  4’iiunnog  tijg  'EXXadog  zi/v  XahclSa  xul  zi/v  KooivOov, 
npbi  zag  ix  zi]g  Maxedovlag  depopfiag  ftkinwv • ijttSio/zovg  <f’  ot  vazepov 
npoorjyoQtvov  zavzag  te  xal  izi  zi/v  /]t]pr/zpuida. 

18* 
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claustra  locorum  oder  Strabon  a.  a.  0.  von  den  Thermopylen 
sagt  t wv  Y.iti&Qi ov  kxvQleve  xwv  TttQi  ra  are  ver);  and  es  scheint 
mir  desbalb  nnzul&ssig,  mit  Walz  xAeie  in  xkoioig  zu  andern. 
Wohl  aber  ist  diese  Abweichung  von  Polybios  uni  so  mehr  er- 
wahnenswerth , ais  damit  die  weitere  Discrepanz  verbunden 
ist,  dass  die  Stadt  Demetrias,  die  in  der  Landschaft  Magnesia 
am  Fuss  des  Pelion  lag  und  sonst  bei  allen  Historikern,  auch 
Polybios  nur  mit  diesem  Namen  erscheint,  in  singularer  Weise 
ais  MayvrjOia  rj  imo  tb  IhjXiov  bezeichnet  wird. 

Naeh  einem  Hinweis  (7,  7)  auf  die  frtlheren  Ausflthrungen 
(I  36,  5.  6),  die  gelegentlich  der  Erwahuung  des  Grabmals  des 
Atheners  Kephisodotos  ans  der  n&mlichen  Quelle  gegeben 
wareu  und  die  Bemtlhungen  dieses  Staatsmannes  Athen  im 
Kampf  gegen  Philipp  Alliirte  zu  verschaffen  schilderten,  geht 
Pausanias  (7,  8)  auf  die  Rfimer  tlber  und  giebt  die  kuriose 
Notiz,  den  Athenern  sei  damals  von  den  Kiimern  ein  Heer 
unter  der  Ftibrung  des  ‘Otilios'  geschickt  worden  mit  dem 
Auftrag  von  ihnen  und  dem  atolischen  Bunde  den  Philippi- 
schen  Krieg  fern  zu  halten;  diesem  Auftrag  sei  Otilios  zwar 
im  Uebrigen  nachgekommen,  habe  ihn  aber  tiberschritten,  in- 
dem  er  Hestiaia  auf  Euboia  und  Antikyra  in  Phokis  eroberte 
und  die  Einwohner  verjagte,  und  deswegen  sei  ihm  ein 
Nachfolger  in  der  Person  des  (T.  Quinctius)  Flamininus  ((DXa- 
ftivios)  gesetzt  worden. 

Hier  tritt  zunachst  sehr  anscbanlicb  und  naiv  zu  Tage, 
wie  dem  hellenischen  Scribenten  die  grossen  Weltbandel  ledig- 
lich  unter  dem  Gesichtswinkel  des  griecbischen  Mikrokosmos 
erscheinen:  es  zeigen  sich  aber  aueh  mehrere  nicht  unbedeu- 
tende  Abweichungen  von  unserer  gewOhnlichen  Ueberlieferung, 
die  eben  auf  Polybios  zurtickgeht,  und  sonstige  Singularitaten. 

Unter  'Otihog  ist  natllrlich  P.  Villius  Tappulus  verstandeu, 
der  also  nacb  der  sonst  bei  der  Umschreibung  rOmiseher  Namen 
Ublichen  Weise  ais  OllXXiog  batte  aultreten  mtlssen:  doch  liegt 
nicht  etwa  ein  Fehler  der  Handschriften  vor;  denn  nicbt  bloss 
erscheint  ’ OtO.iov  gleich  unten  8,  2 zum  andern  Male,  sondern 
im  10.  Buche  (36,  6)  heisst  es  nochmals  von  den  Einwohnern 


Digitized  by  Google 


Eine  Hauptquelle  fQr  die  Geschichte  des  ach&ischen  Bundes  277 

von  Antikyra  Inolrfle  de  xal  devxega  (avaotaxovg)  ‘OxlXiog  6 
'Putftaiog,  oxi  roav  wtrcxooi  xal  ovxot  <I>i Xlmtov  xov  /Jrurj- 
xgtov  (iaaiXevovxog  Maxedovwv'  6 de  uti  xov  OiXirtnov  ctfiv- 
veiv  lA&tjvaloig  aniaxaXxo  ex  'Piuftqg,  d.  h.  es  wird  die  hier 
gegebene  Notiz  dort  bei  der  Erwahnung  der  Stadt  Antikyra 
wiederholt.  Also  sicher  las  Pausanias  in  seiner  Quelle  den 
Namen  in  dieser  Form;  fraglicb  kann  hBchstens  bleiben,  ob 
der  Gewahrsmann  selbst  den  Irrthum  begangen.  Dass  man  ihm 
aber  mit  einer  solcben  Annabme  nicht  zu  nake  tritt,  zeigt  die 
Bemerkung,  die  Pausanias  zu  ‘OxiXiov  (7,  8)  hinzufUgt  und  die 
er  zweifelsohne  aus  diesem  mit  ttbemimmt,  xovto  yag  ol 
x w v ovo  fiat  (vv  rjv  xo  exdrjXoxaxov,  Inel  xa/Mvvxai  ye 
ol  TtcrtQo-frev  ol  ‘Pwftaioi  xaxa  xaxxa  'EXXrjOtv,  aXXa  xal  xgia 
bnoxe  oXlyioxa  xal  ext  nXiova  bvofiaxa  kxaaxuj  xiiXevxai;  der 
‘bezeicbnendste’  seiner  Namen  w&re  doch  wohl  das  Cognomen 
‘Tappulus'  gewesen,  und  ware  der  rbmische  Feldberr  hier  so 
genannt  worden,  so  h&tte  das  auch  im  Einklang  mit  der  von 
diesem  Autor  zumeist  befoigten  Sitte  bei  den  Rfimern  allein 
die  Cognomina  (OXaftlviog , FdXXog,  MheXXog,  ‘Ogioxyg)  an- 
zuftlhren  gestanden  ffreilich  nennt  er  Appius  Claudius  Pulcher 
auch  nur  mit  dem  PrSnomen  Iditmog,  wie  es  die  griechischen 
Autoren  bei  den  Claudiem  dieses  Vornamens  tifters  thun,  und 
nattlrlich  den  L.  Mummius  einfach  Mofifuog). 

Schlimmer  aber  ist,  dass  er  diesem  Villius  Thaten  beilegt, 
die  unter  dessen  Vorg&nger  im  Amt  P.  Sulpicius  Galba  voll- 
bracht  waren  und  zwar  von  seinem  Legaten  L.  Apustius,  der 
die  rOmische  Flotte  mit  der  des  Attalos  vereinigt  hatte  (Liv. 

XXXI  44,  1),  dann  nach  dem  Peiraieus  gekommen  war  (ebd. 
45, 1)  und  sp&ter  die  Belagerung  von  Oreos  (Hestiaia)  begonnen 
und  zu  Ende  geftihrt  hatte  (ebd.  46,  5—16).  Villius  dagegen 
hatte  in  die  Operationen  zur  See  gar  nicht  eingegriffen ; viel- 
mehr  wurden  die  30  Schiffe,  die  Apustius  zum  Schutz  der 
Athener  im  Peiraieus  belassen  hatte  (Liv.  XXXI  47,  1),  ais 
er  nach  der  gewOhnlichen  rbmischen  Winterstation  Korkyra 
zurllckgegangen  war  (ebd.  47,  2),  wieder  Ubernommen  (Liv. 

XXXII  16,  5)  von  L.  Quinctius  Flamininus,  dem  Bruder  des 
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Consuln,  cui  classis  cura  maritimaeque  orae  imperium  mandatum 
ab  senatu  esset  (ebd.  16, 1).  Man  sleht  also,  es  bleibt  in  dieser 
detaillirten  und  notorisch  auf  Polybios  zurllckgehenden  Dar- 
stellung  kein  Ranm  fHr  Seennternehmungen  des  Villius,  der 
nach  Livius’  aus  den  Annalisten  geschtipfter  Darstellung  ebd.  3 
erst  durcb  eine  Meuterei  gehemmt  war,  aber  auch  nach  dem 
Winterquartier  in  Korkyra ‘nihil  memorabile’  vollbrachte,  wie 
ausser  dem  lUgnerischen  Antias  alie  ‘Graeci  Latinique  aucto- 
res’ (ebd.  6,  8)  versicberten.  Diese  Sacblage  bleibt  im  Wesent- 
lichen  ungeitndert,  selbst  wenn  man  annehmen  wollte,  dass 
in  dem  Namen  des  Rbmers,  den  L.  Flamininus  im  Seeconmmndo 
ablOste  und  der  in  den  Handschriften  bei  Liv.  XXXII  16,  3 ‘Li- 
vius’ lautet  ( dimisso  Livio  cui  successerat)  nicht  (wie  man  jetzt 
gewOhnlich  annimmt)  'L.  Apustio’  steckt,  sondern  ein  sonst 
ganzlich  unbekannter  Livius  ais  Legat  des  Villius  oder  gar 
Villius  selbst:  denn  die  Flotte  war  ja  unter  der  Leitung  dieses 
Unbekannten  von  der  korkyraischen  Winterstation  nur  bis  Ke- 
phallonia  gelangt,  ais  Flamininus  eintraf;  ja  das  von  Apustius 
eingesetzte  peiraische  Flottendetachement  war  noch  gar  nicht 
wieder  aufgenommen. 

Was  aber  die  Eroberung  von  Antikyra  anlangt,  die  Pau- 
sanias X 36,  6 nochmals  von  Otilios  erzfthlt  (s.  oben),  so  er- 
folgte  diese  nach  der  Erziihlung  des  Polybios  (Liv.  XXXII  18,  4 
und  6)  erst  im  Sommer  198  v.  Ch.  unter  Leitung  des  Consuln 
Flamininus  selbst  ’). 

Mithin  liegt  bei  Pausanias  a.  a.  0.  ein  von  Polybios  un- 
abh&ngiger  Bericht  vor ; wie  sich  auch  Husserlich  darin  doku- 
mentirt,  dass  Oreos  hier  mit  dem  alten  aber  auch  auf  Inschriften 
und  sonst  sphter  noch  fortgefUhrten  2)  Namen  Hestiaia  (Histiaia) 
genannt  wird.  Aber  freilich  kann  keinen  Moment  zweifelbaft 
sein,  welcher  der  beiden  Darstellungen  Glauben  zu  schenken 

1)  Ihne,  Hum,  Gcsch.  III  S.  27  Anm.  1 irrt  also,  wenn  cr  behauptet, 
diese  Eroberung  sei  nur  von  Pausanias  berichtet. 

2)  S.  Pausan.  VII  26,4  xui  ’ ifih  tjaav  tu  ol  Sioeov  rr/v  Iv  Evjiola 
riu  ovoftaxdEaxiaiav  txdi.ow  xip  uq/uIu);  vgl.  Bursian,  Geogr.  v.  Griech.  II 
S.  407  Anm.  2. 
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ist;  hOchstens  kilnnte  man  nock  den  Answeg  versuehen,  dass 
die  fragliche  Verwirrung  erst  dnrck  das  nngeschickte  Excer- 
piren  des  Pausanias  entstanden  sei. 

Gleich  der  n&cliste  Satz  (8,  1)  bringt  wieder  eine  kleine 
Confusion:  Flamininus,  so  heisst  es,  habe  Eretria  gepltlndert, 
nachdem  er  die  makedonische  Besatzung  geschlagen,  und  sei 
dann  vor  Korinth  gerlickt,  nm  es  zu  belagern.  Diese  Dinge 
erzilhlt  Polvbios  bei  Liv.  XXXII  16,  6 — 17,  3 sebr  eingehend, 
aber  nickt  von  dem  Consul  Flamininus;  sondern  nach  ihm  ist 
neben  der  Flotte  des  Attalos  und  der  Rhodier  auch  die  rb- 
mische  tbatig  unter  FUhrung  seines  Bruders  Lucius.  Des  Pau- 
sanias Worte  kbnnen  sich  aber  nur  auf  den  Consul  beziehen, 
den  er  eben  ais  dtadoxov  x ifg  apxijs  <les  Villius  bezeichnet. 
Oder  es  ist  vorher  auch  Lucius  gemeint:  dann  sind  dort  Con- 
sul und  Legat  durcheinander  geworfen. 

Es  folgt  (8,  1.  2)  eine  eingehende  Schilderung  der  Ver- 
handlungen  der  achaischen  Bundessynode,  welche  durch  Ge- 
sandte  des  Flamininus  veranlasst  waren.  Durch  diese  wnrden 
niimlich  die  Achaer  aufgefordert  mit  den  Rbmern  gemeinschaft- 
liche  Sache  gegen  Korinth  zu  machen.  Nach  langen  Debatten, 
in  denen  die  Romerfeinde  ihrem  Misstrauen  gegen  Rom  offnen 
Ausdruck  gaben,  siegten  die  Rbmerfreunde  und  die  Achaer 
rttckten  wirklich  mit  den  Rbmern  vereint  vor  Korinth.  FUr 
diese  Debatten  und  ihren  Ausgang  sind  wir  so  glilcklich  noch 
zwei  Parallelberichte  zu  besitzen,  einen  kllrzeren  bei  Appian 
Maked.  7 p.  329,  22  — 330,  11  Mendels.  und  einen  sehr  ein- 
gehenden  aus  Polybios  geschbpften  bei  Liv.  XXXII  19 — 23. 

Ein  Zug,  der  bei  Livius  fehlt,  findet  sich  sowohl  bei  Pau- 
sanias ais  bei  Appian,  das  ist  das  Misstrauen  der  Achaer 
gegen  die  Rbmer.  Bei  Pausanias  heisst  es  Uxmol  de  inoi- 
oiivxo  tuv  /teyaXiog  xai  aixov  iv  ahltjf  O/.ufiivinv  xal  en  nqo- 
xe qov  'OxO.iov,  ol  nexexeiQiaano  lotuiig  ovxai  noXeig  ‘EXXijvidag 
xal  aoxaiag,  ayauagxijovg  xe  ovoag  n gdg  'Patftalovg  xal  ou 
xaia  yviofirjv  in o Maxedovwv  aoxoitivag:  das  soli  sich  also 
auf  die  nach  Eroberungsrecht  behandelten  Stadte  Hestiaia, 
Antikyra,  Eretria  beziehen,  von  denen  die  beiden  ersten‘Oti- 
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lius’  eingenommen , die  letzte  Flamininus.  Man  kiinnte  sich 
versucht  fliblen  '),  damit  direkt  iu  Zusammenhang  zu  bringen 
die  Worte  Appian’s  oi  nktioveg  . . . aneOTQiipowo  'Piofialovg 
dia  riva  ig  ttjv  E/.Zada  SoviaiiY.iov  tov  azQcn^yoi  naQavo- 
firjfiara.  Allein  mit  dieser  Wendung  die  Gewaltakte  des  Le- 
gaten  Apustius  zu  bezeichnen,  wkre  erst  recht  incorrect;  und 
wenn  von  TcaQavofirjfiara  2ov).ntxiov  tov  OTQarrjyov  die  Rede 
war,  lag  es  einem  Acb&er  wahrlich  naher  an  das  grausame 
Verfahren  zu  denken,  das  208  v.  Cbr.  der  damalige  Consul 
P.  Sulpicius  Galba  gegen  die  Dyniber  befolgte J)  (er  trieb  sie 
von  Haus  und  Hof,  verkaufte  sie  in  die  Sklaverei  und  pllin- 
derte  die  Stadt  aus).  Und  diese  Auffassung  erbii.lt  dadurcb 
eine  neue  Sttltze,  dass  anch  Polybios,  dem  Appian  — soviel 
sich  erkennen  lasst  — auch  in  dieser  Partie  zu  folgen  pflegt, 
gerade  von  jener  Zerstbruug  Dyme’s  bei  diesen  Debatten  viel 
bat  reden  lassen:  das  zeigen  die  verschiedenen  Bemerkungen 
der  Redner  bei  Livius  (XXXII  21,  28  uud  22,  10),  wenn  dieser 
auch  die  den  Rbraern  zu  unliebsamen  Bemerkungen  einfach 
weggelassen  hat. 

Eine  Abweichung  von  Polybios  liegt  also  auch  hier  vor; 
nattlrlich  ist  ein  solcber  Hinblick  auf  die  jttngste  Bebandlung 
griechischer  Stadte  durcb  rOmiscbe  Feldherrn,  wie  er  in  dieser 
achaerfreundlichen  Quelle  angenommen  wird , an  sich  sehr 
denkbar,  nur  fttr  uns  ganz  uumdglich  zu  bestimmen,  was  in 
dieser  achaischen  Versammlung  alles  geredet  worden  ist. 

Mit  einigen  flUchtigen  Worten  gedenkt  nun  Pausanias  (8,  3) 
der  Wiederaufnahme  des  eroberten  Korinth  in  den  achaischen 
Bund,  der  Betheiligung  der  Achaer  an  den  rdmischen  Kampfen 

1)  Und  Ihne  a.  a.  0.  liat  dieser  Versuchung  nicht  widerstanden. 

2)  Das  bezeugt  (ausser  Livius  XXXI121.28  und  22, 10)  Pausanias  an 
einer  andem  Stelle  Vll  17,  5 zavir/v  (Jvfxijv)  4>lXmnog  6 dttfujiQiov  no- 
Xfiov  /uovtjv  zuiy  k/aixtuv  ioyiv  vnijxoov'  xai  ini  zjj  ahia  zavzf/  £ovX-  ' 
ntxiOf  {jyefiwv  xai  oirog  'Pwfiaiwv  inizpcye  rj>  otQazia  diupnaoai  ttjv 
dvfo/v.  Der  Zcitpunkt  dieser  Zerstorung  kann  nicht  zweifelhaft  sein 
nach  deni,  was  bei  Livius  XXVII  31,  9-32,  10  noch  aus  Polybios’  Darstel- 
lung  ilbrig  geblieben,  wenn  Livius  auch  die  Thatsache  selbst  (nach  Schluss 
des  K.  32)  Uberging. 
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gegen  Philippos,  Antiochos  und  die  Aetoler;  bei  jenen  beiden 
sei  sie  rein  darch  Bundestreue  gegen  die  Rbmer,  bei  diesen 
(189  v.  Chr.)  anch  durch  eigene  Feindseligkeit  bedingt  ge- 
wesen  (8,  4). 

Dann  (8,  5)  kommt  er  auf  das  unerhOrt  grausame  and 
leideuschaftliche  Vorgehen  der  Achaer  gegen  Sparta  im  Jahre 
188  v.  Chr.  zu  sprechen.  Die  Worte  sind  hier  sehr  vorsichtig 
gew&hlt:  ‘die  Achaer  verleibten  damals  die  Spartaner  dem 
Bnnde  ein,  schlichteten  ihre  Streitigkeiten,  warfen  die  Stadt- 
naauern  nieder  und  fUhrten  an  Stelle  der  Lykurgischen  Jugend- 
erziehung  die  achsiiscbe  ein.' ')  Besonders  bezeichnend  ist  der 
harmlose  Ausdruck  duag  re  idixaCov  oipioiv  ig  to  axQiiiioia- 
tovl  Das  heisst:  sie  liessen  63  bei  den  letzten  Vorgangen  kom- 
promittirte  Spartaner,  die  in  ihrLager  bei  Kompasion  gekommen 
waren,  sofort  ohne  alie  Untersuchung  kriegsgerichtlich  zu  Tode 
verurtheilen  und  hinrichten,  verbannten  zahlreiche  andere,  die 
gefltichtet  waren,  sowie  sammtliche  Heloten  und  Sklaven,  die 
Nabis  in  die  Btirgerschaft  aufgenommen,  und  liessen  sie  roassen- 
weise,  da  sie  sich  weigerten  das  Land  zu  raumen,  in  die  Skla- 
verei  verkaufen  und  fUhrten  alie  Emigranten  mit  ihren  Sffent- 
licben  wie  privaten  Ansprtlchen  wieder  in  die  Stadt  zurUck' 
Diese  sinulose  und  unmenschliche  Restauration  ist  unserm  Hi- 
storiker  nichts  ais  eine  geuaue  und  strenge  Entscheidung  der 
Rechtsstreitigkeiten ! 

Da  nun  die  rbmische  Commission,  welche  unter  Ftlhrung 
des  Q.  Caecilius  Metellus  damals,  um  die  Hkndel  zwischen  Phi- 
lippos und  den  Thessalern  wie  Epiroten  zu  schlichten,  in  den 
hellenischen  Laudem  anwesend  war,  in  diese  achaisch-sparta- 
nischen  Handel  hineingezogen  wurde(8,6),  benutzt  Pausanias 
(8,  7—9)  den  Anlass  zu  einem  Excurs  liber  die  Niederlage 
Philipps  am  Ausgang  des  zweiten  makedonischen  Krieges  und 

1)  Hierbei  wird  bingewiesen  auf  eine  sp&tere  Bebandlung  dieser  Dinge 
in  deu  hpxadixci,  namlich  VIII  51,  3,  wo  Pausanias  zu  aeiner  dortigen 
HauptqueUe,  dem  Plutarcbischen  Philopdmeu  einen  kleinen  Zusatz  aus  uu- 
serem  Autor  macbt  (s.  Nissen,  Qucllen  der  4.  und  5.  Ikkade  des  Livius 
S.  280,  der  aucb  fur  VIII  50, 10  Aehnlicbes  annimmti. 
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flicht  eine  Prophezeihung  der  Sibylle  Uber  die  zwei  makedo- 
nischen  Philippe  ein,  die  sich  wunderbar  bewahrheitet  habe 
(ovv.  avev  &eov  itQotfrfaniatv).  Da  hier  wieder  auf  den  Ver- 
gleich  der  beiden  Philippe,  dem  wir  bereits  oben  einnial  in 
sehr  bezeichnender  Form  begegneten,  zurUckgegriffen  wird, 
dttrfen  wir  hierin  einen  die  Quelle  charakterisirenden  Zug  er- 
kennen;  und  es  wird  linter  diesen  UmstUnden  allerdings  sehr 
anffallend,  dass  auch  Appian  in  den  Maked.  2 p.  327,  1 Men- 
dels.  die  n&mlichen  Sibyllcnverse  angefUbrt  hat ').  Doch 
liisst  sich  die  hierdurch  hervorgerufene  Hypothese,  dass  Appian 
in  diesem  Theil  seines  Geschichtswerkes  ausser  Polybios  anch 
un8ern  Antor  benntzt  habe,  da  die  sparlichen  Reste  weitere 
direkte  Vergleichnngspunkte  nicht  gewiihren,  zn  irgend  hdherer 
Wahrscheiniichkeit  nicht  erheben;  obwohl  ja  nahe  liegt  zn  ver- 
muthen,  dass  der  den  Romem  feindliche  Zug,  der  sich  in  die- 
sem Theil  seiner  Geschichte  bfters  zeigt,  eben  aus  nnserm 
ach&erfreundlichen  Ilistoriker  stamme. 

Sehr  charakteristisch  ist  nnn  aber  die  Art,  wie  die  Dar- 
stellnng  des  Eingreifens  der  Rbmer  in  die  achuisch-spartani- 
schen  Wirren  gegeben  wird.  Gleich  der  erste  Zug  (8,  6 und 
9,  1)  ist  eine  tendentiose  Entstellnng  des  Thatbestandes.  Nicht 
wenden  sich  die  Laked&monier  an  die  romische  Comniission 
unter  Metellus  (8,  6)  und  nicht  beschlossen  daranfhin  Metellus 
und  seine  Genossen  sich  der  Spartaner  anznnehmen  (9,  1); 
sondern  einige  der  Spartaner  gingen  vielmehr  direkt  nach 
Rom,  urn  Uber  die  Achiler  Beschwerde  zu  fUhren,  und  diese 
seibst  hielten  es  fUr  gut  sich  bei  dem  rOmischen  Senat  durch 
Nikodemos  vertheidigen  zn  lassen2):  der  Senat  aber  miss- 
billigte  offen  das  Verfahren  der  Achiler  gegen  die  Spartaner, 

1)  llannak,  Appian  u.  s.  Quellen  S.  Ufi  hegt  frrilich  'begrflnilete 
Zweifel  oh  diescs  Fragment  dem  Appianos  gehdre,  weil  bei  der  Kdrzc 
dieses  Scribenten  nicht  glaublich  sei,  dass  er  Sibyllinische  OrakelsprOche 
dem  Wortlaute  nach  anfilhre! 

2)  Das  Allcs  bcrichtet  Polyb.  XXII  3, 1 — 4 (Hultsch),  der  noch  hinzu- 
fOgt,  dass  die  Spartaner  ein  tadelndes  Schrcibcn  des  Consuln  M.  Lepidus 
an  dic  Achiier  erwirkt  h&tten. 
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namentlich  das  Schleifen  der  Befestigungsmanern  und  die 
kriegsrechtlicke  Execution  bei  Kompasion  ')  nnd  beanftragte 
offenbar  auch  die  Commission  nnter  Metellus  die  Angelegen- 
heit  an  Ort  und  Stelle  einer  weiteren  Behamllnng  zu  unter- 
ziehen 2),  wenngleich  naeh  der  tiblichen  Praxis  keine  genauere 
Instruction,  sondern  nur  ein  allgemeiner  Auftrag  in  einer  Forni, 
etwa  wie  ‘res  sociornm  aspicere'  oder ‘inspicere’  der  Gesandt- 
schaft  ertheilt  sein  wird. :1)  Dnrck  diese  leise  Verschiebung 
des  Thatbestandes  soli  aber  das  nnklnge  Benehmen  der  AchHer 
in  ein  besseres  Licht  gerllckt  werden. 

Die  Schildernng  der  nun  mit  dramatischer  Lebendigkeit 
sich  abspielenden  Vorgange  stimrnt  mit  den  von  Polybios  be- 
richteten  Thatsachen  tlberein:  die  Weigerung  der  Achiier  auf 
Verlangen  der  rbmischen  Gesandtschaft  die  Landsgemeinde  zu- 

1)  Diese  Aeusserung  des  Senats  referirte  Nikodemos  bei  der  Bundes- 
synode  in  Megalopolis;  s.  Polyb.  XXII  10,  5—7  = Diodor.  XIX  20  Bekk. 

2)  Dass  nicht  ein  eigenmachtiges  Vorgehen  der  Gesandtschaft  vor- 
liegt  — eine  Auftassung,  die  Pausanias  unmittelbar  an  die  Hand  giebt  und 
die  der  Ausdruck  des  Polybios  XXII  13,  1 nicht  direkt  ausschliesst  — , son- 
deru  dass  sie  im  Auftrag  des  Senats  der  Sache  niiher  trat,  scbeinen  ein- 
mal  die  freilich  auch  auders  deutbaren  fs.  S.  2S0)  Worte  bei  Polyb.  XXIII 
4,  7 zu  bezcugen,  wo  er  berichtet,  der  Senat  habe  1S3  v.  Chr.  beschlos- 
sen,  mit  Erledigung  der  nochmals  vorgebrachten  Klageu  der  Spartaner 
die  npoxtpov  rjiSr/  nt7tQia^ii'x6xaq  nt(>l  xovxtuv  elq  xtjv  IliXonovvxjOOv  zu 
betrauen,  zu  welchen  Mannern  eben  auch  Kaxxihoq,  d.  i.  Caecilius  Me- 
tellus gehflrte.  Vor  allem  aber  bestAtigt  es  der  weitere  Verlauf  der  An- 
gelegenbeit  selbst,  da  der  Senat  auf  Grund  der  nun  folgenden  Uehandlung 
des  Metellus  den  Achaern  ausdrQcklich  die  Weisung  ertheilt  xolq  nQtofitv- 
xaTq  xolq  atl  n ap’  kavxwv  ixne/xnofiivoiq  n^oatystv  xov  vovv  xal 
xuxdio/rjv  TtnitiaDcu  xtjv  aQ/xo^ovaav.  (Polyb.  XXII 16,  10  = Liv.  XXXIX 
33,  S).  Vgl.  auch  die  n&chste  Anmerkung. 

3)  Jcdenfalls  war  nicht  die  specielle  schriftliche  Ordre  gegoben,  die 
ach&ischc  Landesgemeinde  zur  Beschlussfassung  Uber  eine  verilnderte  Be- 
bandlnng  der  spartanischen  Angelegenheiten  zu  berufen,  und  daraus  ent- 
wickelte  sich  dann  der  Conflict  mit  den  achiiischen  BeUOrden  (Pol.  XXII 
13, 11.  12;  17,  5-7  — Liv.  XXXIX  33,  7).  Metellus  hatte  weder  ein  direktes 
Schreiben  des  Senats  an  die  AchUer  (ypdftftaxa  71  ap«  tijq  avyx).tjxov),  noch 
war  in  der  an  ihn  ergangenen  schriftlichen  Instruction  [ivxolnl  lyyQanxoi) 
dieser  Fall  vorgeseben;  und  desbalb  wollte  er  (fxqxt  A9f’Afiv)  sie  nicht  vor- 
zeigen. 
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sammenzuberufen  (Pausan.  9,  1 — Pol.  XXII  13, 11. 12  und  16, 
5 — 7;  Liv.  XXXIX  33,  5 und  7) ; die  erzllrnte  Abreise  des  Me- 
tellus und  seine  Beschwerde  Uber  das  Benehmen  der  Achaer 
vor  dem  Senat  (Paus.  9,  1 = Pol.  XXII  13,  13;  16,  5 und  8; 
Liv.  XXXIX  33,  5 und  6);  die  .eigenm&chtige  Klage,  welcbe 
zwei  H&upter  der  spartanischen  Aristokratenpartei,  Areus  und 
Alkibiades,  beide  erst  durcb  Philopttmen  in  ihre  Heimath  zu- 
rttckgefllbrt,  in  Rom  gegen  die  Achaer  wegen  der  Behandlung 
Sparta’s  erboben  (Paus.  9,2  = Polyb.  XXII 1 5, 7 ff. ; Liv.  XXXIX 
35,  7);  das  Todesurtheil , das  die  entrllstete  Landsgemeinde 
Uber  diese  beiden  Undankbaren  verhangte  (Paus.  9,  2 = Liv. 
XXXIX  35,  8);  die  Absendung  einer  neuen  romiscben  Ge- 
sandtschaft,  an  deren  Spilze  Appius  Claudius  steht,  zur  Schlieh- 
tung  der  Wirren  (Paus.  9,  3 = Liv.  XXXIX  33,  3);  die  An- 
kunft  dieser  Gesandtscbaft  im  Peloponnes  unter  Begleitung 
der  beiden  Spartaner  Areus  und  Alkibiades,  deren  Erscheinen 
von  vornberein  auf  die  Achaer  den  scblimmsten  Eindruck 
macbt  (Paus.  9,  3 = Liv.  XXXIX  36,  2);  die  Vorwtlrfe,  die 
Appius  gegen  die  Achaer  in  der  Landsgemeinde  erhebt  (Paus. 
9,  3 = Liv.  XXXIX  36,  3.  4);  die  grosse  patriotiscbe  Rede,  die 
Lykortas  ais  Vertheidiger  der  Politik  der  Achaer  darauf  halt, 
und  ihre  Erfolglosigkeit  (Paus.  9,  4 = Liv.  XXXIX  36,  5 bis 
37,  19).  Alles  das  wird  tibereinstimmend , z.  Th.  selbst  bis 
auf  untergeordnete  ZUge  berichtet.  Nur  giebt  Polybios  meist 
viel  mehr  Detail  und  die  Farbung  ist  aucb  hier  bei  Pausanias 
wieder  sehr  einseitig:  die  Klagen,  die  Metellus  und  seine  Ge- 
nossen  vor  den  Senat  bringen,  werden  ausdrllcklich  ais  ov 
it  avi  a alrj&r!  bezeichnet,  die  beiden  spartanischen  Emigrir- 
ten  ais  ia  ig  lAyaiovg  ov6iv.aioi  charakterisirt,  das  Auf- 
treten  von  Appius  und  Genossen  in  der  Landsgemeinde  so 
geschildert:  aiv  ogyfj  fia/.kov  inoiovvio  i(  nu&oi  tovg  h>yo v$. 

Verschwie^en  wird  bei  Pausanias  die  Weisung  des  Se- 
nats  an  die  Achaer,  dass  sie  alie  rbmischen  Gesandten  mit 
geziemender  Aufmerksamkeit  zu  empfangen  hdtten  (s.  S.  283, 
Anm.  2),  worin  das  Benehmen  direkt  getadelt  war,  und  nicht 
minder  der  auf  die  energische  Mahnung  des  Appius,  ‘sich  gut- 
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willig  zu  fllgen,  solange  es  noch  Zeit  sei’,  von  der  Landsge- 
meinde  gefasste  unrtihmliche  Beschluss,  das  Todesurtheil  gegen 
Areus  und  AIkibiades  zu  cassireu  (Liv.  XXXIX  37,  21)  und 
tlbrigens  den  Rbmern  die  Schlichtung  der  ganzen  spartanischen 
Frage  zu  tiberlassen  (ebend.  37,  19.  20);  was  natllrlich  in  sich 
schloss,  dass  die  Spartaner  ifaren  Standpunkt  durch  besondere 
Botschafter  in  Rom  vertreten  mussten.  Statt  dessen  wird  nur 
erwahnt  einmal,  dass  die  rbmische  Gesandtscbaft  erkl&rt  habe, 
sie  fande  in  dem  Betragen  des  Areus  und  AIkibiades  nicbts 
Unrechtes,  und  zum  Andern,  dass  sie  den  Spartanern  erlaubt 
habe,  Gesandte  nach  Rom  zu  schicken,  obwohl  dies  gegen  den 
Vertrag  zwischen  Rbmern  und  Ach&ern  verstiess,  laut  dem  nur 
der  aehkische  Bund  ais  solcher,  nicbt  aber  die  einzelnen  ibm 
angehbrigen  Staaten  an  den  rbmischen  Senat  Botschafter  sen- 
den  konnten.  Es  wird  also  der  Vorwnrf  der  Verletzung  des 
Vblkerrechts  gegen  die  Rbmer  erboben,  aber  verschwiegen, 
dass  die  Achaer  selber  das  betreffende  Vorgehen  hervorge- 
rufen  und  im  Voraus  stillschweigend  sanctionirt  hatten. 

Im  Folgenden  (9,  5)  finden  sieh  wieder  thatskchliche  Dis- 
crepanzen  von  Polybios,  bez.  Unrichtigkeiten.  Naeb  den  Ver- 
handlungen  der  spartanischen  und  ach&ischen  Gesandten  im 
Senat  hatten  die  Rbmer  ais  Scbiedsricbter  zu  diesem  Handel 
die  nkmlichen  Miinner  abgeschickt,  das  heisst  Appius  Claudius 
und  diejenigen,  welche  mit  ibm  frtiber  nach  Griechenland  ge- 
kommen  waren.  Dabei  ist  zweierlei  nicht  correct:  erstens 
wurden  die  Betreffenden  nicht  nach  Hellas  abgesandt,  sondern 
sie  fungirten  ais  vom  Senat  beauftragte  Specialcommission  in 
Rom,  setzten  den  Schiedspruch  schriftlich  auf  und  liessen  ihn 
— um  endlich  Rube  zu  bekommen  — von  allen  Parteien  der 
Spartaner  (vier  verschiedene  spartanische  Gesandtschaften  waren 
der  Zeit  in  Rom  anwesend)  und  dem  in  Rom  weilenden  achki- 
schen  Vertreter  (Xenarchosj  unterschreiben.  Das  erzahlt  deut- 
lich  die  sehr  detaillirte  Sckilderung  bei  Polybios  XXHI  4, 
1 — 15')  (aus  der  bei  Livius  XXXIX  48,  2 — 4 nnr  ein  ganz 

1)  Beiliiufig  bcmerke  ich,  dass  hier  §2  oi  /aiv  yup  ntpl  Avotv  'rjxov- 
rff  (in e p)  tiuv  dp/at<ov  ipvyadwv  inptoftfvov  geschriebeu  werden  muss. 
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kurzer  Auszug  gegeben  ist).  Zweitens  aber  stand  au  der  Spitze 
dieser  Commission  niekt  Appius,  sondem  Titus  Quinctius  Fla- 
mininus (Polyb.  XXIII  4,  7 u.  11);  ais  zweiter  gehbrte  zu  ihr 
Caecilius  Metellus  (ebd.  7);  der  dritte,  dessen  Name  in  dem 
Polybiosfragment  a.  a.  0.  leider  ausgefallen  ist  — dass  aber 
drei  Milnner  die  Commission  bildeten,  sagt  Polybios  bestimmt  — , 
wird  allerdings  wohl  Appius  Claudius  gewesen  sein,  eben  ais 
dritte  in  die  helleniscben  H&ndel  eingeweibte  PersSnlichkeit. 
Ob  jedoch  diesc  drei  Personen  auch  die  frtihere  Gesandtschaft 
unter  Appius’  Ftihrung  gebildet  — wie  Pausanias’  Bericht  es 
darstellt — , ist  von  Polybios  nicht  bezeugt,  wenn  man  nicbt 
seineu  unbestiiumten  Ausdruck  rqtig  ilvdqag  roig  x«t  itqoxt- 
qov  rjdij  iceqi  zovjmv  eig  zi)v  Jlekonovvijoov 

so  deuten  will.  Dagegen  wurde  mit  Erledigung  einiger  noch 
verbliebener  Specialitaten  committirt  vielmehr  der  auch  nach 
Makedonien  geschickte  Gesandte  Q.  Marcius  Philippus  (s.  Pol. 
a.  a.  0.  16;  Liv.  a.  a.  0.  4S,  5). 

Auch  der  Schiedspruch  selbst  wird  in  den  beiden  Be- 
richten  nicht  ganz  gleicbm&ssig  angegeben.  Ktickkehr  aller, 
die  von  den  Achkern  aus  Sparta  ausgcwiesen  oder  von  ihnen 
verurtheilt  waren,  weil  sie  sich  vor  erfolgtem  Richterspruch 
gefllichtct  hatten,  aber  Verbleiben  Sparta’s  beim  achaischen 
Bund  sind  die  feststehenden  Punkte;  dazu  fUgt  Pausanias 
glaubwllrdig  geuug  noch  folgende  Einzelheiten:  erstens  die 
den  FlUchtigen  auferlegten  Geldbussen  werden  aufgehoben, 
zweitens  in  Capitalprocessen  haben  die  Spartaner  in  Zukunfl: 
eine  besondere  Gerichtsbarkeit  vor  dem  sog.  Fremdengericht 
(igevixcv  di/.aazrqiov),  einem  nach  griechischer  Sitte  in  ahn- 
lichen  Fallen  aus  Bllrgern  anderer  Staaten  gebildeten  Aus- 
nahmegerichtshof ‘);  in  allen  anderen  Sachen  aber  gehbren  sie 

1)  Solclie  gtvtxcc  dtxaaTrjptu  werden  uamentlich  in  der  bertilimten 
Iuscbr.  aus  Ephesos  bei  Dittenbergpr,  syl/.  inscr.  Gr.  n.  344  Cfters  er- 
w&hnt.  Der  Ausdruck  gtvixov  iixaaxypiov  kommt  auch  bei  Pollux  VIII  63 
vor;  die  Sitte  selbst  ist  durch  zahlreiche  Urkuuden  bezeugt.  Unsere  sehr 
bezeichnende  Stelle  ist  bei  der  Bespreckuug  dieser  Sitte  nirgends  bertlck- 
sichtigt,  soviel  icb  sehe.  Uebrigens  wird  dieser  Punkt  von  Pausanias  in 
der  weiteren  Erzabluug  (12,4)  nockmals  bestatigt. 
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vor  das  Bundesgericht ; drittens  Sparta  darf  wieder  befestigt 
werden.  Au  diesen  speciellen  Bestimmungen  zu  zweifeln  sebe 
icb  uicht  deu  geriugsteu  Grund,  ja  die  eiue  dieut  wesentlich 
zuni  Verstanduiss  spiiterer  Vorgkuge  (e.  Pausan.  12,  4):  wir 
mUssen  hier  also  eiue  brauehbare  Bereicherung  unseres  Wis- 
seus  auerkeuueu. 

Dagegen  ist  die  folgende  Darlegung  (9,  6)  wieder  sehr 
eigenartig  und  zuni  Theil  nachweisbar  eutstellt.  Nach  ihrem 
Siege  Uber  Messenien  hatten  die  Achiter  die  ani  st&rksten  coin- 
promittirten  Eingeborenen  Laudes  verwiesen.  Diese  mussten 
sie  im  Jahre  ISO  v.  Chr.  wieder  zurUckrufen  auf  direkten  Be- 
fehl  des  Senates.  Eiue  Hauptschuld  au  dieser  Wendung  der 
Dinge  misst  Pausanias  Appius  bei;  uach  Polybios  kann  man 
vou  Romeru  speciell  uur  Q.  Marcius  Philippus  nennen,  desseu 
Beuiiihungeu,  die  Achiier  vou  eigenmiichtigem  Vorgehen  gegen 
die  Messenier  zurUekzuhalten,  ganz  resultatlos  gebliebeu  waren 
und  der  deshalb  sehr  ernpbrt  Uber  diese  Unbotmassigkeit  in  Rom 
relerirt  hatte  (Pol.  XXIII  9,  4 u.  8f.;  XXIV  11,  12.  13).  Hier 
liegt  also  dieselbe  Verwechseluug  von  Appius  und  Marcius 
vor,  der  wir  scbon  oben  begegneten.  MerkwUrdiger  Weise 
ganz  ttbergangen  ist  hier  der  Antheil  des  Kallikrates,  dessen 
Aufreizuugen  Polybios  (XXIV  10,  9 ff. ; 12,  1)  sicher  mit  Recht 
die  Hauptschuld  beimisst.  Ferner  spricht  Polybios  (a.  a.  0. 
11,  13  — 12,  6;  12,  15)  von  der  ZurUckberufung  der  messeni- 
sehen  und  spartanischen -Verbannten,  Pausanias  nennt 
ausser  den  messenischen  auch  die  achaischen.  Letzteres 
klingt  sehr  uuwahrscheinlich , da  iu  die  inneren  achaischen 
Verhaltnisse  Rom  uoch  gar  nie  eingegriffen  hatte,  wiihrend 
Uber  eine  bestimmte  Klasse  von  spartanischen  Verbannten 
durch  die  kUrzlich  erfolgte  Neuordnuug  des  Verhaltnisses  zwi- 
schen  Sparta  und  dem  Bund  ein  frischer  Hader  ausgebrochen 
war  (Pol.  XXIII  17,  10;  18,  2;  XXIV  1,  1 — 7;  2,  1 — 4).  End- 
lich  werden  nach  Polyb.  XXIV  12,0  Aetoler,  Epiroten,  Athener, 
Bcioter  und  Akarnanen  direct  zur  Aetion  gegen  Achaia  aufge- 
fordert ; Pausanias  (9,  6)  spricht  bloss  von  Briefen  des  Senats 
nach  Athen  und  an  die  Aetoler. 
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Zum  Sehluss  steht  der  klassiBehe  Satz  (9,7)  xovto  Axatoig 
ig  xd  tictiiora  r^vlaoev,  tuore  ovre  it/./.oig  rtdaynrzag  ditata 
vito  ' Puifialutv  tat  Ig  1 6 dvtotpeteg  icpoiierj pyu (viov  otf  iatv  ig 
avxovg,  di  liti  tb  OiXiitnov  xai  Aixtuhuv  ivavxia  xai  alxhg 
Avxinyov  oxpaxevoavxeg  ydqtzt  xtj  ig  'Piouaiovg  iy ivovxo 
vorepot  tpvyddutv  av&Qtiit tuv  xai  o v xa&aptJv  Xe*~ 
pag!  ofuog  df  etxitv  otpioiv  idoxet. 

Im  10.  Kapitel  giebt  das  Auftreten  des  Kallikrates  die  Ver- 
anlassung  zn  einem  raschen  Ueberbiick  liber  die  verbiingniss- 
volle  Rolle,  die  seit  Beginn  der  Perserkriege  Verr&tber  in  der 
hellenischen  Geschichte  gespielt  haben.  Er  bringt  nur  die  aus 
Herodot  nnd  sonst  bekannten  Tbatsacben  und  ist  vielleicht  von 
Pausanias  selbst  eingefUgt. 

Dann  wird  der  Krieg  mit  Perseus  erw&hnt,  der  der  An- 
fang  des  Unheils  geworden  (10,  5).  Der  Ursprung  des  Krieges 
wird  (10,  6)  — im  Widerspruch  zu  Polyb.  XXII  8,  2 u.  8 — 
von  dem  Ranbzug  des  Perseus  gegen  die  Sapaer  und  ihren 
Kbnig  Abrupolis  bergeleitet : dabei  flicht  Pausanias  wohl  selbst 
die  litterarische  Notiz  ein,  dass  diese  Sapker  auch  von  Archi- 
lochos  erw&hnt  wtlrden.  Die  Niederlage  des  Perseus  wird  ais 
die  Folge  der  Frevelthat  gegen  die  Sapker  betrachtet  (10,  7), 
gemksg  der  religibsen  Anschauungsweise,  die  wir  bei  diesem 
Historiker  bfters  antreffen. 

Hierauf  (10,  7)  folgt  eine  sehr  eingebende  Bescbreibung 
des  Auftretens  der  rbmischen  Gesandten  im  Peloponnes  (167 
v.  Chr.),  die  von  der  Zehnercommission  mit  speciellem  Auftrag 
dorthin  gescbickt  waren.  Polybios  XXX  13,  8 = Liv.  XLV 
31,  9 berichtet,  dass  die  zwei  angesehensten  Mknner  C.  Clau- 
dius und  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  mit  dieser  Mission  be- 
traut  wurden.  Pausanias  (10,  7)  erwfthnt  und  zwar  ohne  Namen 
nur  6inen  Gesandten,  der  von  Kallikrates  ganz  gewonnen  war 
und  der  ovdafuog  ig  dixatoovvrjv  nQo&vftog  gescholten  wird: 
es  ist  wohl  der  angesehenere  von  Beiden,  der  ‘vir  consularis 
und  'censorius',  der  durch  seine  Strenge  ais  Censor  bertibmt 
gewordene  C.  Claudius  (vgl.  Liv.  XLIII  16, 1 ; XLV  15,  8;  17, 2) 
gemeint.  Fttr  die  lebendige  Schilderung  der  Scene,  die  sich 
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nun  vor  dem  achaischen  Bundesrath  abspielte  (10,  8 — 10),  ist 
irgend  eio  Parallelbericht  nicht  vorhanden:  es  entgeht  uns  also 
jedes  Mittel  der  Controle.  Die  Schilderung  des  Vorgangs 
selbst  enthalt  im  Einzelnen  Unglaubliches  and  lasst  Vieles 
dnnkel ')  betreffs  der  Formen,  in  denen  sich  die  Katastrophe 
vollzog.  Der  Ausgang  ist  bekannt,  die  Wegftthrung  der  1000 
(vTttQ  xUlovt;)  edlen  Achaer  und  ihre  Internirung  in  Etrurien. 
Dass  die  Achaer  wiederholt,  aber  vergeblich  Gesandtschaften 
nach  Rom  schickten,  die  um  RUckflihrung  der  MitbUrger  baten, 
bestatigt  auch  Polybios  (XXXI  8;  XXXII  7,  14;  XXXIII  1, 
3 — 8 u.  3).  Dass  jeder  Fluchtversuch  mit  dem  Tode  bestraft 
wurde  und  dass  nach  siebzehnjahriger  Gefangenschaft  nur 
noch  kaum  300  Achaer  ttbrig  waren,  die  zurllckkehren  konn- 
ten,  ist  aber  auch  lediglich  durch  Pausanias  (10, 12)  gemeldet. 

Wenn  die  164  v.  Chr.  nach  Asien  abgeordneten  Gesandten 
C.  Sulpicius  Gallas  und  M\  Sergius  nach  Polyb.  XXXI  9,  6 
auch  den  Auftrag  erhielten , die  hellenischen  Angelegenheiten 
zu  untersuchen  (eTto7nnaovrag  ra  y.a%u  % ove  'EU.t)vas)  und  ins- 
besondere  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Lakedaimon  und  M e - 
galopolis  (wahrscheinlich  wegen  des  Gebietes  von  Belmina) 
zu  schlichten  und  Pausanias  jetzt  erzahlt  (11,  1),  die  RDmer 
batten  wiederum  einen  Senator  nach  Hellas  abgesandt,  der 
Mann  hatte  Gallus  geheissen  und  sei  beauftragt  worden  ilber 
ein  zwischen  Lakedamoniem  und  Argivern  strittiges  Terri- 
torium seinen  Richterspruch  abzugeben,  so  ist  langst  erkannt1 2), 
dass  hier  dieselbe  Sache  erzahlt  wird  und  nur  bei  Pausanias 
Megalopolis  mit  Argos  vertauscht  ist,  was  allerdings  ein  starkes 
StUck  ist.  Um  so  komischer  nehrnen  sich  nun  die  erneuten 
Klagen  im  Folgenden  aus,  dieser  Mann  habe  sich  in  Wort 
und  That  gegen  die  Hellenen  sehr  Ubermtlthig  benommen  und 
besonders  schnbde  Argos  und  Sparta  behandelt;  denn  er  habe 
es  gewagt,  tlber  diese  hochberUhmten  Stadte,  die  wegen  des 

1)  Vgl.  hierttber  die  Ausfabrungeu  von  Hertzberg,  Gesch.  Griechenl. 
untcr  den  Rumern  I 8.  218  Anm.  28*’. 

2)  8.  Schorn,  Gesch.  Griechenl.  von  d.  Enlsleh.  d.  dlol.  u.  uch.  Bund. 
an  S.  377  Anm.  1. 

Leipziger  Stndian.  I.  19 
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Besitzes  des  Grenzlandes  einst  bedentende  Kriege  geftthrt  und 
deren  Sache  selbst  Philipp  nur  vor  einen  allgemeinen  Gericbts- 
hof  gebracht  ‘),  allein  die  richterliche  Entscheidnng  zn  tlber- 
nehmen.  Diese  pathetische  Betrachtnng  hat  nattlrlich  die  Ky- 
nnria  im  Sinne  nnd  die  Fehden  uni  deren  Besitz,  sowie  die 
von  Philipp  gegebene  Entscheidnng;  wir  niUssen  sie  aber  doch 
dem  Historiker  selbst  zuschreiben.  Handelte  es  sich  hier 
factisch  um  das  Gebiet  von  Belmiua,  so  wird  die  Sache  noch 
lttcherlicher,  da  hier  ein  unter  Philipp  zu  Stande  gekommenes 
‘decretum  vetas  Achaeorum'  vorlag  (s.  Liv.  XXXVIII  34,8), 
das  jetzt  wahrschcinlich  nnr  bestatigt  wurde. 

Dass  Ubrigens  Kallikrates  die  Entscheidnng  Ubertragen 
wnrde,  wie  Pans.  a.  a.  0.  erwahnt,  wird  zutreffen;  andere 
Nachrichten  fehlen  indessen.  Ebenso  ist  der  Austritt  von 
Pleuron  ans  dem  acbaischen  Bunde,  den  Sulpicius  begUnstigt 
haben  soli,  und  die  allgemeine  Weisung  des  Senates  an  diesen 
so  viel  Glieder  ais  er  nur  kOnne  von  der  Eidgenossenschaft 
zu  lbsen(?)  nur  hier  gemeldet. 

Leider  beruht  unsere  Kenntniss  der  Oropischen  Hitndel 
auch  so  gut  wie  ausscbliesslich  auf  der  Darstellung  des  Pau- 
sanias 11,  4ff.;  denn  das  Einzige,  was  anderweit  bekannt  ist, 
bezieht  sich  auf  die  ursprltngliche  HOhe  der  Strafsunmie 
(500  Talente)  und  die  berUhmte  Philosophen-Gesandtscbaft 
naeh  Rom,  die  eine  ErmUssigung  auf  100  Talente  erreichte. 
Daher  rtlhrt  es  denn,  dass  die  wichtigsten  Rechtsfragen  uns 
ganz  unklar  bleiben.  Wir  wisseu  nicht,  welches  staatsrecht- 
liche  Verhhltniss  zwiscben  Oropos  nnd  Athen  beim  Ausbruch 
der  Handel  bestand;  noch  weniger  begreifen  wir,  wie  die 
Oropier  ihre  scheinbar  so  gtlnstige  Position  aufgeben  und  an- 

1)  Bei  Pans.  a a.  0.  ist  uberliefert  xQi&tloais  tft  xal  vartpov  napa 
dixaory  xoiviji  ’l'i).innip  tw  /ifivvtov , dadurcb  wird  aber  der  Gegensatz 
zu  dem  Einzelriehter  Sulpicius,  den  der  Gedankenzusammenhang  fordert, 
rernichtet;  auch  thatsichlich  ist  diese  Notiz  falseb.  Polyb.  IX  33, 12  lebrt, 
dass  zu  sebreiben  ist  napa  iixaatq{pl(p)  xotvtp.  Uebrigens  wurde  da- 
mals  auch  den  Megalopoli tanern  die  Uelminatis  tlbcrwiesen:  s.  Schaefer, 
Demosth.  III  1 S.  43. 
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statt  sich  100  Talente  von  den  Atbenern  ais  Strafgelder  zahlen 
za  lassen,  vielmehr  eine  attische  Besatzung  in  ihre  Stadt  auf- 
nehmen  und  Geisseln  stellen!  Geradezu  verblttffend  ist  die 
NaivetSt,  mit  der  diesem  Uebereinkonunen  die  berubigende 
Versicberung  angehbngt  ist:  'wenn  aber  wieder  eine  Beschwerde 
der  Oropier  gegen  die  Athener  vorkommen  solite,  dann  wollten 
diese  die  Besatzung  zurtlckziehen  und  die  Geisseln  zurlick- 
geben/  Es  giebt  verscbiedene  Mbglichkeiten  sicb  die  Dinge 
so  zurecbt  zu  legen , dass  an  Stelle  dieses  Lalenburgerstreicbs 
ein  politisch  begreifliches  Vorgehen  tritt;  ich  wtirde  eine  audere 
Auffassung  ais  die  ueuerdings  lebhaft  vertretene  vorziehen; 
doch  ist  zur  Zeit  Sicherheit  hier  tlberbaupt  niebt  zu  erreichen. 

Auch  die  darau  sich  anschliessenden  Ereignisse,  die  den 
Brucb  zwiscben  Sparta  und  dem  Bunde  zur  Folge  baben  und 
das  Eingreifen  der  ROmer  geradezu  provociren,  erfabren  wir 
nur  durch  Paus.  11,  6 — 12,  8. 

Erst  bei  den  Vorgkngen,  die  unmittelbar  den  Ausbruch 
des  achaischen  Krieges  herbeifUhren,  tritt  wieder  eine 
theilweise  Controle  durcb  die  sonstige  Ueberlieferung  ein,  die 
nun  bis  zum  Ende  des  Krieges  dauert,  obwohl  auch  sie  keines- 
weges  eine  sebr  genaue  und  ftlr  die  bei  Pausanias  erzahlten 
Einzelboiten  ausreichcnde  ist.  Eine  Vergleicbuug  ergiebt  — 
utn  dic  llauptpunkte  kurz  zusammenzufassen  — folgende  Be- 
sonderbeiten: 

Erstens  verscbweigt  Paus.  (14,  1),  dass  die  rbmiscben 
Gesandten,  welche  unter  C.  Aurelius  Orestes  nach  Korinth 
kamen,  persfinlich  bedroht  und  geradezu  kOrperlichen  Miss- 
bandlungen  ausgesetzt  waren  und  jedenfalls  positiv  flllcbten 
mussten;  was  doch  sowobl  Polybios  XXXVIII  7,  2 (der  aus- 
drllcklich  von  in’  avroig  ijxonog  tov  duvov  und  dem  naqa- 
deiyfiatiuiv  der  Gesandten  und  dann  8,  2 von  tct  elg  tovg 
niQi  yivf^ltov  ytvofieva  aXoyr^tata  spricht),  ais  die  auf  Livius 
zurlickgebende  Tradition  unzweideutig  erkennen  lasst:  vgl. 
Liv.  perioch.  51  belli  Achaici  semina  referuntur  haec  quod  le- 
<iati  Romani  ab  Achaeis  pulsati  sint  Corinthi,  Cass.  Dio  *)  frg. 

1)  liass  Cassius  auf  Livius  zurdckgcht,  bcstatigt  auch  die  Dcckung 
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72  Dind.,  1 xovg  nqio^eig  (ol  Idyaioi)  nag’  oUyov  rji.itov  ano- 
xteivai  ‘ (pvyfj  ovv  ctvxtdv  I/  x ov  ’ 4y.qov.oqIv9-ov , Iv  to  rtoa*, 
artoxioQijodvTwv  (vgl.  Vellei.  Patere.  1 12, 1 ; Eutrop.  IV  14, 1);  ja 
Iustinus  XXXIV  1,  9 sagt  sogar  mit  hamischer  Bosheit:  lega- 
tos quoque  ipsos  Romanorum  violassent,  ni  audito  tumultu  tre- 
pidi fugissent.  Diesen  tibereinstimmenden  Berichten  gegentlber 
stellt  Pausanias  die  Sache  so  dar,  wie  auch  die  achaische 
Gesandtschaft  in  Rom  sie  beschdnigen  wollte  ov  yaQ  in’  bei- 
vovg  di.). ’ ini  xovg  Amudaifioviovg  tovg  fiet’  avxtdv  ovxag 
oQfiijocn  %(paoxov  (Cass.  fr.  72,  2). 

Zum  Andern  wird  in  hbchst  auffiilliger  Weise  ver- 
schwiegen , dass  die  zweite  rbmische  Gesandtschaft,  an  deren 
Spitze  Sextus  Iulius  Caesar  stand,  vor  allen  Dingen  kam,  um 
fllr  die  tollen  VorgRnge  in  Korinth  Genugthuung  zu  fordern, 
vielmehr  die  Sache  direct  so  dargestellt,  ais  ware  sie  nur 
zur  Schlichtung  der  spartanisch-achaischen  Hiindel  geschickt. 
Die  auch  von  Polybios  XXXVIII  8,  1 berichtete  Begegnung 
dieser  Gesandtschaft  mit  Thearidas  und  Genossen,  welche  die 
Achaer  zur  Rechtfertigung  nach  Rom  absenden  wollten,  be- 
schreibt  Pausanias  namlich  mit  den  Worten  (14,  3)  ivxvyovxtg 
xttxa  xrjv  avodov  ‘Pwfialtov  ngiofieoiv  ini  x a Aaxedai- 
fioviwv  xai  'dyaiwv  voxegov  r\  ’0(>loxrjg  dzteox  aX- 
fiivoig  (!).  Damit  im  Zusammenhang  steht  und  ist  schon 
eine  recht  bdse  Entstellung,  dass  Pausanias  (14,  4)  diese  rb- 
mische  Gesandtschaft  direct  nach  Tegea  gehen  lasst,  wahrend 
sie  (nach  Polyb.  XXXVIII  8,  4)  erst  in  Aigion  blieben,  um 
mit  den  achdischen  Behbrden  sich  tiber  eine  gebtlhrende  Stlhne 
der  (in  Korinth  erfolgten)  Verletzung  des  Vblkerrechts  zu  be- 
nehmen  und  erst  dann  von  Kritolaos  eingeladen  nach  Tegea 
gingen. 

ZumDritten  tlbergeht  die  Erzahlung  des  Pausanias  ganz- 
lich  mit  Stillschweigen  die  frechen  Insulte,  die  den  alsbald 

von  missi  ut  eas  civitates  quae  sub  dicione  Pltilippi  fuerant  ab  Achaico 
consilio  secernerent  (Liv.  per.)  mit  t o pr\  Silv  zag  noktig  xag  r ov  <Pi>.in- 
nov  yevopivag,  tov  xal  Koptv&og  >,'»■ . . . fittiyeiv  avtov  (zov  ‘EXii/vixov) 
bei  Dio  a.  a.  O. 
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von  Metellus  mit  neuen  Vermittelungsvorsehiagen  geschickten 
Miinnern  (Cn.  Papirius,  Popilius  Laenas  u.  A.)  in  der  Landesge- 
meinde  zu  Korinth  zu  Theil  wurde  GfAei >aCovteg  rovg  ngtofisig 
ftera  &OQV[iov  y.ai  xQavyfjg  i&ftaXov  Polyb.  XXXVIII  10,  4): 
ja  er  hat  die  ganze  Gesandtschaft  gar  nicht  erwUhnt.  *)  Anch 
hier  kann  eine  bewnsste  Absicht  nicht  verkannt  werden.1  2) 

Viertens  aber  werden  zwei  SUndenbbcke  ausersehen, 
auf  die  alie  Schuld  abgeladen  wird,  damit  das  achaische 
Volk  selbst  nur  ais  durch  wahnsinnige  und  verbrecheriscbe 
Demagogen  verfHhrt  erscheine  (wiihrend  bei  Polybios  wieder- 
holt  auch  die  Masse  des  Volkes  selber  in  thbrichter  Verblen- 
dung  handelt:  XXXVIII  7,  2;  8,  8;  10,  4.  5). 

Und  zwar  ist  der  eine  nattlrlich  Kritolaos;  von  ihm 
wird  dementsprechend  14,  4 erz&hlt,  er  habe  zum  Schein  eine 
Versammlung  der  Landesgemeinde  zusammenberafen , heim- 
lich  aber  Boten  in  die  einzelnen  achaischen  Staaten  geschickt, 
um  die  Abgeordneten  von  Tegea  fera  zn  halten , wiihrend  nach 
Polybios  XXXVm  9,  3 vielmehr  dieser  Ubie  Streich  mit  den 
tlbrigen  Mitgliedern  des  Bundesrathes  mUndlich  verabredet 
wird  und  mithin  die  Andern  ihr  Theil  Verantwortnng  selbst 
tiberaekmen  mUssen.  Dieser  erste  Uebelthater  verschwindet 
dann  auf  eine  r&thselhafte  Art  nach  der  jammerlichen  Nieder- 

1)  Die  Vermuthung,  die  sich  aufdr&ngt,  dass  der  Vermittelungsver- 
such,  welchen  Metellus  nach  Pausan.  15,  2 sp&ter  bei  den  Achaern  ge- 
macht  baben  soli,  von  dem  aber  sonst  Niemand  etwas  berichtet,  eben 
dieser  von  Polybios  erzahlte  sei,  nur  bei  Pausanias  zeitlicb  verschoben, 
ware  an  sich  ja  zul&ssig;  ja  sie  wflrde  in  erwOnschter  Weise  die  ver- 
wunderliche  Thatsache  beseitigcn,  dass  MeteUus  nach  einem  so  totalen 
Schcitern  seines  ersten  Versuchs  noch  einen  zweiten  persflnlich  in  die  ver- 
wirrte  Angelegenheit  einzugreifen  gewagt  haben  Boli.  Aber  die  begleiten- 
den  Umstande  bei  diesen  zwei  missgliickten  Botschaften  des  Metellus  sind 
doch  zu  verschieden:  vor  allem  fehlt  bei  der  ersten  (des  Polybios)  g&nz- 
lich,  worauf  bei  der  zweiten  (des  Pausanias)  der  Hauptnachdruck  liegt, 
die  Forderung , die  Achher  sollten  Sparta  xal  noXtit  a Aii.  ac,  onoaug 
tiQijto  vTio  'Pwnui ujv  (das  heisst  Korinth,  Argos,  Herakleia  am  Oita 
und  Orchomenos)  aus  dem  Bunde  entlassen. 

2)  Die  ygdftftauz  a intort AAfv  (Paus.  15,  1)  werden  sich 

eben  auf  diesen  neuen  Vorfall  bezogen  haben. 
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lage  bei  Skarpheia  (15,  6);  nach  Polybios  (Liv.  perioch.  52) 
nahm  er  sich  einfach  das  Leben  durch  Gift. 

Der  andere  ist  Pytheas,  einer  der  BOotarchen  (11,  6); 
auch  ihn  erreicbte  sofort  nach  Einnahrae  Thebens  durch  Me- 
tellus die  schuldige  Strafe;  er  wurde  hingerichtet  (15,  10), 
wkhrend  er  nach  Polybios  XXXIX  8,  10  im  Peloponnes  mit 
Weib  und  Kind  umherirrte. 

Die  hier  zu  Tage  tretende  Anschauung,  dass  die  Schul- 
digen  die  Strafe  der  Gdtter  trifft,  stimmt  mit  der  frommen, 
theologischeD  Richtung,  die  wir  auch  sonst  bei  unserm  Histo- 
riker  bemerken.  So  trifft  auch  die  Arkader  bei  Cbaironeia 
Ix  9ewv  dUTj  nov  ‘ElkqvtxiSv  (15,  6);  sie  erleiden  gerechtes 
Gericht  fllr  ihr  Febleu  in  der  Schlacht,  die  einst  an  derselbeu 
Stktte  fllr  die  Freiheit  von  Hellas  gegen  Pbilipp  ausgek&mpft 
wurde. 

Neben  den  Abweichungen  finden  sich  ja  — ahnlich  wie 
das  auch  oben  bfters  bemerkt  wurde  ')  — auch  mannigfache 
Uerllhrungen  selbst  in  Nebenpunkten  mit  dem  Bericht  des  Po- 
lybios, soweit  wir  ihn  jetzt  noch  zu  reconstruiren  vertndgen, 
z.  B.  vgl.  Paus.  16,  1 Moftfuos  drply.it  o steql  oq&qov  kg  to  tiov 
‘PwfiaUov  aTQaTttfia,  a;t o:i i u >pag  de  Ig  Maxiiovlav  MittM-ov 
xal  ooov  tilrteto  Ixelvto  mit  Livius  (d.  h.  Polybios)  bei  Orosius 
V 3,  4 consul  Mummius  repentinus  cum  paucis  venit  in  castra , 
qui  dimisso  statim  Metello  etc.  oder  Paus.  1 5, 7 mit  Polyb.  XXXIX 
8,  2.  Insbesodere  muss  hier  bingewiesen  werden  auf  eine  Aus- 
fllhrung,  die  eine  deutliche  Polemik  gegen  Polybios  enthklt. 
Polybios  spricht  XXXVIII  3,  1 — 3;  5,  6.  7 eingehend  dariiber, 
dass  der  achaische  Krieg  mit  seinem  kl&glichen  Ausgang  dea 
Namen  anxia  recht  eigentlich  und  in  besonderem  Grade  ver- 

1)  Sehr  auffallend  ist  namentlich  die  Bemerkung  des  Polybios  bei  Liv. 
XXXIX  36,  t priusquam  agerent  quicquam,  terror  Achaeis  iniectus  erat 
et  cogitatio,  quam  non  ex  aequo  disceptatio  futura  esset,  quod  Areum  et 
Alcibiadem  . . . cum  legatis  videbant  verglichen  mit  Paus.  9,  3 "Anniot; 
xal  ol  oiv  atT(p  fptXXov  plv  ovdh  oqbivrn;  'A%aiotf  ioiattai  xall 
vitv,  di  ‘Apia  xal  'AlxiptdSav  dp’  airois  inqyovto  iv  xtp  rore  ‘Ayaioti 
£x&iozov(. 
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diene:  1]  bydorj  xai  xgtaxooxrj  {iifiXog  stegityei  trtv  avvxiXeiav 
x^g  TiJy  'EXXr'v(ov  axvxiag  ’ xai.  ce  g yag  xt^g  'EXXudog  xai  za- 
9oXov  zai  xaxa  uigog  stXeovaxig  bttaixviag  dftwg  ovd’  o/toioig 
dv  xig  toiv  nqoitQov  eXazzwfibriuv  oixeiotegov  iepagfiooai  xo 
zfjg  dtvxiog  ovofta  zai  n )v  evvoiav  taixijv  10 g toig  xa&’ 
rjfiag  yeyovooiv'  ov  yaq  ftdvov  dtp'  wv  bta&ov  tXex\oai  xig  dv 
xoig  EXXijvag,  ixi  de  ftdXXov  i<p‘  olg  eicga^av  rjxvxi}xtv  ai 
voftlotie  nv&ofievog  7cegi  exaoxwv  x ag  aXqiieiag.  Damit  ver- 
gleiche  man  nun  was  bei  Pausanias  (14,  6)  steht,  ais  er  von 
detn  unseligen  Kriegsbesehluss  der  Acbaer  ia  Korinth  redet: 
xo  fiiy  drj  uvdga  (iaOtXia  zai  itoXiv  dveXeaiXai  ecoXefiov  xai 
fiij  tvTvx^aat  ovvijit)  (piXovip  fiaXXov  ex  xov  daifiovuiv  tj  toig 
noXepir]oaai  rtoiei  xb  eyxXr^ta  ‘ &gaovtrlg  de  fj  fi  et’  ao&eveia  g 
fi  avia  dv  fiaXXov  rj  dxvxia  xaXoixo,  0 drj  xai  Kgtzo- 
Xaov  xai  ^xaioig  i',iXaipe,  und  man  wird  nicht  leugnen  kOnnen, 
dass  die  eigeuthtlmliche  Sehlussweudung  bei  Pausanias  erst 
recht  verstdndlich  wird,  wenn  Jemand  diesen  achaischen  Krieg 
ais  anxia  bezeichnet  hatte.  Und  das  batte  doch  eben  in  sehr 
bestimmter  Weise  Polybios  getbau.  Freilicb  ist  die  Polemik 
so  flaeh  wie  mSglich,  und  der  Autor  hat  sich  gar  nicbt  be- 
mttht  zu  versteben,  was  eigentlich  Polybios  meint.  Auch  Po- 
lybios spricht  ja  z.  B.  XXXVIII  9,  6 von  ayvoia  xai  fiavia  xov 
KgixoXaov  oder  8,  13  von  der  axeigia  und  der  xaxia  xuv 
xgatovvxujy ; aber  das  ist  ja  gerade  nacb  seiner  Ansicht  das 
Wesen  der  dxvxia  ’),  denn  axX^geiv  uev  b.cuviag  rjyitzeov  xai 

I)  Wenn  man  die  Worte  bei  Diodor  XXXII  fr.  26  Bekk.  liest  Tiegl 
toi'{  avzoif  xaigovg  Sttrov  naifovt  Ttegl  rovg  hap/t/Jov/ovf  xe)x o9iv- 
tog  oi'x  >ixtov  atvxifia,  fidXkov  tfh,  sl/gy  TaXi/fHg  ehzelv,  to 
dxkijgti/ia  avve/iatve  t oig  'E i-Xrjoiv,  so  konnte  man  beim  ersten 
Blick  meinen,  dass  hier  auch  eine  stillschweigeude  Polemik  gegen  Poly- 
bios vorliege.  Allein  diese  ganze  Ausfuhruug  des  fr.  26  ist  wdrtlich  aus 
Polybios  geschOpft  (vgl.  filr  diespatcren  Partien  n&mentlich  Polyb.XXXVIlI 
9, 1 u.  10;  10,9 — 11;  11,6);  und  auch  diesen  Satz  giebt  mit  der  folgenden 
Begrdndung  (ixeivot  /j'ev  yag  xzl.)  einfach  Polyb.  XXXVIII  3,  4f.  wieder. 
Und  der  Gedankenzusammenbang  bei  Diodor  selbst  erfordert,  dass  ein 
Uti^ov  oder  xgeuzov  hinter  fid.ij.ov  d£  stand,  mag  es  nun  der  Schreiber 
oder  der  Excerptor  ausgelassen  haben. 
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xoivfj  xal  xcn ’ Idiav  xoig  naqaloyotg  ovfiipoqaig  neqinirtxov- 
t ag,  dxvxeiv  de  fiovovg  tovtovg  olg  dia  rrjv  idiav  a[)ov- 
Xiav  oveidog  ai  nqa^eig  im<fiqovai  (XXXVIII  5,  6.  7);  was 
noch  ausdrllcklich  XXXIX  8,  9 best&tigt  wird  xaxd  de  xovg 
viv  Xeyouevovg  xaiqovg  ijrvxqoav  cctryiav  ofioXoyotfxivtjv  dia 
TTj  v x di  v nqoeaxwx  iov  a (i  ov  Xiav  x ai  dia  xijv  Idiav 
ayvoiav. 

Ais  eine  Eigenthttmlichkeit  dieser  higtorischen  Quelle  mag 
endlich  noch  die  Vorliebe  fUr  historische  Parallelen  aus  der 
attischen  Geschichte  hervorgehoben  werden,  wie  sie  sich  zeigt 
15,  3 (K&mpfe  der  Athener  gegen  die  Kelten  bei  den  Thermo- 
pylen),  15,  7 (Bewaffnung  attischer  Sklaven  durch  Miltiades 
vor  der  Sclilacht  bei  Marathon),  16,  5 (rubmvolles  Ende  des 
Atheners  Kallistratos  nach  der  Katastrophe  am  Asinarosflusse). 
Anch  das  ist  ein  Zug,  dem  wir  schon  frtiher  begegneten. 

Fassen  wir  alles  Einzelne,  was  wir  gefnnden  haben,  zn- 
sammen,  so  liegt  in  dem  betreffenden  Abscbnitt  bei  Pausanias 
ein  Historiker  zu  Grunde,  der  nach  Polybios  schrieb,  dessen 
Werk  kannte  und  benutzte,  aber  auch  vielfach  von  ihm  ab- 
wicb,  geleitet  von  einem  weitgehenden  und  in  das  Einzelnste 
eindringenden  Bestreben,  die  Acb&er  ais  die  Patrioten  darzu- 
stellen,  die  in  ehrlicher  Freundschaft  zu  Rom  halten  und  erst 
in  jeder  Beziehung  sich  loyal  benehmen,  allein  von  den  R8- 
mern  in  alie  Weise  schlecht  bebandelt  und  provocirt  werden, 
zuletzt  aber  vielmehr  durch  die  Verratherei  und  die  wahn- 
sinnige  Thorheit  ihrer  Ftthrer  zu  Grunde  gehen,  ais  durch  die 
Ueberlegenheit  der  RCmer.  Bei  der  Darstellung  tlberwiegt 
das  patriotisch  erregte  Gefllhl;  dagegen  vermisst  man  durch- 
weg  scharfe  KJarlegung  der  politischen  Verhaltnisse.  Dabei 
ist  die  Erz&hlung  von  einer  deisidaimonischen  Auffassung  durch- 
zogen,  welche  die  Slinden  entweder  direkt  sich  rachen  oder 
an  Kindern  und  Kindeskindem  heimsuchen  lasst. 

Grosses  Zutrauen  kann  dieser  Historiker  nach  alledem 
ohne  Zweifel  nicht  beanspruchen ; vor  seiner  sehr  stark  ge- 
farbten  Behandlung,  ja  direkt  tendentiilsen  Entstellung  muss  man 
Uberall  auf  der  Hut  sein.  Dazu  kommt  aber  noch,  dass  er  roehr 
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als  einmal  starke  Confusionen  begangen  hat,  bei  denen  keinerlei 
Absicbt  zu  Grunde  liegt,  sondera  lediglicb  Nachl&ssigkeit.  Frei- 
lich  muss  hier  in  jedem  einzelnen  Fall  dahingestellt  bleiben, 
inwieweit  sich  Pausanias  selber  beim  Excerpiren  Versehen  hat 
zu  Schnlden  kommen  lassen.  Jedenfalls  wird  man  die  eigen- 
thtimlichen  Nachrichten  dieses  Historikers  nicht  anders  als  mit 
hbchster  Vorsicht  benutzen  dilrfen. 

Sein  Name  ist  uns  unbekannt;  denn  auch  die  Vorliebe, 
die  fUr  Athen  und  athenische  Geschichte  Ofters  hervortritt,  ist 
zu  wenig  individualisirend.  Man  kOnnte  z.  B.  anPsaon,  den 
Plataer,  denken,  der  vom  Ende  des  Diyilos  (d.  h.  296  v.  Chr.) 
allgemeine  hellenische  Geschichte,  also  doch  wohl  bis  zur  Ein- 
verleibung  von  Hellas  in  das  rbmische  Reich  schrieb  und  nach 
Polybios,  aber  vor  Diodor  und  Dionys  gelebt  hat.  Aber  dass 
Pausanias  sich  die  Mtthe  gemacht  baben  solite,  dieses  offen- 
bar  sebr  breit  geschriebene  Werk  (es  umfasste  30  Btlcher)  ftir 
eine  so  geringe  Episode  auszubeuten,  ist  von  vornherein  nicht 
wahrscheinlich.  Ausserdem  wissen  wir  ja  von  der  Eigenart 
des  Psaon  gar  nichts.  Und  vor  Allem  bleibt  es  sehr  fraglich, 
ob  wir  ttberhaupt  den  Verfasser  dieses  Geschichtswerkes,  das 
gewissen  Geistesrichtungen  des  Pausanias  zusagte,  unter  den 
bekannteren  Historikern  suchen  dUrfen.  Es  kommt  aber  auch 
hier  wie  so  oft  bei  hhnlichen  Untersuchungen  auf  den  Namen 
dieses  dunkeln  Ehrenmannes  herzlich  wenig  an : vvas  aber  die 
Bauptsache  ist,  Uber  Charakter,  Tendenz  und  Werth  der  Quelle 
kann  das  Urtheil  nicht  zweifelhaft  sein. 
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Iulius  Caesar,  Sext.  292 
Kallikrates  288.  290 
Kleomenes  III  271 
Kritolaos  293  f. 

Livius  XXXII  16,  3 behandelt  278 
Megalopolis  289 
Oreos  oder  ilestiaia  278 
Oropiscbe  Handel  290  f. 

Otilios  = P.  Villus  Tappulus  276 f. 
Pausanias,  s.  eigenen  Compositionen 
271.  273.  268;  s.  Quelle  fdr  die 
Gesch.  des  acbaischen  Bundes  s. 
Anonymus 

Pausanias  VII  7,  5 verbessert  274.  275 
Anm.  1;  VII  7,  6 bebandelt  276; 
VII  11,  1 verbessert  290  Anm.  1 
nidai  vou  Hellas,  die  drei  Stefestun- 
gen  nach  Pbilipp  275  f. 

Perseus  288 

Philippos  V.  von  Makedonien;  sein 
Cbaraktcr  274  f. ; verglichen  mit 
Philippos  II  274  f.  282;  s.  auch 
rdiai 

Polybios  XXIII  4,  3 verbessert  2S5 
Anm.  1 
Psaon  297 
Pytheas  294 
Sap&er  288 

feibyllinisches  Orakel  flber  die  zwei 
Philippe  282 

Sparta’s  Verhaltniss  zum  acbaischen 
Bund  281—287 
Sulpicius  Galba,  P.  277.  280 
Sulpicius  Gallus,  C.  289 
Tegea  292.  293 
Thearidas  294 
Villius  Tappulus,  P.  277  tf. 
ifitxct  <fixaoTr;')ta  2S6  Anm.  1 
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G.  F.  Unger  giebt  in  seiner  „Zeitrechnung  der  Griechen“ 
(J.  MttIleFs  Handbucb  d.  klass.  Alttb.-Wiss.  I S.565)  eine  Ueber- 
sicht  tiber  die  Benennnngen  der  Monatstage  bei  den  Griecben. 
Aber  die  Namen,  welche  wir  dort  lesen,  beruhen  in  der  Haupt- 
sacbe  nnr  auf  attischem  Material  und  gelten  zunachst  nur  fUr 
den  athenischen  Kalender.  Dies  bat  A.  Monnnsen  in  der  Ke- 
cension  von  Ungers  „Zeitrechnung“  (Berl.  philol.  Wocbenschr. 
VI  1886  Nr.  14  Sp.  1376)  init  Recht  bervorgehoben. 

Mir  liegt  eine  Sammlung  von  Tagesnamen  vor,  welche 
andern  griechiscben  Kalendern  angehOren.  Ich  habe  sie  bei 
der  Durchsicht  der  griechischen  Iuschriften,  die  ich  um  der 
Monatsnamen  willen  vornahm,  nebenber  angelegt.  Allerdings 
kann  sie  anf  VollstUndigkeit  keinen  Auspruch  raachen.  Aber 
trotzdem  wird  ihre  Kenntniss  vielleicht  Manchem  erwUnscht 
sein.  Denn  es  geht  wenigstens  soviel  aus  ihr  hervor,  dass 
wesentliche  Unterschiede  in  der  Monatseintbeilung  und  Tagea- 
benennung  zwischen  dem  athenischen  und  den  andern  griecbi- 
schen  Kalendern  nicht  bestanden  baben.  Naraentlieh  scheint 
die  Dekadeneintbeilung  GemeiDgut  der  griechischen  Kalender 
gewesen  zu  sein.  Besonderheiten  finden  sich  nur  gelegentlich 
in  der  Benennung  der  Dekaden  und  in  der  BenennuDg  ein- 
zelner  Tage.  Dementsprechend  gebe  ich 

1.  die  Belege  flir  das  Vorkommen  der  Dekadeneintbeilung; 

2.  die  Belege  fUr  Zahluug  der  Tage  ohne  Dekadenbe- 
zeichnung; 

3.  Belege  fUr  das  Vorkommen  einzelner  besonderer  Tages- 
namen. 
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Alie  Ortsnamen,  die  aufgez&hlt  werden,  erscheinen  in 
derselben  Reihenfolge,  in  welcher  ich  sie  in  meiner  Disser- 
tation  (Leipziger  Stndien  VII)  behandelt  und  grnppirt  habe 
(aeolische,  mittelgriechische , dorische  und  ionische).  Ist  fllr 
mehrere  Orte  Gemeinsebaftliehkeit  des  Kalenders  erwiesen, 
so  werden  nicht  i h r e Namen , sondern  die  der  grhssereu  Ge- 
meinschaft  aufgefllhrt:  so  Boiotia  fUr  Orchomenos,  Tanagra; 
Thessalien  fttr  Larisa  u.  dergl.,  die  Namen  haben  also  nicht 
geographischen , sondern  kalendarischen  Werth. ‘) 

I.  Dekadeneintheilnng. 

A.  Dekadenbeseichnung  durch  genetivische  und  prapositionale 

Zusalze. 

Erste  Dekade. 

Zusatz  (pijvdg)  latapivov 

Boiotia  Mitt.  arch.  Inst.  VI  Beilage  2 zu  S.  304,  5;  ’ Ecp . clqx- 
TttQ.  tq.  1886  S.  62  no.  22«';  Hermes  XI  S.  98  d,  99  f.  (vgl.  Col- 
litz  938.  940). 

Kalauria  Lebas  1754, 10.  — Thera  C.  I.  p.  1086  no.  2465  f.  — 
Rhodos  Bull.  II  S.  615  no.  I. 

Delos  Bull.  VI  S.  1 1 § 61 ; stthjv.  IV  S.  455  no.  2.  — Tenos 
C.  I.  233S,  40.  45.  48.  78.  103.  113;  Newton  no.  377.  — My- 
konos  !d&r]v.  II  S.  237  Z.  29  (Dittenb.  373).  — Imbros  Bnll. 
VII  S.  154.  — Ephesos  Hermes  IV  S.  201,  12;  Wood  Disco- 

1)  Abktirzungen : 

'Aihjv.  = 'A&tjvaiov  hrg.  v.  Kumanudis  1972  ff. 

Bull.  = Bulletin  de  correspondance  hclldniquc  1977  ff. 

C.  I.  = Corpus  inscriptionum  Graecarum. 

Collitz  = Sammlung  d.  griech.  Dialekt-Inschriften  hrg.  v.  Collitz. 

Dittenberger  = Sylloge  Inscript.  Graec.  ed.  D. 

Eif.  at)-/.  = ’E<ftjfteplg  'Ap/aioloytxtj  1S37  ff. 

Lebas  =>  Voyage  arch.  en  Gr6ce  et  en  Asie-Mineure.  Deuiifcme  partie. 

Deuxieme  volume.  Inscriptions  de  ia  Grece  et  des  lies. 

Lebas-Foucart  = ebenda  Explicatious  des  Inscriptions  grecques  et  la- 
tines usw.  Megaride  et  Peloponnese. 

Lebas- Waddington  = ebenda  Asie-Mineure. 

Newton  ==  The  collection  of  ancient  greek  inscriptions  in  the  british 
museum,  part.  II. 
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veries  at  Eph.  Inscr.  fr.  the  great  theatre  no.  1 coi.  2, 4.  — Teos 
Lebas  Waddington  no.  90,  15  (vgl.  C.  I.  3062).  — Iasos  C.  I. 
2673  ff. ; Bull.  VIII S.  454,  1,3.—  Halikarnassos  Newton  Discov. 
at  Halicarn.  S.  687,  2 (Dittenb.  no.  5).  — Neapolis  C.  I.  5785.  — 
Theira(oi?  Iv  Qeigoig)  (Lydia)  Movcrelov  nsw.  rijg  evayyeJuxrjg 
oyoifjs  II  1 S.  117  u.  2 S.  29;  Mitt.  arcb.  Inst.  III  S.  56,  2,  3. 

Zweite  Dekade. 

1.  Znsatz  ini  div.ci 

Magnesia  (Halbinsel)  Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  72  I*,  4. 

Boiotia  *E(p.  agy-  neg.  zg.  1 886  S.  62  no.  22  /?'. 

Korkyra  Vischer  Kleine  Sehr.  II  S.  13  ff.  (vgl.  Newton 
no.  166;  Cauer  delect.2  89).  — Kalymna  Newton  299b,  33. — 
Rhodos  Ross  Bellenika  1846  p.  112  no.  45. 

Tenos  Newton  no.  377,  15.  35;  der  Raum  gestattet  auch 
die  Erganzung  dexa[xai\,  welche  von  Boeckh  C.  I.  2338, 15  vor- 
geschlagen  ist;  doch  kann  ich  diese  Ansdrucksweise  nicht 
belegen. 

2.  Zusatz  (fiTjvbg)  oi.oxvx/.iov 

Thessalia  Dnchesne  Archives  des  missions  scientif.  3.  s6r. 
III  S.  312  ff.  no.  163,  wenn  seine  Lesart  A,  A und  ihre  Erkla- 
rung  richtig  ist  (Z.  17.  21.  25);  vgl.  Ussing  Inscr.  Graecae  ined. 
no.  8 und  dazu  Leipz.  Stud.  VII  320,  4. 

Dritte  Dekade. 

1.  RUckwiirtszahlung.  ‘) 

a)  Zusatz  (fiijvog)  anwvxog 

Boiotia  ldih\v.  IV  (1875)  S.  211  no.  3;  Hermes  XI  (1876) 
S.  98;  Mitt.  arch.  Instit.  VI  (1881)  Beil.  2 zu  S.  304, 19;  Bull.  VIII 
(1884)  S.  66, 10b  (Collitz  I S.  392  f.  no.  406°).  — Kyme  C.  I.  3524. 

Eretria  C.  I.  2265.  — Delos  Bull.  VI  S.  11  f.  § 62.  — Keos 
C.  I.  2360.  — Kyzikos  C.  I.  3658.  — Ephesos  C.  I.  3028.  — 
Priene  Lebas-Waddington  200  f.  — Olymos  (Karia)  Lebas- Wad- 
dington no.  323,  10.  — Mysia  C.  I.  3597*.  — Attaleia  (Lydia) 
Bull.  XI  S.  399. 

1)  Ohne  Zusatz:  Rhodos  Newton  no.  344:  KO(22.)  usw.  bis  Kr  (2S.); 
vgl.  IK 
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b>  Znsatz  ( fitjvdg ) (f&hovtog 

Paros  C.  I.  2374,  40.  — Kyzikos  3657. 

c)  Znsatz  (jirtvbg)  Vgiortog 

Erythrai  Movaelov  usw.  I (1875)  S.  105,  45  (vgl.  Revue 
arcbdol.  XXXIII  (1877)  S.  108,  46;  Dittenb.  no.  370). 

d)  Zusatz  (ftr/vdg)  ijgrjy.ovrog 

Akragas  C.  I.  5491,  8 (Cauer2  199)  narrat  — nifrnr^. ') 

2.  Vorwkrtszkblung  vom  20.  ab. 

a)  fiet'  tixadag 

Salamis  Lebas  1 63S,  2. 

b)  tic)  th.adi 

Thessalia  Hermes  XVII  S.  468,  10;  Mitt.  arcb.  Instit.  VII 
(18S2)  Beilage  1 zn  S.  61,  10.  — Boiotia  IX  S.  354  no.  1. 

Korkyra  C.  I.  1845,  2. 

c)  if  tixadog 

Kalymna  Newton  S.  84  no.  299,  26.  — Rhodos  Bull.  V 
S.  332  (i*  r/.adog). 

Chios  Mitt.  arch.  Inst.  III  Beilage  zu  S.  203,  24;  Bull.  III 
S.  48. 

B.  iJekndrnbezeichnung  dtirch  substantivischen  Zusatz. 

1.  Dekade:  vov^via 

Boiotia  (Orchomenos)  Bnll.  IV  S.  2,  141;  vollstandig  nacb 
Latischews  Ausgabe  der  Inscbrift  (Ub.  einige  dor.  u.  ion.  Kal. 
S.  188)  Collitz  no.  488:  viovfieivlr]  ntrQurt]  d.  h.  zur  Zeit  der 
vovftrjvin  und  zwar  am  4.  Tage. 

2.  Dekade:  dtxoftijvla 

Tenos  C.  I.  233S,  43  (Newton  no.  377):  nifinni  dtxoftt 


1)  Zur  Fonn  ndvuti  macht  mir  Joh.  Baunack  folgende  Mittheilung: 
die  agrigentinische  Form  n.  ist  durch  die  kretischen  Formen  verstkndlich. 
Die  Inschr.  v.  Gortyn  hat  II  39  nivxov  far  * ttot - rov,  ni/jn-rov,  und 
BOcheler  vergleicht  Rh.  Mus.  40,  Erganz.  p.  8 itnlisch  Pontius  neben  Pomp- 
tius.  Mit  diesem  kretischen  nivrof  ist  jenes  nanos  bis  auf  die  locale 
Vocaldifferenz  identisch. 
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d.  h.  am  5.  Tage  im  mittleren  Tbeile  des  Monats;  da- 
neben  auf  derselben  Inschrift  nifinrei  in)  dixa. 

II.  Ziililung  der  Tage  oline  Dckadenbezeiehnung. 

a)  Erstes  Monatsdrittel. 

Znsatz  ioxttfUvov  fehlt;  ob  grundsStzlieh  oder  zufallig, 
bleibe  dabingestellt.  Jedenfalls  wird  er  gelegentlicb  vermisst 
bei  Angaben  aucli  solcber  Kalender,  fttr  welche  sonst  Deka- 
deneintheilung  belegt  ist ')-  Manchmal  liegen  die  Grtlnde  der 
Weglassung  auf  der  Hand;  vgl.  A.  Mommsen  Chronol.  S.  83  f. 

Boiotia  A&rtv.  IV  S.  376;  Bull.  II  S.  506  no.  11,  15.  — 
Thessalia  Lebasll92;  Archives  des  raissions  scientif.  3. 
s6r.  III  S.  312  no.  161.  — Halos  Rev.  archdol.  XXXI  (1876) 
S.  253  Z.  74;  Ber.  d.  berl.  Ak.  d.  W.  1887  S.  557 ff.  — Thau- 
makoi  Bull.  VII  S.  44, 1 (d{[vr^a<]).  — Perrhaibia  Heuzey  Le 
mont  Olympe  usw.  S.  465  ff.  no.  4,  3.  4;  Ber.  d.  berl.  Ak.  1887 
S.  566ff.  — Lamia  Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  364,  4.  — Magnesia 
(Halbins.)  ebenda  S.  71  II.  — Lesbos  Conze  lieise  auf  L.  S.  23; 
Bull.  IV,  438,  11. 

Daulis  C.  I.  1725. 

Thera  C.  I.  2448.  VII  19.  — Korkyra  C.  I.  1845,  93.  — 
Kalcbedon  VII  S.  208  Z.  1 9.  — Kos  Newton  S.  1 04  no.  338. 
— Kalymna  Newton  S.  92ff.  no.  336'.  307  (Ziffern).  — Rh  o- 
dos  Bull.  VII  S.  96,  5;  Newton  no.  344  (Ziffern).  — Kreta  (Kno- 
sos,  Latos,  Olus)  C.  I.  2554,  207;  Bull.  III  S.  292,  6. 

Delos  Bull.  VI  S.  17  § 129.  — Kios  Lebas-Waddington 
1141.  — Kyzikos  C.  I.  3657,  14;  Ber.  d.  berl.  Ak.  d.  W.  1874 
S.  7 ff.  — Priene  Lebas-Wadding.  no.  202.  — Miletos  Arch. 
Ztg.  34  (1876)  S.  128  Sp.  2.  — Iasos  Lebas-Waddingt.  no.  281, 
41.  — Smyrna  Lebas-Waddington  no.  25,  9.  — Lampsakos 
C.  I.  3641b.  — Samos  Bull.  V S.  480, 1 (Ziffern).  — Magnesia 
(Lydia)  Bull.  VII  S.  501  f.;  504f.  no.  10,  15  (Ziffern)  — Gam- 
breia  (Mysia)  C.  I.  3562.  — Sardeis  C.  I.  3467.  — Kibyra 
Bull.  II  S.  610.  — Vgl.  noch  Arch.-Epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.- 
Ung.  XI  (1887)  S.  66  no.  141. 

1)  Ihre  Namen  sind  im  folgenden  gcsperrt. 
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b)  Zweites  Monatsdrittel. 

Die  mit  Stem  vereehenen  Belegstellen  enth&lten  den  Kamen  fixas.') 

Boiotia  C.  I.  1563*.  1608"  “ * , Bull.  III  S.  462,  95;  Vni 
S.  65  A.  2;  A&rjv.  IX  S.  319f.;  355 ff.;  Mitt  arch.  Inst  VI 
S.  304.  — Thessalia  vielleicht  Ussing  inscr.  Gr.  ined.  no.  8, 
17;  Mitt.  arch.  Inst.  VII  Beilage  2 zu  S.  61,  39;  VIII  S.  210; 
Bull.  VII  S.  52,  S,  8 (Ziffer).  — Perrhaibia  Heuzey  Le  mont 
Olympe  usw.  S.  465  ff.  no.  4 u.  1 1 ; Heuzey  et  Dauniet  Mission 
archdol.  de  MacMoine  S.  438  no.  222  (Ziffern) ; Lolling  Ber.  d. 
berl.  Ak.  1887  S.  566.  — Lamia  Lebas  1143  (Ephem.  I no.  63, 
Rang.  743).  — Hypata  *’Eq>.  apx-  no.  823  (Collitz  1435)  [f/x]adt. 

Delphoi  C.  I.  1710  (Ziffern);  Bull.  V S.  150,  28;  Elateia 
Bull.  XI  S.  337,  10.  — Daulis  *C.  I.  1732",  7. 

Thera  *C.  I.  2448,  II  35 ff.—  Chersonnesos  Bull.  V S.  74, 
54  (Dittenberger  252).  — Andania  Lebas- Foucart  326a,  116 
(Dittenb.  388).  — Kos  Ross  Inscr.  Gr.  ined.  III  no.  311.  — 
Nisyros  Ross  ebenda  *II  no.  166  (Dittenb.  195).  — Vielleicht 
Kalymna  (vergi.  Leipziger  Studien  VH  3S3)  Newton  S.  92  f. 
no.  306*  " ' (Ziffern).  — Rhodos  C.  I.  2525",  1;  Ross  Hellenika 
S.  114  A,  4;  Newton  no.  344  (Ziffern).  — Rhegion  Bull.  dell’ 
Instit.  1878  S.  125  (Dittenberger  251). 

Delos  *Bull.  VI  S.  11  § 59.  — Mykonos  A&i]v.  II  S.  237, 
5.  24  (Dittenb.  373).  — Olbia  C.  I.  2059,  6 (Ziffern).  — Kios 
(Bithynia)  Lebas-Waddington  * 1140.  — Ephesos  C.  I.  3005; 
Wood  Discov.  at  Ephesos,  Inscript.  fr.  the  great  theatre  no.  23 
(Ziffern).  — Priene  Lebas-Waddington  200 f.  — Chios  C.  I. 
2220;  Bull.  IU  S.  242,  24/5.  — Neapolis  C.  I.  5838  (Ziffern). 
— Ios  Arch.  Ztg.  VI  (1848)  S.  333  (Ziffern). 

Lydia  C.  I.  3521.  — Karia  (Olymos  u.  Mylasa)  Lebas- 
Waddington  no.  *339;  ebenda  405  f. 

c)  Drittes  Monatsdrittel. 

Die  mit  Steru  vereehenen  Belegstellen  entha.lt en  den  Natnen  xpiaxas- 

Boiotia  *C.  I.  1608*  c h;  Bull.  IV  S.  1,  109;  IX 

S.  355ff.  — Thessalia  *Rhein.  Mus.  XVHI  (1863)  S.  540: 

1)  A.  Mommseu  Chronol.  S.  105:  „Aus  Inschriften  ist  der  20.  nicbt 
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TQiav.adi ; *Ber.  d.  berl.  Ak.  1887  S.  557  ff.  — Perrhai- 
bia  vgl.  Rhein.  Mus.  a.  a.  0. 

Mantineia  (Arkadia)  *Lebas-Foucart  352  n.  — Buneima 
(Epeiros)  Carapanos  Dodone  et  ses  ruines  I S.  1 14  (Collitz  1339). 

— Physkos  (Triteia)  Wescher-Foucart  Inscr.  recueillies  a Del- 
phes  *432  (Dittenb.  458).  — Lakedaimon  *Ad- jjv.  I S.  257.  — 
Rhodos  * Newton  n.  344:  KA  (21.);  f (30.).  — Gela  *C.  I.  5475. 

— Kreta  (Latos,  Olus)  * C.  I.  2554,  6 ff.  — Anaphaia  ’Eq>.  agx- 
no.  477,8.  — Erythrai  *Movaelov  usw.  I (1875)  S.  109,  46 
(Rev.  archGol.  XXXIII  (1877)  S.  118,  47;  Dittenb.  370). 

III.  Einzelne  Tagesnamen. 

A.  Ausdrucke,  die  auf  Mondphasen  Besug  nehmen. 

1.  vovpiqvla  (1.) 

Boiotia  Ad-yv.  IV  S.  210  no.  2;  Hermes  XI  S.  98,  b;  ‘Erp. 
aQX- 1883  Sp.  157ff.  — Thessalia  Archives  des  missions  scient. 
3.  ser.  IH  S.  318  Z.  16. 18;  Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  233,  5 f.  — 

Perrhaibia  Heuzey  Le  mont  Olympe  usw.  S.  465  ff. ; Lolling 

Ber.  d.  berl.  Ak.  1887  S.  566  ff.  II  4.  — Lesbos  C.  I.  6S50.  — 

Achaia  C.  I.  1543,  25.  — Lakedaimon  Afhjv.  I S.  257,  17.  — 

Knidos  Lebas-Waddington  no.  79 ; C.  I.  3052.  — Kallatis  Arch.- 
Epigr.  Mitth.  a.  Oesterr.-Ung.  XI  (18S7)  S.  33.  — Kos  Newton 
S.  104  no.  338,  8.  — Vielleicht  Tenos  Newton  no.  377,  91/2.  — 
Priene  C.  I.  2906. 

2.  dixofi^via ')  (15.) 

Plut.  Dion.  23;  Hesychios  8.  v.  r b tj^uav  rov  /uijvdg  . . . rrjg 
oeXijvrjg,  ore  nXriqoaiXiqvog  lari,  dixofiijvlaia  ore  jievxe/.cutie- 
y.araia. 

3.  lare^opeivvLa  (21.) 

Thessalia  Mitt  arch.  Inst  VII  Beil.  2 zu  S.  61, 40.  A.  Momm- 
sen  vergleicht  den  Ausdruck  mit  dextm/  iariqa  (21.  Tag) 
Bursians  Jahresbericht  44  S.  412, 1;  ich  stimme  dem  bei,  trotz 

sicber  zu  belegen,  weder  uoter  dem  Namen  ilxaq  (eix<x6e{)  uoch  ais  tl- 
xoaxr) !“ 

1)  Der  grdsseren  Vollstiudigkeit  wegen  hier  mit  aufgefahrt,  wiewohl 
es  sich  nur  bei  Schriftgtellern  und  ohne  Angabe  der  Heimat  findet. 

Leipxiger  Studien.  X.  20 
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Leipz.  Studien  VII  320,  4,  wo  ich  den  Namen  auf  den  16.  zu 
beziehen  versuchte. 

4.  xal  via  (30.) 

Tenos  Newton  no.  377,  5 n.  75  (vgl.  C.  I.  2338). 

B.  Numerale  Substantiva  auf  -dg. 

1.  rergag  (4.) 

a)  ohne  Zusatz:  Boiotia  A&t}v.  IX  S.  354.  — Thessalia 
Mitt.  arch.  Inst.  VII  S.  233,  9.  — Hypata  ’£qr.  «p*.  823  (Rang. 
748,  Lebas  1115,  Collitz  1435)  |r£rp]ad<.  — Kos  Bull.  VI  S.  250, 
23  ff.  — Chios  Mitt.  arch.  Inst.  III  Beilage  zu  S.  203, 1 1 ; Bull.  III 
S.  48,  11.  — Samos  Rbein.  Mus.  22  (1867)  S.  313  ff.  — Mylasa 
C.  I.  2694*.  — Aigyptos  C.  I.  4697. 

b)  . . ini  dixa  Rhodos  Ross  Hellenik.  1S46  S.  112  no.  45. 

c)  . . fier'  elxadag  Salamis  Lebas  1638,  2 (Rang.  675). 

d)  . . xal  «[Ixotm']  Anapbaia  ’E(f  . «py.  no.  477. 

e)  . . ff&lvovrog  u.  dergl.  Boiotia  Hermes  XI  S.  98 ; La- 

tischew  Bull.  VIII  66.  10b.  (Collitz  935.  937.  406°).  — Kyzikos 
C.  I.  3657.  — Mysia  C.  I.  3597*. 

2.  ivdexag  (11.) 

Mykonos  A&ijv.  II  S.  237  Z.  27/8  (Dittenb.  no.  373):  de- 
[xa]r»’t  Ivdexadi;  ivdexadi  scheint  die  Verbesserung  zu  sein 
flir  das  falschlich  eingemeisselte  dexariji. 

3.  eixdg  (20.) 

Hypata  — Daulis  — Thera  — Nisyros  — Delos  — Kios  — 
Karia  (Quellenangabe  s.  oben  unter  Ub). 

4.  ctfiifeixdg  (21.) 

Thera  C.  I.  2448  III,  1:  ..  drino  xai  fiiv  ivveaxaide- 
xaxai  raig  Movaatg,  rai  de  eixadi  toig  r^ioaiv  (Doivixi  xal 
f/cixnfai , xai  de  d inf  e ixd  d i ApaT/;OiAoyriJ. 

Kos  Bull.  V S.  238,  26,  1 (Cauer2  no.  163)  AQ]ra^iirlov 
d{icpeix[ddog]. 

Hiernach  muss  man  flir  den  11.  Tag  des  Monats  halten 
die  [dft]<fidexaria  Lakedaimon  Adijv.  I (1872)  S.  257;  Bull. 
dell’  instituto  1873  S.  189  (vgl.  Usener  Rhein.  Mus.  34,  424); 
und  zwar  trotz  Hesychios  s.  v.  dft^tdexdrrf  {]  f.ieta  elxada 
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tjiitQa  Ttagct  Aqymoiv;  schon  L.  Dindorf  forderte  hier  dr/a- 
t ijv  st.  ei/.ada. 

5.  TtQOTQtaxdg  (29.) 

Boiotia  C.  I.  1562.  — Rhodos  Newton  no.  344:  il,  in  den 
hoblen  Monaten  getilgt;  vgl.  U.K.  Liter.  Centralbl.  1883  no.  50. 

6.  -iQtaeivag  (29.)  (vgl.  Anm.  zu  III  A,  2) 

Hesiod.  egy.  814  (Ideler  Handb.  I 257);  der  29.  Tag  nach 
der  vorausgehenden  elvag  rj  piaarj  n.  ngioxiarr,  tlvdg;  zu  diesen 
Ausdrileken  vergi,  rj  ftQaixrj  i'xxrt,  fj  piaag  xex gug,  jj  xexgag  <p&l- 
vovxog  Hes.  fpy.  785.  794.  798.  819  (GOttling-Flach  zu  Vers  765). 

7.  XQianag  (30). 

Boiotia  — Thessalia  — Perrbaibia  — Mantineia  — Phys- 
kos  — Lakedaimon  — Rhodos  — Gela  — Kreta  (Latos,  Olus)  — 
Erythrai  (Quellenangaben  oben  unter  II'). 

C.  Einselnes. 

Jlavapov  firjvog  Ttgoxegela  d.  i.  d.  30.  des  dem  Panamos 
vorausgehenden  Monats ; ein  wohl  dem  lateinischen  pridie  Ka- 
lendas  nachgebildeter  Ausdruck:  Herakleia  (Siris)  C.  I.  5774/5, 
101  (Cauer2  40/41). 

IV.  Zweifelhaftes. 

Aiginion  Lebas  1206b:  . . ihovxQixga  .... 

Kos  Bull.  VII  S.  478,  1 Z.  2 JEKATA. 

Mykonos  AO-^v.  II  S.  237  (Dittenb.  no.  373)  Z.  15/16:  6e- 

xarrt  EniOrjII. 


Alphabetisches  Verseichniss  der  Kulender,  Jur  welche  sich 
Tagesnamen  belegen  lassen. 


Achaia 

Attaleia 

Delos 

Aiginion 

Boiotia 

Elateia 

(Aigyptos) 

Buneima 

Ephesos 

Akragas 

Chersonnesos 

Eretria 

Anaphaia 

Chios 

Erythrai 

Andania 

Daulis 

Gambreion 

Arkadia 

Delphoi 

Gela 
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Halikarn  assos 
Halos 

Herakleia  (Siris) 

Hypata 

Iasos 

Imbros 

Ios 

Kalaureia 
Kalchedon 
Kallatis  (am 
Pontus) 
Kalymna 
Karia 
Keo8 
Kibyra 
Kios 
Knidos 
Knosos 
Korkyra 
Kos 


Kreta 

Kyme 

Kyzikos 

Lakedaimon 

Lamia 

Lampsakos 

Latos 

Lesbos 

Lydia 

Magnesia  (Halb- 
insel) 

Magnesia  (Sipy- 
los) 

Mantineia 

Miletos 

Mykonos 

Mylasa 

Mysia 

Neapolis 

Nisyros 


Olbia 

Olus 

Olymos 

Paros 

Perrhaibia 

Physkos 

Priene 

Rhegion 

Rhodos 

Salamis 

Samos 

Sardeis 

Smyrna 

Tenos 

Teos 

Thaumakoi 

Thera 

Thessalia 

Theira 

Ernst  Bischoff. 
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De  pronominis  interrogativi  TI2  liberiore 
qnodam  nsu. 

Notum  est  apud  Italos  pronomen  interrogativum  in  rela- 
tivum nonnumquam  sensum  abiisse  (Schoemann  Jahrbb.  suppi. 
V 26  not.,  Kienitz,  ibid.  X 527).  Veluti  fluctuant  vario  usu 
Umbrorum  themata  po  (rei.)  et  pi  (int.): 

Sersi,  pirsi  sesust,  poi  aseriato  est  = 
sede,  qua  sederit,  qui  observatum  ibit. 

Osci:  Status  pus  set  kurtm  (stati  qui  sunt  in  templo), 
eidem:  Pie  i ex  comono  pertemest,  izic  ( cui  sic  comitia  peri- 
met, is  . . .). 

Latina  quae  similia  videntur  (Neue  II2  219),  eorum  maxima 
pars  vim  prae  se  fert  indefinitam,  non  relativam.  Pecu- 
niam quis  nancitor  habeto  verba  sunt  foederis  Latini  apud 
Festum  (p.  166,  25).  Similem  in  modum  Cato  agr.  147,  Cic. 
legg.  III  4,  10  (Jordan,  ferit,  beitr.  p.  235,  15).  Et  mansit  inde- 
finitum in  siquis,  ecquis,  aliis  id  genus.  Est  tamen,  ubi  vel 
relativum  prope  absit,  velut  Cato  quod  scripsit  (agr.  145): 
homines  eos  dato,  qui  placebunt  aut  custodi  aut  quis  ( qui 
Polit.)  eam  oleam  emerit.  Quae  libertas  latius  patet  in  parti- 
culis nonnullis,  ductis  de  stirpe  qui,  de  quibus  disputavit 
Meunier  (mem.  de  la  soc.  lingu.  II  246  sq.).  Quorum  in  numero 
relativum  notissimum  quippe  significasse  quondam  quidni  affir- 
mat Festus  (p.  257,  21),  usus  versibus  Ennianis,  ann.  357.  394 
Vabl.  Quia  quoque  collato  quianam  a sensu  interrogativo  pro- 
fectum videtur  habuitque  semper  duplicem  vim  quin. 

Sed  de  his,  uti  iam  dixi,  satis  constat:  Graecos  adeamus, 
quorum  liberior  pronominis  rlg  usus  paullo  est  obscurior,  vid. 
Schneiderum  ad  Callim.  I p.442,  Kuehneri  gramm.  II  2,  1016. 
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Definire  autem  statim  in  initio  liceat,  id  quod  exemplis 
infra  probabitur,  ille  notionis  transitus  quanam  via  factus  sit. 
Fuit  autem  rlg  interrogativum  initio  pro  daris  item  interro- 
gativo. Quam  pronominum  mutuam  vicissitudinem  satis  tuitus 
est  Lobeck  ad  Pbryn.  p.  57,  nuperque  vel  in  repetitis  quas 
vocant  interrogationibus  Uckermann,  philol.  XLVI  57  sq.,  ex- 
emplis bic  usus  Aristophaneis.  Paullo  autem  latiorem  cam- 
pum huic  licentiae  patefecerat  6.  Hermannus  ad  Aesch.  Ag. 
1121,  ubi  scripsit: 

rl  rode  roqov  ciyav  tnog  lipt/ulatu, 
y.al  nuig  veoyovog  uv  fiallot, 

cum  alii  priorem  versum  interrogative  acciperent.  Nec  tamen 
tulit  adsensum,  ne  Wecklini  quidem,  licet  firmissimum  sen- 
tentiae suae  documentum  proposuerit  inter  alios  versum  Prom. 
650  (W.):  y.ai  nqog  ye  rovrotg  riq^ia  rrjg  Ifiijg  nXdvrtg 
dei^ov  rlg  i' arcu  rft  raXatnioQip  yoovog. 

Qui  locus  aliter  distingui  omnino  nequit.  ‘)  Adde:  oly.  tyio, 
rl  (pib  (Soph.  0.  C.  317),  dqa,  rl  dqw^iev  (Piat.  Crit.  48  D), 
plura  id  genus,  veluti,  quod  innotuit  ex  titulo  Eresio:  dicupo- 
qav  norjaaaUai,  riva  rqonov  dtvet  avrov  dno&avrp  (Collitz 
I no.  281 A 19,  saepius.) 

Posito  igitur  semel  rlg  in  hunc  modum  pro  dang,  huius 
ipsius  oong  vim  induit  etiam  indefinitam  (quicumque),  unde 
rursus  tendit  ad  sensum  satis  prope  adindentem,  relativum. 
Qua  re  non  poterit  stare  Schoemanni  sententia  (animadv.  ad 
vet.  gramm.  doctr.  de  articulo  p.  26  not,  vid.  Jahrbb.  suppi.  V), 
qui  in  explicando  illo  usu  proficiscendum  dicit  non  ex  inter- 
rogativo, sed  ex  indefinito  rig.  Quod  vel  inde  refutatur,  quod, 
licet  sint  pauca,  praesto  tamen  sunt  ut  videbimus  quaedam 
exempla,  ubi  non  satis  sit  statuere  rlg  i.  q.  ei  ng,  verum 
prorsus  idem  quod  og. 

1)  v.  Herwerden  (Jahrbb.  suppi.  X 122)  minime  debuit  versum  650 
delere.  Quo  tantum  abest  ut  stichomythia  moleste  interrumpatur,  ut 
contra  servato  versu  exsistat  aptissima  orationis  inde  a v.  610  usque  ad 
v.  657  responsio  haec:  2 + 7,  2 + 7.  Priore  parte  de  Prometheo  quaerit 
Io,  altera  de  se  ipsa. 
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Et  quoniam,  ubicumque  laesum  videmus  usum  ceteroqui 
fixum  et  stabilitum,  in  suspicionem  debemus  vocare  licentiam 
sermonis  vulgaris,  huic  quoque  quaestioni  substruere  liceat 
hoc  fundamentum , praesertim  cum  ex  usu  cognatarum  lingua- 
rum sciamus  vel  origine  sua  propendere  xig  ad  relativum. 

Et  Atticis  quidem  in  titulis  cum  istius  modi  nihil,  ut 
videtur,  inveniatur,  libet  advocare  Thessalos,  quorum  est 
forma  xig,  nota  mea  quidem  sententia  vel  ante  lapides  effos- 
sos Etymologo  Gudi  p.  323,  57,  ubi  legas : xig " eig  xb  xig  (vid. 
horum  stud.  vol.  VIU  267).  Cuius  formae  huc  facit  usus, 
qualis  est  in  tit.  Larisaeo  Caneri 2 no.  409  (=  Coli.  I no.  345, 
ca.  200  a.  Chr.).  Kal  xav  ova/.av,  xiaxe  yivveixei  (1.  22)  i.  q. 
r.xig.  Cf.  cpvkag  k/.oftivoig  ixdaxov,  noiag  xe  (UXleixei  (1.  20). 
Ab  omni  parte  relativa  ibidem  sunt  dii  x i = dioxi  vel  ort  et 
nox.  xi  = ngbg  {uoxl)  x.L. ')  < 'Dii.innoi  xol  fiaoileiog  yga/x- 

fiaxa  nifiipavxog , dii  xi  IJergaiog  xai  !dvayxutnog  xal 

^igioxbvoog  . . . ivecpaviaaoev  ctvxov,  nox  xi  xal  a af.if.iiow 
nokig  die  xbg  nokifiog  noxediexo  nketovovv  xovv  xaxoixu- 
oovxow  (1.  12).  Cf.  Coli.  I no.  1332,  36.  Nec  tamen  desunt 
relativa  vulgaria:  x.axxa  1.  18,  navxa  oooaneq  1.  19,  ovg  (uig) 
1.  12.  14,  alia.  Sed  ex  parte  videtur  in  illis  regionibus  serva- 
visse usum  etiam  r\  xoivrf.  Vicini  enim  Thessalonicenses:  xal 
av  noXXa  xaiQE,  xig  nox'  ei,  CIG  II  no.  1982,  cf.  1987.  1988 B, 
Boeckhium  ad  no.  1956. 

Cyprii  quoque,  quorum  formam  oig  et  lapides  tuentur 
et  servavit  Hesychius  (at  jioi-e'  xi  IHletg,  Kvngioi),  indefini- 
tum usum  admisisse  videntur  Deeckio  (Bezzenb.  VIII  153),  qui 
legit  in  inscr.  Coli.  I no.  126:  a i[g\xe  xode  ayog  ovXijOtj,  to[v] 
do/ufjy]  'Jidtj  fuaaaxoj.  Quo  in  dirarum  sepulcralium  genere 
versantur  etiam  Asiani  auctores  titulorum  CIG  III  no.  3827», 
3843,  3883: 

xig  av  ngoaa^ei  yeiga  xrjv  (iagicp&ovov, 
nokkaig  aibgotg  negutiooixo  ovfupogaig. 

1)  Recte  sic  Robert,  Herm.  XVII  473.  In  epist.  Philippi  (1.4)  cum 
respondeat  ou,  interpretatus  est  noxxi  tamquam  Aeol.  orti  Blass,  Jahrbb. 
1SS2,  527. 
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His  in  Phrygia  repertis  accedant,  quos  eiusdem  originis 
nuper  publici  iuris  fecit  Ramsay  in  Kuhnii  seitschr.  XXVIII 
381  sq.,  quibus  ob  admixtam  barbariem  noli  refragari.  Occur- 
rit ibi:  Tig  di  ravit]  ■9-aia/ueiv  xaxov  noojiotrjoei , xartjQa- 
(iivog  ijritj  (I).  Quod  est  (fQvyioil  (ne  in  hac  vicinitate  cau- 
sam ponas):  Iog  zafiav  /.ai  xaxovv  addaxeizi  erizzerixfievog 
eitov  (II,  III  saepius),  in  quibus  iog,  cuius  loco  sunt  etiam 
nog  (XII)  et  ig  (V),  Graecum  est  og,  cf.  V.  Graece  rursus 
no.  XXIII:  Tig  xovxov  (ivr^lov  xaxrj v xeiQa  ttQoae\yi\rxt], 

Ctov  avzag  \ua(>a\doiTO  @t\0\{>io[fitv\ag  V7t 6 

Sequuntur  laminae  illae  litteratae,  quas  Cnidi  repertas 
edidit  Newton  a.  1863  in  libro,  qui  inscribitur:  ‘A  history  of 
discoveries  at  Halicarnassus,  Cnidus  and  Branchidae’,  II  2 
p.  719  sq.,  unde  eas  repetivit  Wachsmuth,  Rh.  M.  XVIII  570  sq. 
Sunt  et  ipsae  ex  dirarum  genere,  quarum  sermo  cum  usu  ac 
religione  certius  definiri  soleat  ‘),  non  sunt  continuo  reicienda, 
si  quae  rariora  in  eis  occurrunt.2) 

Legitur  autem  no.  93:  avcni^r^i]  JuiQoiHav,  rig  idv 
avdqa  d/e,  prorsus  relative.  Contra  no.  87 : . . . v Ja- 
l largi  xai  KoQct  [xai  &tolg  ro]lg  naqu  JauuzQi,  rig  rov 

1)  Ita  ut  vel  apud  poetas  manifesta  detegantur  eius  rei  vestigia. 
Quode  dixerunt  Lenormant,  Rb.  M.  IX  373,  Bergk  P.  L.  G.  II1  132,  New- 
ton II  2,  727  sq.,  Btlcheler  Rh.  Mus.  XXXIII  3sq. 

2)  Nimis  bonae  aetati  (300  sq.  a.  Chr.)  attribuit  lamellas  Newton, 
cui  quasi  miscella  earum  dialectus  in  mentem  vocavit,  quae  de  simili 
Iadis  Ctesianae  indole  tradit  Phot.  bibi.  p.  45  a,  6 B.  Quod  ad  litterarum 
ductum  attinet,  cursiva  illa  veterum  nimis  facile  fallit  nec  sunt  cum  Cni- 
diis  comparanda  Alexandrina.  Ego  in  definienda  aetate  saec.  I a.  Cbr. 
excedere  non  ausim,  ductus  maxime  ipsius  superstitionis  ratione,  qualem 
exhibent  tituli  a vetustioribus  plane  diversam  (cf.  Wachsm.  p.  568).  Olim 
enim  laminae  in  sepulcris  defodiebantur:  Cuidiae  in  Cereris  horto  e 
muro  publice  pendebant.  Olim  nominatim  omnique  adhibita  religione,  ne 
irritum  foret,  devovebatur:  Cnidiae  nomina  saepissime  tacent,  compen- 
sationem iniuriae  admittunt,  imo  iiagitant.  Elei  quondam  rhetra  xuSie- 

vnv  quemquam  vetuerunt:  Cnidii  publice  idem  instituerunt,  ut  furta 
uuntiarent,  calumniatores  notarent,  alia  id  genus.  Abiit  pristina  harum 
rerum  formido:  iam  non  sunt  dirae.  Ceterum  simillimae  sunt  Latinae 
quaedam  recentissimae:  CIL  VII  no.  110.  ilerm.  XV  586  sq. 
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TlQoao\diov  xo]v  Flgoaodiov  dvdga  jcegiaiQixai  [Naxtava  7ia]gd 
tu>v  7i aidiojv  . . . .,  xal  % ig  cxfia  Nonuuva  ....  vnodixexai . . . ., 
firj  xvyoi  evilaxov  /uij  z/dftcngog  ■/.%'/.. , indefinite,  nisi  excidit 
in  initio  mulieris  nomen,  unde  penderet  xig.  Ceterum  vul- 
gares formae  ne  hic  quidem  desunt:  ooxig  (82,  5.  90,  5),  o 
(88,  2.  89,  1),  tjy  (86,  1),  qj  rtoxe  (85,  b). 

Restant  quidam  Romae  effossi  lapides,  in  quibus  xig 
relative  positum  errore  fabrili  excusabat  Franz  (CIG  III 
p.  1265).  Rectius  opinor  in  suspicionem  vocabimus  vicini- 
tatem Latinorum  quis,  qui.  roveig  [r]<J  ykvxvxax qt,  xig  k'£q- 
atv  fxrjvag  t,  CIG  IV  no.  9618,  cf.  9552.  9709.  'Avvia  ‘Pi]yii.la, 
‘ Hgujdov  yvvij,  x 6 cpiug  xqg  oir.iag.  xivog  xavxa  yuigia  yt- 
yovev,  III  no.  6184,  ubi  colorem  Latinum  non  sentiet  nisi  cae- 
cutiens. Inde  xig  e'oj ae  eadem  ratione  metiendum  III  no. 6223 b 
= Kaibel,  epigr.  no.  723.  ‘)  Verum  vidit  Kaibel  (ad  no.  722), 
cum  CIG  III  no.  6210  hunc  in  modum  distingueret: 

Tig  <5’  bxvnwae  xa  ygdfiuuxa,  eifii  x b jcqiv  aov, 
cnm  Franzio  post  ygdufxuxa  placeret  signum  interrogationis. 
Quamquam  quod  ille  affirmat  sescenties  inveniri  xig  relativum, 
vereor,  ut  nomen  suum  soluturus  sit  vir  doctus. 

Illud  igitur  vel  missa  hac  Tiberina,  ut  ita  dicam,  licentia 
apparuit,  procul  dubio  fuisse  id  quod  quaerimus  linguae  vul- 
garis in  usu  multisque  in  regionibus  non  ultima  demum  aetate 
inveniri  xig  i.  q.  ooxig,  rarius  i.  q.  og.  Notabis  etiam  inscri- 
ptiones supra  allatas  ex  sollemni  aliquo  genere  fere  omnes 
esse.  Quae  res  non  nihil  valet  ad  firmandum  id  quod  per 
litteras  vetustissimum  exemplum  huius  licentiae  proditum  est, 
oraculum  dico  notissimum,  quo  tripodem  a piscatoribus  in- 
ventum sapientissimo  tribuit  Pythia  (exc.  Diod.  IX  3 et  13,  2. 
Plut.  Sol.  4,  L.  D.  I 1,  7,  schol.  Aristoph.  Plut.  9,  Val.  Max.  IV 
1,  7,  Auson.  20,  7).  Scholiasta  hoc  ita: 

1)  Ibi  quod  edidit  Kaibel:  i/v  qpnaoav  uno  yoviatv  /joioai  xax' 
hgeinav  cum  nihili  sit , obiter  corrigam.  Legendum:  xang'  ilnciv,  i.  q. 
yatei>‘  tinav,  hoc  sensu:  Rapuerunt  eam  Moerae  nil  tale  pollicitae. 
De  aspiratione  neglecta  vide  Wagneri  quaestt.  de  epigr.  Gr.  ex  lap.  coli, 
gr&mm.  p.  92. 
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' Ev.yove  Mtkrjrov,  rgln odog  Ttlgt  (Doiftov  Igotrag; 

L'0g  oocptrj  navriov  ngunog,  rovtov  rglnod  avdto. 

Unde  illud  og  Cobet  intulit  in  Diogenem,  cuius  in  libris  omni- 
bus scriptum  quod  erat  rig  contra  Menagium  non  satis  defen- 
disse videbatur  Huebner,  encliticum  rig  legens  in  versus  ex- 
ordio sane  pessime  positum.  Verum  tamen  est  solum  x/g, 
quod  Kaempfio  teste  exstat  etiam  in  Val.  Max.  codice  Ber- 
nensi.  Quo  recepto  noli  confugere  ad  sententiam  Naekii,  ita 
qui  distinguebat  (de  Hecala  p.  178): 

Tig  aoifit]  ndvriov  7cgiurog;  rovrov  rglnod'  avdu. 
Currunt  enim  nimis  praecipites  hae  interrogationes.  Quod  ab 
oraculi  gravitate  alienissimum  Callimachea  arte  illustrandum 
erat  Naekio.  Mihi  quidem  recte  Dindorf  (apud  Diodorum)  et 
post  igtorag  punctum  et  post  narrwv  (infert  enim  tt gwtog 
jcavTCJv)  comma  posuisse  videtur.  Quo  facto  rig  hic  quoque 
retinebit  indefinitam  vim:  Qui  sapientia  primus  est,  quisquis 
is  est,  eius  esse  tripodem  iubeo.  Liberioris  igitur  usus  hoc 
non  eiciendum  est  vetustate  insigne  documentum. 

Nec  fugit  ea  licentia  acumen  veterum  grammaticorum. 
Iure  enim  Schoemann  (1.  1.)  huc  spectare  dixit  Apollonium 
Dyscolum,  qui  (synt.  p.  106,  15)  Aeol.  rlotg  natum  vult  per 
analogiam  pronominis  og,  cui  tig  ioodvva/tti.  Accedit  seho- 
lion  adscriptum  Oedipodis  Colonei  initio  (v.  3): 

Ttxvov  rvtfi.ov  yigovrog,  l4vriyovrj,  riveg 
yolgovg  a(fiyue&‘,  IJ  riviov  avdgiov  7t6t.iv ; 
rig  % ov  iclavrjT^v  OldlTtovv  v.all  fjulgav 
x rjv  vvv  ottaviOTOlg  digerat  dtogr^taoiv ; 

’ liari  fdv  atp’  erigag  agyrg  i.aufSavovra  klyetv  ovrw'  rig  rov 
nXavrytrjV  Oldhtovv  Siderat;  dvvarat  de  xai  rolg  avto  ovva- 
jtrea&at , rov  rig  firj  7tvOfiartxwg  xtuiivov , rui.’  avii  rov  rt 
agd-gov , wore  rtji  /coi.iv  ovvTeray&ai  xai  rov  t.6yov  eyeiv 
ovrutg ' rivag  ywQovg  arftyutlla  rj  rlvotv  ardgtov  7i6i.iv,  i,  rov 
TtXuvryiryv  Oidfaeovv  digerat;  ori  de  ro  rig  avri  dgllQOV 
XQtdvrai,  Kat.t.iuayog  tpijolv  ovriog'  VTteig  a/.a  xeivog  evaofrfj 
' lij.altoov  rig  ativorog.  'Hlhxioregov  de  ro  ttgidrov. 

Ad  quae  rectissime  Dindorf:  Prius  illud  non  solum  tj*h- 
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YMteQov,  sed  plane  necessarium  est  (scholl.  vol.  II  4S).  Hoc 
autem  apparet,  fuisse,  qui  putarent  Sophoclem  xig  relative 
ponere  potuisse,  ducti  hi  quidem  exemplo  Callimacheo  (fr.  272 
Schn.),  in  quo  cur  idem  Dindorf  non  dubitandum  dicat,  quin 
sit  xig  indefinitum,  nulla  prorsus  est  causa.  Adeamus  igitur 
ipsum  Sophoclem,  cuius  de  usu  videndus  Nauck  ad  EI.  316, 
ubi  legit: 

(bg  vvv  artovtog  ioxogei,  tI  aoi  (piXov. 

Quae  suadent  Jebbius:  iaxagei,  xi  aoi  ipiXov;  et  Madvig: 
iaxogeiv  ri  aoi  ipiXov;  facile  reiciuntur  versu  qui  sequitur: 
■/.ai  6ij  a'  Iqwxio,  quod  cum  dicit  coryphaeus,  aperte  indicat 
Electram  sibi  modo  imperavisse,  u t quaerat,  non  interrogasse, 
quid  quaerat.  Matthiae  mutavit  xo  aoi  ipiXov.  Sed  tuentur 
traditam  memoriam  exempla  alia,  quorum  omnium  similis  est 
quaedam  species  et  forma:  Eurip.  Phaeth.  fr.  775,  2N.:  ahov, 
ri  fV,  Menand.  fr.  inc.  10  M. : evlgai,  xi  (iovXei,  qui- 

bus accedat  Ptol.  Euerg.  ap.  Ath.  X 438  e:  x ivi  rj  xvyr\  di- 
dwoi,  XaUfiavixw  (ibxivi  Casaub.,  verum  vidit  Schweigh.)  et 
Strato  A.  P.  XII  219,  6:  Xaupavtxio,  xi  9iXei.  Priscos  quoque 
Latinos  advertas  in  re  simili  eadem  usos  licentia:  quis  volet 
E.  Schneider,  dial.  It.  exerapl.  I no.  9i,hquid  volet  Cato 
agr.  147. 

Vis  igitur  pronominis  indefinita  cum  satis  stabilita  videatur, 
adsentior  Nauckio  versum  Eurip.  Ion.  324,  qui  contra  metrum 
in  libris  sic  se  habet:  xaXaiva  fj  xk/.ova'  rjxig  nox'  rjv  aoa, 
restituenti  hunc  in  modum:  xexovoa,  xig  nox3  aga.  Et 
similiter  iam  Hermannus,  sed  inde  a xig  interrogative.  Cf. 
xig  nox3  e l in  titulis  supra  p.  311  allatis. 

Sed  vel  ex  prosa  oratione  adest  exemplum  Demosthenis 
(56,  24):  ixXeyoftevot,  xlvwv  al  xifial  knexexavxo  i.  q.  xiviov 
ael.  Et  Reiske  quidem,  qui  liberioris  usus  haud  ignarus  xig 
pro  oaxig  dictum  intulit  in  locos  plurimos '),  relative  accepit 
xig  etiam  adv.  Lept.  13,  ubi  Westermann:  ov  xo  XvaixeXiaxa- 
xov  ngog  agyvgiov  axonovv,  aXXa  xi  v.ai  xaXov  rcga^ai.  Sed 

1)  Misc.  Lips.  nov.  IX  2 p.  312.  Nimis  severa  lege  cohibuit  hanc 
audaciam  Reiz,  praef.  in  Herod.  p.  16. 
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adversatus  est  ei  iam  F.  A.  Wolf  (ad  Lept.  p.  230).  Equidem 
omnino  malim:  cdkd  xi  xal  xalov  n Qa^ai,  cf.  Thuc.  I 20: 
(tovXofievoi  <5£,  nqiv  dgdaav xdg  x i xal  tuvdv- 

veioai. 

Quae  cum  ita  sint,  Meineke,  qui  ad  dei.  anth.  p.  94  minus 
artis  finibus  circumscripserat  usum,  ad  Callim.  p.  281  iure  edi- 
xisse videtur,  vetustiorum  nullo  in  loco  pendere  xig  ex  sub- 
stantivo, totum  ut  sit  relativum.1)  Quod  ne  in  Nossidis  qui- 
dem epigrammate  est,  A.  P.  V 170,  3: 

Tovxo  'hiyu  Noaoig'  riva  d’  d Kvtcqiq  ol-x  e<pl).ctot.v, 
ovx  oldtv  xrjvag  xdvd-ea  Ttola  (ioda. 

Nam  et  hoc  loco  sufficit:  'Quamcumque  Cypria  non  dili- 
git’, nec  opus  est  coniectura  Bentleiana:  xdv  <5’  a K.  Secuti 
igitur  Meinekium  relativum  quidem  xig  exturbabimus  ex  locis 
quibusdam  Sophocleis,  licet  alii  aliter  iudicaverint  Trach.  339: 
Ti  <5'  taxi;  xoi i fit  x^vd’  Icpioxaaai  (ictaiv ; 

Cuius  distinctionis  (quae  Sehneidewino  quoque  placuit)  non 
potestas  modo,  sed  necessitas  fere  est.  Nam  si  cum  Dindorfio 
relative  accipis,  prorsus  nulla  est  causa,  cur  Sophocles  non 
scripserit: 

Ti  <?’  ta&’ , oxov  /.te  xr<vd'  ecpioxaoai  [idotv; 

Hinc  eadem  ratione  metiemur  0.  R.  1144: 

Ti  d'  saxi;  7CQog  ti  xovxo  xovrtog  iaxoQSig; 
et  EI.  1176:  Ti  d ’ toytg  ah/og;  icgog  xi  xovx’  sbtwv  xvQeig ; 
Advertis  rursus  in  simili  locutionis  specie  similem  quoque 
usum  (cf.  supra  p.  315). 

Sed  mirum  forte  videtur,  quod  seiunxi  hucusque  Calli- 
machum, cuius  maxime  de  locis  grammaticorum  haec  lis  orta 
sit.  Quod  feci  propterea,  quod  longius  quam  alios  progres- 
sum esse  illum  mihi  persuasi.  'Stabit  enim  scholiastae  So- 
phoclei auctoritas,  qui  si  quis  in  Soph.  1. 1.  xig  ad  noliv  re- 
ferre voluerit,  certe  non  admissurum  esse  dicat  aliquid 
prorsus  inauditum,  sed  vel  Callimacho  probatum.’  Ita  fere 

t)  Tiq  nf Qaiutti,  ixslvog  xivsTiai,  quod  ex  L.  D.  VII  1,  70  affert 
Schoemann,  omitto.  Agitur  enim  in  loco  perdifficili  et  de  indefinitis  (rl?) 
et  de  enuntiatis  simplicibus. 
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Schneider,  Call.  I 423,  cf.  fr.  272  et  philol.  XX  155.  Aucupari 
autem  rariora  Battiaden  iam  monuit  Iacobs  (Anth.  III  740)  et 
fuisse  in  lingua  Graeca,  quae  huic  studio  indulgens  poeta 
imitaretur,  certiores  facti  sumus  lapidum  testimoniis  supra 
collectis.  Inde  retineas,  quod  in  epigr.  30,  2 (Schn.,  28  Mein., 
XII  43  A.  P.)  scriptum  est: 

'Ex&atQW  io  icoLr.ua  io  xvxXrxov  ovdk  xeXtv&vi 
yatqu,  ilg  noXXovg  lude  xai  (udt  (plqti, 
praesertim  cum  ne  ab  hoc  quidem  loco  prorsus  alienum  sit 
ilg  i.  q.  tlng  (siqua).')  Quod  vero  etiam  in  hymn.  Iov.  v.  92 
intulerunt  ilg  relativum1 2),  Naeke  iam  (de  Hec.  p.  178)  et 
Meineke  Callimachi  curtum  et  praeceps  dicendi  genus  in  me- 
moriam revocabant.  Itaque  caesim  potius  et  interrogative 
legas:  ita  8'  egyitaia  ilg  xtv  aeidoi; 

ov  yivti  , ovx  iaiai'  ilg  xtv  dtog  tgy/uat  ’ atldot; 
Quemadmodum  distinxerunt  et  Schneider  et  Wilamowitz. 

Sed  ad  finem  tendo.  Vides  in  universum  recte  se  habere, 
quod  iam  pridem  Schneidewin  ad  Soph.  EI.  316  dixit:  Apud 
Atticos  quidem  rariorem  hunc  esse  pronominis  usum,  frequen- 
tiorem  maxime  apud  Alexandrinos.  Cum  autem  ad  Ni  Ti 
quoque  auctores  provocet  vir  doctus,  quorum  sermo  quam 
arte  cohaereat  cum  dialecto  Alexandrina  satis  omnes  scimus, 
ultima  haec  appono  exempla: 

Matth.  26,  62:  oidtv  a/coxQivj] , il  oviol  oov  xaia^aQiv- 
qovOiv  ; 

Mare.  14,  36:  a).).’  ov,  it  lyw  a).Xa  il  ov. 

Luc.  17,  8:  hoifiaaov,  ii  dtircvrjou. 

epist.  Iac.  3,  13:  ilg  oorpdg  xal  btiarrjuiov  Iv  v/ilv , 8ti- 
Igaiin  xi L 


1)  Ex  contecturarum  numero,  praeter  Meinekianam  (ont),  polita  arte 
excogitata  est  Passoviana  (qua  de  vide  Iacobsii  1. 1.),  cuius  tamen  auctor 
de  usu  liberiore  pronominis  optime  explicat  in  lex.  Graec.  IV  1910. 

2)  Burgess  ad  Dawesii  misc.  erit.  p.  393,  qui  Theocritum  quoque  si- 
militer locutum  esse  credidit : d/^/uai  <fb , xtvi  &vauuv  xf/ap tofclvof  IVScu 
(XVI  68),  quo  tamen  in  loco  ex  libris  mscr.  <f’  oun  restituit  Ahrens. 
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Denique  totnm  fere  relativum  Act.  13,  25:  % Iva  /.te  vjiovoeixe 
elvai,  ovx  eliti  iyui. 

Haec  igitur  hactenus.  Licebitne  autem  tangere  rem  diffi- 
cillimam, quam  tam  sicco  pede  ad  liquidum  ducturum  me  si 
promitterem,  nescirem  bercle  equidem,  quomodo  ab  arrogan- 
tiae crimine  satis  me  tutarer?  Tlov  'ioaaiv  eviovg  twv  hti- 
OTTjtioviXMv  twv,  y.a&aiteg  ttjv  naga  'AgiaioTlkei  Ivrehi- 
xeiav  rj  x 6 r l tjv  elvai;  Sed  non  uni  Sexto  non  satisfecerunt 
grammatici.  Et  mihi  et  opinor  aliis  vel  post  operam  Tren- 
delenburgii  (Rh.  M.  II  (1828),  457  sq.)  aliorumque  (cf.  Zellerum, 
II  23,  207  n.  2)  tenebricosa  mansit  illius  formulae  non  tam 
ipsa  vis  et  significatio  quam  ratio  grammatica.  Qui  enim 
istud  intellexeris:  to  ri  ijv  elvai  i.evy.<fi  avfrgohcrit  (metaph. 
p.  1029  b 27),  licet  tibi  satis  constet  de  miro  illo  dativo  prae- 
dicativo? An  Aristoteli  quoque,  homini  Stagiritae  (cf.  supra 
p.  311)  nec  ita  remoto  ab  usu  xrjg  xoivrjg,  donaveris  liberio- 
rem illum  pronominis  rlg  usum?  Non  obscurum  est,  quod 
evadat:  Quidquid  erat  “ esse  album  hominem" , hoc  est:  Quae- 
cumque species  olim  (i.  e.  donec  avev  vlrtg  erat,  cf.  metaph. 
p.  1032b  14  et  schol.  in  Top.  p.  256  a 31  ff.)  erat  essentia  albi 
hominis.  Viderint  doctiores. 

Otto  Immisch. 
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Gallienus. 

Ueber  das  Leben  nnd  die  Persbnlichkeit  des  Gargilius 
Martialis,  von  dessen  grossem  landwirthschaftlichen  Werke 
nicht  unbetr&chtliche  StUcke  auf  uns  gekommen  sind,  giebt 
uns  die  antike  Literatur  so  gut  wie  keine  Auskunft.  Da  er 
den  Galen  mehrfach  citirt  (pag.  138,  139,  140,  155,  158,  161, 
162,  178,  179,  183,  188,  191,  197,  198  Rose)  und  selbst  wieder 
von  dem  im  vierten  Jahrkundert  sehreibenden  Palladius  be- 
nutzt  ist  (siehe  die  Stellen  bei  Teuffel  R6m.  Literaturg.4  p.  890), 
so  ist  er  in  das  dritte  Jahrhundert  nach  Christus  zu  setzen. 
Dann  wird  er  aber  mit  vollem  Rechte  mit  dem  Historiker 
Gargilius  Martialis  identificirt,  den  Vopiscus  (vita  Probi  2,  7) 
nennt  und  der,  wie  aus  Lampridius  vita  Alex.  Severi  37,  9 
hervorgeht,  unter  und  nach  Alexander  Severus  (gest.  235  n. 
Chr.)  lebte  und  schrieb.  Die  Zusammenstellung  mit  Sueton, 
Marius  Maximus,  Julius  Capitolinus,  Aelius  Lampridius  u.  s.  w. 
bei  Vopiscus  im  Gegensatz  zu  Sallust,  Livius,  Trogus,  Tacitus 
zeigt,  dass  Gargilius  Kaiserbiographien  in  der  Art  der  scripto- 
res historiae  Augustae  verfasste,  doch  ist  nnr  eine  vita  des 
Alexander  Severus  bezeugt,  aus  der  Lampridius  sehr  detail- 
lirte  Angaben  tlber  den  kaiserlichen  Haushalt  wiedergiebt. 

Lassen  uns  also  unsere  literarischen  Quellen  bezllglich 
des  Martialis  fast  gauzlich  im  Stich,  so  tritt  dagegen  auch 
hier,  wie  bei  so  manchem  andern  Schriftsteller  — ich  erin- 
nere  nur  an  Juvenal,  Marius  Maximus,  Cornelius  Bocchus  u.  A. 
— in  erwtlnschter  Weise  das  epigraphische  Material  erg&nzend 
ein  und  giebt  uns  ein  so  klares,  ja  dramatisch  bewegtes  Bild 
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vom  Leben  unseres  Aators,  wie  wir  es  von  manchem  weit 
bekannteren  Schriftsteller  nicht  besitzen. 

Zwei  mauretanische  Inschriften  sind  es,  die  hier  in  Betraeht 
kommen,  die  eine  (C.  I.  L.  VIII  9047)  ans  der  rdmiscken  Colonie 
Auzia,  dem  heutigen  Amnale,  stammend,  die  andere  (eph. 
epigr.  V 1300)  zu  Hr.  Suk  el-Khemis  nOrdlich  von  Anmale 
gefunden,  aber  mit  den  Ubrigen  dort  befindlichen  Inschriften 
(eph.  epigr.  V 1299 — 1301)  von  Dessan  (ebenda  1479)  richtig 
anf  Auzia  bezogcn.  Dieselben  lanten: 

I.  eph.  epigr.  V 1300 

Q GARGILIO  Q • F • Q • MARTIALI  • VET  • FL  • 

P • P • COL  • PAT  - CVRATORI  ET  DISPVNCTO 
Rl  REI  • P • ET  • IVLIAE  • PRIMAE  • EIVS  • Q • GARGI 
LIVS  Q F MARTIALIS  EQVES  ROMANVS 
MILITIAE  PETITOR  COL  PAT  FILIVS  EORVM 
PARENTIBVS  DIGNISSIMIS 

Q.  Gargilio  Q.  f.  Q(uirina)  Martiali,  vet(erano),  Jl{amini) 
p(er)p(eluo),  col(oniae)  pal(rono),  curatori  et  dispunctori  rei 
p(ublicae)  et  Juliae  Primae  citis  Q.  Gargilius  Martialis  eques 
Romanus,  militiae  petitor,  col(oniae ) pat(ronus),  Jilius  eorum 
parentibus  dignissimis. 

II.  C.  I.  L.  VIII  9047 

Q.  G/ARGILIO  Q • F • Q • MARTIALI  • EQ  • R 
prt AEF  • COH  • I • ASTYRVM  • PR  • BRITTA 
n/ lAE  TRIB  ■ COHISP  ■ PR  . MAVR  • CAE 
«(  MIL  - PRAEP  ■ COH  ■ SING  • ET  VEX 
epQ  • MAVROR  • IN  • TERRITORIO 
a/vZIENSI  • PRAETENDENTIVM 
7 DEC  DVARVM  • COLL  • AVZIEN 
SIS  - ET  ■ RVSGVNIENSIS  ET  PAT 
PROV-OB  INSIGNEM  IN  CI- 
VES AMOREM  • ET  SINGVLA 
REM -ERGA  PATRIAM  ADFEC 
TIONEM  ET  QVOD  EIVS  VIR 
TVTE  AC  VIGILANTIA- FA 
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RAXEN  - REBELLIS  CVM  SA 
TELLITIBVS  SVIS  FVERIT  . 

CAPTVS  ET  INTERFECTVS 
ORDO  COL  ■ AVZIENSIS  • 

INSIDIIS  BAVARVM  DE 
CEPTO  P P F DD-  VIII  • KAL  • 
a PR-PR  CCXXI 

[Q-  G\argilio  Q.  f.  Q(u  irina)  Martiali,  eq(uiti)  R(mnano), 
[ pr]aeJ\ecto ) coh(ortis)  I Astyrum  pr(ovinciae)  Britta[n\iae,  tri- 
b{uno)  coh{ortis)  Hisp{anorum)  pr(ovinciae)  Maur(etaniae)  Cae- 
sariensis), [a]  mil(itiis),  praep(osito)  eoh(orti)  sing{ularium)  et 
veajillationi)  [e] q(uitum)  Mauror(um)  in  territorio  [A]usiensi 
praetendentium,  dec(urioni)  duarum  col(oniaru?n)  Auziensis  et 
Rusijuniensis  et  patirono ) prov(inciae)  ob  insignem  in  cives 
amorem  et  singularem  erga  patriam  adjectionem  et  quod  eius 
virtute  ac  vigilantia  Faraxen  rebellis  cum  satellitibus  suis  fue- 
rit captus  et  interfectus , ordo  col(oniae)  Auziensis  insidiis  Bu- 
rarum decepto  p(ecunia)  p(ublica)  f(ecit).  D{e)d{icatum)  VIII 
kal.  [ A]pr(iles ) [an/io]  pr(ovmgiae)  CCXXI. 

Dass  znnUchst  beide  Inscbriften  sich  auf  dieselbe  Person- 
lichkeit  bezieben  und  der  jttngere  Martialis  der  ersten  In- 
schrift  auf  der  zweiten  wiederkehrt,  beweist  ausser  der  Gleich- 
heit  des  Namens,  der  Tribus,  des  Ursprungsortes,  vor  alieni 
die  Bezeichnung  des  Gargilius  ais  'eques  Romanus’,  sowie  ais 
‘militiae  petitor’  und  ‘a  militiis.’ 

Die  Zeit  von  Inschrift  II  ist  genau  bestimmt  auf  ' VIII 
kal.  Apr.  ann.  prov.  CCXXI’,  d.  h.  da  die  mauretanische  Pro- 
vinzialaera  mit  dem  Jahre  40  n.  Chr.  anhebt,  auf  den  26.  M&rz 
des  Jahres  260  n.  Chr.  Es  ist  dies  das  Todesjahr  des  Q.  Mar- 
tialis, dessen  milit&rische  Laufbahu  also  in  die  vorausgehen- 
den  20—30  Jahre  zu  setzen  ist.  Seine  Lebenszeit  fUllt  dem- 
nacb  genau  mit  der  des  Schriftstellers  Gargilius  Martialis  zu- 
sammen,  der  ja  noch  Zeitgenosse  des  Alexander  Severus  war 
(* Gargilius  eius  temporis  scriptor’  Lamprid.  a.  a.  0.  37,  9),  seine 
Biographie  dieses  Kaisers  aber  sicher  erst  nach  dessen  Tode, 
also  nach  235  n.  Cbr.  abfasste.  Bei  der  Seltenheit  schon  des 
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Gentilnomcns  Gargilius,  das  uur  in  Africa  h&ufiger  vorkomrat, 
brauchen  wir  nicht  zwei  gleichnaraige  und  gleichzeitigc  Gar- 
gilii Martiales  zu  unterscheiden,  sondern  dllrfen  unbedenklich 
die  beidcn  obigen  Inschriften  des  Kriegsmannes  Q.  Gargilius 
Martialis  auf  Gargilius  Martialis,  den  Verfasser  der  uns  er- 
haltenen  Schriften  beziehen. 

Dieser  hiess  demnach  mit  vollem  Namen  Q.  Gargilius  Q. 
f.  Q.  n.  Quir.  Martialis  und  stammte  aus  der  nuter  Septimius 
Severus  oder  Caracalla  zur  rbmischen  Colonie  erhobenen  Stadt 
Auzia  in  Mauretania  Caesariensis.  Seine  Eltern  Q.  Gargilius 
Martialis  und  Julia  Prima  werden  auf  Inschrift  I genannt;  die 
Familie  muss  eine  der  angeseheneren  der  Colonie  gewesen 
sein,  da  der  Vater  in  den  hbchsten  Stellungen  ais  'curator  et 
dispunctor  reipublicae’,  ais  flamen  perpetuus  und  patronus  co- 
loniae erecheint.  Die  letztere  Wtirde  bat  auch  der  Sohn  inne, 
der  dann  noch  Decurio  von  Auzia,  sowie  der  nOrdlicb  davon 
gelegenen  Ktistenstadt  Rusguniae  war.  Der  Vater  ist  ausser- 
dem  Veteran,  unbekannt  welcher  Truppe.  Q.  Martialis,  der 
Sohn,  begann  die  hijhere  Officjprcarriere  ais  petitor  militiae 
(vergi.  darUber  Marquardt  rbm.  Staatsverw.  II  p.  379)  und  er- 
langte  ais  solcher  den  Ritterrang,  den  sein  Vater  noch  nicht 
besessen  hatte,  in  derselben  Weise  wie  die  bei  Marquardt 
a.  a.  0.  angefUbrten  Tib.  Claudius  Claudianus,  Sohn  eines  noch 
activen  Centurio  (Wilmanns  1602)  und  M.  Ulpius  Silvanus  C. 
I.  L.  VI  3550.  Zun&cbst  ging  Martialis  ais  praefectus  der  co- 
hors I Asturum  nach  Britannien,  wkhrend  aber  sonst  die  mili- 
tiae petitores  nach  der  praefectura  eiuer  Auxiliarcohorte  tri- 
buni legionis  wurden,  erscheint  Gargilius  statt  dessen  ais  Tribun 
der  in  seiner  heimischen  Provinz  Mauretania  Caesariensis  ste- 
henden  cohors  Hispanorum,  was  sich  durch  die  Annahme  er- 
klitren  liesse,  dass  diese  Cohorte  eine  miliaria  war  und  ais 
solche  in  Bezug  auf  den  Rang  ihrer  Commandanten  den  Le- 
gionscohorten  gleichstand  (cf.  Marquardt  a.  a.  0.  p.  475). 

Endlich  wurde  er  praepositus  der  in  seiner  Vaterstadt 
Auzia  in  Garnison  liegenden  cohors  singularium  (cf.  C.  I.  L. 
VIII 9054,  9055,  9058)  und  einer ‘vexillatio  equitum  Maurorum 
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in  territorio  Auziensi  praetendentium.’  Vexillatio  ist  hier  be- 
reits  ais  Name  einer  regulfiren  Cavallerieabtheilung  gebraucht 
(Marquardt  p.  467)  und  es  scbeint  dieselbe  Truppe  gemeint 
zu  sein,  die  auf  der  im  Jahre  255  gesetzten  Insehrift  aus 
Anzia  ais  vexillatio  equitum  Maurorum  unter  dem  Befehl  des 
P.  Aelius  Primianus  genannt  jvird.  Diese  Vexillatio  hat  wohl 
nicht  st&ndig  in  Auzia  gelegen,  sondern  ist  nur  zur  Verst&r- 
kung  der  dortigen  Garnison  gegen  die  Ueberfdlle  der  Wttsten- 
vOlker  dahin  detachirt  worden  und  unterstand  wohl  dem  Be- 
fehl des  dortigen  Commandanten. 

Es  fallt  dies  in  jene  unselige  Periode,  die  Regierung  Gal- 
liene, wo  bei  der  Schwficbe  und  Machtlosigkeit  Roms  die 
Provinzen  den  Einfkllen  der  von  allen  Seiten  hervorbrechen- 
den  Grenzvblker  preisgegeben  waren  und  sich  meist  ohne 
HUlfe  Roms  selbst  gegen  diese  Angriffe  vertheidigen  nmssten. 
Besonders  war  auch  Mauretanien  heimgesucht,  und  da  Gargi- 
lius in  jenen  Kkmpfen  eine  Rolle  gespielt  hat,  wird  es  sich 
verlohnen,  auch  naeh  der  Darstellung  Mommsens  (Rbm.  Gesch. 
V p.  640  Anm.  1)  diese  Ereignisse  noch  einmal  einer  Bespre- 
chung  zu  unterziehen. 

Die  Hauptquelle  dafllr  ist  die  Insehrift  des  Legaten  C. 
Macrinius  Decianus  (C.  I.  L.  VIII  2615),  die  kurze  Zeit  vor 
260  n.  Chr.,  wegen  der  Erw&hnuug  zweier  Augusti  aber  schon 
in  die  Regierung  des  Valerian  und  Gallien,  also  nach  253, 
fallt.  Dieselbe  ist  errichtet  ‘ Bavaribus,  qui  adunatis  IV  regi- 
bus in  provinciam  Numidiam  inruperant,  primum  in  regione 
Millevitana,  iterato  in  confinio  Mauretaniae  et  Numidiae,  ter- 
tio Qu[inquege]utaneis  gentilibus  Mauretaniae  Caesariensis,  item 
gentilibus  Fraxinensibus,  qui  provinciam  Numidiam  vastabant, 
capto  famosissimo  duce  eorum,  caesis  fugatisque.’ 

Mommsen  hfilt  meiner  Ansicht  nach  die  verschiedenen 
hier  angefUhrten  Thatsachen  nicht  scharf  genug  auseinander, 
er  scheint  die  Fraxinenses  zu  den  Bavaren  zu  rechnen  und 
den  Faraxen  selbst  fUr  einen  der  vier  verbttndeten  KOnige 
zu  halten.  Allein  diese  sind  streng  von  eiuauder  zu  scheiden. 
Macrinius  zfihlt  vier  Siege  auf,  die  er  jedoch  durchaus  nicht 
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alie  Uber  denselben  Gegner  davougetrageu  hat,  n&mlich  zwei 
Uber  die  Bavaren,  einen  Uber  die  Qninquegentanei  und  einen 
Uber  die  Fraxinenses. 

Die  Bavares  waren  ein  manrischer  Stamm  (Mauri  Bava- 
res  im  laterculus  provinciarum),  die  in  der  Inschrift  des  Au- 
relius Litua  (C.  I.  L.  VIII  9324)  Transtageuses  genannt  werden; 
Mommsen  beziebt  dies  mit  Recbt  auf  die  Schott  el-Hodna  im 
SUden  von  Mauretania  Caesariensis.  Diese  Bavaren  nuu  unter- 
nahmen  unter  FUhrung  von  vier  ibrer  Scheichs  — Kbnige 
nennt  sie  in  prahlerischem  Stolz  der  Sieger  — einen  Raub- 
zug  nacb  Numidien  und  drangen  bis  weit  in  das  Innere  der 
Provinz  vor,  bis  Milleu,  das  wenige  Meilen  nordwestlich  von 
der  Hauptstadt  Cirta  liegt.  Hier  wurden  sie  jedoch  von  C. 
Macrinius  Decianus,  dem  Statthalter  von  Numidien  geschlagen 
und  nach  der  mauretaniscben  Grenze  zuriickgedr&ngt.  Dort 
kam  es  zu  einem  zweiten  Gefecht,  das  fllr  die  ROmer  wiederum 
siegreich  war  und  den  Feldzug  wohl  beendigte. 

Verschieden  von  den  Bavaren  sind  die  auf  dem  titulus 
des  Decianus  an  dritter  Stelle  genannten  Quinquegentanei, 
denn  das  Provinzialverzeicbniss,  das  c.  297  abgefasst  ist,  zahlt 
(p.  492  ed.  Mommsen)  nebeneinander  auf:  ‘Mauri  Gensani  (sc. 
Quinquegentanei,  cf.  Wilmanns  68),  Mauri  Mazazenses,  Mauri 
Bavares.'  Sie  woknen  ebenfalls  im  SUden  der  Caesariensis 
(Quinqu.  gentilibus  Mauretaniae  Caesariensis  C.  I.  L.  VIII  2615) 
und  ais  c.  290  n.  Chr.  der  praeses  der  sp&teren  Mauretania 
Caesariensis  Aurelius  Litua  gegen  sie  zu  Felde  zieht,  ziekt  er 
die  Truppen  aus  der  provincia  Caesariensis  wie  aus  der  Siti- 
fensis  zusammen  (C.  I.  L.  VIII  8924).  Das  Volk  wobnte  also 
wohl  westlich  von  Schott  el  Hodna,  in  dem  Landstrieh  slld- 
lich  von  Auzia;  diese  Stadt  war  wenigstens  ihren  Angriffen 
ausgesetzt  und  eine  dort  gefundene  Inschrift  aus  dem  Jahre 
290  (C.  I.  L.  VIII  9041)  beziebt  sich  auf  den  Wiederaufbau 
einer  Brtlcke  dicht  bei  der  Stadt,  die  in  jenem  Kriege  zer- 
stbrt  worden  war.  Vermutblich  hatten  sich  die  Quinquegen- 
tanei, wiihrend  die  rbmischen  Truppen  durch  den  grossen 
Bavareneinfall  beschkftigt  waren,  erhoben,  und  der  Legat 
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Decianus  wendete  sich  nun  nach  Besiegung  jener  Bavaren- 
vOlker  gegen  sie  und  trug  Uber  sie  den  dritten  auf  der  In- 
schrift  erw&bnten  Sieg  davon. 

Endlich  kdnnen  auch  die  Fraxinenses  nicht  mit  einem 
der  anderen  St&rnme,  vor  allem  nicht  mit  den  Bavaren  identi- 
ficirt  werden,  da  dann  die  nochmalige  Erw&hnung  ‘qui  pro- 
vinciam Numidiam  vastabant'  Uberflttssig  ware.  Ferner  wird 
Faraxen  nicht  rex  sondern  nur  dux  genannt,  w&hrend  die 
Bavaren  ‘adunatis  quattuor  regibus'  in  Numidien  einfielen. 
Auffallend  wUre  ferner  die  Uebereinstimmung  des  Namens 
Fraxinenses  des  Volkes  mit  dem  Faraxen  des  Herrschers.  Da 
nun  die  Leute  des  Faraxen  auf  der  Inschrift  des  Gargilius 
seine  satellites  heissen,  kann  ich  in  den  Fraxinenses  nicht 
einen  bestimmten  Volksstamm  erblicken,  sondern  halte  sie 
fUr  die  Gesammtheit  aller  sich  um  die  Person  des  Faraxen 
schaarenden  und  nach  ibm  benannten  Aufst&ndiscben , denn 
in  dem  Faraxen  einen  Aufstandischen  zu  sehen,  berechtigt 
uns  der  iu  der  gedachteu  Inschrift  gebrauchte  Ausdruck 
‘rebellis.’ 

Wie  vor  Zeiten  sein  grosser  Vorg&nger  Tacfarinas  ent- 
flammte  auch  er  wohl , die  ungttnstige  Lage  der  RSmer  sich  zu 
Nutze  machend,  die  einheimische  Berberbevblkerung  zur  Em- 
pbrung  gegen  die  Fremdherrschaft  und  wie  in  Tacfarinas,  so 
ruhte  wohl  auch  in  ihm  die  Seele  des  ganzen  Unternehmens, 
das  seinen  Namen  trug.  Dass  der  Aufstand  zunachst  erfolg- 
reich  war,  beweist  der  Schrecken,  den  der  Name  des  Faraxen 
verbreitete  — ‘famosissimus  dux'  nennt  ihn  der  Legat — und 
das  besondere  Verdienst,  das  sich  Gargilius  Martialis  durch 
seine  Gefangennahme  errang.  Auch  eine  directe  Spur  seines 
siegreichen  Yordringens  findet  sich  meiner  Ausicht  nach  in 
der  Inschrift  eph.  epigr.  V 956,  worin  berichtet  wird,  dass 
unter  Diocletian  und  Maximian  — also  vor  305,  aber  wohl  erst 
nach  dem  Siege  des  Maximian  298  n.  Chr.  — das  westlich 
nahe  bei  Auzia  gelegene  ‘municipium  Rapidense  ante  plurima 
tempora  rebellium  incursione  captum  ac  dirutum’  wieder  auf- 
gebaut  worden  sei. 
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Rapidum  war  unter  Mare  Aurei  nur  ein  pagus  und  hat, 
wie  ieb  glaube,  das  ius  muncipii  erst  unter  Commodus  er- 
halten,  der  anl&sslich  eines  Krieges  gegen  die  Mauren  (Lam- 
prid.  vit  Comm.  13)  auch  in  der  Nahe,  bei  Auzia,  Befestigungen 
anlegte,  epb.  epigr.  V 952.  Die  Zerstbrung  von  Rapidum  wird 
deshalb  erst  ins  dritte  Jahrhundert  fallen  und  zwar  wohl  t 

kaura  vor  Gallien,  da  nocb  unter  Decius,  249 — 251,  neue 
Meilensteine  an  der  Strasse  von  Auzia  nach  Rapidum  er- 
richtet  wurden,  eph.  epigr.  V 1151.  Viel  spSter  wird  die  Er- 
oberung  der  Stadt  aber  auch  nicbt  gesetzt  werden  kbnnen, 
da  der  Ausdruck  'ante  plurima  tempora’  sonst  nicht  stimmen 
wtlrde.  Dass  Rapidum  von  Faraxen  zersUJrt  wurde,  schliesse 
icb  auch  aus  den  Worten  ‘rebellium  incursione’. 

Wenn  aber  der  Berberflibrer  mit  seinen  Schaareu  feste 
rbmische  Stadte  erobern  konnte,  so  zeigt  dies  seine  Macht 
und  die  Gefiihrlichkeit  des  Aufstandes  ftlr  die  RBmer. 

Von  Mauretanien  sebeint  sicb  Faraxen  nach  Numidien 
gewandt  und  dies  frucbtbare  Land  verwlistet  zu  haben,  bis 
sich  ihm  der  Legat  der  Provinz  C.  Macrinius  Decianus  ent- 
gegenstellte.  Ob  dieser  auch  die  mauretanischen  Garnisonen,  • 

darunter  die  von  Auzia,  an  sich  gezogen  hatte  und  Gargilius 
Martialis  unter  seinem  Oberbefehl  kampfte,  ist  nicht  zu  be- 
stimmen.  Ich  mbchte  eher  annehmen,  dass  Faraxen  sich  nach 
eincr  Niederlage  — dem  vierten  Siege  des  Decianus  — vor  dem 
Heere  des  Legaten  aus  Numidien  nach  Mauretanien  zurfick- 
ziehen  rnusste  und  Gargilius  ihn  hier  mit  seinem  Detachement, 
vielleicht  noch  verst&rkt  dnreh  andere  in  Mauretanien  stehende 
Truppen,  gleichzeitig  in  der  Flanke  angegriffen  habe.  Jeden- 
falls  gelang  es  dem  Martialis,  den  geflirchteten  Gegner  ge- 
fangen  zu  nehmen  und  die  afrikanischen  Provinzen  von  der 
bestSndigen,  drohenden  Gefahr  zu  befreien.  Vielleicht  ttber- 
trug  ihm  anlilsslicb  dieser  Heldenthat  die  Provinz  Mauretanien 
die  Wtlrde  eines  patronus  provinciae,  die  er  auf  der  frttheren  « 

der  beiden  Inschriften  noch  nicht  inne  hat.  Faraxen  starb 
den  Tod  durch  Henkershand  und  mit  ihm  war  die  Kraft  der 
Empbrung  gebrochen,  ja  die  Rfimer  scheinen  sogar  wieder 
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so  weit  Luft  bekommen  zn  haben,  dass  sie  einen  Rachezug 
gegen  die  Bavaren  unternehmen  konnten,  ura  sie  fllr  die 
frttheren  Einf&lle  zu  zlichtigen.  Wenigstens  deutet  die  zweite 
Insehrift  des  Martialis  eher  hierauf  ais  auf  einen  neuen  An- 
griff  der  Bavaren.  Gargilius  nakm  auch  hieran  Theil,  fiel 
aber  in  einen  vom  Feinde  gelegten  Hinterhalt  und  starb  den 
Heldentod.  Seine  Vaterstadt  setzte  ihm  in  dankbarer  Er- 
innernng  am  26.  MSrz  260  auf  Staatskosten  die  obige  Insehrift. 

Eine  genauere  chronologische  Fixirung  aller  dieser  Ereig- 
nisse  ist  schwierig,  doch  mtissen  sie  s&mmtlicb  in  die  Regie- 
rung  des  Gallien  fallen,  naeh  253  wegen  der  Erwahnung  der 
zwei  Augusti  auf  der  Insehrift  des  Decianus  und  vor  260,  zu 
Anfang  welcben  Jahres  Gargilius  Martialis  gegen  die  Bavaren 
fiel.  Ans  dieser  Zeit  haben  wir  einige  datirte,  auf  K&mpfe 
rait  den  Barbaren  bezllgliche  Inschriften,  die  mit  den  oben 
besprochenen  Ereignissen  in  Verbindung  zu  setzen  sind. 

Zunachst  wird  auf  einer  auziensischen  Insehrift  C.  I.  L. 
VIII  9045,  vom  16.  Februar  255  n.  Chr.,  ein  P.  Aelius  Primia- 
nus,  der  schon  erw&hnte  Vorg&nger  des  Martialis  im  Befehl 
liber  die  vexillatio  equitum  Maurorum  ais  ‘defensor  provinciae 
suae’  gepriesen.  Da  die  vexillatio  wahrend  des  Aufstandes 
des  Faraxen  jedenfalls  unter  dem  Befehl  des  Gargilius  stand, 
wird.dieser  Aufstand  naeh  255  und  wohl  noch  vor  259  fallen. 
Primianus  dagegen  muss  sich  bei  einer  frtiheren  Gelegenheit 
ausgezeichnet  haben  und  zwar  wird  dies  dieselbe  sein,  auf 
die  sich  die  Insehrift  eph.  epigr.  V 953  vom  Juli  254  bezieht, 
welche  zu  Ain  bu  Dib  nOrdlich  von  Auzia  gefunden  ist,  nnd 
von  M.  Aurelius  Vitalis,  Procurator  von  Mauretania  Caesariensis 
und  einem  Decurio  der  ala  Thracum  Aelius  Castus  ‘ob  bar- 
baros cesos  ac  fusos’  gesetzt  ist.  Da  sich  die  Kampfe  gegen 
die  Bavaren  viel  weiter  bstlich  an  der  nnmidisch  - mauretani- 
seben  Grenze  abspielten,  beziehe  ich  die  beiden  Inschriften 
eher  auf  die  Bekkmpfung  der  Quinquegentanei , auf  welche 
die  Localit&t  am  ehesten  passt.  Dann  fiele  der  Aufstand  der- 
selben  etwa  ins  Jahr  254  und  der  Bavareneinfall  vielleicht  in 
die  Jahre  253  und  254.  Conrad  Cichorius. 
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Si  quis  inquirere  vult,  qualis  extiterit  conexus  inter  eos 
rerum  Alexandri  Magni  scriptores,  qui  etiam  ante  ant  nou 
multo  post  illius  obitum  opera  historica  de  eius  expeditioni- 
bus composuerunt,  ei  primam  legem  et  gravissimam  dico,  ut 
quanam  potissimum  via  ac  ratione  procedendum  sit  secum 
reputet.  Sic  enim  cum  in  omnibus  aliis  tum  maxime  in  bac 
nostra  quaestione  agere  oportet,  cum  tot  tantisque  difficultati- 
bus obstructa  sit,  ut  baud  pauci  graves  commiserint  errores, 
quippe  qui  falsam  viam  saepius  inierint.  Quorum  in  numero 
praecipue  is  habendus  est,  qui  ultimus  totam  quaestionem  ad 
certum  finem  perducere  conatus  est,  A.  Fraenkelius,  quem 
singulis  quidem  in  rebus  haud  raro  bene  esse  meritum  de 
rerum  ab  Alexandro  gestarum  memoria  nemo  negabit.  Sed 
tamen  facere  non  possum,  quin  in  universum  parum  eum  pro- 
fecisse ideo  libere  profitear,  quia  ratione  usus  esse  sat  infelici 
videtur.  Paucis  igitur  eam  adumbrabo.  Nonnullis  fragmentis 
in  comparationem  vocatis  Fraenkelius  conclusit  memoriam 
priorum  rerum  Alexandri  scriptorum  duplici  via  posterioribus 
adfluxisse.  Adhibitos  enim  esse  Callisthenem  Onesicritum  Cha- 
retem Nearchum  et  ab  Aristobulo,  quem  maximam  partem 
exscripsisset  Arrianus,  et  a Clitarcho,  ad  quem  Diodorus  Cur- 
tius Iustinus  redirent;  sic  voluit  explicare,  unde  factum  esset, 
ut  Arrianus  cum  reliquis  saepissime  congrueret.  Iam  ubi  Ar- 
rianus consentiret  cum  ceterorum  relationibus  Aristobulum  fon- 
tem statuendum  esse  propterea  Fraenkelius  arbitratus  est,  quia 
Ptolemaeum  alterum  Arriani  auctorem  alios  fontes  exscripsisse 
parum  veri  esset  simile.  Inde  factura  est,  ut  maiorem  partem 
libri  Arrianei  Aristobulo  adtribuat,  non  Ptolemaeo,  quem  plera- 
que Arriano  praebuisse  iam  dudum  viri  docti  sibi  persuaserant. 
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Accedit  autem  vitium  gravissimum  a Fraenkelio  saepius  com- 
missum. Prorsus  enim  neglexit  complures  rerum  scriptores 
illis  temporibus  aequales  fuisse,  qui  insuper  rerum  relatarum 
oculati  testes  fuerunt.  Itaque  saepissime  usu  venire  poterat, 
ut  duo  scriptores  eandem  rem  simillime  describerent,  dum- 
modo diligenter  observarent  veritatemque  amplecterentur.  No- 
bis quidem  qualis  conexus  inter  singulos  scriptores  extet  in- 
vestigantibus haud  parvae  difficultates  inde  oboriuntur;  nam 
consentaneum  est  duas  relationes,  quae  summa  in  re  consen- 
tiunt, non  statim  unum  ad  fontem  referendas  esse.  Sed  sae- 
pissime hoc  fecit  Fraenkelius,  unde  plane  intellegitur,  cur  in 
tot  errores  delapsus  sit. 

Deinde  ratione  Fraenkelii  factum  est,  ut  in  fine  demum 
libri  sui  quaestionem  instituerit  de  Arriani  libro  inter  Ptole- 
maeum et  Aristobulum  distribuendo.  Equidem  contrariam  viam 
amplector;  primum  omnium  in  Arrianum  inquirendum  esse 
arbitror,  quia  hic  certiore  nitimur  fundamento.  Neque  vero  ita 
disputationem  faciemus,  ut  qui  vulgarem  quam  dicunt  memo- 
riam tradiderunt  scriptores  prorsus  neglegamus,  quod  ideo  non 
licet,  quia  ipse  Arrianns  haud  pauca  ex  ea  petiit.  Quae  cum 
debeat  ei  fonti,  ex  quo  Plutarchum  longe  maximam  ut  vide- 
tur Alexandri  vitae  partem  hausisse  intellegemus,  hic  prae 
ceteris  nobis  respiciendus  erit  auctor. 

Quos  potissimum  se  sequi  auctores  in  Anabasi  conscri- 
benda Arrianum  ipsum  in  operis  sui  praefatione  exponere 
notum  est;  elegit  ex  magno  numero  eorum  qui  Alexandri  res 
geBtas  descripserant  duos,  quibus  prae  ceteris  maximam  tri- 
buendam esse  fidem  sibi  persuaserat,  Ptolemaeum  Lagi 
filium  et  Aristobulum.  Quod  prudenter  eum  focisse  nemo 
negavit,  qui  semel  Alexandri  rerum  memoriae  cognoscendae 
operam  dedit;  neque  defuit  ei  merita  huius  rei  laus. 

Iam  quaeritur,  quodnam  secutus  consilium  suum  uterque 
auctor  opus  conscripserit.  Atque  si  Ptolemaei  fragmenta  quae 
nobis  servata  sunt  perspexerimus,  statim  apparebit  praecipue 
eum  tractasse  res  bellicas,  quod  pro  ingenio  suo  eum  fecisse 
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pronum  est  conicere;  homo  enim  erat  militaris,  qui  paene 
omnium  expeditionum  quas  Alexander  suscepit  ita  particeps 
fuit,  ut  munere  quodam  militari  fungeretur.  Nullum  vero  extat 
fragmentum,  ex  quo  curasse  eum  res  geographicas  evadat; 
neque  profecto  videtur  diligentius  eas  pertractasse.  Nam  V 
21,  9,  qui  locus  gravissimus  est  ad  Ptolemaei  rationem  cogno- 
scendam, dicit  Arrianus  haec:  toirtov  zov  ^Ixeoivov  i toiafiov 
r 6 (ifye&og  f tovov  zwv  ‘ivdiiiv  rcoza(.uijv  IhoXtfiaiog  6 Actyov 
nviyQaiptv.  Inde  consequitur  ipsum  Arrianum  non  ignorasse 
Ptolemaeum  haud  ita  curiosum  fuisse  quaestionum  geographi- 
carum; ubi  vero  Ptolemaeus  eas  accuratius  tetigerit,  cohae- 
ruisse  eas  artissimo  vinculo  cum  rerum  militarium  descriptione, 
quae  melius  explicaretur  et  intellegeretur,  summa  cum  proba- 
bilitate nos  quoque  ut  iam  alii  fecerunt  suspicabimur. 

Quodsi  vero  Aristobuli  fragmenta,  quae  haud  pauca  aeta- 
tem tulerunt,  perlustrabimus,  rerum  militarium  quidem  descri- 
ptionem eum,  ut  par  est,  non  neglexisse  patebit;  sed  magna 
diligentia  ea  imprimis  enarravit  explicavitqne,  quae  pertine- 
bant ad  terrarum  ab  Alexandro  subactarum  naturam  et  incolas. 
Saepius  videmus  et  Arrianum  et  Strabonem  ex  eo  talia  pro- 
ferre, quibus  describuntur  populi  terrae  plantae  fluvii  similia 
id  generis.  Deinde  ad  ipsam  regis  personam  quae  pertinent 
diligentius  tractavit. 

Quae  cum  ita  sint,  recte  opinor  concludemus  Arrianum 
etiam  ea  de  causa  Ptolemaeum  et  Aristobulum  ex  tanta  scripto- 
rum multitudine  selegisse,  quia  ex  his  duobus  aptissime  histo- 
riam Alexandri  componi  intellegebat;  poterat  nimirum  optime 
unius  narrationem  ex  altero  supplere.  Etiam  huius  modi  con- 
silium in  auctoribus  eligendis  secutum  eum  esse  quis  tandem 
infltias  ibit? 

Id  igitur  semper  tenendum  esse  puto  Arrianum  rerum 
militarium  descriptionem  praecipue  sumpsisse  ex  Ptolemaeo, 
quippe  qui  has  magis  curaverit.  Accedit  quod  compluribus 
locis,  ubi  utriusque  auctoris  de  rebus  bellicis  sententiam  pro- 
fert Arrianus,  praetulisse  eum  Ptolemaei  memoriam  Aristobuli 
narrationi  elucet. 
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V 14  loquitur  Arrianus  de  pugua  inter  Alexandrum  qui 
Hydaspen  transiit  et  Pori  filium  commissa.  Primum  Aristo- 
buli  sententiam  narrat  § 3,  tum  profert  § 4 ex  tertio  quodam 
fonte  narrationem  ab  ea  diversam;  denique  vero  profitetur: 
alia  Iholtuaiog  6 vluyov,  orat  xal  lyto  tyoaat , a litat; 
liyei,  atque  fusius  exponit,  cur  Ptolemaei  narratio  potiorem 
fidem  mereat. 

Deinde  IV  6,  1 postquam  capite  praecedenti  copiosius  ex- 
posuit Arrianus  cladem  Macedonum  apud  Maracanda  a Spita- 
mene  acceptam , addit  ex  Aristobulo  multo  breviorem  atque 
ab  illa  diversam  narrationem,  unde  recte  cum  Scboenio') 
efficiemus  priorem  haustam  esse  ex  Ptolemaeo.  Ptolemaeum 
igitur  priore  loco  respexit  Arrianus,  tum  Aristobulum. 

Praeterea  in  disputationis  nostrae  decursu  demonstrabi- 
mus Arrianum  in  expeditionum  bellicarum  narrationem  procul 
dubio  ex  Ptolemaeo  haustam  talia  inseruisse  ex  Aristobulo, 
quibus  res  geographicae  tractantur.  Praecipue  hinc  elucet 
studuisse  eum,  ut  Ptolemaei  memoriam  commode  suppleret. 

Sed  in  universum  quoque  longe  maximam  Ptolemaeo  Arria- 
num tribuisse  fidem  nos  contendimus.  In  praefatione  enim  ex- 
ponit causas,  quibus  conmotus  Ptolemaeum  et  Aristobulum 
maiore  fide  dignos  quam  ceteros  existimet.  Profert  autem 
ad  utriusque  fidem  confirmandam  duas  causas,  ad  Ptolemaei 
etiam  tertiam : 2)  lltoieiiaiot „■  dk  ?tpog  oiatQaztioai  ori 
xai  ctvxti>  fiaoilei  ovn  aioyQuteQov  ij  z«L)  allio  xpevoaaUai  rjv. 
Quo  loco  alius  etiam  gravior  videtur  esse:  VI  2,  4,  ubi  lo- 
quitur Arrianus  de  multitudine  navium  ab  Alexandro  ex- 
tructarum.  Hic  postea  demonstrabimus  eum  Aristobuli  numero 
Ptolemaei  praetulisse,  qui  verior  ei  esse  videbatur.  Ptole- 
maeum vero  se  maxime  sequi  aperte  his  verbis  dicit:  uio-ie 
liyei  Ilzolt/aaiog  6 slayov,  i>>  uahaza  eyiu  i;touai. 

Sed  iam  sententiam  meam  expromam  de  ratione  inter 
Arrianum  et  Curtium  Rufum  intercedente,  de  qua  pri- 

1)  De  rerum  Alex.  M.  scriptorum  imprimis  Arriani  et  Plutarchi  fonti- 
bus. 1870.  p.  6. 

2}  Cf.  Petersdorff,  Eme  neue  Hauptqudle  des  fj.  Curtius  Rufus,  p.  57. 
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mus  copiosius  disputavit  Petersdorffius. ')  Multis  enim  locis  ubi 
Curtius  cum  Diodoro  prorsus  conspirat,  discrepat  ab  Arriano; 
contra  non  raro  consentit  accuratissime  cum  Arriano,  ubi  apud 
Diodorum  nihil  simile  invenitur.  Hinc  efficitur  Curtium  (utrum 
ipse  an  potius  auctor  eius  fuerit  nunc  non  quaero)  praeter 
fontem,  ad  quem  Diodorus  redit,  auctore  quodam  Arriani 
usum  esse,  ergo  praeter  Clitarchum  quem  volunt  aut  Ptole- 
maeo aut  Aristobulo.  Iam  quaeritur  uter  fuerit;  atque  si  me 
audis  Petersdorffius  recte  comprobavit  multos  Curtii  locos  cum 
Arriani  narratione  prorsus  conspirantes  fluxisse  ex  Ptolemaeo; 
monuit  enim  locis  illis  in  universum  res  bellicas  diligenter 
enarrari,  quarum  descriptionem  Ptolemaeo  deberi  nobis  per- 
suasimus. Miror  autem,  quod  Fraeukelius,  qui  multus  est  in 
Schoenii  coniectura  de  qua  mox  agetur  refutanda,  prorsus 
neglexit  illius  viri  docti  coniecturam  refellere.  Ipse  vero  in 
Landieni1 2)  sententiam  abiit,  qui  Aristobuli  memoriam  solam 
apud  Curtium  deprehendi  censet;  nisi  quod  Laudienus  putavit 
Curtium  ipsum  Aristobuli  opus  adhibuisse,  cum  Fraeukelius 
statuat  Curtium  ex  auctore  quodam  hausisse,  qui  Clitarchum 
et  Aristobulum  iam  compilavisset.  Recte  quidem  nonnullos 
locos  Curtianos,  qui  congruunt  cum  Arriano,  rettulit  Laudienus 
ad  Aristobulum;  neque  vero  praepropere  inde  efficere  licet, 
omnes  locos  ex  eodem  fonte  fluxisse.3 4)  In  idem  vitium  ceci- 
derunt Glueckius  et  Fraeukelius.  Qui  cum  Clitarchum' et 
Aristobulum  eisdem  auctoribus  usos  esse  statuat,  exspectamus 
saltem  illos  quos  dixi  locos  Curtianos  conspirare  cum  Diodoro, 
qui  item  Clitarchum  adhibuit;  sed  hoc  non  fleri,  immo  Dio- 
dorum discrepare  a Curtio,  ubi  cum  Arriano  conspirat,  iam 
supra  monui.  Hic  maxime  Fraenkeli  error,  quo  perductus 

1)  Diodorus  Curtius  Arrianus  quibus  ex  fontibus  expeditiones  ab 
Alexandro  in  Asia  usque  ad  Darei  mortem  factas  hauserint.  1870. 

2)  Ueber  die  Quellen  zur  Gesch.  Alexandcrs  d.  Gr.  in  Diod.  Curi. 
Plui.  1874. 

3)  Cf.  Petersdorff,  Eine  neue  Hauplquelle,  p.  40. 

4)  De  Tyro  ab  A.  M.  oppugnata  et  capta.  Quaestiones  de  fontibus 
ad  A.  M.  historiam  pertinentibus.  1886.  p.  16. 
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paene  omnia  qnae  levem  similitudinem  produnt  ex  eodem 
fonte  derivat,  perspicitur.  Itaque  ex  hac  quoque  parte  Fraen- 
keli  sententia  concidit;  propter  banc  vero  imprimis  opinionem 
falsissime  de  Aristobulo  Curtii  fonte  conceptam  factum  est,  ut 
nimis  multas  Arriani  narrationes  non  Ptolemaeo  sed  Aristobulo 
attribuerit. 

Sed  ad  sententiam  nostram  confirmandam  necesse  erit 
tales  locos  Arriani,  quos  certis  argumentis  ex  Ptolemaeo  pe- 
titos esse  comprobatur,  cum  Curtio  comparari.  L.  III  c.  5 ex 
Ptolemaeo  fluxisse  inde  apparet,  quod  initio  dicit  Arrianns: 
eig  Jllffiif  tv  dk  ttittii  ngeojteiai  re  ex  rrjg  'EXXadog  i)xov. 
Aristobulus  enim,  ut  ex  ultimis  capitis  antecedentis  verbis 
intellegitur,  Alexandrum  ab  Hammonis  oraculo  non  Memphim, 
sed  Alexandriani  redisse  tradiderat.  Loquitur  autem  Arrianus 
capite  quinto  de  viris,  quos  Aegypto  Alexander  praefecit.  At- 
que de  hac  re  valde  consentit  Curtii  narratio. 

Curt.  IV  8,  4 sq.  Itaque  Ae-  Arr. III  5, 3 — 5 v.areor^oe  ...  ev 
{jypto  praefecit  Aeschylum  IIijXovoii{i  de  IToXifioiva  rov  Me- 
Rhodinm  et  Peucesten  Ma-  yaxXtovg,  fltXXaiov'  ...  imtnw- 
cedonem  quattuor  milibus  novg  de  avuov  AlayvXov  re  xai 
militum  in  praesidium  re-  "Effimtov  rov  XaXxtdea.  Aifivtjg 
gioni8  eius  datis:  claustra  de  trjg  .cgooxwgov  agyeiv  didw- 
Nili  fluminis  Polemonem  aiv  AetoXXiuviov  Xagtvov,  Aga- 
tueri  iubet:  XXX  ad  hoc  (iiag  dk  rr;g  ecgbg  'Hgonov  noXei 
triremes  datae.  Africae  de-  KXeoftivrtv  rov  ix  Navxganog'  xai 
inde,  quae  Aegypto  iuncta  rovrtp  tcagt^yyiXXero  ...  avrov  de 
est,  praepositus  Apollonius:  IxXiyetv  u ag'  a erui  v rovg  <po- 
vectigalibus eiusdem  Africae  govg • ...  oigrmyoig  de  rfj  arga- 
Aegyptique  Cleomenes.  n(t  xuriarr-oev  ...  TJevxeotav  re 

rov  Maxagrarov. 

L.  III  23  describitur  Alexandri  in  Hyrcaniam  expeditio. 
Ut  fons  indagetur,  apte  Aristobnli  fragmentum  apud  Strabo- 
nem 1.  XI  p.  509  § 2 servatum  cum  Arriani  § l componitur; 
ab  utroque  Hyrcaniae  natura  explicatur. 

Arr.  § 1 xai  rfj  fdv  ogeoiv  Aristob.  (p^ai  d’  Agtoro/iovXog 
aeceigyercu  daoeoi  xai  viprj-  vXoidij  ovoav  rijv  ' Ygxaviav  dgvv 
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Xoig,  ro  nediov  de  avrijg 
xaiXiyxu  tare  lui  rt)v  fieyd- 
Xrjv  rtjv  ravit]  &aXarrav. 


'ixeiv,  ecevxtjv  de  xai  iXarijv  xai 
rrirvv  fn)  tpvetv,  trjv  d'  ‘hdixrjv 
7tXrtih  eiv  rovrotg. 


Quis  unquam  sibi  persuadebit  utrumque  locum  ab  eodem 
auctore  profectum  esse?  Neque  poterat  Aristobulus  alio  loco 
nisi  hoc  ipso  de  hac  re  verba  facere.  Ergo  Ptolemaeum  Ar- 
rianus adhibuit.  Curtius  vero  nonnullis  locis  ita  cum  eo  con- 
spirat, ut  idem  fons  apud  eum  statuendus  sit. 


Curt,  VI  4,  “2sq.  ad  fines 
Hyrcaniae  penetrat,  Cra- 
tero relicto  cum  iis  co- 
piis, quibus  praeerat,  et 
ea  manu,  quam  Amyntas 
ducebat,  additis  sexcentis 
equitibus  et  totidem  sa- 
gittariis. Erigyium  impe- 
dimento, modico  praesidio 
dato,  campestri  itinere  du- 
cere iubet.  Ipse  cum  pha- 
lange et  equitatu  CL  sta- 
dia emensus,  castra  in 
valle,  qua  Hyrcaniam  ad- 
eunt, communit.  Nemus 
praealtis  densisque  arbo- 
ribus umbrosum  est. 


Arr.  $ 2 KpareQov  de  rijv  re  av- 
rov  ra^tv  exovta  xai  ri\v  Afivvrov 
xai  rwv  ro^octov  iotiv  ovg  xai  oXi- 
yovg  ritiv  ijtniiov  eni  Tanovqvtv 
eorttXev  • Egtyviov  de  rovg  re  £ivovg 
xai  n)v  Xoutijv  'turtov  araXafiov ra 
ri]V  Xetorpoyov  re  xai  paxQoriQav 
rtfeia&at  ixeXevae , cag  dftd^ag  xai 
ra  oxevorpoQa  xai  rov  ixXXov  nfuXnv 
ayovra. 

§ 3 avaXajiwv  rovg  re  vitaoniaxdg 
xai  rijg  Maxedovtxr.g  cpaXayyog  . . . . 
§4  ....  Iv  rti 7 /cedit')  xai  tot  qaio/ti- 
devoe. 

xai  rfj  ftev  oqeoiv  aneiQytiai  dct- 
oioi  xai  viptjXoig. 


Curt.  § 23  cum  Phrata-1  § 4 xai  lvrai9a  ovrog — <I)Qa- 
phernes  ei  occurrit  seque  et  ratptgvrjg  — xai  dXXoc  riiiv  ctftrpi 
eos,  qui  post  Darei  mortem  Jaqeiov  riegoidv  oi  bucpaviara- 
profugerant,  dedens.  — Hic  rm  atpixn^ievot  n agedooav  otpag 
ei  Craterus  et  Erigyins  oc-  avrovg.  . . . dxiXafie  rovg  vno- 
currunt.  Xettp9ivrag  xard  ri)v  oddv. 

Apparet  igitur  etiam  Curtianam  narrationem  redire  ad 
Ptolemaeum,  quoniam  hic  procul  dubio  Arriani  fons  est  sta- 
tuendus. 
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Restat,  nt  de  tertio  quodam  Arriani  fonte  dicam. 

Notum  est  A.  Schoenium  commentatione  acuminis  plena 
comprobare  studuisse  Arrianum  et  Plutarchum  communi  usos 
esse  fonte,  qui  diversas  diversorum  de  Alexandri  rebus  gestis 
relationes  contineret,  ut  singulis  auctorum  nomina  adpone- 
rentur;  Arrianum  igitur  Ptolemaei  et  Aristobuli  libros  ipsos 
nequaquam  versavisse,  sed  ex  contectione  illa  narrationes  sub 
Ptolemaei  et  Aristobuli  nominibus  venditas  selegisse,  Plutar- 
chum autem , quippe  qui  non  loroQlav  sed  jiiov  scribere  vo- 
luerit, ex  illa  deprompsisse  memorias  ad  finem  suum  magis 
idoneas , velut  facete  dicta  iocos  res  fabulosas  alia  eius  generis. 
Quam  coniecturam  non  omni  ex  parte  stare  posse  ostendit 
A.  Schaeferus  aunal.  philol.  vol.  CI  p.  433  sqq.,  qui  ut  certissi- 
mum argumentum  proferam  rectissime  monuit  nullam  esse 
causam,  cur  fidem  denegemus  Arriano  in  praefatione  ipsi  de- 
claranti ')  se  ea  esse  conscripturum , quae  Ptolemaeus  et  Ari- 
stobulus  memoriae  prodidissent;  neque  debuit  Scboenius  con- 
suetudinem in  Plutarcho  observatam  Arriano  obtrudere.  Recte 
tamen  concessit  Schaeferus  Arrianum  ea,  quae  commemorasse 
sese  to;  keyofieva  ftovov  viiIq  l-iXeSavdQov  in  praefatione  adfir- 
maret,  ex  contectione  quadam  sumpsisse,  quam  etiam  Plutar- 
chum praecipue  in  suum  usum  convertisse  propter  magnum 
amborum  consensum  consentaneum  esset.  Atque  haec  con- 
iectura  a plurimis  viris  doctis  comprobata  est.  Attamen  non 
defuerunt,  qui  etiam  hanc  sententiam  absurdam  nec  ullo 
modo  probabilem  esse  professi  sint,  ex  quibus  nomino  Lau- 
dienum  — cuius  hariolationes  recte  explosit  Kaerstius  2)  — 


1 ) Hic  refutanda  esse  sententia  videtur,  quam  nuper  H.  Nisscnus  pro- 
tulit in  Mus.  Rhen.  vol.  XLIII  p.  240  ( Ueber  die  Abfassunyszeit  von  Ar- 
rians  Anabasis );  contendit  enim  elucere  ex  praefatione  Anabasis  Arrianum 
neminem  praeter  Ptolemaeum  et  Aristobulum  laudare  voluisse,  quod  con- 
silium quattuor  libris  primis  observasset,  cum  reliquis  etiam  alii  citarentur. 
Sed  talem  legem  se  secuturum  esse  Arrianum  omnino  non  profiteri  quivis 
concedet,  qui  eius  verba  diligenter  consideraverit:  dicit  se  Ptolemaeum 
et  Aristobulum  esse  exscripturum,  neque  vero  se  bos  solos  laudaturum. 

2)  Beitraye  zur  QueUenkritik  des  fi.  Curtius  Hufus.  p.  35. 
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Koehlerum '),  Fraenkelium,  qui  vehementius  quam  reliqui 
Schoenium  impugnavit.  Sed  valde  dubito,  num  argumenta, 
quibus  demonstrare  studuit  Plutarchum  ipsos  scriptores  quos 
laudavit  ante  oculos  habuisse,  satis  accommodata  sint  ad  per- 
suadendum. Primum  enim  id  Fraenkelio  vitio  dandum  est, 
quod  Scbaeferi  sententia  plerumque  proreus  neglecta  solam 
Schoenii  coniecturam  refellit ; facile  sane  erat  ostendere  Arria- 
num  ipsos  Aristobuli  et  Ptolemaei  libros  in  manibus  habuisse, 
difficilius  Schaeferum  refutare.  Itaque  hac  in  quaestione  Fraen- 
kelius  callidius  quam  prudentius  versatus  videtur  esse. 

Deinde  nunquam  credam  Plutarchum  tantam  tam  diverso- 
rum rerum  Alexandri  scriptorum  cognitionem  sibi  compara- 
visse ad  talem  vitam  conscribendam  *),  qua  in  re  semper  id 
tenendum  erit  nequaquam  eum  historiam  componere  voluisse. 
Atque  Fraenkelius  ipse  quodammodo  confessus  est  (p.  326), 
mirum  videri  posse  Plutarchum,  ut  temporis  spatium  tam  artis 
finibus  circumscriptum  tractaret,  tot  auctorum  narrationes  com- 
miscuisse et  conglutinasse.  Neque  talis  ratio  congruit  cum 
consuetudine  huius  scriptoris,  quae  in  aliis  vitis  conspicua  est; 
solet  enim  Plutarchus  auctores  iam  in  fonte  suo  laudatos  ad- 
ferre,  verum  fontem  cui  debuerit  supprimere,  nisi  si  memo- 
riam quandam  singularem  minusve  credibilem  auctoris  sui 
testimonio  confirmare  atque  tueri  vult  aut  alius  scriptoris  sen- 
tentiam illius  auctoritate  refellere  studet. 

Iam  restat,  ut  videamus,  utrum  ex  auctore  Plutarchi 
hausisse  Arrianum  ea,  quae  Xeyofieva  fiovov  esse  disertim  signi- 
ficavit, velimus  accipere  necne.  Atque  hac  de  re  ad  certum 
indicium  veniemus,  si  consensum  respexerimus,  quem  extare 
saepius  inter  duorum  scriptorum  narrationes  Schoenius  p.  33 — 49 
luculenter  exposuit.  Praecipue  ei  loci  premendi  sunt,  quibus 
de  eadem  re  complures  auctores  ab  utroque  laudantur;  ibi 
enim  necessario  statuendum  est  utrumque  scriptorem  ex  com- 

1)  Ei  ne  Quelletikritik  zur  Geschichle  Atexanders  des  Grossen  in  Dio- 
dorus Curtius  und  Iustin.  1879. 

2)  Recte  iudicat  de  hac  re  A.  Vogelins,  Ucber  die  Quellen  Plutor  chs  in 
der  Vita  Atexanders,  p.  1 gq. 
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mani  fonte  hausisse,  in  qno  diversa  iam  testimonia  conlecta 
erant.  Sic  Arr.  II  3,  7 = Flnt.  18,  2 comparantur  memoriae 
ttuv  moXkiuv  et  Aristobuli  de  nodo  Gordio  ab  Alexandro  so- 
Into;  idem  fit  Arr.  II  4,  7 Plut.  19,  1 de  Alexandro  Tarsi 
aegrotante;  Arr.  IV  14, 3 = Plut.  Alex.  55,  5 deprehendimus 
Ptolemaei  et  Aristobuli  sententias  de  Callisthenis  philosophi 
morte,  nisi  quod  apud  Plutarchnm  Charetis  quoque  memoria 
addita  est.  Hi  loci  tam  graves  sunt,  ut  facere  nequeam , quin 
prorsus  abeam  in  Schaeferi  opinionem  de  Schoenii  coniectura 
pronuntiatam.  Neque  vero  sententia  mea  eo  concuti  potest, 
quod  nonnullis  locis  Arrianus  memoriam  a Plntarchi  diversam 
tradit;  immo  inde  iudoles  operis  illius  conlectanei  ab  utroque 
usurpati  maxime  conspicua  fit,  quod  sine  dubio  haud  exiguam 
divergorum  testimoniorum  congeriem  continebat,  ex  qua  alia 
Plutarchus  alia  Arrianus  eligebat.  Quod  num  recte  statuam, 
postea  apparebit. 

Quaeramus  vero,  quis  fuerit  et  quando  vixerit  operis  con- 
lectanei auctor.  De  hac  quidem  re  etsi  Schoenius  certi  quid- 
quam pronuntiare  non  est  ausus,  tamen  quanam  via  ac  ratione 
hac  in  quaestione  solvenda  esset  procedendum  demonstravit. 
Circumspexit  enim  tempora  scriptorum  et  ab  Arriano  et  Plu- 
tarcho  c.  46  laudatorum,  unde  effecit  utrumque  adhibuisse 
scriptorem,  qui  circa  annum  200  vixerit.  Adsensu  Schaeferi 
haec  sententia  est  comprobata,  qui  suspicatus  est  Satyrum 
fuisse  operis  conlectanei  auctorem ; quae  coniectura  nullo  argu- 
mento nititur,  neque  crediderim  talem  operis  historici  rationem 
qualem  mihi  fingo  quadrare  in  Satyrum  biograpbum. 

Porro  mihi  persuadere  nequeo  scriptorem  illum  quem 
Arrianus  Plntarchusque  exscripserunt  vixisse  illo  tempore.  Ne- 
que enim  recte  siquid  video  egit  Schoenius  de  Aristi  Sala- 
minii tempore,  qui  ab  Arriano  VII  15,  5 una  cum  Asclepiade, 
de  quo  nihil  scimus,  laudatur:  "igioxog  dt  xai  UoxXr]7ttddr]g 
tmv  x d ^-/Xe^drdgov  dvaygatpdvxiov  xai  'Ptaftatovg  Xiyovaiv 
dtt  htgiaftevaav’  viat  tvxiyovxu  xaig  7iQta(ielaig  liXfinvdonv 
vukg  'PwfiaUov  xi  xrjg  iaoftivijg  ig  xu  'iictna  divu/ieiog  ftav- 
xevoao&ai,  xov  xe  xoo/nov  xtov  dvdQiJv  idvvxa  xal  xo  t piXo- 
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novor  re  xai  IXev&eQiov  xai  xceq)  rov  xcoiitevfiarog  afla  dict- 
nvvOavoftevov.  Fortasse  ideo  nominavit  illos  auctores,  quia 
de  Romanorum  legatione,  re  videlicet  gravissima,  egerant.  Ea- 
dem quoque  de  causa  disertim  dixit  neque  ullum  Romanorum 
scriptorem  neque  Ptolemaeum  neque  Aristobulum  illius  lega- 
tionis mentionem  fecisse.  Est  autem  veri  simillimum  Arrianum 
illorum  auctorum  testimonia  repperisse  inter  /.eyo/xeva;  vix  ipse 
eorum  libros  adiit.  Recte  vero  monuit  Schoenius  Aristum  illum 
(nimirum  Salaminium,  nam  de  alio  cogitari  nequit)  vixisse  ante 
Strabonem , qui  dicit  de  eo  1.  XIV  p.  682  x «/  fiera  ravra  jj 
—alafiig,  o&ev  »,  v H^Qtarog  6 ovyyQaqtevg.  Idem  1.  XV  p.  730 
adfirmat  Aristum  multo  natu  minorem  ftlv  ean  vew- 

reqog  rovTiov)  esse  Aristobulo  et  Onesicrito.  Deinde  comme- 
moratur Aristus  ab  Athenaeo  1.  X p.  436  E exure  de  nXelarov 
xai  l4.he.lrag  6 Maxedwv,  ijg  tpitaiv  ^-/(Jtarog  6 —a/.a/jiviog, 
xai  Jiorifiog  6 l4lhjvaiog.  Olrog  61  xai  x(l',vl]  ixtexaXelro 
. . . Mg  (pijoi  noliftu*.  Iam  cum  quae  antecederent  apud 
Athenaeum  de  Arcadione  et  Erasixeno  strenuis  potatoribus 
item  ex  Polemone  petita  esse  vidisset,  coniecit  C.  Muellerus ') 
etiam  Aristi  testimonium  fluxisse  ex  Polemone,  quem  circa 
annum  200  Aristophanis  Byzantii  aequalem  floruisse  constat. 
Cui  sententiae  adstipulatus  est  Schoenius  1.  1.  p.  58.  Facile 
vero  perspicitur  argumentationem  eius  non  esse  rectam.  Pri- 
mum dicit  non  cadere  in  Aristum  Polemone  paullo  antiquio- 
rem ea,  quae  Arrianus  praeterea  ex  illius  et  Asclepiadae 
operibus  deprompsisset  de  rationibus,  quibus  ductus  Alexander 
Romanorum  legatos  comiter  excepisset.  Hoc  quidem  bene  dis- 
putavit; nam  quae  Arrianus  de  ea  re  profert,  non  potuerunt 
scribi,  nisi  eo  tempore,  cum  Romani  rebus  Graecis  et  Asia- 
ticis iam  dudum  sese  immiscuerant,  ergo  non  ante  annum  200. 
Sed  nunquam  licebit  cum  Schoenio,  qui  falso  Muelleri  de 
Aristi  tempore  coniectura  nimis  lubrica  nititur,  omnia  quae 
ab  Arriano  exponuntur  de  legatione  illa  ad  solum  Asclepiadem 
referre,  praesertim  cum  de  hoc  scriptore  nihil  certi  sciamus. 2) 

1)  Fragm.  Scriptt.  rerum  Alex  M.  p.  154. 

2)  Cf.  Lehrs,  Herodiaui  scripta  tria.  p.  433. 
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Natu  Aristam  quoque  sive  eadem  sive  simillima  protulisse 
satis  dilncide  evadit  ex  Arriani  verbis.  Itaque  concludemus 
utrumque  Aristum  et  Asclepiadem  non  paullo  post  annum  200 
scripsisse. 

Videmus  igitur  quae  Schoenius  et  Schaeferus  de  tem- 
pore atque  auctore  communis  illius  fontis  protulerunt  stare  non 
posse.  Tertiam  de  libri  conlectanei  scriptore  coniecturam  pro- 
tulit I.  Kaerstius  1.  1.  p.  34  sqq.,  qui  cum  Gntschmidio  consen- 
tiens statuit  Strabonem  communem  Arriani  et  Plutarchi 
fontem  fuisse.  Equidem  profiteor  me  hanc  sententiam  verissi- 
mam esse  arbitrari ; nego  vero  Kaerstium  coniecturam  suam  ita 
comprobasse,  ut  omnes  dubitationes  iatn  exemptae  sint.  Itaque 
necesse  erit  nova  argumenta  adferautur,  quod  fieri  posse  credo. 
Sed  priusquam  accuratius  ea  profero,  pauca  praemonenda  esse 
videntur  de  illius  viri  opere,  quod  conscripsit  de  Alexandri 
rebus  gestis. 

Strabonem  historiam  Alexandri  rerum  gestarum  compo- 
suisse elucet  ex  ipsius  verbis  1.  II  p.  70  C.  anarreg  ftiv  roivvv 
cii  jttQi  trjg  'ivdixrjg  yQaifiavreg  iug  ini  tu  nolv  ipevdoXoyoi 
yeyovaai  ....  z«i  fjftlv  <5’  vnijQ&v  ijci  nktov  xarideiv  ravra 
v nou vit[i az iCof.1  ivoi g tag  Akf^avdgov  nqa^eig.  Iam  omnibus 
fere  viris  doctis  historia  illa  locum  suum  habuisse  visa  est  in 
uno  vel  duobus  quattuor  illorum  librorum,  qui  continebant 
praefationem  vicoftvrjfiatwv  iatOQixiov,  quibus  xa  /.ma  TIo- 
Xvftiov  tractavit.  Itaque  si  revera  ab  Alexandri  regno  initium 
fecit,  Strabonem  quattuor  illis  libris  tempora  inde  ab  anno  336 
usque  ad  146  descripsisse  existimari  oportet.  Quae  sententia 
num  recta  esset,  primus  dubitavit  Muellerus ')  idque  optimo 
iure.  Saepissime  enim,  quod  ex  libris  geopraphicis  cognoscitur, 
singulas  res  gestas  Alexandri  amplissime  exsecutus  est,  quod 
nequaquam  consentaneum  est  in  praefatione.  Itaque  melius 
de  peculiari  opere  cogitabitur,  quod  inscriptum  erat  vnoftvij- 
fiara,  ut  adparet  ex  verbis  modo  laudatis:  vno^vrjficniCoftiyoig 
rag  A.  nga^eig.  Cuius  operis  fragmenta  etsi  apud  nullum 
inveniuntur  scriptorem,  tamen  haud  pauca  ex  geographicis  libris 

1)  Hist.  (iraec.  Fragra,  vol.  III  p.  490. 
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expiscari  possumus.  Fere  enim  omuia  ad  Alexandri  historiam 
spectantia,  quae  Strabo  his  libris  inseruit,  ex  opere  suo  petisse 
arbitrandus  est.  Quam  rationem  ntique  veram  esse  imprimis 
monuit  Millerus  Die  Alexandergeschichte  nach  Strabo  p.  1 sqq. ; 
quo  libello  ea  collegit,  quae  ei  ex  opere  historico  translata 
esse  videbantur. 

Iam  quaeritur,  quanam  ratione  usus  Strabo  hypomnemata 
composuerit.  Nihil  impedit,  quominus  huius  quaestionis  sol- 
vendae causa  rationem  in  geographico  opere  adbibitam  com- 
paremus. Elucet  autem  ex  hoc  opere  lectio  paene  admirabilis, 
modo  hic  modo  ille  scriptor  laudatur;  paene  ingens  excerpto- 
rum multitudo  in  unam  conlecta  est  congeriem.  Saepissime  vide- 
mus eum  de  una  eademque  re  diversorum  auctorum  testimonia 
religiose  composuisse.  Eandem  congerendae  materiae  diligen- 
tiam in  historicis  quoque  operibus  enituisse  non  solum  per  se 
veri  est  simillimum , sed  etiam  vel  ex  paucis  hypomnematorum 
historicorum  fragmentis  intellegere  licet;  conferas  velim  haec 
fragmenta:  9 Muell.  (Ioseph.Ant.  Iud.  XIII  11,3)  dtg  fxagrvQtl 
xoixo  v.at  2'x qdftwv  bc  xov  Ttuayivovg  ovdftaxog  )Jy<ov  ovxwg ; 
13  (ibid.  XIV  8,  3)  [iciQxvqei  di  fiov  x<ft  i.oytit  ~x Qafiajv  6 
Kaitita&oS,  i.iymv  iJ;  'Aaiviov  bvoficnog  ovxwg'  — xai  i r ixiqw 
7idi.iv  i!;  'Yxpiv.qdxovg  ovofiaxog  /Jyei  ovxwg.  Quae  sufficiunt 
ad  Strabonis  hypomnematorum  indolem  et  consilium  recte 
cognoscendum. 

Apertum  igitur  est  Strabonis  hypomnematorum  de  Alexan- 
dri rebus  gestis  naturam  similem  fuisse  libri  conlectanei,  quem 
dicere  consuevimus.  Neque  vero  magna  cum  probabilitate 
contendat  quisquam  a duobus  deinceps  viris  doctis  eundem 
laborem  esse  susceptum,  ut  quae  extarent  memoriae  de  regis 
illius  vita  et  expeditionibus  simpliciter  in  unam  congeriem 
configerent. 

Transeo  nunc  ad  eos  locos  tractandos,  quibus  potissimum 
comprobatnr,  Strabonem  ab  Arriano  et  Plutarcbo  adhibitum 
esse.  Atque  primum  de  Aristo,  de  quo  paullo  ante  egi , non- 
nulla addenda  sunt.  Huius  enim  ipsius  auctoris  mentionem 
aptissime  ad  Strabonem  referemus.  Nemo  enim  scriptorum, 
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qai  ante  Chr.  n.  vixerunt,  eum  novit  praeter  Strabonem,  qui 
bis  Aristi  mentionem  iuicit;  uno  loco  (p.  682)  Salamine  eum 
oriundum  fuisse  adnotat,  altero  autem  (p.  730)  laudat  eum  uua 
cum  Aristobulo  et  Onesicrito  de  Cyri  sepulero,  ergo  de  re 
maxime  cum  Alexandri  historia  coniuncta.  Recte  autem  sta- 
tuemus XV  3,  7 et  8 Strabonem  ex  suo  ipsius  opere  historico 
transtulisse  in  geographica.  Nullus  igitur  dubito,  quiu  Arria- 
nus  Straboni  Aristi  mentionem  debeat. 

Accedunt  alia  neque  pauca  neque  levia  argumenta,  quo- 
rum unum  praeter  cetera  est  memorabile. 

Lib.  VII  22,  2sqq.  primum  narratur  Alexaudrum  Baby- 
lonem sine  timore  redisse,  quoniam  vidisset  nullam  Chaldae- 
orum vaticinio  esse  vim;  tum  transit  Arrianus  ad  fabulam 
illam  de  Alexandri  diademate,  quod  regi  in  paludibus  Baby- 
loniis naviganti  ingenti  vento  abreptum  arundini  adhaesit,  sed 
a nauta  quodam  servatum  est.  Iam  componi  videmus  Aristobuli 
memoriam  cum  aliorum  testimoniis.  Plerosque  enim  referre 
exponit  Arrianus  (xai  oi  /jev  itoXXoi  ruty  dvayQaxfjdvtiuv  rd 
!AX t^avdQoi  ) nautam  illum  talento  ab  Alexandro  donatum,  tum 
vero  vatibus  postulantibus  capite  plecti  iussum  esse;  contra 
Aristobulum  memorare  talentum  quidem  eum  accepisse,  sed 
plagis  adfectum  esse  quippe  inter  natandum  diadema  capiti  im- 
ponere ausum.  Eundem  auctorem  referre  nautam  illum  fuisse 
Phoenicem,  a nonnullis  autem  Seleucum  diadema  servasse  ad- 
firmari:  eiai  de  oi  HeXevxov  Xeyovoi'  xai  rovio  r<i~>  re  ylke |av- 
dQtit  otjfiijvat  rr]v  Tf Xevtrjv  xai  nii  SeXeexo)  rrjv  (iaaiXelav  rrtv 
neydhqv.  Unde  §§  2—3  fluxerint,  disertis  qnidem  verbis  non 
dicitur;  sed  haec  quoque  verba  ex  Aristobulo  manasse  ut 
intellegatur  opus  est  Arrianum  contendere  cum  Strabone  XVI 
1,11  p.  741,  qui  sua  sumpsit  ex  illo  auctore: 

Strab.  raira  di  jtQuyftareveo&at  Arr.  rwv  (iaoiXiuiv  ndv 
neQt  rug  duuQvyag  rdv  diXijgav-  14oovqLujv  rovg  tcKfovg  ev 
dgov,  xai  rovg  laepovg  oxevwQei-  taig  Xt/naig  re  elvat  rovg 
Oxkai  rovg  rwv  j. iaotXewv  xai  dv-  noXXovg  xai  ev  roiq  eXeot 
vaarwv'  rovg  yaQ  ecXeiorovg  iv  dtdo/.trtf.tevovg. 
raig  Xi^vaig  elvat. 
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Eadem  fabula  redit  apud  Appianum  Syr.  c.  56,  ubi  ea- 
dem fit  variorum  illorum  testimoniorum  oppositio,  quamquam 
Aristobulus  ipse  non  laudatur.  Itaque  cum  duo  scriptores 
tam  vehementer  consentiant,  communem  quendam  fontem  ab 
utroque  usurpatum  esse  recte  arbitrabimur.  Quaerendum  igi- 
tur est,  ex  quonam  auctore  hauserit  Appianus. 

Agitur  de  historiae  Syriacae  c.  52  — 68.  Ineunti  c.  52 
haec  ait  Appianus:  xijg  de  (Jlfilov  Ttjode  ova qg  SvQiaxijg  — ovx 
vuteixbg  de  t n Maxedoviov  l/cidya/teiv,  rii  jcgb  'Pwfialwv  —v- 
glug  tfiaathvov.  Tum  praebet  ille  brevem  historiae  Syriacae 
conspectum  inde  ab  Alexandro  usque  ad  annum  64 , quo  Pom 
peius  Syriam  reddidit  provinciam  Romanam : unius  Seleuci 
historia  amplius  tractatur.  Inde  consentaneum  fit  Appiani  fon- 
tem usque  ad  annum  illuni  pertinuisse.  Neque  enim  Seleuci 
historia  a reliqua  narratione  separanda  est,  quod  Fraeukelio 
placuit,  qui  fluxisse  illam  ex  Hieronymi  opere  censet  (cf.  p.  85). 
Primum  enim  nequaquam  osteudi  potest  Appianum  novisse  et 
adhibuisse  Cardianum;  uno  quidem  loco  eum  laudat,  Mithr. 

c.  8 ' ItQhivvf/og  de  ovd'  hcopavoai  (scii.  Alexandrum)  rtov 
iibyiov  biwg,  aXX  ava  tijv  uaqaXiov  xi^g  Ilaftifi/Jag  xa)  Ki- 
kixiag  txkgav  odbv  irtl  xbv  dageiov  xgaiciad-ai ; sed  sine  dubio 
hic  illius  nomen  debet  ei,  quem  in  bellis  Mithridaticis  enar- 
randis adhibuit.  Sed  etiam  firmioribus  demonstrabimus  argu- 
mentis Seleuci  historiam  non  fluxisse  ex  Hieronymo.  Dicit 
eniin  Appianus  c.  64  extr.  de  Lysimachi  et  Seleuci  aetate 
r ov  ftf  y ig  i(idourjxovja  exij , xov  de  ig  icKiova  xovxiuv  tu 
ai.la  zgiu;  in  quibus  numerum  k^dofn)xovxa  corruptum  non 
esse  ex  eis  apparet,  quae  c.  63  leguntur  xa)  Sikevxog  (itv 
ovine  xtktvxu  xgiu  xa)  epdo^irfxovxu  exq  jftwoag.  Neque  vero 
cum  illo  numero  consentit  ipse  Cardianus ; dicit  enim  Lucian. 
Macrob.  11  ')•  yal  slvoifiaxog  <5i  Maxedoviuv  (Jaoilevg  iv  xf, 
7igbg  2ekevxov  uTtibkexo  [tax/l  exog  bydoijxoaxov  2)  % eXvbv,  uig  o 
uixog  <pr]Otv  ‘leQibvvfiog.  Ne  hic  quidem  numerus  corruptus 

1)  Fragm.  4 apud  Mucii.  FHG  II  p.  453. 

2)  Hunc  numerum  altero  esse  credibiliorem  monuit  Droysenus  Gesch 

d.  Hellenism.  II  2 p.  327  adn.  1. 

Leipxiger  Studion.  XI.  2 
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est,  qaoniam  id  agit  Lucianus,  ut  viros  enumeret,  qui  aetate 
longissima  fuerunt. 

Ex  alio  quoque  loco  manifestum  fit  Hieronymum  non 
esse  inspectum  ab  Appiano.  C.  58  init,  perhibentur  haec:  ipaoi 
di  avxifi  xdg  SeXevxeiag  oixttovri,  rtjv  fiiv  kni  xtj  ikuXdaOfj, 
dtoarMiav  fjyijOaO&ai  xegavvov,  xai  diu  xovxo  ikeov  avxoig 
Kegaivov  i&exo , xai  0-gi^axevovai  xai  ifivovai  xai  vvv  Ke- 
quvyqv.  Sine  dubio  ultima  quoque  verba  sumpsit  Appianus  ex 
fonte  suo;  primum  enim  quis  est  qui  contendat  tale  quid  eum 
compertum  habuisse V Deinde  vix  etiam  Appiani  aetate  Ke- 
Qawov  illum  colebant.  Neque  vero  Hieronymus  illud  xai  vi* 
dicere  potuit.  Seleucia  enim  a.  300  condita  est,  Hieronymus 
autem  iam  circa  a.  262  obiit.  Ut  statuamus  Cardianum  illa 
verba  triginta  annis  post  urbem  conditam  scripsisse:  tam  exi- 
guum hoc  temporis  spatium  esse  adparet,  ut  sic  fari  vix  potuerit. 
Atque  Seleucus  ipse  a.  demum  281  mortuus  est.  Vixit  igitur 
Appiani  auctor  non  paullo  po6t  Hieronymum ; ergo  non  licebit 
Seleuci  historiam  a reliquorum  regum  enumeratione  discer- 
nere, immo  uni  debentur  omnia  auctori,  qui  post  annum  61 
scripsit. 

Hunc  fontem  fuisse  Strabonem  mihi  persuasum  est;  non- 
nullis enim  locis  Appianus  mirum  quantum  consentit  cum  eis 
quae  Strabo  profert  in  libris  geographicis.  Primum  conferas 
velim  hos  duos  locos,  quibus  simillima  narrantur  de  Sandro- 
cotto  Indorum  rege: 

App.  c.  55  xai  x ov  'ivddv  Strab.  XV  p.  724  § 9 e dtuxe 
n egaoag  kno/.iftijoev  'Avdgo-  di  2iXevxog  6 Ntxdxiog  2av- 
xoixip  fiaotXei  xiiiv  icegi  avxov  d(iox6xxti>,  avv&ttievog  kmya- 
' Ivduiy , fieygi  tpiMav  avxrp  xai  ftictv  xai  ctvxiXafiiuv  ekeqiavxag 
xijdog  owi&exo.  nevxaxoolovg. 

Deinde  uterque  consentit  de  urbibus  a Seleuco  conditis: 

App.  57  noleig  de  wxiaev  Strab.  XVI  p.  749 — 50  ij  de 
kni  x 6 fiijxog  xfjg  dgyijg  dXrjg  2 'eXevx.ig  aglaxij  ftev  kaxt  xtov 
exxaldexa  n'ev  Avxioyelag  ini  foy&eioiov  fiegidwv,  xaleixcu  di 
xiii  naxQl,  nivxe  di  kni  rft  xexganoXig  xai  eaxi  xaxa  xdg 
fiTjxgi  Aaodixeiag,  hvia  d'  i^eyovaag  kv  avxfj  noXeig,  in  ei 
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iftwvvfiovQ  laviov,  xeaougug  d'  rckeioeg  yi  tiat,  piy  taxat  de 
ini  caig  yvvat^i,  r gelg  . ‘Arca - xexxageg,  Avxidyetct  tj  irci  .Jd- 
ftelug  y.ai  —rgaxovixetav  ftictv.  epry  xai  —elei/xeta  ij  iv  Utilia 
y.ai  et  ah’  avxiov  irctcpuviotcnat  y.ai  'Altantia  de  xai  Aaodl- 
yai  vi-v  —eleixeiai  ttev  ij  re  v.em-  —elevxov  xov  N txaxogog 
irci  t tj  ihxhaoarj  nui  t)  lui  xov  y.xiouaxa ‘ 1]  pev  ovv  tieyiaxij 
Ttygrycog  rcoxapov,  Aaodixeta  xov  rcaxgdg  uvxov  ircwvvftog, 
de  »}  ev  rrj  (Dotvlxtj  nat  Avxt- 1 1}  d'  eQVfivoxdxi/  avxov,  ai  d' 
dyeta  f/  vrcd  tot  Aijidvio  oget  di.Xat  1)  ttev  Arcapeta  xrjg  yv- 
xai  1)  rijg  —vglag  Arcdpeta.  vaixog  aiiov  Arcupag,  1)  dk 

Aaodixeta  rrg  ptjxodg. 

Appianus  etiam  quintam  urbem  Avxtoyetav  xrjv  irci  xov 
Tiygtjxog  rcoxapov  addit;  sed  nemo  hanc  gravem  esse  discre- 
pantiam adfirmabit,  quoniam  Strabo  loquitur  de  Seleucidis  quat- 
tuor urbibus.  Praeterea  non  multo  post  § 5 dicit  de  Antiochia 
ov  uoi.v  xe  Keirtexai  xai  dvvdftet  xai  peyi&et  Selevxeiag  xrjg 
ini  xto  Tiyget.  Sed  ne  id  quidem  quod  apud  Strabonem 
legitur  ZeXevxeta  ij  ev  Jlteglty,  apud  Appianum  autem  Selev- 
xetu  tj  irci  r ij  &aldoot]  premendum  est;  conferas  § 8:  rcgog 
i}ui.dxxri  de  xovxwv  ioxiv  rt  —ei.ev/.eta  xai  r)  Iliegia , dgog 
ovveyeg  xgi  ‘A pavio. 

Optime  deinde  quadrant  ad  Strabonem  geographum,  quae 
c.  63  disseruntur  de  variis  urbibus,  quae  Argos  appellabantur. 
Accedit  quod  omnes,  quas  adfert  Appianus,  Strabo  comme- 
morat: Argos  Amphilochicum  X p.  450.  462,  Oresticum  VII 
p.  326,  Ionicum  V p.  215,  VI  p.  283.  Neque  parvi  est  mo- 
menti, quod  Argonautarum  apud  Appianum  mentio  fit,  quoniam 
saepissime  Strabo  in  geographia  illorum  expeditionem  tangit. 

Neque  vero  obicias  Strabonem  de  Seleuco  loqui  non  po- 
tuisse, quia  opus  eius  demum  ab  a.  146  initium  cepisset.  lam 
supra  p.  14  monuimus  quattuor  libris  primis  hypomnemato- 
rum  historicorum  breviter  eum  tractasse  tempora  praecedentia. 
Initium  igitur  totum  opus  cepit  fortasse  ab  Alexandri  Magni 
morte. 

Iam  vero  summo  iure  contendemus  fabulas  illas  de  Ale- 
xandri diademate  Strabonem  ipsum  conlegisse  et  ex  bypo- 

2* 
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mnematis  quibus  Alexandri  res  gestas  tractavit  sumpsisse  in 
hypomnemata  historica1),  quae  post  illa  conscripsisse  videtur. 
Neque  enim  cogitare  licet  Strabonem  talem  variorum  testimo- 
niorum congeriem , praesertim  iu  re  quae  illo  loco  minoris  mo- 
menti esset,  operi  suo  iugerturum  fuisse,  nisi  ipse  eam  com 
posuisset.  Simul  autem  Arriauum,  quippe  qui  ad  eundem 
fontem  redeat  atque  Appianus,  hausisse  sua  ex  opere  Strabo- 
uiano  adparet. 

Transeo  ad  alterum  quoddam  indicium  satis  manifestum. 
L.  VI  2 4,  1 — 3 expouit  Arrianus,  quibus  causis  commotus  Ale- 
xander per  Gedrosiam  redierit  iu  Persidem.  Hausisse  eum 
hic  ex  Strabone  facile  est  demonstratu.  Necesse  vero  est 
utriusque  locos  exscribere: 

Arr.  c.  24, 1 xai  Xiyovoiv  Strab.  XV  p.  686  §5  (prt- 
ol  noXXo i toiv  S,vyyQa\pdvio>v  o i yoiv  NXagyog  tfiXoretxijaai 

ta  aftff  ’ 'AXi^ardqov oi  uvtov  dia  tfjg  F'edQioalag  dya- 

/itj  v uyv  oifa  avi  u AXtlgav-  ytiv  trjv  atQimdv,  itenvo- 

or  trjg  odov  trjv  xa^e~\t,^wv  &ioti  xai  Zeftiyattig 
nottjta  tavtfj  IXitelv,  io  ito  lotQaitvotv  i/ci  'ivdovg  xai  Kv- 
ftiv  ftovog  Niagyog  Xiyei  lode,  (tog’  dXX’  t)  / tiv  avioiQeifie 
uXXu  dx.oiouvia  ydy  oti  ovnui  (f-eiyovoa  fiet  a eixooiv  av&Qto- 
rig  ngioiXev  dieXthov  tavtij  fttov,  ixeivog  di  fte&’  luta'  tig 
£vv  oioauit  d/ttoiuih]  oli  fit)  otftvdt'  id  ixeiviov  touavta  ita- 
ZiftiQafiig  die  ti  'Ivdtuv  fcpvye.  ihntutv  aviov  xai  OiQaio/cedov 
xai  t avtqv  di  eXeyov  oi  ent-  diaawaui  finit  vixrjg  dia  nor 
X"j(jtoi  &V  eixooi  fidvoig  trjg  uiititr  eO-viitv  te  xai  tomov. 
oi(juiidg  aicooiuiHjvai’  Kvfjov  p.  722  § 5 tpaoi  di  ipiXo- 
di  tdv  Kaftjivoov  §vv  Ircict  fto-  veixijoai  tov  AXi!gavd(>ov  xai- 
voig  xai  toviov.  iXiXeiv  yaQ  ubq  ei  dota  tag  djtoqiag 
di)  xai  Kvqov  ig  tovg  yiiifjotg  /rpdg  iilv  xar/yoeaae  do!;av,  tog 
toiitovg  utg  ioftaXovvta  ig  tr]r  — ifiiga/iig  ftiv  (J;  'ivdiov  tpei— 
'lydiiiv  yrjv,  (f  iXdoai  di  vico  trjg  yovoa  oiu&eiij  finit  uvdywv  tog 
ifjij/tlag  te  xai  diioQiag  trjg  eixooi,  KvQog  di  ima,  ei  <5f- 

t)  Sic  statuendum  esse  docuit  me  cum  in  eo  esset,  ut  falso  de  hoc 
loco  iudicarem,  C.  Waclismuthius  praeceptor  excellentissimus. 
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odov  zavztjg  arcoktaavra  zrv 
Troilrjv  zf.g  ozgaziag.  xai  zai- 
rct  slXe^avdQcj  l£ayyeXlo/icya 
tg(v  ifipaleiv  7tQog  Kvqov  xai 
—fuioau iv.  TOiritiv  ze  olv  evexa 
xai  ajja  ing  ti~>  vavzixifi  lyyv- 
9ev  IxuoQuea^ai  rct  arayxaia, 

Xiyei  Nfagyog  zavzrtv  rgaTtrjvai 
l-HJSavdQov. 

Ex  Arriani  verbis  elucet  plerosque  Alexandri  rerum  scrip- 
tores adfirmasse  regem  non  ignorasse  quidem  itineris  illius 
difficultatem,  sed  illae  proficisci  voluisse  ea  de  causa,  quia 
Cyrum  et  Semiramin  eandem  expeditionem  suscepisse  audi- 
visset. Hoc  quidem  etiam  Nearchum  tradidisse  (zoizuiy  fVe- 
xa - Xiyei  Ntagyog  zavztjv  zgaitijvai  l4Xi*ardgov)  sed  illud 
negasse;  immo  non  novisse  Alexandrum  tantam  itineris  dif- 
ficultatem (ov  fii)v  ayvoraavza  iJXtigavdgov  zr;g  odov  zrtv  /a/e- 
nozryza  zavzrj  IXtXeiv,  zovzo  fiev  f torog  Niagyog  Xiyei  wde, 
aXXa  xzX.).  Voluit  nimirum  Nearchus  regem  a nimiae  auda- 
ciae opprobrio  defendere.  Strabonem  autem  et  plerorumque 
scriptorum  et  Nearchi  memorias  compertas  habere  videmus 
ex  locis,  quos  exscripsi ; praecipue  alter  locus  (p.  722)  maximi 
est  momenti.  Quibus  verbis  antecedunt  apud  Strabonem  Ne- 
archi ipsius  verba.  Nonnulli  vero,  ut  Coraes  et  Grosskur- 
dius,  mutaverunt  illud  <faoi  in  (prtoi,  quia  quae  hic  de  Cyro 
et  Semiramide  narrarentur  prorsus  congruerent  cum  illo  Ne- 
archi fragmento  p.  686.  Haec  quidem  mera  est  hariolatio; 
obstant  Arriani  verba,  ex  quibus  Nearchum  non  dixisse  verba 
xai/teg  eldota  zag  a/coglag  adparet.  Immo  haec  sunt  verba 
tiov  noXXwv.  Itaque  illud  rpaoi  Strabonem  consulto  dixisse 
credemus.  Luculenter  vero  ex  consensu  quo  viri  docti  illi 
abusi  sunt  efficitur  ut  opinor  Strabonem  variorum  scripto- 
rum composuisse  memorias  ita,  ut  Arrianus  eas  perhibet;  uno 
nimirum  loco  ex  opere  suo  exscripsit  sententiam  Nearchi,  altero 
zwv  7tokiuiiv.  Aliter  consensum  illum  vix  explicaveris.  Simul 
autem  nunc  manifestum  fit  Arrianum  hausisse  ex  Strabone, 


vano  avzo  zoaovzn  argareifia 
diaotooai  dta  zrg  avzfjg  ynigag, 
vtxiov  xai  zavza. 
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Accedit  aliud,  quod  dignissimum  est  memoratu.  C.  24,  4 
ita  pergit  Arrianus,  ut  ea  quae  secuntur  ex  Nearcho  fluxisse 
adfirmandum  sit;  atque  recte  monuit  Vogelius ')  c.  24,4 — 6; 
25 ; 26,  4 — 5,  quibus  Arrianus  alteram  itineris  per  Gedrosiam 
facti  descriptionem  priori  ex  Aristobulo  sumptae  (c.  21 — 23) 
adserit,  deprompta  esse  ex  Nearcho,  quia  Arrianus  prorsus 
consentit  cum  Strabone  p.  721  sqq.,  quem  sua  scriptori  illi 
debuisse  dilucidum  est.  At  in  hae  ipsa  descriptione  inveni- 
mus verba  illa  (paoi  di  xtX.  Itaque  dubitari  iam  nequit,  quin 
Arrianus  omnia  haec  sumpserit  ex  Strabone.  Neque  enim 
quamquam  in  historia  Indica  conscribenda  Nearchum  in  ma- 
nibus habuit,  hic  Arrianum  eum  ipsum  evolvisse  credam,  quia 
media  in  Nearchi  narratione  deprehenditur  luculentum  operis 
conlectanei  vestigium  c.  26,  1 — 3 tv&a  di;  i^yov  v.aXov  ebuQ 
ti  atj.o  iwv  l4'uiind(>oi  ovx  idojgi  uoi  atpavioai,  Iv  Tt~de 
tf;  HQcix&iv  r;  iti  tfi/iQood-ev  iv  llaQunauiaudiug,  wg 
fute^htQoi  aviyfjuipav.  Quae  non  sumpta  esse  ex  Nearcho 
quivis  concedet.  Sed  artissime  cohaeret  haec  fabula  cum  eis 
quae  antecedunt.  Praeterea  si  Strabonem  inspicimus,  inveni- 
mus fabulam  quandam,  quae  et  ipsa  ex  vulgari  memoria 
desumpta  est,  p.  723  §7  iv  di  t oig  'Qqitaig  ia  to^evfiata 
XQua&ai  ttaraoiuoig  rpaQfiaxoig  itpaaciv;  tum  adnectitur  nar- 
ratio illa  de  Ptolemaeo  vulnerato  et  mirum  in  modum  sanato, 
quae  item  deprehenditur  Diod.  XVII  103  Curt.  IX  8,  22  Iustin. 
XII  10,  3.  Ex  Nearcho  eam  non  esse  petitam  inde  quoque 
elucet,  quod  ipse  Strabo  de  fabulae  illius  fide  iudicium  so- 
brium plenumque  dubitationis  subiungit:  el/.og  de  uva  pir^vvaai 
% (iiv  eidduov,  r 6 di  fu&wdeg  ngoatrid-i;  y.o/.uv.eiag  X^QIV- 
Videmus  igitur  Strabonem  hanc  libri  quinti  decimi  partem 
sumpsisse  ex  opere  historico. 

Denique  ostendi  potest  etiam  in  Plutarchi  fonte  Nearchi 
narrationem  adhibitam  esse.  Cuius  descriptio  quamquam  bre- 
vissima est,  tamen  certum  illius  auctoris  vestigium  in  ea  co- 
gnoscitur: 

1)  De  fontibus,  quibus  Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus  sit.  p.  34. 
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Plut.  66.  xai  nXeiaxovg  6 Xi-  Strab.  p.  720  § 2 xoig  d’ 
ftog  dtirpVeiQf  v,  danogov  yoigav  Ix&voi  XQdSvxat  xai  avxol  xai 
imdvxag  uv&qio/cwv  xaxofiiotv,  Hgiftf taxa  xai  xoig  6fitigioig 
oXiya  xai  ayevvrj  rcgofiaxa  xt-  iSaai  xal  ogvxxoig'  xai  xa 
xxijfiivtov,  a xoig  daXaxxlovg  xgia  Se  xwv  d-gefiftdxiov  iy&viov 
tX$vs  ei&toftiva  /igoorpigeoHai  nQoajSdXXei.  Cf.  etiam  Arr. 
adqxa  fiox&rtQ(cv  eiye  xai  Si  a-  hist.  Ind.  c.  19,  13  et  Vogel. 
«jS/j.  1.  1.  p.  32  sq. 

Itaque  bac  quoque  ex  parte  comprobatur  Strabonem  esse 
operis  conlectanei  auctorem. 

In  recensendis  reliquis  locis,  quibus  idem  evincemus,  se- 
quemur ordinem  libri  Arrianei. 

L.  III  2,  1 — 2 refert  Arrianus  vaticinium  quoddam  Aristan- 
dri  vatis  Telmissensis,  cuius  narrationis  originem  produnt  verba 
initio  posita:  Xiyexai  Si  xig  xai  xoiogSe  Xoyog,  ovx  dniaxog 
'i/jor/e.  Narratur  Alexandrum,  cum  condendae  Alexandriae 
operam  dedisset,  circuitum  urbis  farina  designasse,  quia  ni- 
hil praesto  fuisset,  quo  aptius  terra  potuisset  inscribi.  Quod 
omen  esse  secundum  Aristandrum  edixisse.  Fraenkelius  p.  270 
ex  Aristobulo  haustam  esse  hanc  fabulam  contendit,  quem 
non  fuisse  fontem  elucet  his  ex  verbis:  1-lgiaxavdQov  %ov  TeX- 
fuooia,  og  Srt  icoXXu  xai  dXXa  aXr^&evaai  iXiyexo.  Nam  quo- 
modo Arrianus  sic  loqui  poterat,  si  Aristobulus  iam  antea 
Aristandrum  saepius  commemoraverat?  Eandem  fabulam  nar- 
rat Plutarchus,  qui  c.  26  et  27  agit  de  Alexandro  in  Aegypto 
versante.  Facile  vero  est  demonstratu  Plutarchum  hausisse 
ex  Strabone. 

Initio  c.  26  commemorat  Plutarchus  Iliadem  r»;r  «x  xov 
vuQ&rjXog  Xeyofiivrjv,  cuius  paene  eisdem  verbis  mentionem 
facit  Strabo  XIII  p.  594. 

Plut.  xiflunlov  Si  Tivog  ai  T<[)  ngoa- 
evey&ivxog , ov  noXvx eXiax  egov 
ovSiv  icpavt]  x oig  xd  Jageiov  XQ*i~ 

/tui  a xai  xag  anooxevag  ftagaXafi- 
(idvovoiv  . . . avxdg  e<fij  xrjv  ’ lUaSa 
(pQOVQrjaeiv  ivxav&a  xax  a&i/ievog. 


Strab.  aceixa  xaxa&iv- 
xog  elg  vagif-ryxa  ov  evgev 
iv  xfj  Hegacxf)  yd^rj  n o- 
X v x e X di  g xaxeoxevaofxi- 
vov. 


Digitized  by  Google 


24 


Maximilianus  Luedecke 


Tum  capite  extremo  exponit  Plutarchus  viam  ad  Hammo- 
nem ferentem  valde  periculosam  esse  ea  de  causa,  quia  sae- 
pissime magna  austri  vi  proficiscentes  harena  obruerentur; 
exemplum  adfert  Cambysis  regis,  cuius  exercitus  ita  interisset 
De  qua  re  mirum  quantum  consentit  cum  Strabone  XVII 
p.  S2o,  qui  sua  hausit  ex  Herodoti  1.  III  c.  26: 

Plut  tov  di,  ei  /.a[iQog  iv  Strab.  ex  di  lFilxe°S 

[iadettjc  xai  dyavei  noQevo^tivoig  lui-  r/.ev  eis  Tlfrjfiviv  igvfi- 
rciaoi  vox  os,  nov  xai  sra-  rrjv  7t6i.iv  dtei.&uiv  xovg 
i.cu  kiyexai  7te^i  tov  Kafi^vaov  divas,  ols  d Ka[t- 
axqaiov  avacxi^oag  di  va  /jeydi.rtv  [i  v a o v xaxexoiodrj 
xai  xvfiaxwoas  x 6 nediov  /.tvQtddas  oxqaxds  ifetteooviog 
avdQio7toJV  /tivte  xax  oydi  a a i xai  avi  fio  v. 
dtacpdeiQai. 

De  Alexandri  itinere  ad  Hammonis  templum  facto  laudat 
Plutarchus  c.  27  Callisthenem;  hunc  ipsum  Strabonem  adhi- 
buisse et  exscripsisse  de  eadem  re  videmus  ex  1.  XVII  p.  813 
- 814,  ubi  multa  ex  eo  proferuntur  de  expeditione  illa  ora- 
culisque acceptis  ab  Hammone. 

Uterque  consentit  de  forma  urbis  conditae:  c.  26  eis  ox*iFa 
yi-afudos  = Strab.  p.  793  eoxi  de  xi-aFl'doeidis  xo  axr\fia  xov 
Idcuf  org  xrjg  /toi.eaJS- 

Denique  Straboni  id  maxime  convenit,  quod  Plutarchus 
Homeri  quosdam  versus  de  Pharo  insula  adfert;  quam  studiose 
Strabo  Homerum  in  libris  geographicis  laudaverit  quis  nescit? 

Itaque  dubium  manere  nequit,  quin  haec  capita  fluxerint 
ex  Strabone.  Accedit  vero,  quod  ipsam  fabulam,  de  qua  nunc 
agimus,  apud  Strabonem  invenimus,  XVII  p.  792,  ubi  loqui- 
tur de  Alexandria  condita.  Dixerit  quidem  quispiam  ex  Stra- 
bone Ptutarchum  hic  ideo  haurire  non  potuisse,  quia  novam 
fabulam  de  avibus  farina  vescentibus  addat.  Quid  tamen 
impedit,  quominus  Strabonem  non  omnia  ex  hypomnematis 
in  libros  geographicos  transtulisse  arbitremur?  Nonne  etiam 
Arrianus  fabulam  de  avibus  prolatam  omisit?  Hic  quidem 
Aristandrum  commemorat,  cum  Strabo  et  Plutarchus  in  uni- 
versum de  vatibus  loquantur;  sed  Arrianum  quoque  de  eom- 
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pluribus  vatibus  dicere  videmus:  roiro  de  i/tile^afiivovg  roig 
HavTeig  xal  j.ict).ioxct  6 rj  l4gi<jravdQOv  tiv  Telptaaia.  Atque 
de  ceteris  Strabo  et  Arrianus  tantopere  consentiunt,  ut  iure 
hunc  ex  illo  sua  petisse  statuere  possimus.  Id  autem  sem- 
per  in  his  quaestionibus  respiciendum  est  saepius  Plutarchum 
fontem  suum  abbreviasse,  haud  paucas  memorias  prorsus 
praeterisse,  denique  complures  in  unam  contraxisse,  quoniam 
omnia  commemorare  neque  volebat  neque  poterat;  quam  ra- 
tionem etiam  saepius  inlustrabimus  exemplis  sat  luculentis. 
Ita  intellegitur,  quomodo  factum  sit,  ut  Arrianus  et  Plutarchus, 
quamquam  in  summa  re  consensus  perspicitur,  tamen  singulis 
rebus  nonnunquam  inter  se  discrepent. 

Quae  cum  ita  sint,  communem  hic  Arriani  Plutarchique 
fontem  fuisse  Strabonis  hypomnemata  nos  contendimus. 

Lib.  VI  1 1 profert  Arrianus  multas  de  Alexandro  apud 
Mallos  vulnerato  memorias  atque  § 1 et  2 disserit  de  sagitta 
ex  vulnere  extracta.  Tum  § 3 sqq.  exponit  Alexandrum  non 
in  Oxydracis,  quod  falso  multi  tradidissent,  sed  in  Mallis  vul- 
nus accepisse  neque  Ptolemaeum  regem  ex  vitae  periculo  im- 
minenti servasse.  Addit  § 4 — 6 similem  locorum  commuta- 
tionem a rerum  scriptoribus  commissam;  errore  enim  deductos 
plerosque  referre  (6  i ictg  'txryog  xaxiyei)  ultimum  cum  Dareo 
proelium  pugnatum  esse  apud  Arbelam,  non  apud  Gaugame- 
lam.  Invenimus  hanc  eandem  quaestionem  de  proelii  illius 
loco  in  Plutarchi  vit.  c.  31 ; ambo  vero  scriptores  prorsus  de 
hac  re  congruunt  cum  Strabone  XVI  p.  737  § 3. 


Arr.  § 4 inel  xal  xyv 

IflfVT  alttV  (ilt/IV  Xl/V 
npo;  Aupelo v yevo/xi- 
vt/v,  xall’  rjvxiva  etpvye 
/lapelog  . . . npog  kp- 
ftyX.otg  yeveodut  o nag 
X.oyog  xaxiyec  ....  ’4p- 
ptp.a  i Ii  xov  ywpov  iv 
w xrtv  ioyaxrjV  fictytjV 
/iapetog  te  xal  kXfgav- 
Spog  ifutyioavxo  oi  /tiv 


Plut.  r f,  v Se  /teyahjV 
/Mxyjjv  7i  pog  Aapeiov 
o vx  iv  ApfirjXoif.toon ep 
oi  noXXol  ypcty  ovotv, 
dXXit  iv  ravya/trj/.otg 
yevio&ai  ovvineoe.  Xiy 
| ftaivetv  Si  tfaotv  oixov 
xa/tyXov  TtjvStdXexjov, 
ini  xwv  naXat  xiq  pa- 
otXewv  ixifvyidv  noXe- 
ulovg  ini  xaftr.Xov  Spo- 


Strab.  ravydftip.a 
xu\(Ltj,  iv  [/  ovviptj  vt- 
xiphjvat  xal  unoflaXeiv 
ii jf  dpyr/v  Japetov.  taxi 
/xiv  ovv  xonog  inlot/- 
/uof  oi  xog  xal  xovvo/xa ' 
/jeDepftrjvevItevydpioxt 
xaftt/X.ov  olxog ' aivd- 
ftuae  6 ovxw  Aapetog 
o 'Yoxdoneai , xxij/ta 
Solg  eig  Siaxpotpijv  ty 
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xa  nXtiara  gvyyyaifav- 
tt(  Xiyovaiv  'on  l£a- 
xooiovg  nraSlovg  an{- 
/ ft , oi  St.  xa  ^Xdyioxa, 
ori  ii  Tuytaxooiovf. 
dXJLa  iv  raiyaf/rjXoif 
yap  ytviodat  rrtv  fidyt/v 
■T(joc  rifi  noxaftw  Hor- 
fioiSiy  ).{yn  llxoXtfialot 
xal  A(fioxojtovXoi.  nb- 
Xig  6 i ovx  tjv  xa  I'av- 
yiiftrjXa,  aXXa  xwfirj  /.tt- 
yaXtj,  ovSt  ovo  (tam  bg  6 
yaipoi  oiSt  n'{  axorjv 
r/Sv  x o dvo/ta ' tvihv  St) 
fiot  Soxtl  noXif  oxo a 
xa  Apfit/Xa.  aTlijviyxato 
xi,v  S ogav  x iji  (ifyaXrjg 
(•«ZW- 

Facile  intellegitur  Arrianum  et  Plutarchum  ad  eundem 
redire  auctorem,  quem  fuisse  Strabonem  negari  nequit.  Quo- 
niam vero  Strabonem  quaestionem  illam  ante  ipsius  proelii 
descriptionem  praebuisse  ex  Plutarcho  adparet,  iure  statuemus 
Arrianum  eam  inseruisse  in  memoriarum  de  Alexandro  vul- 
nerato traditarum  conlectionem , cum  hunc  locum  commodum 
aptumque  esse  duceret.  Nequaquam  igitur  anxie  et  religiose 
servavit  ordinem  a Strabone  institutum,  sed  transposuit,  quando 
placebat;  quae  res  neminem  offendet  Nullo  vero  argumento 
nititur  coniectura  Fraenkelii,  qui  Schoenium  (cf.  p.  28)  secutus 
contendit,  sumpsisse  sua  Strabonem  ex  Eratosthene  (cf.  p.  46) ; 
quod  etiam  si  verum  esset,  nihil  impediret,  quominus  Arria- 
num et  Plutarchum  ex  Strabone  sua  petisse  statueremus.  De- 
nique notandum  est  Arrianum  ipsum  fortasse  adtulisse  Ptole- 
maei et  Aristobuli  auctoritatem,  quia  nihil  simile  invenitur 
apud  Plutarchum  et  Strabonem. 

Sed  etiam  reliquam  narrationem  testimoniorumque  vari- 
orum conlectionem  Arrianum  debere  Straboni  satis  certa  ratione 
comprobari  potest.  Kaerstius  enim  (p.  33  sqq.)  contulit  hos 
Curtii  et  Arriani  locos,  quibus  disseritur  de  Ptolemaeo,  quem 


fiaSog  ivxa v&a  xatXl- 
rfpi 'Otv  avxijv,  dnoxa£ac 
nyag  xuj/tag  xal  npoa- 
nSovg  tlg  xr/y  tni/ii- 
Xttav. 


xafirjXiy  rj  ovvfxntno- 
ytjxvla  /taXuoxa  ti,v  o- 
Sby  xtjv  Sia  xiji  ipr/(tov 
2ix  v&lat  fu  xa  cwv  <fO(y- 
xiajy . iv  oli  >]v  xal  r/ 
iiatfioif  i)  xtfi  (jaoilti.  oi 
/itvtoi  MaxtSovtt  xov- 
x o /tiy  bftuivrfi  xiuftiov 
tvxtXig , xa  SI  Ztfr 
Xa  xaxoixlav  d&oXoyoy, 
xxlofia  wg  if  aotv 
Xov  xov  AfX/iovtu/g,  nt- 
i>l  A (ifirjXa  xljv  fidytjv 
xal  vixrjV  xaxt<f  t)fiiaav 
xal  xolg  ovyy(ja<ffvoty 
ovxio  naQtStoxay. 
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Alexandrum  in  Mallorum  urbe  expugnanda  comitatum  esse 
multi  tradiderant. 


Curt.  IX  5,  21  Pto- 
lemaeum qui  postea 
regnavit  huic  pugnae 
adfuisse  auctor  est  Cli- 
tarchus et  Timagenes. 
Sed  ipse,  scilicet  glo- 
riae suae  non  refraga- 
tus, afuisse  se  missum 
in  expeditionem  me- 
moriae tradidit. 


Arr.  11,  8 TJxoXeiialov  yctp  tov 
Aiiyov  eativ  ni  aviygaipav  £ vvava[irj - 
vai  %t  liXeiav^Qti)  -/aret  tijv  xklfiaxa 
oiiov  lltvxioTci  v.ai  inepuartioai  /ei- 
fiivov,  /ai  irci  tiiide  —wrijpa  iur/h]- 
frivat  tov  Jlzoi.cualov  ’ y.auoi  avrog 
riToXefiaiog  avayiypacpev  ovde  rtaqa- 
yiviod-ai  tovtii)  no  $Qyo> ' «/./.a  <jt pa- 
riat; yap  avzbg  fjyovfievog  itk/.ag  iiccye- 
ofrat  fiayag  y.al  rtQog  akkovg  ftcippapoig. 


Haec  tantopere  conspirant,  ut  ex  eodem  fonte  ea  fluxisse 
veri  sit  simillimum; ')  quem  existimandum  esse  Strabonem 
ratio  temporum  docet,  ut  bene  Kaerstius  Gutschmidio  monente 
statuit.  Accedit  autem  quod  Strabo  saepissime  Timagenem 
in  usum  suum  convertit.  Conferas  primum  Ioseph.  Ant.  Iud. 
XIII  11,  3 oig  fiaoci-QU  tovto  /a)  ~zQa[iu>v  tx  t oi-  Tiua- 
yivovg  ovouarog  /Jytnv  ovziog.  Deinde  bis  eum  laudat  in 
libris  geographicis;  utroque  vero  loco  eius  fidem  in  dubita- 
tionem vocat  eiusque  auctoritati  alius  scriptoris  testimonium 
opponit.  L.  IV  p.  188  hausit  nonnulla  ex  Timagene  de  Tec- 
tosagis, statim  vero  monet  /ci&avohepog  d'  iozlv  6 ITooei- 
dwviov  koyog.  Deinde  fabulas  quasdam  a Timagene  de  miro 
quodam  aenearum  guttarum  imbre  respuit  XV  p.  711  his 
verbis  fiiO-og  de  /ai  to  vno  Tiuayevovg  key&ev , quibus  sub- 
iungit  Megasthenis  testimonium  maiora  fide  dignum:  iyyvztpto 
de  rctazewg  cptjaiv  6 Meyao&ivrjg.  Consuevit  igitur  Strabo  *) 
Timagenis  narrationes  impugnare,  quod  maximi  momenti  vi- 
detur esse,  cum  videamus  etiam  Curtii  loco  illum  refutari. 
Itaque  etiam  hic  Arrianum  sua  ex  Strabonis  hypomnematis 


1)  Sic  etiam  Schoenius  iudicat  p.  47. 

2)  Consentaneum  est  non  placuisse  Straboni,  qui  Octaviani  partes 
sequebatur,  mores  et  ingenium  Timagenis,  quem  liberiore  in  Augustum 
lingua  usum  esse  scimus. 
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petisse  mihi  persuasum  est.  Num  vero  etiam  plura  Curtius 
debeat  Straboni  praeter  locum  a nobis  adlatum,  nunc  amplius 
quaerere  non  licet. 

Iam  tractanda  sunt  1.  VII  c.  1,  5 — 3,  6.  Primum  profert 
Arrianns  narratiunculam  quandam  de  Indorum  philosophis, 
qui  regis  cupiditatem  imperii  quam  maxime  amplificandi  vehe- 
menter perstrinxerant;  quoniam  in  eis  quae  antecedunt  (§  2 
et  3)  futuras  Alexandri  expeditiones  enumeraverat,  aptissima 
erat  occasio  talia  inserendi,  quae  ad  eandem  rem  spectare 
adparet.  Ceterum  significat  se  uti  tertio  illo  fonte:  w»  ie- 
y ovo iv  eonv  ovg  xr L (c.  1,5 — 2,  1).  Quam  fabulam  cum 
his  verbis  concludat:  bnjveae  [iev  liUiavdQog  roig  te  loyovg 
avroig  xai  roig  elndvrag,  eitQaoae  de  dfiiog  u/J.ct  xai  rdvav- 
zict  olg  btfjveaev,  transitum  parat  ad  fabulam  de  Diogene 
regem  ex  solis  splendore  recedere  iubente  circumlatam,  quae 
et  ipsa  ex  tertio  fonte  petita  esse  existimanda  est:  inei 
y.ai  Jioyevryv  rov  ix  Sivdrtijg  &avitaocu  Xiyerai.  Eandem 
fabulam  Plutarchus  narrat  c.  14,  2 prorsus  congruenter  cum 
Arriano  sic  locutus:  nQog  rovro  i.iyerat  rov  l4iiS,av 6qov 
ovrio  dtare&ijrat  y.ai  iiaifiaoai.  Etiam  in  reliquis  ita  con- 
sentiunt ambo  auctores,  ut  de  communi  fonte  dubitari  nequeat 
Tertia  denique  additur  narratio,  quae  item  de  philosophis 
agit,  quorum  v.aQreQlav  e&avfiaoev;  cuius  originem  produnt 
verba  ircoxohaoiiai  yaQ  ktyerai;  quin  etiam  is  laudatur, 
qui  narratiunculam  illam  memoriae  prodiderat:  Kat.avov 

yaQ  dvaneiodrtvai  ridv  ravzij  aocptarwv,  ortiva  fiaiiora  drt 
avrov  dxQaioga  MeyaoiHvrjg  dvtyqaipev  avtovg  rovg 
anfftordg  )Jyeiv,  xaxi^bvrag  rov  Kd/.avov  ori  dnoXimiiv  rr(» 
itaqd  orplotv  eidatfiovtav,  6 di  deo/r otijv  ailov  tj  rov  &eov 
eihqct7teve._  Potuit  quidem  hic  Megasthenem  ipsum  adhibere, 
quam  saepius  evolvit  in  historia  Indica  conscribenda.  Ean- 
dem autem  fabulam  narrat  Strabo  XV  p.  718  et  ipse  Me- 
gasthenem secutus.  Apud  quem  cum  Calanus  initio  fabulae 
commemoretur,  Arrianus  ordinem  mutasse  videtur  propterea 
quod  dicit  c.  3 ineunte:  ravra  lyu>  dveyQaif.ia , ori  xai  v/ieQ 
Kaiavov  tygijv  eineiv  iv  rfj  neqi  L-l).e£,dvd(>ov  ovyyqaqir  Voluit 


Digitized  by  Google 


De  foutibus  quibus  usus  Arriauua  Anabasiu  composuit  29 

nimirum  aptissime  ad  ea  quae  secuntur  transire.  Id  vero  bene 
auimadvertendum  est  etiam  a Strabone  bane  Megastbenis  me- 
moriam coniungi  cum  Calani  cremati  narratione,  quod  vix  casui 
tribuendum  est. 

Sed  ut  de  eis  quae  secuntur  rectius  feramus  indicium 
oportet  Plutarchi  memoriam  accuratius  inspicere,  ut  cogno- 
scatur, quomodo  eius  narratio  composita  sit. 

C.  (37  primum  refertur  fabula  quaedam  de  Ocho  Persarum 
rege,  quam  iterum  narrat  Plutarchus  de  mulier,  virt  5 ; cuinam 
debeatur  fonti  ignoratur.  Tum  agit  de  Cyri  sepulcro  violato. 
Quae  habet  de  Polymacho  Pellaeo,  apud  alium  scriptorem  non 
redeunt;  titulum  vero  sepulcri  illius  ex  duobus  Plutarchum 
composuisse  facile  cognosces,  si  comparaveris,  quae  Arrianus 
VI  29,  8 ex  Aristobulo  profert.  Huius  enim  verba  continet 
titulus,  quem  adfert  Plutarchus.  Memorias  vero  de  Cyri  sepu- 
lcro coniegisse  Strabonem  elucet  ex  XV  3,  7 sq.,  ubi  laudat 
de  hac  re  Aristobulum  Onesicritum  Aristum. 

C.  69  exeunte  Plutarchus  mortem  Calani  narrat.  Arte 
cum  hac  narratione  cohaeret  prima  capitis  70,  qua  potatio  illa 
describitur,  quam  post  philosophi  illius  mortem  rex  instituisse 
dicitur.  Hic  Chares  fons  statuendus  est;  primum  enim  ipse 
a Plutarcho  laudatur,  deinde  eadem  sub  illius  auctoris  nomine 
deprehenduntur  apud  Athenaeum  X p.  437  in  catalogo  (ptXo- 
noiuiv.  Iam  Vogelius  1.  1.  p.  16  sibi  persuasit  Plutarchi  nar- 
rationem de  Calani  morte  proditam  ex  eodem  Charete  fluxisse, 
quia  verba,  quae  Calano  morituro  tribuerentur:  Ide^iovio  t oig 
rcaQoyiag  rtov  Maxedonov  xui  icaQtxdXt.t  rfjv  txeivqy 

ififwg  ytvto&cxt  xai  [U&vo&rjvai  fitta  tov  paoiXiutg  ad  ea, 
quae  c.  70  ex  illo  adferrentur,  spectarent  cum  eisque  cohaere- 
rent. Hoc  quidem  recte  virum  doctissimum  statuisse  nemo 
negabit.  Attamen  argumento  gravissimo  prohibemur,  quomi- 
nus totam  Plutarchi  de  Calani  morte  memoriam  ex  Charete 
haustam  esse  nobis  persuadeamus.  Nam  quae  Plutarchus  dicit 
de  habitu,  quo  usus  Calanus  mortem  igneam  expectabat:  tuitu 
<5  ti/ituv  xin  ux/.ii/ttg  OvyxaXvifjdfttvog  ovx  txivrjihj  tov 
itvqog  nfojoidCorros . «/./.’  Iv  xutexAtiXij  oxij/iaii,  roCio 
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diutijQciv  h.a'/.i.ti()itatv  iavxov  i i[t  icuxpiiii  rdfiift  xiiiv  ixe)  ao- 
(piotdSv  prorsus  consentiunt  curn  Arriano  c.  3,  5,  Diodoro  c.  107, 
5,  Strabone  XV  p.  717  §08;  sed  Charetem  aliter  narrasse  dis- 
cimus ex  Athenaei  verbis:  XaQtjg  <5  6 Mix  iXrjvaioq  iv  raiq 
nepi  l4ki^avdqov  ioxoQiaiq  xieqi  Kakdvov  ehcibv  t ov  ’ Ivdoi ' 
<f  ikoo6(pov,  uti  pilpuq  iavxbv  elq  n vqav  vevijfiivrjv  ani&ave. ') 
Iam  Fraenkelins  p.  107  Athenaeum  non  diligenter  reddidisse 
Charetem  atque  tota  narratione  in  unum  enuntiatum  satis  breve 
contracta  falso  verbo  usum  esse  arbitratus  est.  Quam  senten- 
tiam probaret  quispiam,  nisi  Athenaeus  cum  altera  memoria  a 
Strabone  de  Calani  morte  prodita  consentiret:  fiira  xiv  7toutcrjv 
fuit'  r)q  tjxt  p i tp  avi  a iavxbv  wg  av  doxov  ovvtfiitgtjofrijvai 
rtii  oixoi.  ttaque  Flntarchum  non  unius  scriptoris  narrationem 

1)  Calani  mentionem  facit  Lurianus  de  morte  Peregr.  25:  ixiivoi 
yup  (scii,  oi  Hpaxfiavtg)  ovx  i/int/duioiv  tig  tu  nvp,  tbg  Uvijuixpi rog  b 
kljgbvdpov  xvfiffv^rtjt  idui  i’  Kdiavov  xao/ttvov  tfijotv,  aXX ' inftduv 
vijauiai , nfojoiov  napaoxdvxig  uxlvi/xoi  avixovxai  naponxuifit voi , tlx' 
ini/idv xig  xiuit  oyrj/ta  xaioviai  ovd  ’ ooov  oi.iyov  ixipiiyavxfg  Ti]g  xaxa- 
xllouug.  Tradidit  igitur  Onesicritus  similiter  atque  Chares  et  Strabo  in- 
siluisse Calanum  in  ignem;  aliter  Luciani  verba  intellegi  nou  possunt. 
Sed  conexum  huius  loci  perspiciamus.  Peregrinus  iu  ignem  sese  praeci- 
pitavit; tamen  cum  Braclimanis  cum  comparare  non  licet,  quia  hi  maximam 
prae  se  ferunt  constantiam,  cum  priusquam  moriuntur  vehementissimos 
suscipiant  dolores.  Peregrinus  vero  flammis  deditus  illico  necatus  est.  Quae 
si  nohi8Cum  reputamus,  nonne  mirum  videtur,  quod  Lucianus  Onesicriti 
testis  oculati  auctoritatem  adlata  id  ipsum  comprobat,  quod  factum  esse 
negat?  Nonne  contra  se  ipse  pugnat?  Neque  ullo  verbo  significavit  fal- 
sam esse  Onesicriti  memoriam.  Aptius  hercle  fuisset,  si  suam  sententiam 
oculati  testis  testimonio  confirmasset.  Sed  accedit  aliud.  Omniuo  non 
rettulit  Onesicritus  Brachmanos  in  ignem  insilire  vel  Calanum  insiluisse. 
Hoc  elucet  ex  duobus  locis  Strabonianis,  quos  ex  Onesicrito  desumptos  esse 
conexu  evincitur;  XV  p.  715  § 64  dial.ex&ijvat  d’  ivi  xovxaiv  KaXdvto, 
ov  xal  ovvuxoXovtUjoai  x<y  /iaotXti  f**zpi  Ihoaidog  xal  dnoltavfTv  x <y* 
naxplty  vb/i<y  xe&ivxa  ini  nvpxaiav;  p.  716  § 65  moxiacov  d’ 
avxolg  vofiltyoHat  vooov  ooj/iauxijv  x ov  d'  vnovoijoavxu  xal} ' nviov 
tovto,  igayuv  iavtov  dice  nvpog  vr/oavxa  nvpdv,  vnal.mpd/uvo v di  xal 
xa&loavxa  ini  Xr/v  nvpdv  iipbtpai  xiXtvttv,  axivi/xov  di  xuhailui. 
Ergo  Lucianum  scripsisse  suspicabimur:  ixslvoi  yap  ovx  ifintjduiatv  tig 
xb  nv p.  tij  ‘Ovtjoixptxog  6 A.  xvpfpvrjxiig  iddtv  KdXavov  xaofitvov 

iftjOiv,  inttdav  vi/oaiat  xxX. 
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reddere,  sed  varias  in  unam  conglutinasse  oportet  concludi.  Vi- 
des quam  bene  haec  quadrent  ad  sententiam  nostram  de  con- 
lectaneo  quodam  opere  a Plutarcho  adhibito;  nimirum  con- 
traxit narratiunculas  qnas  in  eo  invenerat  in  telam  artissimam. 

Etiam  c.  70  facile  demonstrari  potest  Plutarchi  narrationem 
ad  diversos  redire  auctores;  Fraenkelius  quidem  censuit  de- 
scriptionem nuptiarum  Susae  celebratarum  Chareti  ideo  attri- 
buendam esse,  qnia  satis  copiose  de  hac  re  eum  egisse  con- 
staret. Habemus  enim  amplum  eius  fragmentum  illis  de  festis, 
quod  servavit  Athenaeus  XII  p.  538  B.  Sed  perlegas  velim 
Plutarchi  et  Charetis  narrationem : nihil  fere  invenitur,  in  quo 
nterque  consentiat. 

Iam  ad  Arrianum  redeamus.  Primum  certissimis  vestigiis 
intellegitur,  Arrianum  narrationem  Calani  cremati  non  hausisse 
ex  Aristobulo,  sed  ex  tertio  illo  fonte.  Compluries  enim  sic 
citat:  oi  de  Xtyovoiv\  quin  etiam  § G laudatur  Nearchus.  De- 
nique ipse  multorum  auctorum  memorias  se  referre  indicat 
bis:  xavra  ixavoi  t\vayeyQ(x<paaiv.  Itaque  neque  ex  solo  Aristo- 
bulo neque  Ptolemaeo  hausit.  Redire  vero  Plutarchum  et 
Arrianum  ad  Strabonem  non  est  difficile  demonstratu.  Primum 
enim,  ut  iam  supra  p.  28  monui,  Strabo  et  Arrianus  coniun- 
gunt  Megasthenis  narrationem  cum  memoria  de  Calano  mortuo 
prodita;  deinde  vero  ex  Strabonis  verbis  p.  717  § 68  adparet 
multas  eum  novisse  memorias  diversorum  scriptorum.  Sic 
enim  loquitur:  Ti]g  d’  dvofuoXoyiag  rwv  ovyyQaqtioJv  e otio  na- 
Qadetyfia  xai  6 7teQt  tov  KaXavov  /ujyog.  Tum  addit  comi- 
tatum eum  esse  Alexandrum  et  mortem  voluntariam  obisse 
omnes  quidem  referre,  sed  qua  ratione  et  quibus  de  causis 
mortem  sibi  consciverit  inter  eos  minus  constare.  Sine  dubio 
haec  iam  in  opere  historico  exposuit.  Profert  vero  duas  me- 
morias de  Calano  cremato:  altera  vulgaris  est,  altera  Chareti 
tribuenda  erit,  quem  auctorem  apud  Plutarchum  reperimus, 
quod  haud  mediocris  est  momenti.  Accedit  tertium  argumen- 
tum, cuius  iam  Kaerstius  mentionem  fecit.  Dicit  Plutarchus 
c.  69  extr.,  postquam  Calani  mortem  descripsit:  xovio  itoK- 
Xolg  fjtatv  vaxeQOv  dXXog  Ivddg  iv  dlihjraig  Kaioayi  avvwv 
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Irtolijoe,  quae  ex  eodem  fonte  fluxisse  atque  ea  quae  antecedunt 
negari  nequit.  Idem  autem  amplius  refert  Strabo  XV  p.  719 
— 720  Nicolaum  Damascenum  secutus;  breviter  tantum  alio 
quodam  loco  commemorat,  p.  686  § 4,  ubi  itidem  Calani  men- 
tionem inicit:  Jjxev  — xai  6 xaiaxavoag  iavidv  Aihjvijoi 
aofftaiifi  'lvdog,  xatXdnfQ  xai  o KdXavoq  AXeZdydgijj  ti)v 
roiavtrjv  tHav  bcidet^dftevog. 

Haec  omnia  argumenta  adeo  valent,  ut  etiam  hic  de  Stra 
bone  communi  Arriani  et  Plutarcbi  auctore  dubitari  non  liceat. 

Postremo  loco  agendum  est  de  VII  13,  2 — 5,  ubi  narrat  Ar- 
rianus  de  Amazonibus  ab  Atropate  Mediae  satrapa  ad  Ale- 
xandrum ductis.  Atyo^eva  eum  referre  apertum  est;  dicit  enim 
initio  Inai&a  Xiyoiotv  oti  et  paullo  post  oi  de  xai  XXyovoiv 
ot i.  Disertis  deinde  verbis  monet  Arrianus  $ 3:  lavta  ovte 
l-iQtOioffovXos  otie  IhoXefiaiog  ocie  ng  aXXog  dvXyyaipev  'ooi  ig 
ixavog  viiIq  toioviuiv  iex(irtQuHoai.  Arriani  narrationem  respon- 
dere ei  quam  Plutarchus  c.  46  proderet,  sibi  persuasit  Scboe- 
nius  p.  45,  cui  paene  prorsus  adsensus  est  Scbaeferus  1. 1.  p.  441. 
Contra  Koeblerus  p.  24  et  Fraenkelius  p.  60sqq.  statuerunt 
bos  duos  locos  vix  esse  consociandos,  quia  Arrianus  valde 
discreparet  a Plutarcho;  narrat  enim  Atropateu  ad  Alexandrum 
centum  mulieres  babitu  Amazonura  vestitas  et  armatas  duxisse ; 
haec  autem  fabula  plane  aliena  est  a vulgari  et  a plurimis 
scriptoribus  circumlata;  quam  Plutarchum  quoque  referre  vide- 
mus. Irnmo  patet  narrationem  ab  Arriano  proditam  ad  alte- 
rius exemplum  confictam  esse,  quod  dilucide  ex  his  praecipue 
intellegas:  xeXevoat  d‘  anayyeiXat  tiQog  x?)v  [iaatXiaoitv  Offiiiv 
oti  avtog  ’;£f<  nQf>S  avtTj v uaidonoirjoo/itvog,  ab  eo  fortasse 
scriptore,  qui  illam  fabulam  veri  similiorem  reddere  studebat. 
Itaque  statuendum  est  duplicem  extitisse  memoriam  de  Ama- 
zouibus  ad  Alexandrum  venientibus.  Attamen  Arriano  eam 
quaestionem,  quam  in  usum  suum  convertit  Plutarchus,  ante 
oculos  esse  potuisse  nemo  negabit,  qua  in  re  cum  Schaefero 
prorsus  consentio,  nam  etiam  apud  Arrianum  in  universum  de 
Amazonibus  agitur.  Atque  ordinem  operis  conlectanei  eum 
neglexisse  iam  semel  vidimus.  Certe  novit  alteram  illam 
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fabulam,  sed  elegit  hanc  sat  diversam  memoriam,  quia  illam 
omni  fide  carere  sibi  persuaserat. 

A Plutarcho  magnum  auctorum  numerum  commemorari 
capite  illo  notum  est,  quos  omnes  eum  ipsum  inspexisse  nemo 
contendet  nisi  quis  consulto  id  quod  verum  est  videre  nolit. 
Amazones  cum  Alexandro  convenisse  Plutarcho  testante  con- 
tenderunt quinque  auctores,  iuter  quos  Clitarchus  nomina- 
tur, negaverunt  multo  plures  praeter  alios  quosdam  Aristobu- 
lus  quoque  et  Ptolemaeus ; hos  vero  dixisse  fpaofta  yeyovivai 
tovto  adfirmat  Plutarchns.  Hoc  verum  esse  nequit,  immo  id 
certnm  videtur  esse  illos  omnino  non  mentionem  fecisse  Ama- 
zonum.  Fortasse  id  quod  de  uno  vel  altero  reliquorum  dixerat 
Plutarchi  auctor,  ipse  neglegentius  ad  omnes  rettulit.  Hoc 
unum  recte  Fraenkelius  mihi  statuisse  videtur. 

Quem  vero  Plutarchi  fontem  fuisse  suspicabimur?  Non 
dubito,  quin  Strabo  fuerit,  qui  XI  p.  505  amplissime  tractat 
Amazonum  fabulam.  Dicit  enim  xa&aiceQ  x»l  ntQi  QuXr)- 
OTQtag , ijy  'Akt^ctvdQio  ovuiii^ai  (paoiv  tv  xf  Yq/.avixf  y.cu 
avyyevia&ai  xexvonoilag  yuoiv,  dvvaarevovoav  tiov  Apagoviov’ 
ov  yno  ouoXoyeixai  tovto’  a/J.a  riJi'  avyyomphov  xoaovxwv 
ovriov  oi  fxaliOTa  xrjg  airj&elag  (pqovxlaavTeg  ovx  eigrjxaoiv, 
ovd'  oi  TciOTevo^itvoi  iiaXiota  ovdevog  fiXftvrjVTai  toiovtov,  ovd’ 
oi  einovxtgTa  avra  etQijxaoiv;  quibus  adicit  Clitarchi  me- 
moriam. Inde  sequitur  magnum  variorum  auctorum  numerum 
enm  adiisse,  ut  quid  tradidissent  de  Amazonibus  cognosceret. 
Atque  etiam  id  quaesivit,  num  ei  qui  Amazones  cum  Alexandro 
convenisse  narrarent  inter  se  consentirent.  Quorum  auctorum 
omnium  testimonia  et  memorias  composuisse  eum  in  hypomne- 
matis consentaneum  est.  Sed  aliud  accedit,  quod  animum  ad- 
vertit in  Strabonem.  Inter  auctores  quos  Plutarchus  recenset 
invenimus  Polycletum1)  quendam,  quem  de  rebus  Alexandri 
scripsisse  ex  fragmentorum  argumento  viri  docti  conlegerunt. 
Quem  scriptorem  semel  laudant  Aelianus  N.  A.  XVI  41  et  Athe- 

t)  Quod  traditum  est  HoXixgnoi,  sine  dubio  recte  emendavit  Coracs; 
eundem  librariorum  errorem  deprehendimus  apud  Strabonem  XV  p.  735. 
Cf.  Mucii.  Fragm.  Scriptt.  rer.  Alex.  M.  p.  124. 

L«lpitg«r  Studien.  It.  3 
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nacns  XII  p.  539  A;  quinquies  vero  Strabo,  XI  p.  509  de  mari 
Caspio,  XV  p.  728  § 2 de  Susorum  urbe  muris  non  circumdata, 
ibid.  § 4 de  Choaspc  Eulaeo  Tigride,  p.  735  de  Persarum  mo- 
ribus, p.  742  de  Euphrate  non  exundante.  Utri  igitur  illorum 
testimoniorum  conlectio  probabilius  adtribuitur,  Piutarcbo  an 
Straboni?  Equidem  nullus  dubitaverim  adfirmare  ad  Strabo- 
nem redire  et  Plutarchum  et  Arrianum. 

Praeter  locos  in  quos  adhuc  inquisivimns  complures  extant 
unius  Plutarchi,  quos  ea  de  causa  placet  commemorare,  quia 
Strabonem  fuisse  operis  conlectanei  auctorem  ex  eis  adparet. 
Atque  primum  omnium  monendum  esse  videtur  etiam  Plutar- 
chum c.  62  eadem  de  Sandrocotto  Indorum  rege  et  Seleuco 
Nicatore  narrare  atque  Strabonem  (cf.  p.  72 1 $9),  ex  quo  Appia- 
num sua  hausisse  supra  p.  18  ostendimus;  dicit  haec  Plutarchus 
Avdgdxoiiog  ydg  roregor  ov  noXktji  {iaotlevoag  Selevxtp  nevra- 
y.ooiovg  IXitfanag  ldiogr]aaTo.  Quae  verba  non  fluxisse  ex  eo 
auctore,  ex  quo-reliqua  quae  hoc  capite  continentur  repetenda 
esse  videntur,  recte  opinor  monuerunt  Vogelius  1.  1.  p.  15  et 
Fraenkelius  p.  153.  Strabo  sua  sumpsit  fortasse  ex  Megasthene. 

Congruit  porro  Plutarchi  c.  59  cum  eis  quae  a Strabone 
p.  698  § 28  exponuntur  de  regno  Taxilis,  cum  quo  Alexander 
foedus  icit: 

Plut.  6 di  TaZiXijg  Xfyeiai  Strab.  TdStXd  eort  ndXtg 
fiiv  rijg  ‘ivdtxijg  eyetv  fioigav  ueydXrj  xat  evrofiunctrtj,  xat  t) 
ov/  artodeovaav  siiyvjtTOv  ro  tttgt/f  uiivt;  ytdga  ovyrrj  xai 
(tiye&og,  etfiorov  de  xai  /a).-  otfodga  eidaifttuv  . . ..  ediSavrd 
Xixagicov  iv  roig  fiaXiora,  oo-  re  dl(  (fi).avi}gw.nag  rdv  AX. 
(pog  di  rtg  avtjg  elvai  xat  rdv  oi  av&gamot  xat  d (SaotXei^g 
AXijiavdgov  aottaod/tevog  ....  avrtdv  TaStlr^g'  ervypvte  nXet- 
Xajiutv  de  diiiga  noXXa  /a)  doig  ovotv  tl  uirol  nageoynv,  diore 
nXeiova.  i iXog  yiXia  rdXavra  (plhoveiv  roig  Maxedovag  xat 
vofttotimog  avitji  ngoitciev.  Xiyetv  c‘>g  ovx  elyev,  wg  eotxev, 
E (p  olg  roig  ut  i>  cplXovg  iay v-  A Xilgavdgog  ovg  evegyerrjoei 
Qtdg  IXvTtrjOe,  iwv  de  [iagfiagutv  tegit'  % dtifit]  tov  'ivdnv.  tpaoi 
rroXXovg  enoirtoev  fjftegajifgiog  d’  elvai  rtveg  n]v  ytdgav  rai— 
tyeiv  ngog  avrov.  itjv  Alyvmov  fteitova. 
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Ili  loci  ideo  gravissimi  srnit  momenti,  quia  Plutarcbum 
pariter  ac  Strabonem  variorum  scriptorum  memorias  proferre 
elucet. 

Denique  conferas  quaeso,  quae  Plut.  c.  35  = Strab.  p.  743 
§ 15  narrantur  de  puero  quodam  naphtha  superfuso  et  quae 
c.  72  = p.  641  § 23  de  Stasicrate  vel  Dinocrate  memorantur, 
qui  Athonem  montem  in  figuram  humanam  sese  couformatu- 
rnm  pollicitus  esse  Alexandro  dicitur. 

Ex  Strabone  igitur  sumpsisse  suspicabimur  Plutarchum 
omnia  quos  laudat  in  Alexandri  vita  scriptorum  nomina.  Quo- 
rum novissimus  est  Sotio,  cuius  auctoritatem  adfert  c.  61  /./- 
ytTat  df  y.ai  y.irct  JlfQlrctr  nvo/ia  re&Qayytvov  in  atvov  xai 
OTfQytifjevov  ano(iah'jv  x.riaai  nohv  indvvftov.  Toiito  di 
punitor  qiyo)  Tloidfioivog  uxovoai  rov  yttofliov.  Sotio  fuit 
philosophus  ille  Alexandrinus,  quem  floruisse  a.  p.  Chr.  13  sci- 
mus ex  Hieronymo,  quo  tempore  Romae  eum  docuisse  inde 
adparet,  quod  Seneca,  qui  anno  a.  Chr.  quarto  natus  est,  se 
puerum  sedisse  apud  Sotionem  narrat  (Epist.  41),  2).  Poterat 
igitur  Strabo  Sotionem  adire  in  opere  suo  conscribendo.  Sed 
quid  de  Potamone?  Hunc  imperante  Tiberio  floruisse  vulgo 
ferunt,  cum  Suidas  de  eo  adnotet  looyiareioev  iv  'Pi ufuj  ini 
Kniaaqog  TifttQiov.  Sed  hoc  Suidae  testimonium,  quo  si  recte 
se  haberet  sententia  nostra  fortasse  concideret,  falsum  esse 
nuper  demonstravit  C.  Cichorius  Rom  vnrf  Mylilene  p.  62  pq. ; 
evicit  enim  praecipue  titulo  quodam  usus  Mytilenis  invento 
Potamonem  illum  a.  29  a.  Chr.  legatum  Lcsbo  Romam  venisse 
iamque  eo  tempore  haud  parva  fuisse  auctoritate.  Itaque 
initio  imperii  Augusti  eius  axfiijv  fuisse  putabimus.  Videtur 
autem  Potamo  Sotionis  praeceptor  fuisse  (cf.  F.  Nietzschinm 
in  Mus.  Rhen.  vol.  XXIII  p.  639)  eique  Lesbi  narrasse  fabulam 
illam,  quam  in  Plutarcho  scriptam  legimus.  Nihil  igitur  nos 
impedit,  quominus  Sotionis  quoque  testimonium  ex  Strabone 
esse  derivatum  suspicemur. 

Quae  cum  ita  sint,  sat  certa  ratione  adhibita  nos  enu- 
cleasse credimus  Strabonem  fuisse  illum  quem  Schoenius  sta- 
tuit fontem,  ex  quo  Arrianus  ea  sumpsit,  qnae  commemorasse 
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sese  uig  Xtyoiteva  /tovov  vittg  '.  tt.tiavdQov  in  praefatione  adfir- 
mat,  cuique  Plutarebus  maximam  vitae  Alexandri  partem  de- 
bere videtur.  In  Plutarcho  quidem  non  miraberis,  qnod  fontem 
suum  nnsquam  nominavit;  sed  quaerat  quispiam,  et  cur  Arria- 
nus  quoque  silentio  eum  suppresserit,  qui  reliqua  ex  Ptolemaeo 
et  Aristobulo  sese  hausisse  disertis  verbis  confessus  sit,  et  num 
verum  Vogelius  viderit  fontem  illum  communem  fuisse  anony- 
mum  existimans.  Nos  melius  statuemus  ab  Arriano  ideo  Strabo- 
nem non  nominatum  esse,  quia  videbat  non  certa  ratione  ductum 
historiam  Alexandri  eum  composuisse,  sed  id  solum  studuisse, 
ut  quae  de  regis  illius  vita  et  expeditionibus  diversissimi  rerum 
gestarum  scriptores  memoriae  prodidissent  in  unam  congeriem 
conligeret.  Ac  ne  voluisse  quidem  Strabonem  Alexandri  histo- 
riam scribere  etiam  ex  eius  ipsius  verbis  iam  supra  p.  14 
adlatis  v icotuvrt  fiat  tCo  u iv  o t £ tdg  ‘AXeidvdQnv  it  gaieig 
satis  adparet.  Composuit  Strabo  vnofivijftaTa  'iatoQiy.d,  non 
iatogiag. 

Dixi  de  fontibus,  quibus  usus  est  Arrianus  in  Alexandri 
historia  conscribenda;  sequitur,  ut  dicam  de  ratione,  qua 
eos  adhibuit.  Atque  primum  quidem  quaerendum  erit,  quod- 
nam in  auctoribus  laudandis  Arrianus  observaverit  consilium. 

Multos  scriptores  antiquos,  si  ex  aliorum  libris  quaepiam 
depromunt,  auctoris  nomen  (ut  mentionem  eius  inicere 
operae  pretium  esse  ducant)  non  initio  verborum  exscriptorum 
ponere,  sed  eo  loco,  cuius  fides  auctoris  adhibiti  testimonio 
imprimis  confirmanda  fulciendaque  esse  videbatur,  observare 
licet.  Idem  fit  in  Anabasi.  Atque  imprimis  tam,  cum  numeros 
profert,  amat  Arrianus  fontis  auctoritatem  adferre.  Sic  I 2,  7 
descripta  pugna  cum  Tribailis  commissa,  quorum  tria  milia 
ceciderant,  cum  Macedonum  undecim  equites  et  quadraginta 
pedites  interfecti  esse  dicerentur,  disertis  verbis  adnotat  sic 
referre  Ptolemaeum  (avTiuv  dt  Maxtdoviov  zekevTtjaat  tJyu 
Iholtfiaiog  xzv..),  ne  numeris  magnae  suspicioni  obnoxiis  fides 
deesset  neve  ipse  falsa  vel  incredibilia  memoriae  prodere  vi- 
deretur. Simillime  IV  25,  4 caesorum  Arigaeorum  multitudo 
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commemoratur  Ptolemaeo  teste  adlato.  II  11,  8 memorat  Ar- 
rianus  proelio  Issico  centum  et  decem  milia  Persarum  necatos 
esse;  adicit  autem  illico  wot«  liyei  Tltokenalog  6 Aayov, 
§ivenioji6f.iivog  xoxe  ^/.e^avdgot,  x ovg  fiexa  oqxov  duuxovxas 
JaQtiov , djg  iret  (paqayyi  rivi  iv  xfj  dtai^ei  iyivovxo , ini 
xiiiv  ve/.Qtov  dia(iijvai  xrjv  (paQayya. 

Etiam  Aristobulus  ubi  de  numeris  agitur  laudatur;  sic  III 
3,  3 de  spatio  inter  Alexandriam  et  Paraetonium;  deinde  VII 
28,  1 de  annis,  quos  vixit  Alexander.  Neque  vero  sine  pro- 
babilitate suspicatur  Schoenius  1. 1.  p.  18  omnia  ea  quoque  quae 
arte  inter  se  cohaerentia  Aristobuli  locum  sequantur  usque  ad 
c.  30  extrem.  pendere  ex  Aristobulo,  cuius  auctoritate  iterum 
utitur  c.  29,  ubi  loquitur  de  regis  conviviis. 

Sed  aliarnm  quoque  memoriarum  fidem  Arrianus  fontis 
auctoritate  comprobat,  si  ea  non  posse  carere  videntur, 
etiam  eis  locis,  quibus  reliqua  ex  eodem  eum  petisse  sumere 
licebit.  Laudat  hac  de  causa  Ptolemaeum  I 8,  1 de  Perdicca 
signo  non  exspectato  in  Thebanorum  praesidia  impetum  fa- 
ciente; V 28,  4 de  sacrificiis  cum  Hyphasin  flumen  esset 
transiturus  factis;  VI  10,  1 de  Alexandro  in  Mallorum  urbe 
vulnerato.  Atque  hic  profecto  multum  eius  intererat  illius  me- 
moriam addito  nomine  proferre,  quoniam  paullo  post  (c.  11,  7) 
variae  aliorum  sententiae  exponuntur  et  refutantur. 

Aristobulum  laudat  illa  de  causa  VI  22,  4 de  Gadrosorum 
regione  sat  mirabilium  plantarum  arborumque  plena.  Notan- 
dum est,  quod  hic  auctor  de  Pitbagorae  vaticiniis  VII  1 8 qua- 
ter in  uno  eodemque  capite  citatur;  noluit  nimirum  Arrianus 
tales  fabulas  portentaque  auctoris  nomine  non  addito  proferre 
neque  hic  neque  VII  24,  1.  Qua  de  causa  eum  VI  29  saepius 
laudaverit  de  Cyri  sepulcro,  elucet  ex  $ 10  /mi  't.iyet  14qiox6- 
(iovt.og  auioc;  xayitrvai  r eoo $ l-D.e£,ctvdQov  xootu]oai  vnctQ- 
Xrjs  x<i>  Kvgtp  xov  xarfov.  Cf.  etiam  VII  20,  5 de  Icari  insulae 
mira  cognominatione. 

Deinde  citat  Arrianus  auctores,  si  unius  fontis  narratione 
finita  ad  alterum  transit.  Duobus  locis  nominatim  adfert 
Aristobulum , quia  ex  eo  in  rerum  bellicarum  narrationem  a 
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28,  5 et  30,  7.  Sed  non  fecit  111  29,  2 et  IV  6,  5,  ubi  inseruit 
quae  Aristobulus  de  Oxo  et  Polytiraeto  fluminibus  exposuerat. 
III  II,  3—7  ubi  agitur  de  proelio  apud  Gaugamelam  commisso 
aciei  Persicae  descriptionem  quam  praebet  Arrianus  ex  Aristo- 
bulo  fluxisse  statuit  Fraenkelius  p.  271,  quia  Aristobulus  lau- 
daretur; cui  sententiae  subscribere  nequeo.  Etenim  ex  verbis 
itctyO-q  dk  aitqt  q organa  wde’  edX oj  ydg  ioregov  q i aitg 
qvtira  'itu* e Jagelog  yeyga/jftivq , wg  i.iyi t i4gioto^ovXog 
non  licet  praepropere  concludere  omnia  ex  Aristobnli  opere 
petita  esse,  immo  Arrianum  haec  verba  in  Ptolemaei  narra- 
tionem inseruisse  mihi  quidem  veri  esse  similius  videtur,  cnm 
huic  unice  conveniat  aciei  descriptio.  — 

Uno  quodam  loco  inseruit  Arrianus  numerum  a Ptole- 
maeo relatum  in  Aristobuli  narrationem;  de  quo  paullo  am- 
pliorem instituamus  quaestionem,  quia  res  haud  leviusculi  est 
momenti. 

Libri  sexti  quinque  prioribus  capitibus  describuntur  navi- 
gationes in  Hydaspe  et  Acesine  factae,  quas  secuta  est  expeditio 
usque  ad  Indi  flnmiuis  ostium.  lam  dicit  Arrianus  c.  2,  3 
totius  classis  ducem  fuisse  Nearchum  eiusque  gubernatorem 
Onesicritum;  tum  § 4 numerus  navium  profertur  qv  de  id 
iiunav  itXqOog  ttov  vetor,  wg  kiyei  Iit  o /.  e ft  a i o g 6 Ad- 
yov,  f-5  ftdXiota  iyui  enoftai,  igiaxoviogot  fUv  Ig  dydoq- 
yoita'  id  de  natta  nXoia  oiv  toig  tnnayutyoig  te  y.at  y.eg- 
■xovgoig  y.at  ooa  u).t.a  noruftia  q tiov  nakai  nXeovttav  xata 
toig  noraftoig  q ev  t<[>  tote  notqiXetTutv  ov  not.v  dnodeorta 
ttiiv  dtoxUtwv.  lam  dixerit  fortasse  quispiam  Ptolemaeo  de- 
beri totum  huius  libri  initium;  tamen  sat  multa  argumenta 
praesto  sunt,  quibus  Arrianum  Aristobuli  verba  hic  exscri- 
psisse demonstretur.  Quae  c.  1,  2 de  crocodilis  in  Indo  flumine 
conspectis  exponuntur  cum  Aristobuli  fragmento  a Strabone 
XV  p.  707  servato  congruunt.  C.  4,  2 de  Hydaspis  magni- 
tudine dicitur,  ergo  ne  hic  quidem  cogitare  licet  de  Ptole- 
maeo. Ipsa  autem  navigatio  explicatur  colore  tam  rhetorico, 
ut  nemo  eam  Ptolemaeo  adtribnat.  Kecte  igitur  contendit 
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Fraenkelius  p.  13<>  Aristobulum  in  his  capitibus  fuisse  Arriani 
auctorem. 

Inseruit  vero  Arrianus  verba  Ptolemaei  in  Aristobuli 
descriptionem.  Sed  quanam  de  causa  hoc  fecit?  Fortasse 
opineris  Aristobulum  omnino  non  prodidisse  memoriae,  quanta 
navinm  fuisset  multitudo.  Quod  ut  per  se  veri  est  dissimil- 
limum, ita  revera  demonstrare  possum  commemorasse  eum 
navium  numerum  in  opere  suo.  Ad  hanc  quaestionem  ex- 
pediendam necesse  est  paullo  accuratius  inspiciantur  capita  18 
et  19  Historiae  Indicae,  quibus  Arrianus  praebet  descriptionem 
navigationis  illius,  priusquam  ad  Nearchi  expeditionem  nar- 
randam transit.  Consentit  autem  haec  descriptio  ad  prime  cum 
Anabasis  capitibus.  lam  dicit  Vogelius  ‘De  fontibus  quibus 
Strabo  in  libro  XV  conscribendo  usus  sit’  p.  18  de  Nearcho 
ab  Arriano  in  historia  Indica  componenda  adhibito:  ‘inde  a 
c.  18  usque  ad  finem  libri,  si  hunc  ipsum  et  pauca  quae  in 
extrem.  19  traduntur  exceperis  omnia  Nearchi  esse  apertum 
est’.  Censet  igitur  capita  18  et  19  fluxisse  ex  Nearcho,  neque 
vero  in  hanc  rem  subtilius  inquisivit,  quod  si  fecisset,  rectius 
tulisset  indicium.  Etiam  Fraenkelius  p.  130  statuit  Nearchum 
Arriani  fontem  esse;  cuius  argumenta  refellere  supersedeo,  quia 
fere  omnia  nimis  levia  sunt.  Irnmo  si  diligentius  Anabasis  et 
historiae  Indicae  capita  contuleris,  Arrianum  etiam  hic  Aristo- 
bulum in  usum  suum  convertisse  statiin  videbis.  Conferendi 
enim  sunt  hi  loci,  quos  plene  exscribere  non  supervacaneum 
mihi  videtur. 

Anab.  I,  6 xai  tov  xata-j  Ind.  18,  l jiki^ftvdqog  yaQ, 
;ci.ovv  tov  xaia  Toig  uota^oig  Lctidfj  oi  tcageoxeiaoio  to  vav- 
'ioie  bti  ti]  v fitya/.i^v  Vaf.ao-  tixov  i/ct  tov  Ydao.ctio  rfjOtv 
oav  bcivoovvia ■jiaQaoxu;ao^fl-  oy^^oiv,  bnkeyoftevog  oooi  it 
val  ol  bcl  zifide  xsKivoat  iag  (Doivtxiuv  xai  oooi  Kv/tqioi  i; 
vavg.  al  6'  vicr-Qtoiai  ai  tot  Aiyv/CTioi  i Leo  vio  iv  lij  avio 
Ig  iag  vavg  IgvreiclrjQai&^oav  otqaTtqkaoiri,  tx  tovtiov  bch]- 
tx  tmv  gweuoftiriuv  rij  oioa-  (tov  iag  viag. 
nijt  (Doivixatv  xai  KvicqLov  xai 
Ka^bv  xai  Aiyvjniwv. 
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Anab.  3, 1 sq.  tog  di  §v/unavxa  ai-tuj  Ind.  18,  11 — 12  c dg  di 
naQeoxexaoxo , vno  xrv  tio  6 fiev  xavxa  ixexdoftrjxo  d-fXe- 
aiQuxug  inijiaive  rwv  veidv , avtog  ^dvdgtfi,  f&ve  xoioi  Deoi- 
de e&ve  xoig  IXeoig  idg  vdfiog  xai  v<p  aiv  daoi  ye  naxQioi  », 
noxafUfi  tu)  ‘Yddontj  onutg  ol  fiay-  fiavxevxoi  avxtft,  xai  /Zo- 
reig  i^rjovvxo.  xai  intfiag  xt~g  vciog  oeidiovi  xai  1-ifieptxQixr, 
cato  xfjg  ngtfiQag  ix  ygvo^g  (piaXtjg  xai  Nrjfftjioi  xai  avxtf)  riy 
'eonevdev  ig  r ov  noxaftov,  xov  te  ilxeavtii,  xai  r tf>  xdaO/fjj 
‘Axeolviqv  IgvvenixaXovfievog  xut‘Ydd-  noTafn[),  uno  tov  idpftdxo, 
ontj , bvxiva  fieyioxov  xwv  aXXutv  xai  iw  Axeoivjj,  Ig  ov- 
tcoxafuuv  IgvfifidXXeiv  tui  ‘ Yddontj  riva  exdidoi  Addat tijg, 
inenvoxo  xai  oi'  noQQiv  avxiov  tl-  xai  xip  'ivd u , Ig  ovrtva 
vui  tdg  jgvfifioXdg,  xai  tov  Ivdov,  ig  aiapto  txdidovoiv’  ayidvig 
ovxiva  6 Axeolvrtg  Igiv  xu>  'Yddontj  re  aixtp  fiovoixoi  xai 
ifi/iaXXei.  ini  di  ‘HqoxXvI  re  xt[i  yv/urixoi  inoievvxo , xai 
nQOndxoQi  oneioag  xai  'Afifuovt  xai  ieptjia  x-fj  oxgaxif  ndarj 
xoig  aXXoig  IXeolg  dooig  avxtp  vo-  xaxd  xiXea  idtdoxo. 
fiog  orj/urjvai  ig  dvayioyrjv  xeXevei 
xfj  oaXmyyi. 

Hic  qnidem  deorum,  quibus  Alexander  sacrificari  iussit, 
in  Historia  Indica  nominantur  Neptunus  Amphitrite  Nereides 
Oceanus,  in  Anabasi  Hercules  et  Hammon;  neque  vero  haec 
discrepantia  ea  est,  ut  prohibeat,  quominus  idem  statuatur  fons. 
Utroque  enim  loco  Arrianus  omisit  nonnullos  deorum,  qui  ab 
Aristobulo  enumerati  erant.  Quod  iure  licet  contendere,  quia 
in  Ind.  dicit  e&ve  xoloi  IXeoiaiv  dooi  yt  ndxgtot  ij  fiavxev- 
xoi  avx(j).  Praeterea  Hercules,  qui  in  Anabasi  vocatur  ngo- 
naxioQ,  &eog  udxqiog  est  Alexandri.  In  Anabasi  autem  Ar- 
rianum  disertis  verbis  dicere  videmus  oneloag  . . . xai  xoig 
aXXoig  IXeolg,  quae  verba  permittunt,  ut  iu  eius  fonte  etiam 
plures  deos  nominatos  esse  sumamus.  Denique  Arrianus  in 
Anabasi  non  commemoravit  ludos  ab  Alexandro  institutos. 

Anab.  2,  2 orgaxidv  <5f  Ind.  19,  1 — 3 wg  di  natta 
diivet fiev  ude’  avxog  ftiv  xovg'  iSijgxvxo  avxui  eig  dvaywyrjv, 
inaontoxag  xe  dua  oi  $vti~  Kgaxegov  fiev  xa  ini  IXatega 
navxag  ini  xdg  vavg  avefil- 1 tov  ‘Ydaoneui  ierat  ovv  xfj 
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jiaae  xal  xovg  roboras  xal  xoig  oxgaxifj  'exUevoe  nE^ixij  te  xal 
'Aygiavag  xal  x 6 dyrjtta  twv  'amixi] ' ig  t 6 Isti  S-axEga  di 
inniiov.  KgaxtgOg  di  aixtii  'Hipaioxhov  airio  nagEnogEvsxo 
f.iolgdv  xe  xiov  ne£tov  xal  twv  avv  aih j oxgaxii]  tcXeIovi  exi 
Inniiov  naga  xrjv  ox&rjv  T°v  T1]s  *<;>  Kgaxiggi  ovnexayue- 
'Yddostov  x ijv  iv  dE^itjt  i>yE ' vrjg.  xal  xoig  i/.E(pavxag<H(pat- 
xaxct  di  xijv  ixigav  oyxfrjV  x 6 axiiov  avxqi  gyev,  ovxag  ig  dit]- 
nkEioxov  xe  xal  xgaxioxov  xrjg  xoaiovg.  avxog  di  xovg  xe  vna- 
axgaxiag  xal  xovg  ikltpavxag  omoxag  xaieoitivovg  clua  ol 
' Hipaioxiwv  ngovyidgEi  ayiuv,  rje  xal  xovg  xolgoxag  navxag 
rjdr]  ovxag  ig  diaxoaiovg ■ xov-  xal  twv  inniiov  xovg  ixaigovg 
xotg  di  r/v  nagrjyyekftivov  liig  xakEOfxivovg,  xovg  navxag  ig 
xdyioxa  ayeiv  ivastfg  tu  2’co-  oxxaxioyiXtovg.  xoloi  ftiv  drj 
nsi&ov  fiaol/.eia.  dutpl  Kgaxtgov  xal  ‘ Hip  a tax  no- 

va ixixaxxo,  /ver  ngoscogEi- 
(Hvxtg  vno/xivoiEv  xov  oro  io  v. 

In  historia  Indica  mutavit  Arrianus  ordinem  ab  Aristo- 
bnlo  institutum,  quod  facile  intelleges ; sed  complura  usque  ad 
verbum  congruunt. 

Anab.  2,  2 OiXinnit)  di  xtj)  oa-  Ind.  19,4  (Dikinnov 
xganr]  xrjg  in'  ixEiva  xov  'ivdov  di,  og  avxio  oaxganrjg 
to g ini  Baxx  g iovg  yrjg  dta/.eiscovxi  xijg  y.idgrtg  xavxrjg  rjv, 
xgelg  t^uigag  jtagijyyE/.xo  ‘inEO&ai  £vv  ini  xov  . 'Axsoivov  no- 
xoig  d]i(p'  avxov.  4,  1 tuivag  di  iv-  xafiov  xag  oy&ag  nifi- 
xav&a  rjfiigag  dvo,  wg  xal  Oit.atnog  stEi.  atia  axgaxif]  nok- 
avxif)  %vv  xjj  kotnfj  axgaxid  aipixExo,  kij  xal  xovxov. 
x ovxov  /j.iv  ini  xov  Axeo  Ivrjv 
noxafidv  ixni  fin  e i !;vv  olg  'ixiov 
rjxE,  xatgag  st  agit  xov  'AxeoLvov  no- 
xalior ttj  v oy&rjv  nogEVEO&ai. 

Primo  obtutu  credas  hic  esse  gravem  discrepantiam ; tamen 
manifestum  est  Arrianum  in  historia  Indica  duos  Aristobuli  lo- 
cos in  unum  contraxisse.  Itaque  hic  quoque  idem  fons  sta- 
tuendus erit.  Denique  notandum  est  Arrianum  in  Anabasi 
omisisse1)  trierarchorum  enumerationem,  quam  si  aliunde  pe- 
1)  Nominat  Arrianus  solos  Nearchum  et  Onesicritum;  atque  de  boc 
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tisset  et  hic  inseruisset,  nostro  iure  miraremur.  Fraenkelius 
quidem  censet  (p.  128)  ex  Nearcho  eam  desumptam  esse  propter 
§ 10  vavaQyog  di  aitoiaiv  IneordUx]  Niapyog  'A ydgort^ov,  tu 
yivog  n'tv  Kq^S  o Kiagyog,  yxee  di  h Aiupi.toi.u  i/cl 
Ztqi 'ftovt,  quae  a nemine  alio  nisi  ab  ipso  Nearcho  scribi 
potuissent.  Estne  revera  hoc  certissimum  argumentum  ? Nego. 
Innuo  ipse  Aristobulus  non  solum  tales  enumerationes  proferre 
solebat  sed  etiam  singulorum  virorum  genus  et  patriam  ac- 
curatius enarrare.  Sic  VI  28,  1,  nbi  Aristobulum  fontem  esse 
Arriani  adparet,  enumerantur  somatophylaces,  quos  etiam  inter 
trierarchos  Ind.  hist.  invenimus.  Placet  duos  hos  locos  ex  ad- 
verso ponere: 


VI  28,  4 At ovvaxov  'Avtiov, 
‘ Hipaiorhora  idv  Aiiivtoqo g, 
Avo/ftaxov  lJya&ox)Jotg,  Aqi- 
otovovv  lletoalov,  rovrovg  fiiv 
I lelialoig.  Jlepdixxav  di  Oqov- 
tov  bc  rftg  Ogeotidog,  llro/.e- 
fialov  di  tov  Aayov  xai  Tlfl- 
ihova  Kqateia  'Eopdalovg. 


§ 3 xpir^apyoi  — 'Htf  atoriiuv 
re  AfiivioQog  xai  Aedvraiog  o 
Avxtov  xai  Avoifiayog  6 l4ya- 
9-o/j.ioeg  — ohoi  fiiv  Ile/J.aioi. 
§5  Ix  di  'OQtaxidog — ITtgdix- 
xag  6 Oforrew  Eoqdaioi  di 
IIxoie/.ial6g  re  6 Aayov  xai 
Agioxovoig  o Iletoaiov.  § 6 
IlfiUwv  KQaxeia. 


Quae  cum  tantopere  conspirent,  de  Aristobulo  utriusque  loci 
fonte  dubitari  nequit;  sed  in  uno  offendat  aliquis.  In  Anabasi 
Aristonns  Pellaeis  adnnmeratur,  cum  in  hist.  Ind.  Eordensem 
eum  esse  Arrianus  adnotet.  Si  quis  librarii  cuiusdam  errorem 
statuat,  Anabasis  loeum  debebit  emendare. 

Derivanda  igitur  sunt  c.  18  et  19  non  ex  Nearcho  sed  ex 
Aristobulo;  animadvertas  autem,  quod  Arrianus  c.  19,8  ipse 


! 

I 


dicit:  'O,  o?  (v  t j £i yypa<fy  i/vnva  irrep  ’4kefdvipov  frvtypa yt  xai 
roiio  iifivaaxo,  vavapyov  iavxov  tlvai  ypatyag,  xvflfpvtjTijv  ovtu.  Quae 
cum  desint  in  hist.  Ind.  Arrianus  ipse  addidisse  videtur,  nam  Aristobulum 
ea  dixisse  iam  per  se  veri  est  dissimillimum.  Schoeuius  quidem  p.  29 
censuit  Aristobulum  respexisse  ad  Onesicriti  commenta,  cum  ex  loco  Ar- 
riani  probari  non  posset  Arrianum  ipso  Onesicriti  libro  usum  esse.  Sed 
potuit  ex  Strabonis  opere  notitiam  illam  nepl  tov  twv  napado^wv  dpyixv- 
fhpvrjzov  sibi  comparare;  cf.  enim  geogr.  XV  p.  (>98  §28. 
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mentionem  inicit  descriptionis  in  Anabasi  exhibitae:  oxtog  ptiv 
drj  /.ara  roig  norauovg  xarinXotaev  alxo)  6 axoXog — navxa 
xatxa  XiXexral  1101  rdtj  iv  rfj  aXXrj  rfj  Axrtyfj  ovyyQCHfjj. 
Itaque  nihil  aptius  erat,  quam  ut  utroque  loco  eundem  aucto- 
rem sequeretur.  Adhibuisse  autem  in  hist.  Ind.  conscribenda 
se  non  solos  Eratosthenem  Megasthenem  Nearchum  ipse  pro- 
fitetur Anab.  V 5,  1 a XX'  V7ri()  'ivdwv  idttf  (tot  yeyoaiperat 
oaa  n taxor  ara  ig  atpfytjatv  ot  re  !;vv  A v d q vj  oxqu- 
xevaav xeg  xai  d Niapyog,  ini  di  oaa  MeyaaOivtjg  re  xai 
‘EQaroo&ivrjg,  doxifuo  avdqe,  ^vveyQaipdrijr.  Denique  unum 
addam:  si  minus  Aristobulus  capitum  illorum  fons  esset,  ne- 
quaquam eum  in  Anabasi  adhibitum  esse  statuere  liceret. 
Plane  enim  est  incredibile,  Aristobulum  aliis  scriptoribus  tam 
obnoxium  fuisse,  ut  paene  ad  verbum  eos  exscriberet.  Hoc 
Fraenkelius  quidem  voluit,  sed  ne  umbram  quidem  argumenti 
protulit  ad  sententiam  suam  confirmandam.  Seroper  vero  in 
memoria  tenendum  est  Aristobulum  rerum  relatarum  testem 
oculatum  fuisse. 

Sed  redeamus  eo,  unde  profecti  sumus.  Ex  Aristobnlo 
igitur  sumpsit  Arrianus,  quae  dicit  hist.  Ind.  19,  7 de  navium 
numero:  vieg  di  al  aiftnaoai  avxtft  \yiXtat  xai]  oxxay.oatat 
raay,  ai  re  ttaxQal  y.al  oaa  axqoyyvXa  nXoia  y.al  aXXat  Inna- 
yioyol  xai  atria  itfta  tfj  arQanfj  ayovoat. 

Ergo  usus  est  Aristobulus  his  vocabulis:  /taxgal  vijeg  et 
oiQoyyiXa  nXoia;  atque  haec  revera  reperimus  c.  5,  2 quem 
locum  p.  33  ad  Aristobulum  rettulimus.  Neque  vero  apud 
Arriantim  deprehenduntur  Ptolemaei  termini  qui  dicuntur  tech- 
nici, TQtayovroQm  et  xiQxovQot.  Sic  coniectnra  mea  de  Ari- 
stobulo  et  in  Anabasi  et  historia  Indica  adhibito  pulcherrime 
confirmatur. 

Verba  yiXtat  xai,  quae  uncis  inclusi,  inserenda  esse  con- 
iecit  Schmiederus;  quem  secutus  est  Hercherus,  qui  ne  ad- 
notavit  quidem  in  praefatione  critica  deesse  ea  in  libris  rnanu- 
scriptis.  Contra  illum  disputavit  C.  Muellerus  Geogr.  Gr.  min. 
I p.  331,  cui  adsensus  est  Eberhardus  in  Hercheriana  altera. 
Nimirum  voluit  Schmiederus  numeros  in  hist.  Ind.  et  Anab. 
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traditos  exaequare.  Idem  egit  Kruegerus,  qui  suspicatus  est  in 
Anabasi  esse  scribendum  % uivyiXiwv  pro  rwv  <5 ioyii.iwv.  Utrum- 
que falsum  est.  Nam  si  Arrianus  in  Aristobuli  opere  invenisset 
numerum  eum  Ptolemaei  congruentem,  qua  tandem  causa  eum 
commotum  putabis,  ut  Ptolemaei  memoriam  anteponeret  Ari- 
stobuli, praesertim  cum  adferat  Ptolemaei  auctoritatem  his 
verbis  usus:  inore  Aeyei  Iit.,  <*>  udXtota  lyo)  eno/nat. 

Quibus  disputatis  dubium  iam  non  poterit  manere,  quo- 
modo res  sese  habeat.  Arrianus  apud  Aristobulum  numerum 
invenit  multo  minorem  quam  apud  Ptolemaeum ; sed  cum  hic 
maiore  fide  ei  dignus  esse  videretur,  Aristobuli  memoriam 
sprevit,  Ptolemaei  autem  inseruit.  Ergo  id  fecit,  quod  in  prae- 
fatione pollicitus  est:  IlroU^iaiog  — /xn  Aqiorofioi/.og  — 
doa  de  ov  talru  (scii.  gvv&yqaipav),  roiriov  rd  moror  e ga 
ifioi  ifaivijfttva  — imke^afrevog. 

Denique  VI  28, 1 et  2 narrat  fabulam  de  Alexandro  in  Car- 
mania sub  specie  Dionysi  debacchante,  quam  sumpsit  ex  Stra- 
bone. Adnotat  enim  neque  apud  Ptolemaeum  neque  Aristobulum 
eam  deprehendi.  Tum  pergit  Arrianus  § 3 «aa’  helva  ijdrj 
Agiaroftovkw  irtoftevog  ^vyygdipw,  oratione  indirecta  adiungens 
ea  quae  sequuntur.  Mirum  esset,  si  verba  illa  quibus  signi- 
ficat se  antea  Aristobulum  non  exscripsisse  ad  solum  capitis 
initium  spectarent.  Itaque  suspicabimur  capitibus  anteceden- 
tibus eum  non  adhibuisse  Aristobulum.  Atque  revera  eum 
non  est  secutus  c.  24  — 26,  quae  p.  22  iam  Straboni  tribuimus; 
cui  cum  c.  27  adtribui  non  possit,  hoc  ex  Ptolemaeo  desumptum 
esse  iudicabimus.  Quae  sententia  eo  comprobatur,  quod  cum 
§2,  qua  agitur  de  Philippo  satrapa  occiso,  mirum  quantum 
Curtius  X 1,  20 — 22  conspirat. 

Iam  ad  eos  locos  transeamus,  quibus  Ptolemaei  et  Ari- 
stobuli testimonia  inter  se  discrepantia  proferuntur. 

L.  III  4 describit  Arrianus  sine  dubio  Aristobulum  secutus 
Hammonis  oraculum  fontemque  mirabilem  ibi  inventum.  Ca- 
pite extremo  de  reditu  Alexandri  dicit  avi&vgev  In  Aiyvn- 
xov,  wg  /.tev  AqiorofiovAog  i.eyei,  rr-v  avrrjv  oicioio  vdov,  wg 
de  UroUf-iaiog  d Aayov , akXtjv  ev&eiav  wg  ini  Mifupiv. 
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Qnia  vero  Arrianus  proximo  capite  ineunte  sic  pergit:  fig 
Mifupiv  di  cevxif»  ngeoficial  xe  itoU.ai  i*  xrjg  'EXXadog  rjxov, 
videmus  eum  ab  Aristobulo  ad  Ptolemaeum  transisse.  Noluit 
autem  Aristobuli  memoriam  prorsus  silentio  praeterire,  ne  quis 
crederet  hunc  idem  rettulisse  ac  Ptolemaeum.  Ex  hoc  loco 
perspicimus  insignem  historici  diligentiam. 

III  30,  5 profert  breviter  tantum  variam  Aristobuli  de 
Besso  capto  memoriam,  postquam  capitibus  praecedentibus 
Ptolemaeum  secutus  amplissime  narravit,  quompdo  proditor 
ille  captus  sit.  Nimirum  ideo  hic  dissensum  illorum  adnota- 
vit,  quia  res  erat  gravissima,  quod  non  poterimus  dicere 
de  discrepantiis,  quas  deprehendimus  IV  3,  5 et  V 20,  2 (de 
septimae  urbis  expugnatione  et  de  populi  cuiusdam  nomine). 
III  3,  5 et  6 discrimen  adnotavit,  quia  agitur  de  prodigiosa 
quadam  fabula. 

L.  IV  caput  quintum  quo  Arrianus  cladem  Macedonum 
contra  Spitamenem  missorum  exponit,  manasse  ex  Ptolemaeo 
recte  intellexit  Schoenius  p.  0.  Addit  enim  Arrianus  Aristo- 
buli auctoritatem  adferens  (,!Agiato§ovkog  di-X/ya)  aliam  de 
eadem  clade  narrationem  a priore  diversam  c.  6,  1 - 2.  Iam 
existimaveris  etiam  aliis  locis,  quibus  eandem  citandi  ratio- 
nem deprehendimus,  item  esse  statuendum  praecedentia  fluxisse 
ex  altero  Arriani  fonte.  Attamen  duo  loci  talem  opinionem 
non  admittunt. 

L.  VII  4,  4sq.  describit  Arrianus  nuptias  Susae  factas;  av~ 
x 6g  /uiv  xidv  Aageiov  -ihycnigiov  xi]v  ngea^vxdxrjv  Bagolvrtv 
v\ydyixo,  wg  di  Xfyei  'AgtaxojiovXog,  xai  ctXXtjv  tcgdg  xavxj) 
xidv  ‘Qyov  -ihycniguiv  trjv  veojxdxrjv  TJagvaaxiv.  Fraenkelius 
sibi  persuasit  ea  quae  de  Barsine  dicerentur  fluxisse  ex  Ptole- 
maeo, reliqua  vero  ex  Aristobulo  omnia,  quia  veri  non  esset 
simile  Ptolemaeum  talem  enumerationem  composuisse.  Hoc 
unum  recte  confirmavit,  reliquis  non  subscribo,  quia  talis  lau- 
dandi ratio  ab  Arriani  consuetudine  discrepat;  immo  Ptole- 
maei non  Aristobuli  memoriam  adtulisset,  si  reliquam  narra- 
tionem ex  hoc  sumpsisset.  Cum  igitur  diversa  Aristobuli 
memoria  inseratur  reliquisque  quae  explicantur  opponatur, 
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Ptolemaeo  autem  haec  tribuere  uon  liceat  , conieiat  aliquis  ’) 
neque  ex  Ptolemaeo  neque  ex  Aristobulo,  sed  ex  tertio  quo- 
dam fonte  Arrianum  sua  hausisse.  De  opere  tamen  conlectaneo 
vix  cogitabimus,  quia  huius  nullum  apud  Arrianum  extat  ve- 
stigium. Praeterea  una  in  re  discrepat  Arrianus  cum  Plu 
tarcbo;  dicit  euim  Darei  filiae  nomen  fuisse  Barsincu,  cum 
Statiram  Plutarcbus  eam  adpellet  neque  Parysatin  commemoret 
consentientibus  Diodoro  c.  107  et  Curtio  IV  5,  1.  Nescio  an 
difficultas  alia  via  eaque  faciliore  expediri  possit.  Cum  enim 
ab  Aristobulo  Barsinen  nominatam  eam  esse  ex  verbis  x«i 
aXXrjv  ngog  % avrjj  adpareat,  deinde  cum  totius  narrationis 
indoles  quam  optime  huic  scriptori  conveniat,  fortasse  recte 
statuemus  Arrianum  ideo  Aristobuli  mentionem  iniecisse,  nt 
memoriae  de  duplici  regis  matrimonio  fidem  quam  maximam 
redderet.  Omnia  igitur  ex  Aristobulo  fluxisse  putanda  sunt, 
quamquam  auctoritas  eius  per  di  particulam  adfertur. 

III  17  explicatur  Alexandri  expeditio  contra  rapacem 
Uxiorum  gentem  suscepti,  lam  sic  ait  Arrianus  § 6:  Taura 
Tt»  yiga  7tag'  A/.tidvdgov  Xajiovreg  xaXe/tiog  tvQovto  6eo- 
f uvoi  jcag'  aurov  t^v  yoipai’  ri)v  atfiiiv  exovreg  (foQoig  ooa 
eri]  l4Xe!;di'dp<{j  anotpiQtiv.  TlroXtfiaiog  di  6 Adyov  XXyti  rijy 
Aageiov  (trjtiga  derjO-fjrai  ini q avrwv  llXiSdtdQoi  doival 
n)v  x(,'(!av  oixtir. 

Iam  statuit  Fraenkelins  p.  272  duplicem  referre  Arrianum 
memoriam:  secundum  priorem  Uxiis  propter  ipsorum  preces 
veniam  datam  esse  ab  Alexandro,  secundum  alteram  Darei 
matrem  precibus  impetrasse,  ut  populo  illi  ignosceret.  Itaque 
sibi  persuasit  summam  capitis  ex  Aristobulo  manasse,  variam 
autem  Ptolemaei  memoriam  ab  Arriano  insertam  esse.  Tum 
necessario  statueremus  Ptolemaeum  omnino  non  dixisse  Uxios 
ad  Alexandrum  misisse  legatos,  ut  de  pace  et  tributo  agerent. 
Sed  hoc  eum  silentio  praeterire  nullo  modo  potuisse  maui- 

1)  Cf.  Schoeuium  1. 1.  p.  S:  'Ceterum  cum  1.  c.  Arrianus  toc  rfi  Uyu 
'AptOTOfiovXos  dixerit,  reliqua  narratio  cui  Aristobuli  testimonium  oppo- 
nitur, e quonam  fonte  manaverit  nou  liquet.  Nam  de  Ptolemaeo  cogitare 
cur  non  liceat  etc.’ 
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festum  est.  Immo  simillime  ea  quae  apud  Arrianum  praece- 
dunt eum  prodidisse  memoriae  arbitrabimur.  Sic  enim  Cur- 
tius quoque  rerum  ordinem  exponit  V 3,  quamquam  in  sin- 
gulis rebus  non  paullum  discrepat  ab  Arriano.  Consociandae 
igitur  sunt  duae  narrationes:  nimirum  Sisygambis  Uxiorum 
preces  adiuvit,  cum  Alexander  eis  parcere  nollet  Praeterea 
rerum  militarium  descriptio  nemini  convenit  nisi  Lagidae.  Ergo 
totam  narrationem  ab  Arriano  ex  Ptolemaeo  petitam  esse  mihi 
persuasum  est;  addidit  autem  nomen  Ptolemaei,  ut  fidem  nuntii 
confirmaret  illius  auctoritate  gravissima.  Ne  hic  quidem  parti- 
cula di  premenda  est.1) 

Refutare  hic  lubet  opinionem  quandam  Petersdorffi,  quam 
pronuntiavit  ‘ Einn  nnue  Hauptquelle‘  p.  45  adn.  2.  Dicit  enim, 
quia  Arrianus  memoriam  illam  de  Sisygambi  supplicante  Ptole- 
maeum solum  referre  adnotaret,  concludendum  esse  propter 
rationem  ab  Arriano  in  fontibus  adbibitis  observatam,  reliquos 
fontes  nihil  de  illa  re  tradidisse.  Quam  sententiam  falsam  esse 
elucet  ex  eis  quae  adhuc  disputavimus.  Itaque  non  recte  con- 
clusit Petersdorffi us  etiam  ea  quae  Curtius  V 3,  12—14  de 
Sisygambi  narret,  ad  Ptolemaeum  referenda  esse. 

Denique  Ptolemaeus  et  Aristobulus  testes  inter  se  consen- 
tientes adfernntur  ab  Arriano  III  26,  1 de  Philotae  insidiis  iam 
in  Aegypto  Alexandro  nuntiatis. 

Complures  denique  loci  extant,  quibus  ita  Arrianus  auctores 
suos  nominat,  ut  eorum  sententias  comparet  cum  memoria 
vulgari.  De  his  testimoniis  dupliciter  statuere  licet:  aut  iam 
invenit  ea  in  Strabonis  opere,  quod  iam  p.  12  nonnullis  exem- 
plis comprobavimus,  aut  ipse  inspexit  Ptolemaei  et  Aristo- 
buli  libros. 

Invenit  igitur  Arrianus  auctores  suos  primarios  etiam  a 
Strabone  exscriptos  esse;  qua  re  nescio  an  commotus  sit,  ut 

1)  Cum  haec  iam  scripsissem,  vidi  Zimmcrmannum  in  Hermae  vol. 
XXIII  p.  125  sqq.  eandem  laudandi  rationem  in  Strabonis  libris  geogra- 
phicis observasse.  Dicit  Strabo  'AgtfftldtuQOf  di  Mytt,  vel  Ilooitdwviot ; di 
kiyti,  quamquam  etiam  ea  quae  praecedunt  ex  eodem  petivit  fonte;  quod 
certissimis  ille  vir  doctus  comprobavit  exemplis. 
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saepias  narrationibus,  qnae  ad  Aristobnlam  redennt,  addiderit 
notas  libri  conlectanei.  Talibus  locis  nimirum  veri  est  simi- 
lius Arrianum  non  verba  illius  operis,  sed  ipsius  Aristobuli, 
quem  in  inanibus  habebat,  reddidisse. 

L.  II  5,2 — 4 loquitur  Arrianus  de  Anchialo  oppido  et  Sarda- 
napali monumento.  Narrat  autem  haec  secundum  Aristobnlam, 
ex  quo  eadem  hausit  nomine  auctoris  adposito  Athenaeus  XII 
p.  530  A.  Arrianus  tamen  dicit  § 2:  tavrtjv  di  ^agdavanai.ov 
xriaai  tov  'Aaovqiov  16  yo  g.  Apud  Strabonem  eum  eandem 
memoriam  repperisse  certo  argumento  comprobare  possumus; 
nam  hic  quoque  eadem  refert  ex  Aristobulo  XIV  p.  672,  quod 
nimirum  etiam  in  hypomnematis  fecerat. 

L.  VII  20,  t— 2 disserit  Arrianus  de  Arabum  religione  et 
regione,  incipit  vero  his  verbis  narrationem  suam:  Aoyog 
6 i natixei  on  ijxovev  *-£Qapag  dio  fiovov  Ttftav  lieovg. 
Haec  et  ex  Aristobulo  petita  et  in  opere  quoque  conlectaneo 
esse  exposita,  docet  pariter  Strabo,  qui  eadem  memorat  XVI 
p.  741  «5  11,  quae  auctori  illi  sese  debere  ipse  adnotat  initio: 
d’  A(JiaT6tiov/.og. 

Similiter  statuemus  de  libri  VII  c.  16  et  17,  quae  fluxisse 
ex  Aristobulo  certis  argumentis  ostendi  potest.  C.  16,  1 — 4 
huic  tribuimus,  quia  quae  hic  de  Oxo  flumine  exponuntur 
prorsus  conspirant  cum  III  29,  2,  ubi  Aristobulum  adhibitum 
esse  docet  Strabo,  qui  p.  509  § 3 eadem  ex  Aristobulo  pro- 
fert. Tum  agit  Arrianus  usque  ad  proximi  capitis  finem  de 
Chaldaeorum  vaticinio,  quo  Alexandrum  a Babylonis  ingressu 
deterrere  conabantur.  Cohaerent  vero  c.  16,5—8  cum  c.  17,  5, 
ubi  Aristobulus  nominatim  adfertur;  utroque  loco  narratur 
de  Chaldaeis  Alexandro  suadentibus,  ne  orientem  versus  re- 
spiciens exercitum  in  urbem  duceret,  sed  potius  ex  parte 
orienti  ingrederetur.  lam  invenimus  c.  16,  6 notam  operis 
Straboniani:  anoxQivao&ai  airoig  koyog  Evginidov  tov  nonj- 
tov  'inog.  Huius  dicti  Aristobulum  mentionem  fecisse  efficio 
ex  conexu  conloquii  illius  Alexandri  Chaldaeorumque,  quod  Ar- 
rianus refert.  Iam  vero  contendo  hanc  narrationem  in  opere 
conlectaneo  eum  invenisse  eaque  de  causa  fontis  illius  notam 
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addidisse.  Atque  revera  demonstrare  possumus  Strabonem 
hanc  Aristobuli  memoriam  novisse. 

Eandem  enim  narrationem  profert  Appianns  b.  c.  II  153, 
qui  postquam  coninrationem  contra  Caesarem  factam  narravit, 
c.  149  dicit:  ovrio  fiev  drj  Vaiog  KctiactQ  ireA.evrrloev — «wjp 
erttrvxforarog  ig  narra  xru  daifjonog  xat  fteya?.onpdyfiaiv 
xai  rixor  io  g l So  fi  o iov  fi  svo  g l4Xt§av  5 q <ti.  Quam  sen- 
tentiam capitibus  sequentibus  comprobare  studet  multis  pro- 
latis ex  utriusque  viri  vita  et  rebus  gestis.  Iam  quaeritur 
utrum  ipse  hanc  comparationem  Alexandri  et  Caesaris  compo- 
suerit an  fonti  cuidam  debeat.  Illud  veri  non  est  simile  in 
auctore,  qui  hercle  non  abundat  propriis  sententiis  et  inven- 
tis, sed  ea  solet  repetere,  quae  alii  iam  senserant  et  excogita- 
verant Neque  profecto  erat  Appiano  ea  Alexandri  historiae 
notitia,  quam  eum  qui  hanc  comparationem  conscripsit  ha- 
buisse statuendum  est.  Quemnam  igitur  fuisse  credemus  tanta 
illius  historiae  scientia  instructum,  ut  in  vita  Caesaris  descri- 
benda uti  potuerit?  Strabonis  hypomnemata  historica  et  a 
Plutarcho  in  vita  Caesaris  et  ab  Appiano  bellorum  civilium 
libro  altero  adhibita  esse  commentatione  acuminis  plena,  cui 
inscripsit  ‘Caesar  im  Orient’,  W.  Iudeichius  demonstravit,  quae 
sententia  quin  vera  sit  dubitari  nequit.  Strabonem  vero  am- 
plissimam Alexandri  rerum  gestarum  notitiam  habuisse  nos 
ipsi  demonstravimus.  Huc  accedit  quod  Plntarchus  vit.  Caes. 
c.  63  ipsum  Strabonem  laudat  de  vaticiniis  quibusdam  paulio 
ante  Caesaris  mortem  observatis;  apud  Appianum  vero  Ale- 
xandrum et  Caesarem  inter  se  comparari  propter  omina  quae- 
dam videmus.  Itaque  dubitari  iam  nequit,  quin  Strabo  auctor 
Appiani  fuerit;  omnia  autem  quae  apud  Appianum  de  Ale- 
xandro adferuntur  Strabonem  sumpsisse  ex  suo  opere  de  illius 
rebus  gestis  consentaneum  est.  Quae  si  vera  sunt,  etiam  hinc  con- 
cludere licet  (cf.  p.  20)  Strabonem  hypomnemata  de  Alexandro 
composita  scripsisse  ante  hypomnemata  historica. 

Quae  cum  ita  sint,  Arrianum  narrationem  Aristobuli  de 
versu  Euripideo  ab  Alexandro  recitato  in  Strabonis  hypomne- 
matis invenisse  pro  certo  adfirmamus.  Sed  etiam  revera  eum 

I.«ipiig«r  Stodion.  XI.  4 
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hic  inspexisse  illud  opus  ex  vestigio  haud  ambiguo  cognos- 
citur. C.  17  enim  ubi  agitur  de  Beli  templo,  quem  rex  resti- 
tuere conabatur,  inveniuntur  dilucidae  notae  fontis  tertii:  of 
fiiv  Xiyovoiv  ori  Ini  roig  (hfte).ioig  rolg  nQoaftev  — oi 
di  ori  xai  fieiuova  eri  roi-  nat-ai  ovrog.  Itaque  suspicio 
oritur  haec  non  ex  Aristobulo  sumpta,  sed  ex  Strabone  in- 
serta esse,  qui  quod  notatu  perdignum  est  loquitur  de  Beli 
templo  simillime  XVI  p.  738  § 5.  Quae  res  cum  ita  se  habeat, 
nulla  remanere  poterit  dubitatio. 

Perversa  igitur  est  sententia  Fraenkeli,  qui  p.  70  contendit 
iam  Aristobulum  adhibuisse  formas  illas  loquendi  i.oyog , Xoyog 
liyovoiv  similes  ut  memorias  ex  aliis  auctoribus  a se 
petitas  significaret  ex  eoque  Arrianum  desumpsisse.  Neque 
usus  est  exemplis  certissimis  ad  coniecturam  suam  confirman- 
dam; nam  Aristobuli  locus,  quem  adfert  ex  Strab.  XIV  p.  672: 
ivioi  di  xai  imyga(fr]v  elval  (faatv  1-ioovQtoig  ygd/uiaoi  rot- 
avit, sic  non  legitur  in  libris.  Illud  cpaoiv  omnes  omittunt, 
deinde  ivioi  di  desunt  in  Epit  Vat.,  qua  de  causa  recte  Cra- 
merus  eas  voculas  induxit.  Denique  nunquam  rationibus  sat 
idoneis  poterit  evinci  tali  modo  Aristobulum  in  suum  usum 
convertisse  aliorum  scriptorum  memorias. 

Transeo  nunc  ad  inlustrandam  rationem,  qua  usus  Arria- 
nus  fontes  suos  exscripsit.  Quaeritur  enim  primum,  utrum 
diligenter  materiem  ab  auctoribus  praebitam  reddiderit  an 
temerarie  mutaverit  additamentisque  a se  ipso  confictis  ampli- 
ficaverit. 

Haud  paucis  locis  eius  narrationem  cum  aliorum  scripto- 
rum memoria  quae  ex  eodem  fonte  fluxit  contendere  possumus, 
qua  in  re  saepissime  videmus  eum  cum  illis  vel  in  pauxillis 
consentire.  De  hac  re  iam  Fraenkelius  sat  amplam  quaestio- 
nem instituit,  in  qua  id  vituperandum  videtur  esse,  quod  non 
semper  certis  usus  est  exemplis  ad  id  quod  sibi  proposuerat 
comprobandum.  Certissima  enim  utique  eligenda  erant.  Con- 
sulto autem  supra  p.  39  sq.  Anab.  VI  c.  1—4  et  Hist.  Ind.  c.  18 
et  19  in  comparationem  tam  diligentem  vocavi;  ideo  enim 
multum  valent  ad  nostram  rem,  quia  utroque  loco  Arrianus 
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eundem  auctorem  adhibuit.  Vidimus  autem  Arrianum,  cum 
Anabasis  capita  componeret,  omisisse  quidem  complura,  non- 
nulla abbreviasse;  sed  pleraque  vehementer  conspirant  cum 
eis,  quae  in  hist.  Ind.  exponuntur.  Unde  patet  fuisse  eum  hoc 
loco  Ari8tobulo  valde  obnoxium.  Huc  pertinet  etiam  alius 
locus,  de  quo  iam  disputavimus  (p.  16  sq.) ; memorias  de  Ale- 
xandri diademate  compositas  diligenter  ex  fonte  suo  traus- 
sumpsit,  quod  luculenter  apparet  ex  Appiani  comparatione. 

Inde  concludendum  est,  Arrianum  in  universum  diligenter 
fontes  suos  exscripsisse,  qua  de  re  consentio  cum  Fraenkelio; 
ex  exemplis  ab  eo  adlatis  ea  eligas  velim  et  contempleris, 
quae  apta  sunt  ad  hanc  sententiam  comprobandam , velnt  4,  5, 
6,  9 alia  (cf.  p.  331  sq.). 

Non  prorsus  in  hanc  sententiam,  quae  plerisque  probata 
est,  abiit  B.  Niesius  libello  quodam  cui  inscripsit  ‘ De  Sardana- 
pali epitaphio’  (Ind.  lect.  aestiv.  Marbnrg.  1880);  ubi  diligentius 
tractavit  quae  Arrianus  II  5,  2—4  de  Anchialo  oppido  et  Sar- 
danapali monumento  profert.  Id  pro  certo  adfirmavimus  (p.  48) 
redire  ad  Aristobnlum  quae  narrat  Arrianus;  nam  quae  ille  de 
hac  re  rettulerat,  duobus  locis,  Athen.  XII  p.  530  A et  Strab. 
XIV  p.  672,  servata  sunt.  Itaque  hac  de  re  nulla  dubitatio  mo- 
veri potest.  Sed  sunt  differentiae  quaedam  inter  Arrianum  et 
Aristobulum,  in  quas  Niesius  accuratius  inquisivit.  Secundum 
illum  enim  figura  Sardanapali  plaudentium  more  manus  eon- 
lidit  (ov(t,ie(ikrjY.t'>s  xag  yeigag  ali.tji.aig  tog  fjdiiata  ig  Xfjoxov 
ai  fiftdi.iovxcu),  apud  hunc  conlidit  dextrae  manus  digitos  more 
eorum,  qui  contemptionem  quandam  significare  volunt  (avfi- 
ftaiiovxa  xoi-g  xijg  deStag  xf/pog  daxxviovg  tog  av  a/coxQo- 
t ovvra).  Itaque  non  intellecta  est  verbi  ctTto/.qoxdv  notio  ab 
Arriano.  Neque  vero  ex  hoc  errore  statim  concludendum  erit, 
in  universum  Arriani  fidem  male  se  habere.  Contendit  quidem 
Niesius  eum  alia  quoque  temere  novasse,  quia  exponeret  Arria- 
nus Assyrios  quasi  interpretatos  esse  titulum : oi  ukv  ,-laavoioi 
xai  (.Utqov  etpaoxov  lutitat  zo~>  luiyqctfiftaxt.  — /.at  xo  rtatge 
qadtovqyoxeqov  lyyeyQaq>&ai  ttfaoav  x<[>  Aoovqlqt  ovo  [taxi; 
immo  Cilices  saltem  nominandos  fuisse  censet  Niesius.  Sed 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


MaximilianiiB  Lnedecke 


cave  ne  haec  Arriano  opprobrio  deg;  neque  enim  ex  eo  quod 
Athenaeus  et  Strabo  prorsus  de  hac  re  tacent  iam  efficiendum 
egt  Arriannm  haec  novasse,  praesertim  cum  narratio  eius  etiam 
reliquis  multo  amplior  est  quam  illorum.  Quid  igitur  impedit, 
quominus  Aristobulo  ipsi  ista  verba  adtribuamus?  Iramo  nihil 
aliud  Arrianus  commisisse  videtur,  quam  quod  non  intellexit, 
quid  sibi  vellet  mirum  illud  anoxgoteiv  verbum.  Hoc  certe 
nesciebat  bonus  Arrianus;  neque  ei  veniam  denegemus.  Itaque 
hoc  exemplum  non  aptum  est  quo  demonstretur  fontes  suos 
Arriannm  temerarie  mutasse. 

Saepius  usu  venit,  ut  Arrianus  suam  exprimat  sen- 
tentiam de  aliqua  re,  quod  solet  facere  vocabulis  wg  doxei 
iioi  vel  similibus  usus.  Sed  cave  praepropere  credas  eis  locis 
eum  ipsum  ea  addidisse,  quae  pro  suo  iudicio  propinat;  ali- 
quotiens  enim  facile  perspicitur  repeti  auctoris  sententiam. 
VII  19  extrem.  dicit  haec:  ijv  de  avtifi  tov  vavrixoii  fj  iraga- 

oxevrj  wg  in 'i  gafia g roig  nokkovg,  n goq>ad  iv  f ifv , ovi 

to  di  g,  wg  y i uot  doxei,  ankrjOTog  tjv  tov  xraoiiai  tt 

uei  ^H^avdgog.  Hic  Geierus  recte  perspexit  Arrianum  Aristo- 
buli  sententiam  pro  sua  vendere;  nam  Strabo  XVI  p.  741  ex 
eodem  fonte  hauriens  prorsus  congruenter  loquitur:  vo  d’  ahj- 
Mg.  ogeyofievov  ncivvwv  elvai  xvgiov.  Similiter  res  sese  habet 
VI  11,  6:  ‘evfiev  drj  fioi  doxei  no?.tg  oroa  ^/gfiijka  dnrtviy- 
y.can  rf]v  dofar  Ti~g  fieydktjg  fiayijg;  cf.  Strab.  XVI  p.  737. 
Perinde  iudicabimus  de  VI  19,  5:  ai-rog  vnegpakwv  tov 
‘Irdov  rtovafiov  vag  Ixftolrtg  ig  to  ntkayog  avinkei . wg  fiiv 
'ekeyev.  ctmdeiv  ei  nov  rig  ywga  nktjolov  dv/oyei  iv  tifi  nav- 
Tt{>‘  i fio  i di  doxei  ovx  ijxiora  wg  nenkevxivai  vrjv  fteyakrjv 
Tt)v  i£ w 'ivdwv  ikdkaooav.  Paene  risum  movet  alius  locus, 
qui  huc  pertinet:  II  24,  fi  dicit,  postrfuam  Ptolemaeum  secutus 
narravit  Tyri  urbis  expugnationem:  y.ai  ti)v  vavv  rrjv  Tvgiav 
Ttjv  iegdv  — nfi  'Hgaxkei  aviihjxe  y.ai  btlyga/ifia  en'  ai-rfr 
Tj  airdg  itoti.aag  rj  orov  dr:  dkkov  noirjOavrog.  ovx  a£ tov  fivrj- 
fitjg  to  enlyga/ifta'  dici  tovto  y.ai  lyu>  airo  dvaygdtpai  anij- 
Siwoa.  Apparet  eum  sententiam  auctoris  sui  sibi  vindicasse, 
nam  epigramma  ipse  sine  dubio  non  legit. 
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Itestat,  ut  quaeramus,  quamnam  Arrianus  secutus  sit  ra- 
tionem, quando  ex  nuo  fonte  quaedam  inseruit  in  alterius 
narrationem.  Iam  supra  p.  37  monui  bis  eum  eis  locis  Aristo- 
bulum  citasse,  sed  non  saepius.  Praecipue  vero  tertii  libri 
finis  multum  valet  ad  rationem  Amani  bene  perspiciendam. 
Describitur  ibi  fuga  Bessi  inde  a c.  28  usque  ad  30,  5;  ipse 
autem  Arrianus  indicat  narratione  finita,  utrnm  auctorem  se- 
cutus sit : x«i  Tavra  llroleuatog  ittIq  Btjooov  aviygatyev.  Inde 
consentaneum  redditur  omnia  quae  ad  Bessi  fugam  pertinent  ex 
Ptolemaeo  enm  hausisse,  praesertim  cum  brevissime  variam 
Aristobuli  sententiam  de  Besso  vincto  c.  30,  5 adserat.  Nimi- 
rum quia  ipse  Ptolemaeus  ab  Alexandro  missus  erat  ad  Bes- 
snm  fugientem  persequendum  et  capiendum  eius  memoriam 
potiore  fide  dignam  esse  existimavit.  Sed  accuratius  inquira- 
mus in  capita  illa.  C.  28,  5 — 7 digressionem  habes  de  Caucasi 
montis  natura;  hic  bis  Aristobulus  ab  Arriano  laudatur,  unde 
adparet  ad  hunc  auctorem  enm  transisse,  ut  illum  montem  de- 
scriberet; ergo  ea  quae  praecedunt  ex  Ptolemaeo  fluxerunt. 
Accedit  quod  c.  28,  2 rursus  agitur  de  Satibarzanis  rebellione, 
in  qua  narranda  iam  antea  Arrianum  Ptolemaeum  secutum 
esse  veri  est  simillimum.  Simul  autem  inde  quod  Aristobulus 
de  rebus  geographicis  laudatur  consectaneum  fit,  Arrianum 
§ 8,  ubi  pergit  Alexandri  expeditiones  explicare  Bessi  capiendi 
causa  susceptas,  redisse  ad  Ptolemaeum,  quem  sequitur  usque 
ad  c.  29,2;  nam  quae  hic  de  Oxo  flumine  exponuntur  hausit 
ex  Aristobulo,  quem  hoc  quidem  loco  non  citavit,  sed  con- 
gruunt, quae  Strabo  XI  p.  509  § 3 ex  illo  auctore  de  eodem 
flumine  profert,  adprime  cum  Arriani  verbis.  Iam  quaeritur, 
ubi  Arrianum  ad  Ptolemaeum  redire  statuendum  sit.  Descri- 
bitur § 3 et  4 transitus  Oxi  fluvii ; in  quibus  manifestum  Ptole- 
maei vestigium  deprehenditur,  quod  ut  melius  cognoscatur 
huius  loci  comparationem  institui  cum  duobus  aliis,  quibus 
et  ipsis  secundum  Ptolemaeum  explicatur  indoles  coriorum, 
quos  Macedones  in  flumine  transgrediendo  adhibuerunt.  Ita- 
que componamus  haec: 
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§ 4 £vvayayu>v  ovv  t ug 
dup&igag  vcp'  alg  ioxt]- 
v ovv  ol  o t g a t i di  t at  (po- 
gvxov  i /u  it  kij  o a t ixiktvotv 
iiig  § rjQOTcnov  xai  xaradi]aai 
te  xai  ^vggdipai  uxgiftilg, 
tov  ftt)  ladveolkai  ig  airtug  xov 
Idarog.  ifinkrjo^eioai  di  xai 
^vggavpeioat  ixavai  iyivovio 
6 iati  tjid  o ai  tov  OTQonov  iv 
nivti  fjfiigaig. 


13,6  Tat;  di  dup&egag 
\v(p‘  alg  i oxrjv  o vv  rrjg  xag- 
iiprjg  itkrjgiuoag  xai  doa  fto- 
volgvka  rtkoia  ix  rrjg  yixtgag 
| vvayaywv  — dnfitfiaCev 
ia'  airidv  tijg  oiganag  xzk. 

V 1 2,  3 xai  Ivral&a  iitkrj- 
govvto  tijg  vvxTog  ai  d i(p- 
ikigai  r rjg  xagrptjg  ix  itok- 
j kol  tjdrj  aagevrjviyfievrjg  xai 
x a r t g g a n % o v t o ig  dxg  i- 
j (. ieiav . 


Adparet  ex  horum  locorum  similitudine  etiam  paragrapho 
quarta  Ptolemaeum  adhibitum  esse;  hausit  autem  ex  eo  Arria- 
nus  etiam  §3,  quoniam  inde  a verbis  dia(idkj.eiv  di  i/ctyeigolvTi 
artissimus  descriptionis  extat  conexus.  Ceteroquin,  id  quod 
silentio  praeterire  nolui,  Ptolemaeum  rerum  geographicarum 
minus  curiosum  de  eis  non  copiosius  verba  fecisse  videmus  quam 
satis  esse  putabat  ad  expeditiones  Alexandri  recte  intellegen- 
das; nam  ad  hunc  finem  omnia  spectant,  quae  de  Oxo  flumine 
dicuntur.  Apte  cum  hac  Acesinis  descriptio  et  ipsa  ex  Ptole- 
maeo petita  componitur  V 20,  8,  ubi  item  illud  gelua  o|i>  de- 
prehenditur; quia  vero  Ptolemaeus  aduotavit  Oxum  sex  stadia 
latum  esse  (§  3),  intellegimus  recte  dixisse  Arrianum  illo  loco: 
tovtov  tov  Axeoivov  nova^iov  to  /.tiye&og  (.idvov  t ilv  'iv- 
dw  v ii ot  a u iu  v I h a/.tuui og  6 Aayov  aviygaiptv.  Paragra- 
phum  sextam  c.  30  manasse  ex  Ptolemaeo  iude  adparet,  quod 
proxima  paragrapho  statim  ad  Aristobulum  transit  Arrianus,  ut 
ipse  disertis  verbis  significat;  inserit  enim,  quae  de  Tauaide 
in  illius  opere  invenerat;  reliquae  huius  capitis  paragraphi  ni- 
mirum Ptolemaeo  tribuendae  sunt,  quia  cohaerent  cum  argu- 
mento paragraphi  sextae. 

Simillime  sese  habet  1.  IV  caput  sextum.  Caput  quintum 
quo  Arrianus  cladem  Macedonum  contra  Spitamenem  missorum 
exponit  manasse  ex  Ptolemaeo,  iam  supra  (p.  45)  cum  Schoenio 
monuimus.  Addit  enim  Arrianus  Aristobuli  auctoritate  adlata 
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aliam  de  eadem  clade  memoriam  a priore  diversam  c.  6,  1 — 2; 
simul  autem  recte  agnovit  Schoenius  in  sequentibus  Arrianum 
redire  ad  Ptolemaeum,  quod  et  per  se  consentaneum  est  et 
alio  argumento  comprobatur.  Dicit  enim  Arrianus  § 5 Alexan- 
drum redeuntem  terram  vastavisse  atque  xovg  lg  ra  Igv^ara 
y.m aicMf evyo  lag  niiv  [iagftagiov  interfecisse.  Cum  his  verbis 
contendamus  locos  duos  simillimos  qui  propter  accuratam 
rerum  militarium  descriptionem  ex  Ptolemaeo  derivandi  sunt; 
C.  15,  7 on  noXXovg  uiiv  —oydiaviov  lg  ra  Igvfiara  jgvfine- 
rftvyhat  ryyl/./.ero  (cf.  etiam  p.  63);  c.  16,  3 z ai  oi  ulloi  wg 
i/.doroig  ngolxiogu  ljzt]eoav,  tovg  fdv  rtvag  tuv  lg  r d lg i— 
/lara  %v(iit$<pevy6rwv  (llq  iSgaigolvztg.  Incipiunt  igitur  Ari- 
stobuli  verba  inde  a z ai  fatfjX&t  rrtv  yydgav  zrA. ; nam  quae 
bic  inseruntur  de  Polytimeti  fluminis  natura  hausta  esse  ex  hoc 
auctore  docet  fragmentum  a Strabone  p.  518  servatum.  Rursus 
igitur  Arrianus  res  geographicas  ab  Aristobulo  explanatas  accu- 
ratissime inseruit  in  Ptolemaei  rerum  bellicarum  descriptionem ; 
huic  nimirum  caput  7 debetur,  quia  redit  Arrianus  a digres- 
sione ; § 4 et  5 ipse  conscripsit. 

Ex  his  exemplis  videmus  nunquam  Arrianum  Aristobuli 
et  Ptolemaei  narrationes  inter  se  commiscuisse,  neque  unius 
sententiam  alterius  memoria  in  comparationem  vocata  mutasse, 
sed  diligenter  auctores  suos  exscripsisse,  modo  hunc  modo 
illum  adhibentem,  prout  res  postulare  videbatur.  Itaque  aliis 
quoque  locis,  nisi  causae  graves  obstant,  statuere  licebit  Ar- 
rianum rationem  hic  observatam  secutum  esse. 


Iam  eo  deducta  est  quaestio  nostra,  ut  diiudicare  possimus, 
quaenam  Anabasis  partes  Ptolemaeo  quaeuam  Aristobulo  adtri- 
buendae  sint.  Ita  vero  officio  nostro  perfungemur,  ut  prius 
ea  capita  notemus,  quae  ex  Ptolemaeo  Aristobulove  fluxisse 
certis  comprobatur  argumentis.  Ex  Ptolemaeo  igitur  Arria- 
nus certo  hausit  hos  locos: 

Lib.  I c.  1—6  de  expeditione  contra  Thraces  Triballos 
Taulantios;  c.  7—8;  9,  9—10  de  Thebarum  expugnatione; 
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c.  10  de  Atheniensium  legatione;  c.  11,  3 — 6 de  expeditionis 
Pereicae  initio;  argumenta  congessit  Fraenkelius  p.  256 sqq.; 

c.  16,  4 de  Macedonibus  pugna  apud  Granicum  necatis; 
alios  enim  numeros  profert  Aristobulus  Plut.  c.  16. 

Lib.  II  c.  1 1,  S de  Persis  proelio  Issico  interfectis;  cf.  p.  37. 

Lib.  III  c.  5 de  Aegypti  praefectis;  cf.  p.  S.  44. 
c.  17  Uxii  superantur;  cf.  p.  16. 
c.  23  de  Alexandri  in  Hyrcania  expeditione;  cf.  p.  8. 
c.  28,  1—4;  8—10.  29,  1 ; 3—7.  30,  1—5  de  Bessi  fuga; 
cf.  p.  53  sq. 

c.  30,  6;  10— lt ; cf.  p.  54. 

Lib.  IV  c.  5,  2—9  de  pugna  apud  Maracanda;  cf.  p.  54. 
c.  6^  3 — 5.  7 (exceptis  § 4 et  5,  quas  Arrianus  ipse  com- 
posuit); cf.  p.  55. 

c.  22,  3 — 30,  7 de  itinere  in  Indiam  facto;  cf.  Fraenkel. 
p.  279  sq. 

Lib.  V c.  8,  4 — 14,  2.  15,  1 — 17,  3 de  pugna  cum  Poro 
rege  commissa;  c.  14,  3 enim  inseritur  varia  Aristobuli  memo- 
ria, quae  cum  antecedentibus  consociari  nequit.  Deinde  citatur 
Ptolemaeus  c.  15,  1. 

c.  20,  1 — 29,  5 de  itinere  usque  ad  Ilyphasin  facto; 
cf.  Fraenkel.  p.  281. 

Lib.  VI  c.  6 — 11,  1 de  Mallorum  urbe  expugnata.  Iam 
supra  p.  38  demonstravimus  initium  libri  sexti  Arriannm  sum- 
psisse ex  Aristobulo;  redisse  vero  eum  alicubi  ad  Ptolemaeum 
inde  conligitur,  quod  hic  c.  10, 1 laudatur.  Iam  quaeritur,  unde 
incipiat  Ptolemaei  narratio,  desinat  Aristobuli.  Dicat  vero 
quispiam  c.  5,  5 transire  Arrianum  ad  Ptolemaeum,  quia  huic 
optime  conveniant,  quae  explicentur  de  exercitus  distribu- 
tione; sed  § 5 xat  ivtav&a  ’ Hepaiotlwv  te  avtt[)  xat  Kgdtegog 
xat  Ollmitog  j;it>  toig  d/xy ’ avtovg  dfxov  »’’< Ji,  rtaar  referenda 
esse  ad  c.  4,  1 adparet,  ubi  memorat  Arrianus  Philippum  Cra- 
terum Hephaestionem  praemissos  esse  ad  confluentem  Acesinis 
et  Hydaspis.  Itaque  hic  Aristobulum  fontem  esse  statuemus. 
Tum  secuntur  haec  6 de  tovg  fiev  ti.eyuvxag  xat  tyv  Ho/.v- 
ariiQyoYtng  taijiv  xat  tovg  \ rt  ttox  o£ot  ag  — dta/itfidoag 
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zov  'Ydaotttjv  Kgatfgii)  ayeiv  ngoaha^e.  Quae  vehementer 
pugnant  cnm  eis,  quae  initio  capitis  sexti  proferuntur  ai-zdg 
dk  avakajtuiv  zovg  vnaottiatag  re  xai  zovg  zoSozag  xai  zovg 
liyQiavag  — xai  zovg  imroz  o^oz  ag  ze  navzag  xai 
ziov  In/ciiov  xai  zu>v  izaigiov  zovg  rj^iioiag  — (ug  irzi  MaXXovg 
tjyey.  Qua  ex  differentia  sequitur  capite  sexto  ineunti  redire 
Arrianum  ad  Ptolemaeum ; errorem  enim  eum  commisisse  prop- 
ter discrepantiae  naturam  vix  est  veri  simile. 

Ex  Aristobulo  vero  hos  locos  fluxisse  certis  argumentis 
concluditur: 

Lib.  II  c.  5, 2—4  de  Sardanapali  monumento;  cf.  p.  48.  51. 

Lib.  III  c.  3,  3 — 5;  c.  4 de  Ammonis  oraculo;  cf.  p.  44; 
c.  26,  1 de  Philotae  insidiis;  cf.  p.  47;  c.  28,  5 — 7 de  Caucaso 
monte;  cf.  p.  53;  c.  29,  2 de  Oxo  flumine;  cf.  p.  53;  c.  30,  5 
de  Besso  capto;  c.  30,  7 de  Tanaide  flumine;  cf.  p.  54. 

L i b.  IV  c.  6,  1 — 2 de  pugna  apud  Maracanda ; cf.  p.  45. 
c.  6,  6—7  de  Polytimeto  flumine ; cf.  p.  55. 

Lib.  V c.  14,  3 de  pugna  cum  Pori  filio;  cf.  p.  6.  56. 

Lib.  VI  c.  1—5  de  navigationibus  ab  Alexandro  in  Acesine 
et  Hydaspe  susceptis;  cf.  p.  38 sq.;  c.  18,2—24,  1 de  itinere  per 
Gedrosiam  facto;  cf.  Fraenkel.  p.  281 ; c.  28,  3—30,  3;  ipse  dicit 
(c.  28,  3)  Arrianus  «>./.’  ixeiva  iJgiozofiovhy  inouevog  £vy- 
ygcupio;  hunc  igitur  usque  ad  libri  finem  procul  dubio  secutus  est. 
Atque  etiam  capite  ultimo  Aristobulum  fontem  esse  cognoscimus, 
si  c.  28,  3 comparamus  cum  c.  30,  2;  utroque  loco  simillima  de 
Peucesta  dicuntur.  Deinde  si  contulerimus,  quae  c.  29, 2 et  30, 1 
de  Orxine  et  Phrasaorte  explicantur,  videbimus  etiam  priorem 
c. 29  partem  (§  1 — 3)  ubi  Aristobulus  non  citatur,  ex  eo  fluxisse; 
de  Cyri  enim  sepulcro  ab  Alexandro  restituto  quater  laudatur. 

Lib.  VII  c.  4,  4 — 8 de  nuptiis  Susianis;  cf.  p.  45sqq. 
c.  7 Alexandri  navigationes  in  Eulaeo  et  Tigride  factae 
describuntur.  Eadem  redeunt  apud  Strabonem  XVI  p.  740, 
quem  § 9 — 11  ex  Aristobulo  hausisse  manifestum  est;  lau- 
datur enim  ille  auctor  p.  741  init.  Uterque  disserit  de  alveis 
ex  Euphrate  derivatis  cataractisque  a Persis  contra  classium 
hostilium  invasionem  extructis. 
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c.  16  et  17  de  Chaldaeorum  vaticinio;  cf.  p.  48. 

c.  18,  1 — 5 de  Pitbagorae  vaticiniis;  cf.  p.  37. 

c.  19,  3 — 22,  1.  Aut  Aristobulus  ipse  citatur  aut  consentit 
Arrianus  cum  Aristobuli  fragmentis  a Strabone  servatis  XVI 
p.  740.  741. 

C.  24  xai  t i xal  roloyde  iiqu  xwv  ftek)ujmoy  arjftrjvai 
Aeyit  'A(itaTU(iovKoc. 

Haec  Ptolemaeo  et  Aristobulo  adtribuuntur  certis  prolatis 
argumentis,  quibus  in  reliquis  Anabasis  partibus  caremus,  ita 
ut  saepius  quidem  in  medio  relinqui  oporteat,  utrum  Ptolemaeus 
an  Aristobulus  fons  sit  statuendus.  Multos  tamen  locos  pro- 
babilius ex  uno  quam  ex  altero  repeti  affirmare  licet '), 
qua  de  causa  nostrum  esse  putavimus  etiam  de  his  iudicium 
qualecunque  possumus  proferre. 

Atque  ut  rursus  incipiam  a Ptolemaeo,  huic  tribuemus 
eos  locos,  quibus  res  militares  describuntur,  sive  conspirant 
cum  narratione  Curtiana  sive  non;  apte  vero  huic  enumera- 
tioni peculiaris  quaedam  quaestio  praemittenda  mihi  videtur, 
quae  versatur  in  iudicanda  cognoscendaque  utriusqne  auctoris 
ab  Arriano  adhibiti  consuetudine.  Agitur  enim  de  Ari- 
staudri  Telmissensis  vaticiniis,  quae  optime  seorsim 
a nobis  tractabuntur. 

Notum  est  Arrianum  multis  locis  proferre  oracula  pro- 
digia alia  huius  generis;  itaque  quaesiverunt  viri  docti, 
utri  talia  attribuenda  essent  auctori , Aristobulo  an  Ptolemaeo. 
Atque  primum  Schoenius  1. 1.  p.  23  monuit  in  Aristobuli  haud 
paucis  fragmentis  miram  quandam  superstitionem  esse  con- 
spicuam. Sic  III  3,  6 dicit  Arrianus  Aristobulum  memoriae 
tradidisse  in  itinere  ad  Hammonis  templum  suscepto  duos 

t)  Non  adstipulor  hac  in  quaestione  Kaerstio,  cuius  libellum  For- 
schumjen  zitr  Geschichle  Alexander s des  Grossen  1SS7  tum  demum  cum 
pleraque  iam  scripseram  inspicere  mihi  licuit.  Negat  enim  p.  91  accu- 
ratius discerni  posse,  quae  Aristobulo  quae  Ptolemaeo  tribuenda  sint,  sed 
satis  habendum  esse  existimat,  si  in  universum  quaenam  utriusque  scrip- 
toris natura  et  indoles  fuerit  cognoscatur.  Immo  ipsa  varia  utriusque  con- 
suetudine aptissime  uternur  ad  iudicandum,  utrum  Arrianus  exscripserit. 


Digitized  by  Google 


De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin  composuit  59 

corvos  ante  exercitum  volasse.  Praeterea  his  locis  res  pro- 
digiosas et  mirabiles  Arrianns  vendit  illius  auctoritate  adlata : 
IV  13,  5,  ubi  agitur  de  Syra  quadam  vaticinante,  VII  18  ubi 
uberrime  eum  locutum  esse  adparet  de  Pithagorae  vaticina- 
tionibus, VII  22,  2 ubi  narratur  de  reportato  Alexandri  dia- 
demate, denique  VII  24,  1 ubi  laudatur  de  solio  regio  a vili 
quodam  homine  occupato.  Quare  Schoenius  huic  auctori  tri- 
buit omnes  narrationes,  quas  profert  Arrianus  deAristandri 
vatis  Telmissensis  vaticiniis,  quae  novem  locis  inveniuntur. 
Quam  sententiam  prorsus  comprobavit  Schaeferus  I.  1.  p.  439. 
Etenim  persuaserunt  sibi  hi  viri  docti  einsmodi  narrationes 
haudquaquam  resipere  sobrium  Ptolemaei  Lagidae  ingenium; 
immo  consentaneum  esse  hunc  auctorem  veritatis  amantissi- 
mum  fabulas  illas  sprevisse,  quas  permulti  rerum  Alexandri 
scriptores  delectationis  causa  divulgassent.  Unum  tamen  pro- 
digium Arrianus  tribuit  Ptolemaeo  III  3,  5;  narraverat  enim 
duos  dracones  exercitum  Alexandri  per  loca  harenosa  duxisse 
ad  Hammonis  oraculum  et  reduxisse.  Neque  vero  fugit  viros 
doctos,  qua  de  causa  Ptolemaeus  rem  tam  portentosam  pro- 
diderit memoriae,  recte  intellegentes  hane  fabulam  non  ex 
inani  miraculorum  studio  esse  deducendam.  Voluit  nimirum 
Lagida,  quoniam  regnum  Aegyptiacum  acceperat,  Hammonis 
dei  sacerdotium  adulari;  de  qua  re  conferas,  quae  exposuerunt 
Geierus ')  p.  10  et  Schaeferus  p.  436.  Quapropter  teneamus 
consulto  eum  hoc  loco  prodigium  narrasse,  non  miraculorum 
amore  commotum. 

Denique  Fraenkelius  Schoenii  sententiam  de  Aristandri 
vaticiniis  ex  Aristobulo  derivandis  comprobavit  eaque  usus  est 
in  alia  quadam  quaestione  disceptanda,  quae  exorta  est  de 
fine  operis  a Callisthene  philosopho  de  Alexandri  ex- 
peditione conscripti,  quem  vere  anni  327  interfectum  esse 
scimus;  attamen  opinio  eius  sat  multis  argumentis  debilitari 
potest,  lamdudum  animadversum  est  post  Cliti  caedem , quam 
anno  328  non  multo  ante  Callisthenis  mortem  factam  esse 

1)  Scriptt.  Ilistor.  Alex.  M.  1814. 
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constat,  a nullo  rerum  Alexandri  scriptore  Aristandri  Telmis- 
sensis  iam  mentionem  fieri,  quae  res  mira  non  ita  explicanda 
est,  ut  Aristandrum  eo  fere  tempore  diem  supremum  obiisse 
sumamus;  nam  ut  infra  videbimus  vixit  etiam  post  Alexandri 
mortem.  Iam  Fraenkelius  iudicavit  unum  quendam  auctorem 
vaticinia  Aristandri  narrasse,  ex  quo  fluxissent  per  Aristobu- 
lum  in  Arriani  historiam,  per  Clitarchum  in  Curtium  et  Dio- 
dorum. Deinde  cum  vidisset  nonnulla  vaticinia  magna  cum 
probabilitatis  specie  tribui  Callistheni,  promptissime  coniecit, 
huic  auctori  omnia  tribuenda  esse;  sic  optime  explicari,  cur 
post  Cliti  mortem  nulla  a reliquis  scriptoribus  referrentur, 
quoniam  paullo  post  Callisthenes  mortuus  esset  Nullo  negotio 
demonstrari  potest,  quam  infirmo  fundamento  nitatur  haec  con- 
iectura,  quae  primo  quidem  obtutu  speciosa  videtur  esse. 

Primum  enim  aliis  de  causis  veri  dissimillimum  est  Calli- 
sthenem usque  ad  Cliti  mortem  historiam  Alexandri  continu- 
avisse ; qua  de  re  provoco  ad  ea  quae  Droyseuus  sagacissime 
exposuit  Gesch.  d.  Hellenism.  I 2 p.  379,  ostendens  iam  multo 
ante  Clitum  interfectum  Callisthenem  fastidisse  fabulas  in 
maiorem  Alexandri  gloriam  memoriae  tradere,  utpote  qui  eo 
tempore  iamdudura  adversaretur  Alexandro  superbius  sese 
gerenti. 

Quid?  ad  unum  tantum  auctorem  talium  narratiuncularum 
genus  referendum  esse  num  omnino  Fraenkelius  idoneis  argu- 
mentis comprobavit  ? Erat  Aristander  inter  comites  Alexandri 
multumque  eius  auctoritas  valuisse  videtur  in  omnibus  rebus 
divinis.  Quidni  igitur  alii  quoque  rerum  scriptores  artem 
vaticinandi  ab  eo  cultam  commemoraverint?  Nam  etiam  horum 
scriptorum  complures  Alexandrum  comitabantur. 

Gravissimum  denique  argumentum,  quod  contra  Fraenkeli 
coniecturam  proferri  potest,  id  esse  existimo,  quod  nequaquam 
Arriani  narrationes,  quae  sunt  de  vate  illo,  ex  Aristobulo 
desumptas  esse  certis  rationibus  demonstravit,  sed  satis  ha- 
buit de  hac  re  Schoenii  coniecturam  repetere,  insto  confiden- 
tius opinor. 

Qui  vero  factum  sit,  ut  post  annum  328  nullae  de  Ari- 
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standro  narrationes  apud  Alexandri  rerum  scriptores  invenian- 
tur, ignoramus.  Sed  ut  unum  afferam,  haud  scio  an  optimo 
iure  coniciatur,  Arriano  iam  non  placuisse  omnes  eius  vatici- 
nationes in  fontibus  suis  inventas  memoriae  prodere.  In  Indiam 
Aristandrum  profectum  esse  elucet  ex  App.  Syr.  64 , ubi  vati- 
cinium illius  profertur,  quod  in  ea  terra  datum  esse  adparet 
ex  Iustin.  XV  3,  11. 

Sed  gravioris  hercle  momenti  erit  quaerere,  quonam  ex 
fonte  Arrianus  singulas  hauserit  fabulas.  Inscius  autem  incidi 
in  similem  sententiam  atqne  protulit  E.  Rohdius  in  Mus.  Rhen. 
vol.  XXXVIII  p.  302  adnot  1 coniciens  Aristandri  vaticinia 
sumpsisse  Arrianum  ex  Ptolemaeo.  Sed  cum  breviter  tantum 
ille  vir  doctissimus  hanc  quaestionem  tetigerit,  praeterea  nova 
quaedam  argumenta  me  proferre  posse  credam,  denique  cum 
nonnullis  de  vaticiniis  Robdii  coniectura  stare  non  possit, 
haud  inutile  videtur  singulos  locos  ubi  Aristander  ab  Arriano 
commemoratur  diligentius  perlustrare,  ut  fons  eorum  quam 
certissime  eruatur. 

Atque  primum  moneo  Arrianum  duo  vaticinia  Aristandri 
sumpsisse  ex  Strabonis  libro.  Alterum  invenimus  III  2,  1 - 2 
de  cuius  origine  iam  diximus  p.  23. 

Alter  locus,  ubi  Arrianum  opus  conlectaneum  exscripsisse 
manifestum  est,  invenitur  I 11,  1 — 2;  hoc  quidem  loco  eam 
rem  non  significavit  locutione  peculiari,  ut  alibi  eius  mos 
est;  tamen  originem  harum  paragraphorum  luculentissime  pro- 
dunt verba  oi  Si  xat  raig  Movoaig  kiyovotv  ort  aytiiva 
inoirjot.  Accedit  autem,  quod  §2,  ubi  de  Aristandro  loqui- 
tur, prorsus  conspirat  cum  Plutarcho  c.  11  extr.  Iam  cum  § 1 
fere  prorsus  congruat  cum  Diodoro  XVII  16,  3,  perspicuum 
fit  anctorem  operis  conlectanei  eundem  adhibuisse  fontem,  ad 
quem  Diodorus  redit.  Deinde  videmus,  Plutarchum  non  omnia 
recepisse,  quae  in  fonte  suo  invenit. 

Transeo  nunc  ad  reliquorum  vaticiniorum  fontem  inda- 
gandum. 

IV  4 transitus  Tanaidis  fluminis  atque  pugna  contra  Scy- 
thas  tam  perite  describitur,  ut  tota  narratio  optime  quadret 
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ad  Lagidae  ingenium  militare.  At  Aristander  commemoratur, 
qui  sacrificio  facto  transgressum  prosperum  non  portendi  vati- 
cinatur. Hunc  locum  lubet  comparare  cum  V 28, 4 , ubi  simil- 
lime exponit  Arrianus  Alexandrum  usque  ad  Hypbasin  pro- 
fectum, cum  vidisset  militum  animos  reditus  cupidissimos  esse, 
tamen  sacrificasse,  ut  prosperi  transgressus  auspicium  adse- 
queretur.  Duos  locos  ex  adverso  posui: 

IV  4,  3 d-toftivip  de  Ini  rij  V 28,  4 wg  de  oiyi]  eri’  noXXrj 
diaftdoei  tit  legit  ovx  lyiyvero ' »jv  dr«  to  argaionedov  xal 
6 de  jiaghug  fuev  etfegev  ov  dy&opievoi  /.tev  ifj  ogyt]  avxov 
ytyvo/eevitjv'  dftuig  de  ixagrigei  dijXot  rjoav,  ov  uiv  jierajiaX- 
xal  efxexev.  u>g  dl  ovx  avleaav  Xoftevoi  ye  vn‘  ainrjg,  ivrav&a 
ol  Sxv&ai , av&ig  ini  iij  dia-  di]  Xiyei  TlroXefiaiog  o Adyov 
(iaaei  iiXvtio ' xal  al  ig  x(v-  ori  lui  if]  diaftaoei  ovdlv  fieiov 
dvvov  aiiitl  otjfiaiyea&ai  'Agi-  l&vero,  ihouevfo  de  ovx  lyi- 
otavdgog  6 ucnnig  eipgaAv.  yvero  avriii  rd  lega. 

Deinde  comparemus  V 3,  6,  ubi  narratur  Alexandrum  per- 
venisse ad  Indum  flumen:  ivrav&a  9vei  AXUgavdgog  zoig 
&eoig  odoig  avufi  vofiog  xal  ayiiiva  notei  yvfivtxov  xal  Inni- 
xo v ini  z([i  noxauiii  ‘ xai  yiyveiai  avitii  ini  rf]  diafidoet  id 
lega.  Etiam  hic  Ptolemaeum  ab  Arriano  adhibitum  esse  facile 
intellegitur;  cohaerent  enim  paragraphi  5 et  6 artissime  cum 
fine  libri  antecedentis,  ubi  Ptolemaeum  fontem  esse  probavi- 
mus p.  56.  Feliciter  autem  factum  est,  quod  Arrianus  V 28,  4 
ipsum  Ptolemaeum  laudavit.  Tanta  similitudo  intercedit  inter 
omnes  hos  locos,  ut  coagamur  etiam  primum  ex  eodem  fonte 
derivare.  Tum  vero  Aristandri  vaticinium  a Ptolemaeo  nar- 
ratum esse  concludemus,  cum  sine  ulla  probabilitate  con- 
tendat quispiam  Arrianum  utriusqne  auctoris  narrationem  in 
unam  conglutinasse,  quod  prorsus  ab  eius  consuetudine  ab- 
horrere vidimus.  De  eodem  vaticinio  agit  Curtius  VII  7,  sed 
tota  eius  narratio  tantopere  distat  ab  Arrianea,  ut  vehemen- 
tissime mirer,  quomodo  Fraenkelius  de  communi  Clitarchi 
et  Aristobuli  fonte  cogitare  potuerit;  ipse  concedere  debet,  a 
Curtio  memoriam  ab  Arriani  sat  diversam  proferri. 

Transeo  ad  IV  15,  8,  ubi  narratur  Alexandrum  apud  Oxum 
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flumen  castra  posuisse:  ov  fiaxQdv  rfjg  oxrjvrjg  rrjg  ai rov  l4Xe- 
Sdvdgov  it^yrj  'idazog  y.al  aXX.rj  IXaiov  ttrjyfj  nXrjaiov  avTrjg 
cevioye.  xal  Ilr  o Xt  tt  a io>  t<jj  Aayov  rifi  owfiatorpvXa-/.i  irteidrj 
eOTjyyiX&t]  ro  riqag,  ITroXeuaiog  ’AXe SavdQy  ((pQaaev.  Tum 
Aristander  olei  fontem  labores  portendere  pronuntiat,  simul 
autem  victoriam  post  labores.  Equidem  cum  Rohdio  per- 
suasum babeo  neminem  nisi  Ptolemaeum  ipsum  hic  adhibi- 
tum esse,  quia  tam  diserte  narrat  Arrianus  eum  de  prodigio 
audivisse  statimque  regi  id  nuntiasse.  Fraenkelius  quidem 
p.  183  et  228  ex  loco  quodam  Straboniano  conclusit  Aristo- 
bulum  olei  fontem  commemoravisse;  sed  facile  refutari  poterit. 
Libro  XI  p.  f>18  § 5 laudat  Strabo  Aristobnlum  de  Polytimeto 
fluvio;  tum  sic  pergit,  rov  <J£ ’!f 2yov  /coxauov  7c).rjolov  dgvr- 
xovxag  tlgtiv  hXalov  7trjyrjv  Xfyovotv.  Id  non  premam  quod 
Strabo  nullam  aquae  fontis  mentionem  facit;  poterat  consulto 
eum  omittere,  quia  illo  loco  agit  de  terra  bituminosa.  Sed 
vocabulo  XXyovoiv  dilucide  significavit  se  ad  alium  fontem 
transire.  Potuit  quidem  Aristobulus  prodigium  illud  comme- 
morare; ex  loco  tamen  Straboniano  hoc  effici  nequit.  Utique 
autem  futtili  Fraenkeli  argumento  non  prohibemur,  quominus 
etiam  hoc  loco  Arriani  Ptolemaeum  auctorem  statuamus. 

Etiam  plures  scriptores  hunc  fontem  commemorasse  elu- 
cet ex  Plutarchi  c.  57,  cuius  narratio  ad  alium  redit,  quia 
non  prorsus  cum  Arriano  congruit.  Dicit  enim  in  fundamento 
tabernaculi  regii  fodiendo  fontem  adparuisse,  cum  Arrianus 
eum  prope  illud  prosiluisse  dicat.  Similiter  narrat  Curtius 
VII  10,  13  — 14  in  ipso  tabernaculo  regis  conspectum  esso 
fontem,  sed  fontem  aquae  habet,  olei  non  novit.  Denique 
notandum  est  Plutarchnm  vaticinium  ad  expeditionem  Indi- 
cam relatum  post  Cliti  demum  mortem  narrare,  id  quod  non 
fit  apud  Arrianum  et  Curtium.  Necessario  ex  his  discrepantiis 
trium  scriptorum  consequitur  non  ab  uno  auctore  illud  prodi- 
gium profectum  sed  a compluribus  divulgatum  esse. 

Deinde  Aristander  commemoratur  in  Tyri  oppugnatae  de- 
scriptione II  18,  1:  narrat  Arrianus  per  somnum  Alexandro  spe- 
ciem Herculis  oblatam  esse  dextram  porrigentis  atque  in  urbem 
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introducentis.  Necesse  vero  erit  indagare,  quemnam  aucto- 
rem Arrianus  c.  17 — 24,  quibus  obsidio  explicatur,  adhibuerit. 
Sollerti  quadam  comparatione  usus  Fraenkelius  in  altera  de- 
scriptionis parte  Ptolemaei  vestigia  detexit  (cf.  p.  269);  con- 
tulit enim  c.  22,  7 et  23,  4 cum  eis  quae  secundum  Ptolemaeum 
exponuntur  IV  26,  6.  Qua  de  re  prorsus  ei  adsentior.  Deinde 
in  priore  parte  tantopere  saepius  congruit  Curtius  cum  Ar- 
riano '),  ut  eodem  fonte  usos  eos  esse  negari  nequeat , prae- 
sertim cum  eorum  quibus  congpirant  nec  vola  nec  vestigium 
apud  Diodorum  deprehendatur.  Uterque  commemorat  iisdem 
verbis  Carthaginiensium  legatos  (Curt.  IV  2,  10  = Arrian.  II 
24,  5);  porro  consentiunt  Arrianus  c.  18,  6;  19  et  Curtius  IV 
2,  23  de  machinis  ab  Alexandro  ea  de  causa  instructis,  nt 
Macedonibus  adversus  telorum  ictus  praesidio  essent.  Deniqne 
uterque  eadem  narrat  (Arr.  19,  1 — 5 = Curt.  IV  3,  2-4)  de 
navi  bitumine  et  sulphure  illita,  quae  a Tyriis  in  Macedonum 
turres  immissa  est.  Itaque  etiam  his  locis  Arrianus  ad  Ptole- 
maeum redit  Tum  quae  Curtius  exponit  c.  2,  19  et  20  con- 
sentiunt cum  Diod.  XVII  41,  1;  sed  apud  hunc  plane  nihil 
invenitur,  quod  congruat  cum  Curtii  § 15 — 17.  Contra  cum 
Arriano  Curtius  consentit  de  somnio  illo  Alexandri , quam- 
quam Aristandri  vaticinationem  omittit.  Componamus  ambo- 
rum narrationes: 

Arr.  c.  18, 1 xal  rt  xal  Ihiov  Curt.  IV  2,  17:  at  ille  haud- 
avittci&ev  atTov,  oti  Ivvrtviov  quaquam  rudis  pertractandi  mi- 
ottnjg  h.tivrfi  rfjg  vvxrog  166-  litares  animos  speciem  sibi 
xei  avtog  fikv  t(f>  reixei  TiQoaa-  Herculis  in  somno  oblatam  esse 
yeiv  roiv  Tlquov,  rdv6e'Hga-  pronuntiat,  dextram  porrigen- 
Y.kfa  deZtovo&ai  re  avrov  xal  tis:  illo  duce,  illo  aperiente  in 
avayeiv  eg  rrjv  nnXtv.  urbem  intrare  se  visum. 

Itaque  concludemus  etiam  Curtii  narrationem  de  somnio 
Alexandri  proditam  ex  Arriani  fonte  esse  haustam,  ergo  ex 
Ptolemaeo.  Eundem  auctorem  statuemus  in  Plutarcbi  c.  24, 
qui  prorsus  consentit  cum  Arriano,  nisi  quod  Aristandri  vati- 

1)  Cf.  Petersdorff.  1.1.  p.  15—17. 
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ciniura  omisit.  Praeter  Ptolemaeum  complures  scriptores  Ari- 
standri  in  Tyri  obsidione  narranda  mentionem  fecisse  inde 
efficiendum  videtur  esse,  quod  Curtius  IV  2,  14  aliud  eius 
vaticinium  narrat;  idem  prodigium  habet  Diodorus  XVII  41,  7, 
sed  tacet  de  Aristandro.  Deinde  Plutarchus  c.  24  narrat  vi- 
disse Alexandrum  in  somnio  Satyrum,  cuius  ominis  explica- 
tionem Artemidorus  Oneirocrit.  IV  24  Aristandro  tribuit  Omnia 
haec  vaticinia  ad  Tyri  obsidionem  pertinentia  tam  diversa 
sunt  inter  se,  ut  vix  ab  uno  eodemque  auctore  profecta  esse 
possint. 

Iam  vero  cum  compluribus  locis  demonstraverimus  Arria- 
num  redire  ad  Ptolemaeum,  licet  conicere  totam  descriptionem 
ex  illo  haustam  esse ; neque  enim  eos  moror,  qui  Arriani  nar- 
rationem ex  Ptolemaeo  et  Aristobulo  conscriptam  esse  futtili- 
bus  argumentis  comprobare  studuerunt.  Atque  in  universum 
prodere  eam  scriptorem  rerum  militarium  peritissimum  testem- 
que oculatum  nemo  opinor  negaverit. 

Paullo  ante  proelium  apud  Gaugamelam  factum  (III  7,  6) 
Arrianus  paene  totius  lunae  defectionem  evenisse  tradit,  Ari- 
8tandrum  autem  praedicasse  bonam  fortunam  illa  re  Mace- 
donibus portendi  eodemque  mense  Alexandrum  victoriam  re- 
portaturum esse.  Quia  vero  descriptione  proelii  finita  rursus 
ad  hoc  vaticinium  respicitur  (c.  15,  7),  etiam  hic  statim  opor- 
tebit quaerere,  ex  quo  auctore  Arrianus  eam  sumpserit,  ut 
certius  discernatur,  unde  fluxerit  prodigii  et  Aristandri  mentio. 
Atqne  per  se  veri  est  similius  Arrianum  in  proelii  gravissimi 
narratione  Ptolemaeum  praetulisse  Aristobulo,  quem  voluit 
Fraenkelius  statuere.  Iam  supra  exposui  aciei  Persicae  enar- 
rationem (c.  11,3 — 7)  ex  Ptolemaeo  fluxisse  p.  38.  Deinde 
apud  Curtium  nonnulla  inveniuntur,  quae  conspirant  cum  Ar- 
riano,  desunt  apud  Diodorum.  Sic  comparavit  Petersdorffius 
1.  1.  p.  19  Arriani  c.  13,  2 — 3;  14,  1 cum  Curtii  IV  15,  12  et  13 
et  Arrian.  c.  13,  4 cum  Curt.  c.  15,  18;  horum  quidem  locorum 
similitudinem  non  tantum  premam,  quia  Curtius  alio  conexu 
haec  profert;  fortasse  tamen  concedendum  erit  Curtium  turbas 
fecisse.  Sed  consensus  manifestissimus  extat  inter  hos  locos, 

Leipsiger  Sttxlion.  XI.  5 
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qnibns  agitnr  de  pugna  quadam  equestri  in  proelii  fine  inter 
PerBas  et  Macedones  commissa: 

C.  15,  1 — 2 eg  fia&og  re  yd(t, 
ola  <Jij  ii^ddv  reray/tivoi,  dvi- 
OTQerpov  oi  fidQjiaQoi  xai  dvn- 
fihiinioi  roig  dfitp'  l-il.iSav- 
6qov  HvftfteoovTeg  oi- re  axov- 
T((i[if{i  'in  ovr'  i^ehyfiotg  rwv 
'iititMV , 'i^teq  irncoitaying  ') 
dtx Tj,  ixQiovro,  aAA«  diexnaiaai 
■rcdg  ng  r 6 xad-'  alrov  xrl. 

Praecipue  § 5—6  capitis  tertii  decimi  Ptolemaeum  adhibi- 
tum esse  dilucide  ostendi  potest.  Loquitur  ibi  Arrianus  de 
Persarum  curribus  falcatis,  qui  ad  Macedonum  aciem  distur- 
bandam missi  erant.  Simillimus  autem  hic  locus  est  alteri 
I 1,  8,  quo  et  ipso  de  curribus  dicitur,  quos  Thraces  barbari 
e regione  sublimiore  in  Macedones  demiserunt,  ut  eis  oppressi 
interficerentur;  ubi  Ptolemaeum  esse  exscriptum  nemo  negabit. 
Opus  est  duos  hos  locos  ex  adverso  ponere: 

III  13,  6 'ion  di  a xa i I 1,  8 naQayyfO.et  .. . oooig  /iiv 
die^ineoe  did  rtoy  oddg  ...  naqixoi  Xioai  rrjv  ra^iv, 
rdjjeiuv'  dtiaxov  yag,  ut-  rovrovg  6i  dtaxuiQrjoat , ng  d t ’ av- 
oneQ  rca^rjyyeiro  avrolg,  rutv  ixjte  aeiv  rag  dtidSag'  'oaoi 
iva  nqoaininre  ra  rip-  di  ftepixaraXa/u/idvotvTO,  Svvveioav- 
/taza'  xai  ravrtj  ftdiiora  rag  roig  di  xal  neovvrag  ig  yijv  avy- 
avrd  re  auta  xai  xi.elaai  ig  dxQt(iig  rag  da.cidag,  rov 
oig  trcr[).dihi  d (i  / a fi  u~>  g xar’  avnuv  (ffQOitiyag  rag  ditdSag 
diel&eiv.  xal  rjj  (titifj  xccra  ro  eixog  vrregnrj- 

dutaag  a (i  i.  a (i  id  g hteldelv'  xal 
orno  £vvi  [i  rj  ojtiog  naqfveoi  re 
l4Xi*ard(>og  xal  eixaoev. 

Duobus  locis  videmus  eandem  rem  tam  congruenter  enar- 
ratam esse,  ut  cum  uno  Ptolemaeus  adhibitus  sit  ab  Arriano, 
idem  de  altero  loco  statuendum  sit. 

1)  In  bis  ipsis  verbis:  ijntp  innoftttxlat;  dixi/  militare  Ptolemaei  in- 
genium agnoscere  mibi  videor. 


c.  16,  21  deinde  Macedonum 
paucitate  conspecta  turmas  in 
obvios  concitaverunt.  21  In- 
vasere turbatos  amici  quoque: 
nec  Persae  inulti  cadebant, 
quippe  non  universae  acies, 
quam  hae  tumultuariae  manus 
vehementius  iniere  certamen. 
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Iam  cum  compluribus  locis  vestigia  Ptolemaei  deprehen- 
dantur, maxima  cum  probabilitate  contendemus  totam  proelii 
apud  Gaugamelam  facti  descriptionem  ex  illo  auctore  fluxisse. 

Sed  redeamus  ad  Aristandrum  et  quaeramus,  num  fortasse 
eius  vaticinium  ex  Aristobulo  insertum  sit  ab  Arriano  in  Ptole- 
maei narrationem.  Quod  quominus  credamus,  unnm  est  quod 
nos  impediat.  Respicit  Arrianus  ad  vaticinium  illud  c.  15,  7 
hisce  verbis:  xai  ^iQiordvdQip  .§vvi(h]  rj  iiavxtia  Iv  tiii  a itio 
firtvl  iv  ox (it  fj  aekijvi]  txlucrjq  et favi]  xrtv  xe  t-iax^v  ^J^e^dv- 
<5qoi  xai  xi)v  vixr^v  yevia&ai.  Idem  autem  fit  eisdem  verbis 
IV  4,9:  xai  oitio  jj vvfprj  i)  / lavxeia  l-iqiatdvdfjtij,  ubi  Ptole- 
maeum usurpatum  esse  p.  62  demonstravimus.  Itaque  hoc 
quoque  loco  Ptolemaeum  fontem  esse  nobis  facile  persuade- 
bimus. Pugnat  vero  gravissime  contra  Fraenkeli  coniecturam, 
quod  in  descriptione  Arrianea  non  invenitur  illud  ipsum  vatici- 
nium , quod  ad  Callisthenem  redire  verisimile  est.  Tradit  enim 
Plutarchus  c.  33  Aristandrum  in  proelio  apud  Gaugamelam 
commisso  prope  regem  equo  vehentem  militibus  ostendisse 
aquilam  super  Alexandri  capite  volantem ; saepius  vero  in  illo 
capite  laudatur  Callisthenes. 

Denique  dicendum  est  de  II  26,  4;  27,  1 — 2.  Primum 
omnium  id  statuendum  est  totam  Gazae  oppugnationis  de- 
scriptionem ex  uno  repetendam  esse  scriptore.  Itaque  hic 
nemini  licebit  sumere  vaticinium  in  reliquam  narrationem  in- 
sertum esse;  immo  artissimo  cum  ea  contextum  est.  Quodsi 
respicimus  expeditionem  militarem  et  oppugnationem  hic  de- 
scribi, deinde  Arrianum  paullo  ante  in  Tyri  urbis  obsessione 
explicanda  secutum  esse  Ptolemaeum,  ut  p.  63 sq.  exposuimus, 
cum  aliqua  probabilitate  suspicabimur  eum  haec  quoque  duo 
capita  ex  eodem  fonte  deprompsisse. 

Unus  supereat  locus,  quo  cum  certa  argumenta  desint  dis- 
cerni nequit,  utrum  Ptolemaeus  an  Aristobulus  usurpatus  sit. 

I 25,  6 xai  ri  xai  tteiov  icpo(iei  al-tovq.  Hic  ne  id 
quidem  diiudicari  potest,  num  totum  caput  ex  uno  fonte 
haustum  sit;  poterat  Arrianus  §6—8,  quibus  vaticinium  Ari- 
standri  exponitur,  ex  unius  narratione  in  alterius  inserere. 

b* 
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Sed  memoratu  saltem  dignum  est  hoc  vaticinium  nullo  alio 
loco  commemorari. 

Quae  cum  ita  sint,  id  comprobavimus  duo  vaticinia  Ari- 
standri  fluxisse  ex  opere  illo  conlectaneo,  quinque  sumpta  esse 
ex  Ptolemaeo,  in  uno  tantum  rem  dubiam  manere.  Nusquam 
autem  idoneis  argumentis  demonstratum  est,  Aristobulum  fon- 
tem esse.  Sed  superest  ut  quaeramus,  num  certa  quadam 
causa  commotus  illius  viri  vaticinationes  narravisse  Ptole- 
maeus existimandus  sit.  Atque  ut  hanc  rem  disceptemus,  opns 
est  de  narratiuncula  quadam  fusius  disserere,  quam  tradit 
Aelianus  Var.  Hist.  XII  64 ; qua  agitur  de  Alexandri  corpore 
in  Aegyptum  transportato:  dAi’  oixog  ye  TQiaxovxa  i^egag 
xoeteXikeinxo  ax^drjg,  (<ug  s/gioxardpng  o Te).(trjOoet;g , 9eo- 
XijfTTog  yevnfievog  »/  i'x  xivog  aiMjg  oivx tyiag  xaraoyc&flg, 
rjii&tv  elg  fiioovg  xoig  Maxedovag  xai  itQng  avxovg  ifprj  jutv- 
xwv  xtuv  iS  aidivog  evdaifiovfaxaxov  s/ /JSavdgov 

yeyovivai  xai  'Ctovxa  xai  aTtod-avovxa'  Ltyei v yap  xovg  &eovg 
7 cqos  avxov,  oxi  iiQa  tj  irrodeia/ievi]  yij  x 6 aw/ia,  iv  i>>  x 6 
ngoxiQOv  (pxtjaev  i)  ixtlvov  ipiyt},  itavevdaifiwv  xe  eoxai  xai 
a7toQ9rjxog  di  ahuvog.  Quibus  addit  Ptolemaeum  regis  cor- 
pus furatum  esse,  ut  in  Aegyptum  deportaret;  Perdiccam  autem 
Aristandri  vaticinio  incitatum  fugientem  esse  persecutum.  Tum 
proelio  acerrimo  orto  Ptolemaeum  corpore  ipso  clam  prae- 
misso Perdiccam  imagine  quadam  Alexandri  simillima  dece- 
pisse. Quivis  videt  conruptam  esse  veritatem  fabulis  non  apte 
confictis;  nunquam  enim  de  Alexandri  corporis  possessione 
Ptolemaeus  et  Perdiccas  inter  se  decertaverunt;  praecipue 
autem  simulacrum  illud  mera  fictio  est.  Attamen  totam  nar- 
ratiunculam a posteriore  quodam  scriptore  excogitatam  esse 
non  licet  praepropere  contendere,  quam  rationem  multi  quidem 
nunc  in  deliciis  habent;  aliquid  sane  inesse  potest,  quod  redeat 
ad  priorem  qnendam  auctorem.  Quidni  Aristandri  vaticinium 
iam  ab  eo  narratum  sit?  Iamque  Droysenus  Grsch.  d.  Hel- 
lenism.  II  1 p.  111  Ptolemaeum  Aristandri  praedictioni  fidem 
tribuisse  vel  saltem  ea  uti  voluisse  suspicatus  est.  Fortasse 
cum  aliqua  probabilitate  statuere  licet  Ptolemaeum  cum  aucto- 
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ritatem  suam  augere  et  corroborare  studuerit  Aristandrum  im- 
pulisse ad  pronuntiandum  vaticinium  id  genus.  Atque  cum 
constet  Ptolemaeum  prodigio  quodam  usum  Hammonis  dei 
sacerdotium  adulatum  esse,  simile  propositum  eum  altero  illo 
vaticinio  persecutum  esse  in  promptu  est  conicere;  nimirum 
id  egisse  putandus  est,  ut  omnium  Aegyptiorum  animos  sibi 
regnanti  obnoxios  faceret,  quippe  qui  salutiferum  Alexandri 
corpus  in  eorum  terram  transportasset»  Quae  si  ita  sunt,  per- 
spicuum fit,  cur  saepius  vatis  illius  effata  rettulerit;  nempe  ut 
magnam  eius  dictis  fidem  compararet.  Sed  utcunque  haec  res 
sese  habet,  id  fortissime  licet  adfirmare  'aliquam  extitisse  ne- 
cessitudinem inter  Ptolemaeum  et  Aristandrum.  Quae  si  recte 
disputavimus,  adparet  perperam  multos  iudicasse  Ptolemaeum 
prorsus  alienum  fuisse  a vaticiniis  prodigiisque  memoriae  tra- 
dendis. Placet  hic  narratiunculae  cuiusdam  mentionem  inicere, 
quam  refert  Appianus  Syr.  56  de  Seleuco;  quem  Babylonem 
proficiscentem  offendisse  ad  lapidem:  xal  rov  Uiiov  avaoxa- 
<pevru  ayxvqav  6(p&i\vai.  -ifoQLfiovuevoiv  di  ruiv  [idvrewv  wg 
liti  Ovufiohti  xaroxrjg,  IlroXtftaiov  rdv  ylayov  /caQa/cifinovta 
eineiv  uocpai.tiag  riv  ayxvgav  ov  xaroyrg  elvai  ai-ufioXov.  Sive 
vera  sive  ficta  haec  fabula  est,  id  certo  momenti  est,  quod 
talis  interpretatio  superstitionis  plena  Lagidae  adtribui  poterat. 


Sequantur  ei  loci  qui  propterea  ex  Ptolemaeo  repetendi 
sunt,  quod  conspirant  cum  narratione  Gurtiana. 

Lib.  I c.  24.  Conferri  possunt  haec: 


§ 2 tnefiipe  di  xcii  KXiav- 
dqov  rdv  lloi.efiox.Qurovg  ini 
tgvXXoyi)  arQariunwv  elg  TleXo- 


Curt.  III  1,1  ad  conducen- 
dum ex  Peloponneso  militem 
Cleandro  cum  pecunia  missa. 


novvrtaov. 

Accedit  aliud.  II  20,5  in  descriptione  Tyri  obsidionis  com- 
memoratur Cleander  ex  Peloponneso  rediens;  hausit  ibi  Arrianus 
ex  Ptolemaeo  (cf.  p.  62  sq.).  Rursus  idem  memorat  Curt.  IV  3, 1 1 . 

c.  29.  Consentit  Curtius  III  1,  6—9  cum  Arriano  de  pac- 
tione cum  Celaenarum  urbis  incolis  facta  Atheniensiumque 
captivos  postulantium  legatione. 
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Lib.  II  c.  1—2  tara  arte  cohaerent,  ut  ex  uno  auctore 
ea  fluxisse  sit  statuendum;  describuntur  expeditiones  a Mem- 
none et  Pharnabazo  in  mari  Aegaeo  susceptae.  Quae  c.  2,  1 
dicuntur  de  Thymode  et  Pharnabazo,  ad  verbum  conspirant 
cum  Curt.  III  3,  1. 

c.  4 de  Alexandri  itinere  per  Galatiam  Cappadociam  Cili- 
ciam facto  = Curt.  III  1,  22 — 24;  4,  1 — 5;  11 — 15.  Qui  cum 
multo  uberius  has  expeditiones  descripserit,  abbreviatam  esse 
Ptolemaei  narrationem  ab  Arriano  manifestum  est. 

c.  5,  5 — 9 de  Alexandro  Solis  versante  -=»  Curt.  III  7,  2 — 5. 
c.  6 — 12,2.  Describitur  proelium  Issicum;  multum  iuvat, 
quod  c.  11,  8 ipsum  Ptolemaeum  laudat  de  ingenti  Persarum 
caesorum  multitudine,  quo  de  loco  verba  fecimus  p.  37.  Est 
autem  gravissimi  momenti,  quod  Arrianus  disertim  monet 
Ptolemaeum  tum  inter  Alexandri  comites  fuisse  ($vve mono- 
[tivog  Tote  UlE§avdQ<:>)\  permirum  igitur  erat,  si  oculati  testis 
narrationem  in  reliquis  sprevisset.  Totam  vero  narrationem  ex 
Ptolemaeo  manasse,  inde  veri  6t  simillimum,  quod  permultis 
locis  consensus  cum  Curtio  cognoscitur,  cuius  descriptionem 
compositam  et  conglutinatam  esse  ex  Ptolemaeo  et  memoria 
vulgari  docuit  Petersdorffius  1. 1.  p.  13  sq. 

c.  13  de  Darei  fuga  et  de  Pharnabazi  et  Autophradatis  in 
mari  Aegaeo  expeditionibus  = Curt.  IV  1,  1 — 3;  6;  37. 

Lib.  III  c.  2,  3 — 7 de  rebus  in  mari  Aegaeo  gestis  = Curt. 
IV  5,  13—  22;  8,  11. 

c.  6 de  Atheniensium  legatis,  de  Amphotero  classis  prae- 
fecto, de  Hercule  Tyrio  = Curt  IV  8,  12—16. 

c.  16  = Curt.  VI,  43—45;  2,16—17;  1,40—42  de  Baby- 
loniae et  Susianae  praefectis  deque  Amynta  cum  exercitu  ex 
Macedonia  redeunte. 

c.  25.  Uterque  eadem  profert  de  Besso  vestem  regiam 
induente  (§  3 = Curt.  VI  6,  13),  de  Nicanore  Parmenionis  filio 
subita  morte  conrepto  (§  4 = C.  6, 18—19),  de  Satibarzane  de- 
ficiente et  Alexandri  adventu  audito  fugiente  (§  5 — 7 = C.  6, 
20—22),  de  Barsaente  Darei  interfectore  qui  in  Indiam  effugit 
(§  8 = Curt.  6,  36). 
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Lib.  IV  c.  18, 1 — 3 de  satrapis,  quos  Alexander  provinciis 
Persicis  praefecit  = Curt.  VIII  3, 17. 

Lib.  VI  c.  27.  Consentiunt,  quae  Arrianus  § 2 et  Curtius 
X 1,  20—22  referunt  de  Philippi  satrapae  morte;  cf.  p.  44. 

Denique  ex  Ptolemaeo  probabilius  quam  ex  Aristobulo 
derivabimus  etiam  has  partes,  quia  in  illum  intendit  rerum 
bellicarum  descriptio: 

Lib.  I c.  12,  6 — 16,  7.  Proelium  apud  Granicum  flumen. 
C.  16,1  sine  dubio  ex  Ptolemaeo  Arrianum  sumpsisse  dilucide 
adparet  ex  Plutarchi  comparatione: 

Arr.  Maxedovtuv  di  tiuv  / dv  Plut.  16  rwr  di  neqi  xdv 

haiqwv  afupl  % oig  elixo  at  xal  l4).i§avdqov  idQioz6ftovl.6g  (prj- 
nivxe  iv  xf  71QWTJJ  itqoojioir)  at  r iaaaqag  y.al  xqtaxovxa  ve- 
aici&avov'  xai  Toittuy  yaixal  xqovg  yevla&at  zoug  navxag 
elxoveg  i*  Alt>>  eazdatv,  'Ait-  uv  evvia  ne^ovg  elvat.  t ov- 
jgdvdQOuxeieioavxogAvOMjeov  zojv  ftiv  olv  txiievatv  eixovag 
notrjocti,  oie eq  xal  dv.aoxaiHjvcu  yaixdg,  ag  Av- 

dqov  uovog  icqoxqtiieig  Inottt,  auznog  eiqydoaxo. 
xtiiv  di  itlkiov  iizniutv  v/ciq 
r oig  i^Tfxovia , netol  di  ig 
xovg  zqtdxoyxa. 

Manifestum  est  ea  quae  Arrianus  de  Lysippo  dicit  ex 
eodem  fonte  fluxisse,  ex  quo  numeri  sumpti  sunt,  ergo  ex 
Ptolemaeo.  Inde  vero  concludemus  etiam  in  reliquis  Arrianum 
eum  secutum  esse;  nam  si  numeros  in  Aristobuli  narrationem 
inseruisset,  ex  more  suo  eum,  opinor,  laudasset. 

c.  17 — 23.  Sardes  Ephesus  Miletus  Halicarnassus  capiun- 
tur. C.  17,  5 — 6 omen  quoddam  narratur,  de  quo  rectum  pro- 
tulit iudicium  Droysenns  Gesch.  d.  Hellenum.  I 2 p.  197  adn. 

c.  26  praeter  Ptolemaeum  etiam  Aristobulum  adhibitum  esse 
non  sine  probabilitate  statuemus.  Initio  loquitur  Arrianus  de 
itinere  Alexandri  secundum  Climacem  facto  earnque  reddit  rei 
expositionem,  quam  primus  dederat  Callisthenes  ad  Alexan- 
dri gloriam  augendam  (frg.  25).  Contra  alteram  apud  Strabo- 
nem invenimus,  cui  maior  fides  habenda  est,  cum  Alexandrum 
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per  fluctus  litus  inundantes  iter  cum  exercitu  fecisse  narretur. 
Itaque  Fraenkelium  (p.  93)  recte  Strabonis  memoriam  ad  Ptole- 
maeum veritatis  amantissimum , Arriani  contra  ad  Aristobulum 
rettulisse  existimo.  Accedit  quod  ab  Arriano  quaestio  insti- 
tuitur de  ventis,  quorum  flatu  inundatio  facta  est;  quae  res 
optime  Aristobulo  convenit.  Deinde  quae  § 4 disseruntur  de 
origine  et  lingua  Sidetarum  recte  fortasse  Fraenkelius  p.  201 
derivavit  ex  Aristobulo.  Hps  igitur  duos  locos  inseruit  Ar- 
rianus  in  Ptolemaei  narrationem. 

c.  27.  Narrat  Arrianus  c.  27,  7 noluisse  Alexandrum  bar- 
baros ex  angustiis  Termessensibus  vi  expellere,  sed  castra 
poni  iussisse  sperantem  hostes  mox  angustias  esse  relicturos: 
xal  § vvijit]  orno  g eixatev.  Ilac  locutione  uti  solet  Arria- 
nus, ubi  narratur  Alexandri  consilium  quoddam  militare  bouo 
fuisse  eventu.  Primum  invenitur  11,9  xal  ovtiog  o/uog 

jcapfjvtot  zt  Z-Z/JZcndQog  xal  tixamv,  tum  V 23,  5 xal  Zvvfftij 
ovtiog  oztiog  eixaoev,  IV  29,  6 xal  Zi  vfjit]  ovtiog.  Quia  vero  hi 
tres  loci  ex  Ptolemaeo  (cf.  p.  55. 56)  fluxerunt,  illam  locutionem 
non  Arriano  deberi,  sed  scriptoris  illius  propriam  fuisse  conclu- 
demus, praesertim  cum  eis  locis  quibus  exponuutur  consilia  mili- 
taria usurpetur.  Eandem  loquendi  formam  deprehendimus  his 
quoque  locis:  II  10,  3 xal  £vv£jii)  o/ciog  tixaaev  liktiavdQog, 
111  18,  9 ubi  de  ipso  Ptolemaeo  agitur:  Ziki^avdgog  yag  tovto 
avro  6/teg  £vve(ir]  vnotozcijoag  IhoXe/iaiov  cmo/.eXoiuci  aii- 
tob,  IV  2,  5 xai  §vvf[irj  de  ovtiog  o/nog  eixaoe.  — C.  28  eidem 
fonti  debetur  ac  c.  27;  nam  verba  quae  habes  init.  § 2 t^v 
Tegfitjooov  t)«  aiciyvio  ekeiv  av  iv  6/.iyi<i  X9^v,i'  artissime  cum 
eis  quae  antecedunt  cohaerent. 

Lib.  III  c.  1 de  expeditione  in  Aegyptum  facta, 
c.  7,  1—5  describitur  Alexandri  usque  ad  Gaugamelam 
per  Syriam  et  Mesopotamiam  iter, 
c.  18  pugna  cum  Ariobarzane  satrapa  ad  portas  Per- 
sicas facta. 

c.  19 — 22  fuga  et  mors  Darei  rogis, 
c.  24  cohaeret  artissime  cum  eo  quod  proxime  antecedit 
quod  e Ptolemaeo  esse  derivatum  p.8sq.  demonstravimus.  Per- 
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tinent  enim  ad  c.  23,  7 verba  § 3 aaxQaitrp  dt  a/cidei^tv  uvnov 
Avr ofpQaddrrjv,  ovrtef»  x.al  rwv  TanovQiov ; deinde  rursus  agit 
Arrianus  § 4 de  mercennariis  Graecis,  quod  iam  c.  23, 8 fecerat, 
c.  27,  4—5  iter  per  Energetas  factum. 

Lib.  IV  c.  t — 3 Sogdianae  urbes  rebellantes  expugnantur, 
c.  5,  1 de  priore  Scytharum  legatione, 
c.  15,  1—6  de  altera  Scytharum  legatione, 
c.  16  et  17  Spitamenes  post  pugnas  diutinas  vincitur 
et  necatur. 

c.  18, 4 — 19,  5;  20,  4 — 22, 2 rupes  Oxyartis  et  Chorienis 
expugnantur. 

Lib.  V c.  3,  5—6  continuatur  expeditionis  Indicae  narratio 
ita,  ut  arte  cohaereat  cum  fine  libri  antecedentis,  ubi  Ptole- 
maeus adhibitus  est;  cf.  p.  62. 

Lib.  VII  c.  15,  1 — 3 expeditio  contra  Cossaeos  suscepta. 

Quae  praeterea  Aristobulo  adtribuimus,  sunt  haec. 

Lib.  I c.  26,  1 de  itinere  secundum  Climacem  facto;  4 de 
Sidetarum  lingua  et  origine;  cf.  p.  71.  72. 

c.  29,  1 de  Ascania  lacu  sal  concretum  praebente, 
c.  29,  5 de  Sangario  flumine. 

Lib.  V c.  18,  4 — 19,  3 exponuntur,  quae  Poro  regi  post 
proelii  finem  acciderint.  Attamen  c.  19,2  deprehendimus  notam 
libri  conlectanei,  ubi  conloquium  Alexandri  et  Pori  refertur: 
IIwQov  dl  a;co/.Qivao&cu  ).oyo$.  Addidit  eam  Arrianus,  quia 
invenit  hanc  narratiunculam  etiam  in  Strabonis  opere;  quod 
cognoscitur  ex  Plutarchi  c.  6».  Videmus  vero  ibi  Arrianum 
notam  illam  posnisse,  ubi  apud  Plutarchum  initium  fit  narra- 
tionis. Plutarchum  sua  ex  Onesicrito  hausisse  Fraenkelius 
censuit  p.  1 34  sqq. ; sed  valde  vereor,  num  recte  sic  statuatur. 
Comparentur  duorum  auctorum  verba: 

Arrian.  c.  19,  3 xai  IdidlgavdQog  Plut.  60  ov  /.iovov  ovv  aiprj- 
— %i]v  T£  a QXW  *'i>  IIioQip  niiv  re  y.ev  alnov  aQ/eiv  iuv  iftaoi- 
avrov  'ivdiov  tdwy.e  xai  aXXqv  i%i  Aeee  oargaTt^v  xaXov^ieyov, 
yioqav  jtqog  tfj  rcaXai  ovart  a A Ad  xai  nqooefrrjxe  yiiiqav 

ova  vijg  n goo&ev  nqooi-Ihjxev.  xai  tovg  aiiovbuovg  xara- 


Digitized  by  CiOOgle 


74 


Maiimilianus  Luedecke 


VI  2,  1 (ex  Aristobulo):  / iaoiUa 
fiiv  tijs  iahoy.vias  ijdt/  'ivdiov  yrjS 
cutedtiigt  TlioQov,  iicxit  fiiv  i&vidv 
xiiiv  jgvfti tavrwv,  noXtiov  <3t  iv 
r oig  e&veotv  v/ctQ  tag  dioxii.iag. 


ozyapdtuvog,  iv  ij  itertt- 
v.aidtxa  fiiv  i&vzj,  n oXetg 
di  ntviav.ioxti.iug  digtoix>- 
yovg,  Y.cufiag  di  iiufinoi.i.ag 
elvai  (paoiv. 


Protulit  igitur  Aristobulus  alios  numeros  ac  Plutarcbi 
auctor,  qui  Onesicritus  non  fuit;  conferas  enim  huius  fragmen- 
tum 11  cum  Plutarcbi  numeris.  Deinde  adparet  Plutarchum 
per  vocabulum  (paoiv  verba  alius  cuiusdam  auctoris  addidisse 
priori  narrationi,  quae  cum  congruat  cum  Arrianea,  debetur 
Aristobulo.  Novo  igitur  exemplo  docemur  Plutarcbi  memorias 
non  esse  temere  confundendas,  sed  potius  diligentissime  sepa- 
randas; neque  Aristobulum  ex  aliis  auctoribus  hausisse  prae- 
propere existimandum  esse. 

c.  19,  4—5  de  Nicaea  et  Bucephala  urbibus  ab  Alexandro 
conditis  deque  Bucephali  morte;  cf.  Schoenium  1.1.  p.  29 sq. 

Lib.  VI  c.  12 — 18,  1 de  expeditione  inde  a Mallorum  urbe 
usque  ad  Indi  fluminis  ostium  facta;  cf.  Fraenkel.  p.  281  sq. 

Lib.  VII.  Quod  in  universum  ad  hunc  librum  adtinet, 
recte  monuit  Fraenkelius  praeeunte  tamen  Schoenio  nullo  libro 
saepius  laudari  Aristobulum,  deinde  creberrime  Arrianum 
consentire  cum  illius  auctoris  fragmentis  a Strabone  ser- 
vatis; unde  veri  quam  simillimum  fit  enm  inde  ab  libri  sexti 
fine  magis  sesc  adplicasse  ad  Aristobuli  memoriam  quam 
Ptolemaei.  Cuius  rei  causa  vix  in  obscuro  manebit.  Nam 
cum  post  Alexandri  ex  India  reditum  paene  nullae  expeditio- 
nes susceptae  sint  a rege,  iure  Schoenius  p.  12  censuit  adum- 
brasse breviter  Ptolemaeum,  quae  Alexander  inde  a reditu 
usque  ad  mortem  gessit.  Itaque  etiam  hac  de  causa  potius  de 
Aristobulo  auctore  cogitabimus  eique  tribuemus  ea  de  quibus 
nondum  iudicium  protulimus. 

c.  1,  1 de  Alexandro  novas  expeditiones  cogitante, 
c.  4,  1 — 3 ( — dnovooti]oeiog)  de  praefectorum  iniuriis. 
c.  6 de  Epigonis  Persisque  nobilibus  ab  Alexandro  in 
Macedonum  exercitum  receptis. 


Digitized  by  Google 


De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasio  composuit  75 

c.  8 — 12  de  militibus  Opi  rebellantibus  et  in  patriam 
missis  deque  Olympiadis  et  Antipatri  rixa, 
c.  23.  Alexander  Babylonem  redit, 
c.  28 — 30  de  Alexandri  ingenio  moribusque ; cf.  p.  37. 

Tertium  est,  ut  eos  locos  enumerem,  quos  ex  Strabo- 
nis hypomnematis  sumptos  esse  inde  evincitur,  quod  Ar- 
rianus rem  relatam  verbis  quae  sunt  Xiyovaiv,  Xiyerai , eioi 
dl  oi  Xiyovaiv,  6 nug  Xoyog  v.cniyei  similibus  dubiam  esse 
significavit;  ampliorem  autem  quaestionem  tum  instituam,  si 
operae  pretium  esse  videbitur.  Saepius  enim  aliquid  fructus 
redundaturum  esse  ad  inlustrandam  rationem  a Plutareho  iu 
vita  Alexandri  conscribenda  adbibitam  sperare  licet. 

Lib.  I c.  0,  10  = Piut.  c.  1 1,  6 de  Pindari  domo  Alexandri 
iussu  servata. 

c.  11,  1 — 2 = Plute.  14  extr.,  de  Aristandri  vaticinio; 
cf.  p.  61. 

c.  11,  6—12,  1 (cf.  Plut.  c.  15,  3)  de  rebus  ab  Alexandro 
Troiae  gestis. 

c.  12,  10  et  16,  3 extr.  do  Arsitae  consilio  et  morte. 

Lib.  II  c.  3,  2 — 7 *>=  Plut.  c.  1 8.  Agitur  de  nodo  Gordio, 
c.  7, 4 — 1 1 de  Alexandro  Tarsi  morbo  adfecto.  Plutar- 
chus  (c.  19)  maximam  partem  cum  Arriano  congruit,  aliis  rebus 
valde  dissentit,  denique  multa  profert,  quae  apud  Arrianum 
desiderantur;  videtur  igitur  complures  narrationes  in  unam 
coegisse,  cum  Arrianus  morbum  et  medelam  fortasse  secun- 
dum ipsum  Aristobulum  narret.  Fere  eadem,  quae  § 7 de 
Cydno  flumine  exponuntur,  proferre  Strabonem  XIV  p.  673 
notatu  videtur  dignum  esse. 

c.  12,  3 — 8.  Agitur  de  mulieribus  Persicis  captivis.  Est 
autem  Arriani  narratio  baud  mediocris  momenti.  Primum 
enim  verba  facit  de  Leonnato  ab  Alexandro  ad  Darei  uxorem 
consolandam  misso  atque  sic  incipit:  dAAd  A iyoval  nvcg  iwv 
ree  L-lXtgdvi>Qov  yQaxpdvtiov ; invenit  igitur  banc  narrationem 
apud  Strabonem.  Qua  finita  disertim  adnotat:  ictv rn  fiiv 
IlroXefiaiog  xai  'Aqiato^ovXog  Xiyovaiv.  Iam  cum  alteram 
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totius  narrationis  partem  (de  Alexandro  ipso  Darei  uxorem 
visitante)  his  verbis  usus  adserat:  Xoyog  dk  eyei  xai  avxbv 
AXUgavdQOv  rfj  voxeqaUf  itaqeX&elv  eioui  j;vv  ‘Hifaioxluvi 
Hov<i>  x tov  IxalQUJv,  haec  Ptolemaeum  et  Aristobulum  non  tra- 
didisse consentaneum  est  Hoc  ideo  moneo,  quia  Fraenkelius 
(p.  210.  267)  omnia  quae  Arrianus  memorat  ad  Aristobulum 
rettulit,  quod  minime  credibile  est. 

In  Plutarchi  narratione  (c.  21)  unum  est,  in  quo  iure  offen- 
das; tacet  omnino  de  Alexandro  ipso  mulieres  visitante.  Mirum 
enim  videtur,  quod  hanc  fabulam  Plutarchus  omisit,  quippe 
quae  prae  ceteris  idonea  sit  ad  ingenium  regis  inlustrandum 
et  laudandum  dia  xrtv  xe  Ig  xag  yvvaixag  xaxoixxtoiv  xal 
xijy  elg  xov  iiaiqov  jiionv  xal  xiiu)v,  ut  Arriani  verbis  utar. 
Neque  vero  Plutarchum  eam  non  novisse  neque  in  fonte  suo 
repperisse  inde  licebit  concludere.  Immo  eum  consilio  quo- 
dam perductum  hanc  omisisse  credam.  Proximo  enim  capite 
verba  epistolae  cuiusdam  Alexandri  laudat  haec:  xal  iceql 
avtov  xazu  W$tv  iv  xavxrt  xfj  ImoioXij  yiyqaiptv'  ‘ iyw  yaq 
ol%  oti  iutqaxibg  av  tuqt&tltjv  xijy  Jaqeiov  yvvaixa  rj  (iepov- 
Xrjfiivog  ideiv,  a//.’  ovde  xibv  Xe yovxmv  rceql  xi~g  ebfioqcpiag 
avxrjg  HQoaStdey/.tivog  xov  Xoyov!  Haec  nimirum  verba,  qui- 
bus magis  Alexander  laudabatur  quam  narratione  illa,  eum 
commoverunt,  ut  illam  prorsus  silentio  praeteriret1) 

At  Ptolemaeum  et  Aristobulum  revera  a Strabone  usur- 
patos esse  comprobatur  mira  quadam  congruentia,  quae  cer- 
nitur inter  Plutarchum  et  Arrianum: 

Arr.  §5  oxixtjv  iXeqcateiav  av-  Plut.  Jaqeiiy  yaq  viteq 
xaig  ^vyyojQel  AXi^avdqog  xijy  {ia-  qyefioviag  icoXefxelv, 
aiXtxi)v  xal  xov  dXXov  xoa^iov  xal  ixeivaig  6X  uavxa  vicdqieiv, 
xaXeiOxXai  [iaoiXtooag,  irtel  ovde  wv  xal  Jaqeiov  (laotXevov- 
xard  'ix&qav  ol  yeveo&at  xov  ito-  xog  rjSiovyto. 

Xe/iov  ecqbg  Jaqeiov,  dXXu  V7i'eq 
xijg  dqx*ig  TI?S  dialag  diaete- 
7t  o Xe  [i  qo  O-a  i tvrofitog. 

1)  Falsum  de  hac  re  iudicium  protulit  Vogelius  1.1.  p.  8. 
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Porro  autem  consentit  Plutarchns  cnm  Curtio  III  12,  13 
de  Persis  sepeliendis: 

Piut.  Palpat  yag  oaovg  i(iov- 1 Cnrt.  matrique  Darei  per- 
Aovto  TleqaiZv  edwxev,  lo&fjn  mitti  (scii,  iubet),  quos  vellet 
v.cti  y.nafxoi  xQ^aafiivatg  Ix  tiov  patrio  more  sepeliret. 
i.a<pvQ(ov. 

In  Diodori ')  narratione  (XVII  37  et  38)  haec  desunt;  sed 
de  alia  quadam  re  consentit  hic  cnm  Plutarcho: 

Plut  deganeiag  re  xai  ti- 
/ir,S}  tlxov>  otiovv 

cuptlke,  avvra^eig  df  z«i  « t- 

CoVOTg  kXCIQTtOVVTO  TIOV  7CQO- 

% i p tu  v. 


Diod.  38,  1 rtjv  fiev 
Tteiav  avxfj  naaav  r itv  do&ei- 
aav  vrtn  /Jaqflov  naqidwxev, 
idiav  d’  «AAjjv  ovx  iXar- 
xova  t ijg  nQovrtaQxovorjg 


I 7tQoosdioQ)\acno. 

Deinde  loquitur  Plutarchns  de  abstinentia  Alexandri , de 
qua  tacet  Diodorus;  eadem  proferunt  Curtius  § 21  et  22  et 
Arrianus  IV  19,  ubi  agitur  de  Roxane  ab  Alexandro  in  ho- 
nestum matrimonium  ducta.  Fortasse  haec  ad  opus  conleeta- 
neum  redeunt,  quia  quae  statim  post  exponuntur  de  eunucho 
illo  cum  Dareo  conloquente  ex  eo  hausta  sunt. 

Quibus  expositis  Plutarcbum  non  unius  scriptoris  narra- 
tionem reddere  adparet,  sed  ex  diversis  memoriis  modo  haec 
modo  illa  excerpsisse,  quae  in  artificiosam  telam  commisceret. 
Haec  autem  omnia  eum  ex  ipsis  primariis  fontibus  conlegisse 
quisnam  sincera  mente  contendat? 

c.  25,  1 — 3 iterum  Dareum  litteras  ad  Alexandrum  misisse 
Arrianus  refert.  §2  sic  loquitur:  JJaQftevliiJva  [ilv  liyovatv 
!AX t^avdQfii  elrtelv,  unde  Schaeferus  1.  1.  p.  439.  444  atque 
Vogelius  p.  10  recte  concluserunt,  Arrianum  adiisse  opus  con- 
lectaneum,  quam  sententiam  confirmat  consensus,  qui  cxtat 
inter  Arrianum  et  Plutarchi  c.  29.  Ab  utroque  Diodorus  c.  54 
et  Curtius  IV  5 singulis  rebus  dissentiunt.  Ad  quemnam  aucto- 
rem Arriani  memoria  redeat,  enucleari  non  poterit. 


1)  Conferas  Diodori  et  Cnrtii  narrationes:  videbis  priorem  fabulae 
partem  ad  alium  quendam,  alteram  ad  eundem  fontem  redire. 
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Lib.  III  c.  2,  1 — 2 de  Aristandri  vaticinio;  cf.  p.  23  sq. 
c.  3,  6 comparat  Arrianus  r 6v  nXeiova  Xoyov  cum  Ari- 
stobuii  et  Ptolemaei  memoria, 
c.  10  consilium  Parmenionis  ( riaQfitvUov  di  Xiyovoiv 
oti  xtA.)  = Plut.  c.  31;  cf.  Vogel.  1.  1.  p.  10. 
c.  27,  1 — 3 narratur  Amyntan  eiusque  fratres  proditionis 
accusatos  causa  iudicata  absolutos  esse  {Xiyovoi  di 
xai  l4ftvvrav  xtX.). 

Lib.  IV  c.  8 — 14  de  Cliti  et  Callisthenis  caede;  cf.  Schoe- 
nium  p.  39sqq.;  Vogel.  p.  12  sq. 

c.  19,  6 — 20,  3 de  eunucho  cum  Dareo  conloquente. 
c.  28,  1 dicitur  de  Aorno  rupe;  ait  Arrianus  /.ai  Xoyog 
vniq  avTrjg  xtxxiyu  ovdi  'HqaxXil  t(f>  Jiog  aXonov  ytvioiiai 
ttjv  nit pav;  tum  § 2 Arrianus  ipse  disserit  de  fabulosa  Her- 
culis persona,  §3  verbo  Xiyovoiv  addito  natura  et  magni- 
tudo rupis  illius  describitur.  Strabonem  hanc  fabulam  non 
ignorasse  intellegimus  ex  libro  XV  p.  688. 

Lib.  V c.  1—2  agit  Arrianus  de  Nysaeis:  c.  1,  1 iv  dl 
tfj  t avtrj  — xai  Nvaav  tc dXiv  oixeioO-ai  Xiyovoi; 

C.  2,  ‘3  rbv  di  'lAxovipiv  taiia  axovoavta  inifttididoO-at  Xi- 
yerai  tui  Xoyip;  § 7 oi  di  xai  rade  aviyqalpav.  De  conlo- 
quio  inter  Alexandrum  et  Acuphin  instituto  consentit  Plutar- 
chus  c.  58,  quem  redire  ad  Onesicritum  Fraenkelius  p.  139  et 
Vogelius  p.  14  censuerunt;  neque  vero  haec  conieetura  argu- 
mento sat  probabili  confirmatur.  Deinde  Fraenkelius  contendit 
Arrianum  hic  ex  Aristobulo  hausisse;  id  quidem  concedendum 
erit  hunc  de  Nysaeis  egisse,  quia  Arrianus  ex  eo  haec  profert 
VI  2,3  tovg  inniag  di  tovg  Nvaalovg  auortiiatu  ig  tijv 
Nvaav.  Sed  quaenam  ad  eum  redeant,  erui  non  poterit  Ad- 
iungit  vero  Arrianus  narrationi  de  Nysaeis  c.  3,  1 — 4 Erato- 
sthenis  iudicium  de  fabulis  similibus  confictis  a Macedonibus; 
idem  fecisse  Strabonem  ex  libro  XV  p.  688  licet  concludere. 

c.  14,  4 oi  di  fiayijv  Xiyovoiv  xzX.  Comparantur  inter 
se  vulgaris  memoria  de  pugna  Alexandri  cum  Pori  filio  com- 
missa et  ea  quae  Aristobulus  et  Ptolemaeus  rettulerant. 

c.  19,  5 — 6 oi  di  Xiyovoiv.  Adferuntur  quaedam  de 
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nomine  Bucephali  explicando.  Strabonem  de  hac  re  egisse 
videmus  ex  1.  XV  p.  698  § 29.  Etiam  fabula  illa  de  Bucephalo 
ab  Uxiis  capto  quae  § 6 memoratur  fonti  tertio  debetur;  cf. 
enim  Plut.  c.  44. 

Lib.  VI  c.  11,  1 (to  dX  ; e&Xxvocu) — 8;  cf.  p.  25 sq. 
c.  24,  l — 26,  5 de  expeditione  Gedrosiana;  cf.  p.  20  sq. 
c.  28, 1—2  de  bacchico  itinere  per  Carmaniam  facto. 

Lib.  VII  C.  1,  2' — 3 o*  61  xai  rade  dvtyqaipav.  Simillime 
apud  Curtium  X 1,  17  expeditiones,  quas  Alexander  sibi  pro- 
posuerat, enumerantur,  quam  ob  rem  utriusque  scriptoris  me- 
moria ad  eundem  fontem  redire  videtur. 

c.  1,4  — 3,6  de  variis  philosophis;  cf.  p.  28  sq. 
c.  4,3  ov  fit)v  dlka  — Xiyerai  — Curt.  X 1,  39. 
c.  11,9  elvai  de  xaziyei  Xoyog  zovg  fiezaoxovzag  etc. 
c.  12extrem.  extat  lacuna  in  Arriani  codicibus;  tamen 
eum  locutum  esse  de  Hephaestione  et  Eumene  inter  se  con- 
ciliatis elucet  ex  verbis  paucis  quae  perniciem  effugerunt 
C.  13  init.:  zoirqi  toJ  Xoyio  v/tel^avra  ‘Hipaiozliova  avvaXXa- 
yijvai  Eifieyei,  ov%  ixdvza  ixovri.  Id  vero  suspicionem  movet, 
quod  oratione  obliqua  quam  dicunt  utitur  Arrianus,  id  quod 
saepius  solet  facere  in  eis  quae  ex  opere  conlectaneo  sumpta 
sunt.  Atque  Strabonem  in  sequentibus  adhibitum  esse  adparet 
ex  his:  ev  ravzr)  zij  ddqt  /.ai  1 6 itediov  Xlyezai  idelv  ’.4Xi- 
*avd(>ov  to  dvei(.iivov  zalg  i/c/coig  zalg  (iacn).ixoig,  in  quibus 
manifestum  est  verba  h zavzij  % f odi  ii  ad  ea  spectaro,  quae 
antea  de  Hephaestione  et  Eumene  Arrianus  narraverat.  Nar- 
rationem autem  ipsam  de  equis  proditam  ex  vulgari  petitam 
esse  memoria,  docet  Diodorus,  qui  XVII 1 10, 6 eandem  praebet. 
Etiam  aliud  accedit:  in  c.  14,  quod  item  debetur  fonti  tertio, 
haec  leguntur:  tiqiozov  dk  Ev/jivrj  uglgai  zov  ooipioftazog,  dv- 
r iv a d/.lyiii  jtQ(>o9ev  'ifpafiev  ori  dirjvtyth]  rcQog  'Hcpatozliava. 
Illud  eipafiev  verbum  non  premo,  sed  reliqua  dilucide  docent, 
dictum  fuisse  in  opere  conlectaneo  de  rixa  Hephaestionis 
Eumenisque. 

c.  13, 1 de  equis  Nysaeis.  Tertium  fontem  adhibitum  esse 
etiam  inde  evincitur,  quod  Herodotus  laudatur. 
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c.  13,  2—6  de  Amazonibus;  cf.  p.  32  sq. 
c.  11  narrator  Hephaestionis  mors.  Imprimis  ex  hoc  ca- 
pite, in  qno  diversissimas  diversorum  scriptorum  memorias  in 
unam  congeriem  conlectas  invenimus,  egregie  indolem  hypo- 
mnematum Strabonianorum  perspicimus.  De  Plutarcho  con- 
feras Vogel.  1.  1.  p.  16. 

c.  15,  4 — 6 enumerantur  complurium  gentium  legationes 
ad  Alexandrum  missae.  Consentaneum  est  neque  Ptolemaeum 
neque  Aristobulnm  Bruttiorum  Lucanorum  Tyrrhenorum  men- 
tionem fecisse.  Accedit,  quod  magnus  extat  consensus  inter 
Arrianum  et  Diodorum  c.  113,2. 


Arr.  1 xai  Kekrovg  xai  ’ Fftrj- 
gag  vnlg  fft/.ing  6&]<jO[i£vovg, 
tiv  Ta  rt  ovoiitttn  xai  rag 
Oxevag  r ore  ngvnnv  oipO-rjrai 
jrQog  ‘EXXijviitr  re  xai  Maxe- 
66  vwv. 


Diod.  iri  d’  f/./.vgtot  xai 
roh'  neQi  rnv  l46giav  olxovv- 
r<’)v  oi  nXetovg,  ra  re  Ggcrxia 
ybaj  xai  uiiv  Tthjtunyo') (Hiir  I'a- 
kariuv,  iuv  rore  itgunov  ro 
yevog  eyvwa&ij  Traga  rolg 


i Iqotv. 

Inde  efficio  a Strabone  de  hac  re  adhibitum  esse  cum  ad 
quem  Diodorus  redit  auctorem.  De  Aristo  et  Asclepiade  hoc 
loco  laudatis  iam  diximus  (p.  12.  15). 

c.  17,  2 de  Beli  templi  magnitudine:  oi  fdv  Myovoir  — 
oi  6/ ; cf.  p.  50. 

C.  18,  6 xai  fiev  6i)  xai  V7cig  Kahavov  — toioode  rig 
urayiygaTtrai  /.oyog. 

c.  19,1—2  rursus  agitur  de  legationibus  et  nunc  quidem 
de  Graecis;  etiam  hic  Arrianum  pendere  ex  Strabone  est  in 
propatulo.  Dicit  enim : V7cig  orwv  /dv  exaoroi  ;tgeo(itva6- 
[tevoi  olx  uvayiygaitrat,  deinde  (i.iou^ixpai  oniaui  kiyerai, 
denique  elxovag  rag  yahcag  ovrai  Xeyerat  ctTtevfx&ijvat. 
Tum  explicat  credere  se  legatos  illos  missos  esse,  ut  Alexan- 
drum coronarent  eique  victorias  cum  alias  tum  maxime  Indi- 
cas gratularentur,  quod  ideo  contendit,  quia  videbat  postea 
alios  quoque  Graecos  ob  eandem  causam  legatos  misisse;  cf. 
c.  23,  2.  Oblitus  vero  est  Arrianus  se  iam  priore  quodam 
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loco  (III  .16,  8)  narrasse  statuas  Harmodii  et  Aristogitonis  a 
Xerxe  ereptas  regem  Athenas  remisisse. 

c.  22,  2—5  de  diademate  Alexandri;  cf.  p.  16  sq. 
c.  24,  2 ol  di  xai  xaiv  iv  (pvXaxfj  cidioftiu  ovxa  Xiyova iv. 
C.  24,  4 ( dovvai  di  Xiyexai  — xov  xiufxov). 
c.  25  — 26,  3 deprehendimus  fragmentum  xibv  paoiXeuuv 
iipr^ieQidwv,  quo  narrantur  Alexandri  aegroti  dies  extremi; 
eundem  fontem  Plutarchus  de  regis  morbo  et  morte  adhibuit 
c.  76,  qui  laudat  diaria  regia  etiam  c.  23,  2.  Schoenius  qui- 
dem contenderat  et  Arriani  et  Plutarcbi  fragmentum  ab  eo- 
dem die  capere  initium,  quam  sententiam  falsam  esse  ostendit 
Plewius  in  annal.  philol.  vol.  103  (1871)  p.  533;  monuit  enim 
Plutarchi  diem  primum  respondere  Arriani  diei  alteri.  Facile 
vero  demonstrari  potest,  quomodo  factum  sit,  ut  Plutarchus 
primum  diem  omitteret.  Etenim  si  Plutarchum  et  Arrianum 
diligentius  contuleris,  ea  quae  Arrianus  sub  die  primo  profert 
iam  antea  c.  75  a Plutarcho  commemorata  esse  videbis. 

Arr.  c.  24,  4 ano  di  xov  noxov 
avxov  i uiv  anaXXaxxeo&ai  t£H- 
Xetv  ini  xoixiuva  eloiv  ol  aviyQa- 
xf)av ' Mrjdiov  di  avxqi  ivxvybvxa 
— derjxHjvai  xojfiaoai  naQa  ol' 
yevlo&ai  yaQ  av  rjdvv  t ov  xwftov. 

c.  25, 1 xai  ai  (iaolXeioi  icptjfie- 
Qldeg  lude  iyovoi'  nlveiv  naQa 
Mrjdhp  avxov  xcu  p ao  avx  a' 
eneixa  i^avaoxavxa  xai  Xovaafie- 
vov  xa&evdeiv  xe  xai  av&tg  dei- 
icveiv  naQa  Mrjdhp  xai  av-thg  nl- 
veiv  noQQOi  xojv  virxxwv.  dnaXXay- 
fHvxa  di  x ov  noxov  Xoiaao&at ' 
xai  Xovodfievov  oXlyov  xi  i^upayelv 
xai  xa&evdeiv  avxov,  oxi  rjdrj 
invQeooev. 

Quia  igitur  iam  capite  praecedenti  Plutarchus  narraverat 
Alexandrum  ad  Medii  epulas  sese  contulisse,  noluit  hoc  repe- 

l.oipitger  Stadien.  XI.  6 


Plut.  c.  75  eoxiaoag  di 
Xa/unQibg  xoug  neQi  NiaQ- 
yov,  elxa  Xovod(.ievog,  oianeQ 
elw&ei  /xiXXiov  xa&evdeiv, 
Mrjdiov  deij&ivxos  ipyexo 
xw/eaoo^ievos  nQog  av- 
xov' xaxe l nuuv  oXijv  xrtv 
hciovOav  rjjieQav  ijQ^axo 
nvQhxeiv. 

c.  76  oydojj  ini  dexaxtj 
daiolov  ftrjvog  ixa&evdev 
iv  xip  Xovxqwvi  dta  x o nv- 
Qi£ai. 
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tere  c.  76 ; vel  coniunxit  quae  coniungi  poterant.  Hinc  vide- 
mus, quomodo  fontem  suum  Plutarchus  tractaverit 

C.  26  extr.  narrat  Arrianus  {ol  de  xal  rade  avtygcnjjav) 
responsum  illud  clarissimum  Alexandri  moribundi,  quod  quae- 
rentibus cuinam  relinqueret  imperium  dedisse  dicitur.  Con- 
sensus Arriani  et  Diodori  (c.  117,4;  cf.  Schoen.  p.  53)  docet 
utrumque  de  hac  re  ad  eundem  redire  auctorem. 

c.  27, 1 — 2 memorantur  fabulae  de  Alexandro  veneno  inter- 
fecto; cf.  Plut.  c.  77.  Notatu  hic  dignum  est,  quod  Amanus 
dicit  noXi.it  di  xal  iti.i-a  olda  dvayeygau^tiva. 

c.  27,  3 narrasse  quosdam  Alexandrum  in  Euphratem  prae- 
cipitare se  voluisse,  ut  homines  se  ex  deorum  genere  ortum 
ad  deos  redisse  crederent ; adserit  absurdam  hanc  fabulam  his 
verbis  usus,  quae  sobrium  eius  iudicium  produnt:  ijdij  re  ng 
ovx  r.axvvihj  uvayQuxpai. 


Digitized  by 


INDEX  RERUM 


Alexander  cum  Caesare  compara- 
tur 49. 
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scriptores  exscripserit  43.  50;  pro- 
digia narrat  59. 

Aristus  Salaminius  quando  vixerit 
12 sq.;  testimonium  eius  Arrianus 
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bonem nusquam  nominaverit  36; 
auctorum  sententiam  quasi  pro  sua 
vendit  52. 

Asclepiades  Alexandri  rerum  sciptor 
12  sq. 

Calanus,  variae  de  eius  morte  fa- 
bulae 28  sq. 

Callisthenes  agit  de  itinere  ad  Ham- 
monis templum  facto  24;  quousque 
opus  suum  continuaverit  59  sq. 


Chares  Calani  mortem  refert  29;  de- 
scribit nuptias  Susae  celebratas  31. 

Clitarchus  a Curtio  Rufo  laudatur 
27;  a Strabone  de  Amazonibus  33. 

Curtius  Rufus  Ptolemaeo  utitur  6 sq. 

di  particula  utuntur  in  laudandis 
auctoribus  Arrianus  et  Strabo, 
quamquam  ea  quae  praecedunt  ex 
eodem  fonte  petunt  46  sq. 

ephemerides  regiae  81. 

Eratostheues  num  de  pugna  apud 
Gaugamelam  commissa  egerit  26; 
ab  Arriano  in  hist.  Ind.  adhibitus 
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cedonibus 78. 
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Plutarchus  ov/  lazopiav  diJ-a  fllov 
scripsit  10;  quo  consilio  auctores 
laudaverit  1 1 ; qua  ratione  Alexan- 
dri vitam  composuerit  25.  31.  74. 
77;  utitur  in  Caes.  vit.  Strabonis 
hypomnematis  historicis  49. 

Polemo  13. 

Polycletus  Alexandri  rerum  scriptor 
33;  cum  Polycrito  commutatus,  ibid. 
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narraverit  prodigia  59;  Aristandri  fragmenta  continentibus,  ibid.;  qua 

vaticinia  memorat  61  sq. ; Hammo-  ratione  usus  opera  sua  historica 

nis  sacerdotes  adulatur  59. 69;  Ale-  composuerit  15.36;  hypomnemata 

xandri  corpus  in  Aegyptum  trans-  historica  post  Alexandri  historiam 

portat  68;  omen  quoddam  Seleuco  conscripsit  19.  49;  unde  hypomne- 

interpretatur  69;  utitur  verbis  xal  mata  historica  initium  ceperint  19; 

ot’rt«c  onw c itxu^ev  72;  ab  Appiano  adhibitus  18.  19.  49; 

versum  quendam  mentione  quasi  Argonautarum  expeditionem  Bae- 

indignum  omittit  53.  pius  tangit  19 ; lubenter  laudat  Ho- 

Sardanapali  monumentum  48.  51.  merum  24. 

Seleucus,  eius  aetas  17;  de  urbibus  Timagenes  a Strabone  refellitur  27; 

ab  eo  conditis  18  sq.  a Curtio  laudatur,  ibid. 

Seneca  Sotionis  discipulus  35.  vno/jvtj/iara  36. 
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FRAGMENTA 


Praemittere  commentationi  aptum  visum  est  ipsas  collectas 
et  dispositas  Dioscuridei  neqi  rwv  naq'  'Ofirjqto  vofuov  libelli 
reliquias,  ut  ad  fragmentorum  hos  numeros  versusque  remittere 
liceat  eos  qui  dissertationem  nostram  legent. 

I. 

Suidas  s.  y.nOfit]Qog  (())  et  Athenaei  epitoma  I 8® 
(ChtJt  ooxovqidijg  iv  rolg  naq'  vo/eoig  ipr^oiv  log  6 

noiTjrrjg)  bqwv  rrjv  ow<pqoovvt]v  olxeiorarr]v  aqerrjv  ovoav  rolg 
vioig  xai  nqoirrjv,  er t di  aqfiorrovoav  xai  ndvriov  ruiv  xaXwv 
X°qr, ydv  ovoav,  (iovXofievog  i/xq>voai  ndi.iv  avrr\v  dic  aqxfjg  6 
xai  iipe&jg,  iva  ri]v  oxoXrjv  xai  rov  £rjXov  iv  rolg  xaXoig  iq - 
yoig  avaXioxiooi  xai  uioiv  eieqyenxoi  xai  xoivwvixoi  nqog 
aXXrjXovg , evreXrj  xareoxevaoe  naoi  rov  [iiov  xai  avrdqxr], 
XoyiCppievog  rag  im&v/jlag  xai  rag  rjdovag  loxvqordrag  yive- 
a&ai  (xai  nqidrag  ere  re  xai  iftq>vrovg  rag)  neqi  idwdijv  xai  10 
nooiv,  rovg  di  diafxefievijxorag  iv  evreXelqt  evraxrovg  xai  neqi 
rov  aXXov  [iiov  ylveo&ai  iyxqareig.  dnXrjv  ovv  anodiduxe  n)v 
dlairav  ndai  xai  ri]v  avrrjv  ofiolwg  paotXevotv  idiwraig,  vioig 
nqeo(ivraig,  (Xiyotv ’ 

naqd  di  i; eorijv  iravvvoe  rqanetav  15 

olrov  d’  aldohj  rafiirj  naqidiyxe  ipiqovoa  (ij  174). 
dairqog  di  xqeubv  nivaxag  naqixhjxev  aelqag  (cr  141), 

12sqq.  [Plut]  Vit  Hom.  c.  205  tpaveqog  di  ion  xai 
trjv  Xirtjv  dlairav  iyieivrjv  vnoXa/i[idvwv.  nenolrjxe  yaq  rovg 

lgqq.  Optime  Kaibelius  textum  restituit. 
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xai  xovxwv  onxwv  xai  wg  ini  xo  noXi  (ioeiwv'  naqa  dk  xavxa 
ovxe  iv  eoqxaig  ovx’  iv  yafioig  oix’  ev  aXXrj  ovvodip  naqaxi- 
9-ijOiv  ovdir,  xalxoi  noXXaxig  xov  Ayauifivova  noirjoag  deinvi- 
Covxa  xoig  aqtoxovg')'  xai  ov  i/qia  xai  xavdvXov  xai  a/utjxag 
5 fieXintjxxa  re  xoig  (iaOiXeiotv  i^atqexa  naqaxiih]Oiv  OftrjQog, 
ali’  acp'  oi v ev  e£eiv  ef.It/.lov  xo  awfia  xai  xrjv  ipvxrjv.  Atavxa 
ovv  ft  ex  a xrjv  fiovoftayiav  vwxoiai  [iowv  yiqaiQev  6 Ayafiifivotv 
(H  321)'  xai  Nioxoqi  d'  rjdtf  ovxi  ytjqaupi  (y  33)  xai  Ooivixi 
(/  215)  xqiag  onxov  didwoi,  aeptoxwv  fjftag  xwv  axaxxwv  ini- 
10  &i  fiiwv.  xai  AXxivovg  de  o xov  xqi  epeqov  /jqijfiivog  (itov  (xoig 
xqveptqanaxovg  iaxiwv  <Daiaxag  xai  xov  Odvooia  £,evi£wv,  ini- 
deixvifievog  aixi[i  xi]v  xov  xipnov  xaxaoxevrjv  xai  rrjg  oixiag 
xai  xov  avxov  (liov , xoiavxag  naqaxiiienai  xqani^ag).  xai 
MeviXaog  de  xoig  xwv  naidwv  yafiovg  noioifievog  (xai  xov 
15  TijXefiayov  nqijg  avxov  naqayevofiivov ) 

vwxa  [ioog  naqi&rjxev 

(onx’  iv  yeqoiv  ihov),  xa  qa  oi  yiqa  naq&eoav  avxtji  ( d 64). 
xai  Neoxwq  de  (ioag  &iei  Ilooeidwvi  naqa  xft  -HaXacotj  dia 
xwv  epiXxaxwv  xai  oixeioxaxwv  x ixvwv,  [ iaaiXevg  wv  xai  noX- 
20  Xoig  eywv  vntjxoovg,  (xade  naqaxeXevofievog ‘ 

aXX’  ay\  ii  fiev  xcediovd'  ini  (iovv  ixw  (y  421) 

tjqwag  onxoig  xqeaoi  yqwfiivovg,  neqieXwv  xrjv  7ttqi  xa  (iqw- 
fiaxa  neqieqyiav. 

1 eqq.  Dio  Chrysost.  II  87  R eiioxei  ye  firjv  ano  xqewv 
25  xoig  (qwag  (onxwv),  xai  xovxwv  (ioeiwv,  dijXov  oxi  iayiog, 
ovy  r]dov(g  'ivexev.  xov  yovv  Ayafiifivova  xov  ovftnavxwv  [iaoi- 
Xea  xai  nXovotwxaxov  (iovv  aei  ipijai  fXveiv  xai  e ni  xoixov 
xaXeiv  xovg  uqioxovg.  xai  xov  Aiavxa  ftexa  xrjv  vlxtjv  (piXo- 
(pqoveixai  xoig  vuixoig  xov  (ioog. 

Avctorks  1 sqq.  Plato  de  re  pubi.  404  c. 

lhsqq.  Corpus  peripat.:  Porph.  quaest.  ad  y 411.  412;  Atheo. 
XIV  660  K 

20  ci.  Kaibel.  Herm.  XXII  331. 

25  onxwv  fortasse  inserendum  ceusuimus. 
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xal  ra  eEirjg')'  oouozeqa  yaq  avzt]  rj  9-voia  &eoig  xal  nqoo- 
qnXeoziqa  i y dia  zoiv  oixeiiov  xal  evvovozaziov  dvdqwv. 

Athen.  I9C  llqlafiog  de  naqa  ziii  noirjzf]  xal  oveidiCei 
t oig  vtoig  avaXlaxovot  zu  (tij  vevoftiofiiva • 

dqviZv  ijd’  iqlipoiv  imdrj(iioi  dqycaxzrjqeg  (S2  262).  5 

II. 

Athen.  I 9b  xal  zovg  (injazrjqag  vfiqiozag  ovzag  xal  nqdg 
rdovctg  dvetfiivovg  ovze  ix&ig  eo&iovzag  noiei  ovze  oqvi&ag 
ovze  (leXinrjxza,  neqieXiov  navzl  o&ivei  zag  (tayetqixdg  (lay- 
yaveiag,  . . . wv  fj  xazaoxevrj  neqieqyoziqa. 

Athen.  I 9d  ‘ EXXrjo/covzov  deOftrjqog  iy&voevza  nqoo-  10 
ayoqeviov  (/  360)  xal  zovg  Oaiaxag  nXuzixiozazovg  nouZv  xal 
iv  zfj  ‘ l-tXdxrj  eidwg  Xi(ievag  nXelovg  xal  vrjoovg  rcqooexeig 
noXXdg,  iv  alg  lydvuiv  iy  ivero  nXrftog  xal  ayqiwv  oqvtihov, 
xal  eig  eidai(toviav  de  xazaqttyiu  v zo  zi}v  iXaXaooav  ix&ig 
rcaqiyetv,  dfxwg  zovzwv  ovdhv  ovdeva  noiei  7tqoorpeq6(tevov.  15 

6sqq.  Dio  Chrysost.  II  87  R ix&viov  de  oldlnoze  yevo- 
fievovg  avzovg  inoirjoe  xal  zavza  i/zl  \XaXazzrtg  ozqazone- 
devovzag,  xalzoi  zov  'EXXrjonovzov , iZneq  lazlv,  iyiXvoevza 
exaozoze  xaXwv.  rzaw  yaq  oqiXwg  avzo  zovzo  aice(ivrj(i6vevoev 
6 nXaziov.  aXX’  oide  zovg  (ivrtozrjqag  ix&iaiv  eazi(t,  aepodqa  20 
doeXyeig  xal  zqvipeqoig  ovzag,  iv  'UXctxij  xal  zavza  iozno- 
fiivovg. 

Plnt.  quaesi,  conviv.  VIII  8 m 13  o&ev  'O/njqog  ov  (tovov 
zovg  "EXXtjvag  ix&vutv  dnexofiivovg  nenoiryxe  neql  zdv  cEXXrjo- 
7COvzov  ozqazo/cedeiovzag , itX X’  oide  dfiqofiioig  (Daia^iv  oide  25 
zoig  doaizoig  (ivijozrjqoiv,  d(upozeqoig  oloi  vtjOuZzatg,  iXaXaz- 
ziov  naqazt&eixev  oipov. 

Plnt.  quaest.  conviv.  IV  4 m 4 oi  yovv  ijqioeg  evzeXovg 
xal  Xizrjg  i&adeg  iooneq  aoxtjzal  diaizyg  ovzeg,  xal  zijg  zqo- 
q>ijg  naaav  fjdovijv  ini&ezov  xal  neqteqyov  dipeXovzeg , iZg  30 
(ii jd'  iydvai  xqijO&ai  icaqd  zov  ' EXXrtanovzov  ozqazorzedevov- 
zeg,  oix  vniftetvav  xzX. 

Avctorks  6 sqq.  Plato  de  re  pubi.  111  404 bc. 
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m. 

Athen.  I 9d  xai  fir]V  ovd  onwgav  nagaxidijol  xivi  xai- 
neg  ovaav  nollrjy  xai  rjdtoxa  ravxtjg  (ivijftoveviov  xai  aavxa 
Xgovov  nagaoxevdgiuv  allavaxoV  'oyxvrl  ydg,  < prjOiv , lu'  oyxvr/ 
(17  120)  xai  io  k^rjg. 

IV. 

5 Athen.  19*  dllct  /utjv  ovdk  axeepavovfxevovg  ovdk  (evgov- 
/xevovg  noiel  idoneg  ovdk  d-vpiwvxag , alia  navxiov  xovxojv 
anolvo/ukvovg  xov g dv&gujnovg  eig  llevllegtav  xai  avxagxeiav 
llgaigelxai  xoiig  ngwxovg.  xai  Heolg  dk  dulrjv  anodldoioi 
diaitctv  vexxag  xai  afi^igoolav.  xai  x ovg  av&gwnovg  de  noiel 
10  xi/juivxag  avxovg  ano  xijg  diaixrjg,  aipeluy  hflavunov  xai 
OfiVQvav  xai  oxeffavovg  xai  xr}v  uegi  xavxa  xgviprjv. 

V. 

Athen.  I 9f  xa/  xrjg  anlijg  dk  xavxtjg  diaixrjg  ovx  aech \- 
oxiug  anolavovxag  nagioxrtoiv , ali'  log  ol  xgaxtoxoi  xiuv 
iaxguiv  aipaigei  xag  nlijonovag, 

15  avxag  Inei  nooiog  xai  Idr/xvog  l£  egov  evx o (a  150)' 
xai  ttjv  em&vplav  nlrjgioaavxeg  ol  fiky  l^wgfunv  lui  fielkrrjv 
a&lt]Tixr]v  dtoxoioi  xegndfeevoi  xai  aiyaviaiq  (d  626),  xft  uaidiq 
%o  ngog  anovdfjv  Ixfxelexwvxeg * ol  dk  xiikagipdibv  rfxgoioyxo 
xag  TjQiotxag  nga^eig  ev  uelei  xai  $V\kfi<[i  notovvxuiv. 


20  Iuli&n.  Misop.  452,  5 H.  1 6 ydg  xai  Ix&viov  xai  ogvi- 
&l(ov  Idyov  noielo&ai  niga  xgvipfjg  elvai  xai  rjg  ovdk  xoig  ev 
'l&axfl  fivrjoxijgai  fxexrjv  daelyeiag. 

16sqq.  [Piat]  1.1.  c.  207  oniog  dk  xai  yvfivaoloig  XQV~ 
all  a i nagayyillei,  cpavegov  Ix  nolldiv.  dei  ydg  uovovvxag 
25  noiel,  x ovg  pkv  Iv  xoig  ngoor^xovoiv  'egyoig,  x ovg  dk  dt'  eni- 
xrjdevuaxiov.  onoxe  xai  xoig  palioxa  xfj  fjdvnad-elq  xexgt]- 

Avctobeb  5sqq.  Aristarchus  ad  H 736. 

8 fort  rov>{  npwxovg  (aovg)  var  lect.  v.  r ovg  avllgidnovg  (avovj); 
itaque  xoi>i  ngwxovg  delendum?  WachsmuthiuB. 
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Athen.  I 24 b xai  dlaxoig  di  xai  axovxlotg  neta  xivog 
oiyiyiergiag  ixQaivxo’ 

dioxoiotv  xiqnovxo  xai  aiyaverjOiv  livxeg  (d  626)* 
xo  yap  xeqnvbv  ttjv  xaxona&eiav  xovq>lkei. 

VL 

Athen.  I 24'  xai  ini  xvvrtyioia  Se  i^iaoiv  oi  vioi  nqbg  5 
fie/Jrrjy  xibv  uoktui/.vtv  xtvdvviov  xai  ini  fh \qag  nanoiag, 
aip’  iov  qioyiaXewxeqoi  xai  vyieivoxeqoi  diexiXotv , [wg]  ore 
'nvqytjdbv  oipiag  avxovg  aqxvvovoi  xai  avxiov  loxayievoi  axov- 
Tt&voiv’  (M  43). 

VII. 

Athen.  I 24'  'iaaai  di  xai  Xovxqa  axrj  jcoviov  navxoia,  10 
xbnov  fiiv  -9-aXdxxi]  Xvovxuy,  ij  yidXioxa  xolg  vevqoig  lari  nqoo- 
ipoqog,  avoyaiuiv xeg  di  xalg  iyifiaaeoi  xag  xibv  yivwv  ovvxa- 
oetg,  elx’  inaXelipoYxeg  Xlna  nqbg  to  yirj  tgqqav&ivxog  xov 
vdaxog  aneoxXijqvytfiiva  yivea&ai  xa  oibyiaxa.  oi  yovv  duo 
Trjg  axontrjg  inaveXd-ovxeg  ‘idqcu  noXXbv  arcevitovxo  d-aXdoaj)  15 
xvrjfiag  rjdi  Xdipov  d/trpl  te  fiijqoig’  ( K 572.  73.),  xai  ovxu g 
dvatpvjgavxeg 

eg  q’  aoayiiv&ovg  (iavreg  ivS,ioxag  Xovoavxo. 

tii)  di  Xoeooafiivw  xai  dXeixpayiivio  Xln  iXaho 

deinyqt  iqii^avhqv.  (x  576  sqq.)  20 


f. tivovg  (Dalaxag  xai  xovg  aowxovg  yivrjOtrjqag  yvyivatoyiivovg 
eloayei.  xai  novovg  yiiv  xovg  avxaqxeig  aixiovg  vyielag  ovxag 
vofilCei. 

10  sqq.  [Plut.]  1.1.  c.  209  xai  onov  di  Xovxqa  xai  XQi°~ 
Haxa,  wg  ini  xov  Jioyirjdov g xai  'Odvaaiwg  ix  xqg  vvxxrjyeq-  25 
oiag  dvuxofiiod-ivxtuv  (K  572  sqq.).  xai  yaq  o'iav  dupiXeiav  tyei 
xa  Xovxqa  dia  tovtujv  / taXiora  dtjXol 

xXvytijqe g xeqdoaoa  xata  xqaxog  xb  xai  wyiiov  (x  362). 

7 d(  dei.  Wibunowitzias. 

13  sqq.  versu»  restituimus. 
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eozi  di  xat  z gonog  'itegog  xa/iazwv  Xvoewg  Ix  zwv  xaza  xeipa- 
Xrjg  xazaiovrjoewv  ‘ 

xXv/iijgeg  xegaoaoa  xaza  xgazog  te  xal  wfiwv  (x  362). 

VIII. 

Dio  Chrysost.  II  87  R eotxi  ye  fo)v  xal  ta  /tegi  xoi- 
5 trjv  xal  trjv  xafX  ij/jigav  dlaizav  txavog  elvai  naideveiv"Ofirj- 

gog tov  yovv  dtoft^drjv  navv  ozegewg  xat ixXtvev  ini 

[iigotjg  aygavXov  (ioog,  (xvxXip  negtozioag  ta  66 gaza  og&a 
ini  oavgwzrjgog,  ov  xoofiov  X^Qtv,  aXX’  'etoifia  Xafteiv). 

EX. 

Athen.  I 18*  Ig  to  nginov  di  " Ofirjgog  aipogwv  tovg 
10  rjgwag  ov  nagrjyayev  aXXo  zi  daivvuivovg  ij  xgia  xal  tavza 
eavzoig  oxevagovtag.  ov  yag  eyei  yiXwza  ovd’  ala%vvr]v  otyag- 
ziovzag  avzovg  xal  ixpovzag  ogav.  inexrjdevov  yag  trjv  avzo- 
diaxovlav  xal  ixaXXwniCovzo,  iprjol  Xgva innog,  tjj  iv  xov- 
zoig  evozgocplijt.  Odvooei-g  yovv  'daitgevoai  te'  xal  ‘nvg 
15  VTji]oai  olog  ovx  aXXog  deSiog  elvai  iprjai  ( o 322).  xal  iv 
Aizaig  di  IlazgoxXog  xal  64yiXXevg  navza  tvzgeniLei  (/  202. 

rpavegov  ovv,  ori  ivrev&ev  eyovza  trjv  agyijv  ta  vevga,  elxotwg 
an  avzwv  xal  trjv  laoiv  tov  xonov  Xa/Ajiavei. 

128qq.  Aelianus  var.  hist.  VII  5 xal  ytaigzrjg  di  avtovg- 
20  ywv  vnd  tov  naidog  neipwgatai  xal  (pvzov  <wv,  xatzoi  yrj- 
gaoxiov  jiafh  zaza.  ofioXoyei  di  xal  'Odvoaevg  avzog  rcoXXa 
eidevai  xal  zeyvlzijg  avzwv  elvai 

dgrjaroovvij  oix  av  (ioi  igiooeiev  (igorog  aXXog 

nvg  z ev  vrjijoai,  dia  ze  %vXa  dava  xeaooai  (o  321  sq.). 
25  xal  z rjv  oyediav  di  ov  derj&elg  vavnrjywv,  aXXa  di'  eavtov 
zrtv  taxloztjv  etgyaoaro.  xal  .AyiXXevg  di,  zgizog  wv  ano  tov 

Avctoers  4sqq.  Corp.  perip.  (?):  scholia  Ven.  A ad  / 661, 
Ven.  B ad  A'  75. 

12sqq.  Chrysippus:  Dio  Chrysost.  LXXI  378  Rn,  schol. 
Ven.  A et  B ad  8 53,  Aristarch.  ad  /’261. 
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209).  xai  MeveXaov  di  r eXovvrog  ydfiovg  6 vvfiipiog  Meya- 
niv&qg  oivoyoel  ( o 141). 

X. 

(Dio  Chrysost.  II  87  R dei  di  rov  tcoiijtov  ra  ftiv  wg 
ovfiftovXevovrog  xal  nagaivovvrog  anodiyeaiXai,  ra  di  wg  l§- 
rjyovfiivov  ftovov,  7ioXXa  di  wg  oveidiZovrog  xal  xaxayeXwvrog.)  5 

XI  (cf.  I). 

Athen.  I 16c  olde  d’  "O/ur^og  xal  notxiXag  edwdag'  Xiyei 
yovv  (C  76)  ‘idwdrjv  navrolrjv ’ xai  (y  480)  ‘oipa  ola  edovai 
diorgeipteg  fiaaiXrjeg*. 

Athen.  I 25  d ori  di  xal  eipd-oig  exgwvto  xgiaoiv  epapa- 
vlLei  tv  olg  Xiyei'  10 

wg  di  Xipqg  £el  ... 

xviaajj  ueXdouevog  anaXorgeipiog  otaXoio  ( O 362  gq.). 
xai  o xorr’  Odvaoiwg  acpe&e lg  scoig  (ioog  (t>  299)  rovrov  arj- 
fieiov'  xtoda  yctQ  poeiov  oldelg  07tx<f.  xal  ro  (a  141)  'xgeiwv 
di  Ttlvaxag  Tiagi&rfxev  aelgag  navrotwv’  ov  fiovov  rrjv  rwv  15 
xgewv  i^aXXayfjv  drjXoi,  wg  ogvl&eia,  yoigeia,  Iglipeia,  (ioeia 
Xiywv,  dXXa  rrjv  oxevaoiav  idg  noixlXrjv  iyovra  xal  ov  /.lovoeidfj 
aXXa  negtTTTj v.  wg  dvaxv7tretv  rag  ZZixeXixag  xai  2v(iagtnxdg 

diog,  avrog  diaxoirrei  ra  xgia,  deinvov  rolg  naga  rwv  'AyauZv 
aipixofiivoig  ngia^eaiv  evrgenlaai  anevdwv.  20 

14sqq.  Dio  Chrysost.  II  88  R rat-ra  de  Xiyei  didaoxwv 
xal  rcagaivwv  wg  dei  xal  rganiKrjg  intfieXelo&ai  rovg  aya- 
■iiovg,  let ei  rgoiprjg  ye  xtavroiag  xal  noXvreXelag  ovx  iriyyavev 
aneiQog  wv,  ware  rovg  negl  ravra  vvv  inrorjfievovg  IJigaag 
xal  2vgovg  xal  rwv  'EXXrjvwv  /raXiwrag  xal  “fwvag  fitjdi  eyyvg  25 
hptxvela&ai  rrjg  7tag  ‘Ofixjgip  x°Q> xai  dftgor^rog. 

Avctores  3 8qq.  cf.  Stoicorum  interpretandi  rationem  apud  Dio- 
nem Chrysost.  Llll  276  Rn. 

0 sqq.  Aristarchus  ad  <I>  362. 


18  xal  'hahxdf  glossam  dei.  Kaibelius. 
26  a<ptxveio9cu  codd. : corr.  lieiskius. 
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XQarxitag,  rjdrj  di  xai  Xiag.  piaQxvQOvvxai  yaQ  xai  Xloi  ovx 
eXaxxov  xwv  nQoeiQijfeivojy  ini  oipaQxvxixfj.  TifioxXrjg' 

Xloi  noXii 

agiox’  avevQ^xaoiv  oipaQxvxixrjv. 

XII  (cf.  II). 

5 Athen.  I 13*  xai  ix&vot  de  "OfetjQog  noiei  xQWftevovg 
xovg  tore  xai  oqvioi.  xorra  yovv  xtjv  Ogivaxiav  oi  ’ Odvaaiatg 
ixalgoi  O-TjQevovoiv' 

lydi  g oQvi&ag  %e  (piXa  g o % i xeiQaS  'ixoixo 
yvafinxoig  ayxioxQOioiv  (je  33 1). 

10  ov  yaQ  iv  xfj  Qgivaxiq  ixeydXxevxo  % « dyxtaxga,  aAA’  ineepi- 
qovto  iv  xfti  nhjj  dijXovoxi'  waxe  rtv  avxolg  ih']Qag  lydriuv 
im^iXeia  xai  % tyvrl-  elxaCei  di  xai  rovg  vno  —xvXXrtg  dgnaLo- 
Htvovg  ‘Odvoaiiog  ixalQOvg  ly&voi  7tQO/.irjxei  Qapdtp  ahaxo- 
ftivotg  xai  *hjQa£e  Qinxoftivotg  {fi  251). 

15  Athen.  I 25  b Jrt  de  xai  iy&vg  ijo&iov  EaQnrjdwv  dijXov 
noiei  ( E 487),  ofeoudv  xtjv  aXiooiv  7tavdyQov  dixxvov  &>]Q$. 
xaixoi  EvftovXog  xorra  «jv  xio^uxrtv  x^Qlv  <p*}oi  nai£u>v‘ 

6 gqq.  P 1 u t.  quaest  conviv.  VIII  8 in  1 4 oi  de  ’ Odvooiiog 
exalgoi,  xooavxrjv  nXiovxeg  &dXaxxav , ovdapov  xadrtxav  ay- 
20  xiatQov,  ovdi  nogxov,  ovdi  dixxvov  aXipixiov  nagovxwv. 
aXX’  oxe  dij  vijog  i^eep&ixo  ijia  itdvxa  (/<  329) 
fuxQov  eiinQoaSev  tj  x aig  x ov  ‘HXiov  [iovoiv  entxeiQeiv,  ly&vg 
ayQevovxeg  ovx  oipov  aXXa  XQOtpijv  avayxaiav  inoiovvxo 

yvafticxoig  ayxioxQOioiv.  exeiQe  di  yaoxiga  Xtfiog  (/u  332). 
25  vno  xi jg  avxijg  avayxrjg  ix&voi  xe  j iQWfiivtov  xai  xag  xov  * HXiov 
(iovg  xaxeo&iovxwv. 

Plut.  de  Isid.  et  Osir.  c.  7 6 di  ifiqtavrjg  xai  nQoyeiQog 
(sc.  Xoyog),  ovx  avayxalov,  ovd ’ dneQlegyov  oipov  anoepalviov 
xov  lx&iv , 'OpriQip  fiaQXVQei,  firjxe  (Dalaxag  xovg  dpQojilovg 
80  fiTjxe  xoig  ’ I&axrjolovg  dv&Qidnovg  vrjOtwxaq,  ly&voi  XQ10^^- 


Avctorbs  5sqq.  Aristarchus  ad  17  747  Yen.  A et  B et  ad  <1368. 
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Ix&iv  d'  ’ O/rtjgog  ia&iovr’  eigrjxe  nov 
riva  rwv  Axaiwv;  xgia  di  fiovov  wnrwv,  tuti 
ttpovra  y'  ov  nenoirjxev  airriov  ovdiva. 
aXX'  ovdffiiav  aXXrjv  iralgav  eidi  rig 
avrwv,  iavtovg  d’  edeipov  iviavrovg  dixa.  5 

mxgav  orgarelav  d’  elxov,  oiriveg  noXiv 
(i ia  Xaftovreg  evgvngwxroregoi  noXv 
rijg  noXeojg  dnexwgtjaav  yg  elXov  rore, 
ovdi  tov  aega  d’  ol  rjgweg  roig  ogvioiv  etwv  iXev&egov,  na- 
yidag  xai  vecpiXag  ini  raig  xixXaig  xai  neXeiaoiv  iordvreg.  10 
iyv/uva^ovro  di  ngog  ogveo&rjgevnxrp  rrjv  neXeiada  rft  [trj- 
givih[t  xgeudvzeg  ano  vrjog  i aro  i xai  rojgevovteg  IxrjftoX  wg  eig 
avrijv,  wg  iv  r <g  iniraipiip  dqXovrat  (1ff  852). 

Athen.  I 13'  ov  iivrjftovevei  di  roiavrrjg  idwdrjg  ini  rwv 
delnvwv,  wg  ovx  olxeiag  vofuCofiiv T]g  tr/g  rgoiprjg  roig  iv  ai;tw-  15 
fiaaiv  r.gwoi  xeifiivoig,  wg  ovdi  rrjg  rwv  veoyvwv  legeiwv.  ov 
ftovov  di  ixfrvaiv  aXXa  xai  oorgeioig  ixgwvro,  xairot  rijg 
rovrwv  idwdijg  ov  noXv  ixovo^g  to  wrpiXi/uov  xai  rjdv,  aXXa 
xav  Tti)  (h&iii  xard  fta&og  xeiftivwv.  xai  ovx  eonv  elg  ravra 
aXXtj  rivi  r ixvrj  X9Vaaa&al  ri  ivrta  xard  ftv&ov.  20 

ij  ftaX‘  iXaipgog  dvrtg,  og  $eia  xvfhotif  (/I  745), 
ov  xai  Xtyu  noXXovg  av  xogiaai  rij&ea  dupwvra. 

XIII  (cf.  III). 

Athen.  I 24 6 nagerl&ero  di  roig  rjgwoi  deinvovai  xai 
Xaxava.  dn  di  oidaoi  rag  Xaxaveiag  drjlov  ix  rwv  nagd  veiarov 
ogxov  xo<Jfirtrwv  ngaoiwv  (ij  127).  aXXa  firjv  xai  roig  xaxoxv-  26 
fioraroig  xgonvotg  ixgwvro’ 

ini  di  xgo/uvov  norov  otpov  (A  630). 

vovg  noiovvri,  firjre  roig  'Odvoaiwg  iiatgovg  iv  nXty  roaot  rio 
xai  iv  d^aXarrtj  ngiv  eig  ioxarrjv  iX&eiv  anogiav. 

25  8qq.  Plut.  qnaest.  conviv.  IV  4 m 8 to  fiiv  yag'0(it)-  so 

Avctorbs  23  gqq.  Aristarchus  ad  lilii  Ven.  A. 

4 uJU’  ovdi  fdav  oli'  codd.:  corr.  Meinekius. 

I.oiptiger  Rtndlen.  XL  7 
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Inifielavftivovg  de  aitovg  cioayet  xai  twv  dxqodgiwv  (q  120)' 
'oyxv'i  y<*Q  ^n'  vyxvjl  etov  yqQaaxei,  oixov  d’  ini  ai-xqi’.  dia 
xai  twv  dfydgvjv  tu  fiev  xaqnoipoQa  xald  itQOOayaqevei  (rj  1 1 4) * 
'i'r9a  (Uvdgfa  xald  neifvxei , ayyvai  xai  §oiai  xai  ftqliai  . 
5 ra  d’  rig  Svleiav  ev&eta  ftaxqa , toig  Int&lzoig  tdg  xqt]Ocis 
diaotillwv ' 

ev9a  divdqea  fiaxqa  neepi-xei, 
xlrj&Qtj  t'  atyeiqog  t’  ilatrt  t'  qv  oi  qavoftrjxqg  (f  238  sq.). 
uQ^aimiga  d’  qv  xai  t iuv  Tqwixwv  r t oviwv  XQfjaig.  Tdv- 
10  talog  yovv  ovde  d-avwv  arcallazzetai  tijg  tovtwv  imdvfiiag 
(A  588sqq.)'  eineq  d xoldCiov  aitov  -S-eog  nqooeiwv,  xa&dneq 
oi  ta  aloya  twv  Cqiiov  toig  'lalloig  ayovteg,  tovg  totovtovg 
xaqnoig  dnoxqoietai  aitov  tijg  anolavoewg,  ore  tijg  llni- 
dog  iyyig  el&oi.  xai  Aatqzqv  d’  ‘Odvooevg  dvautuvijoxei  wv 
15  edwxev  a imo  naidi  om  (io  340)  • ‘byxvag  uoi  dwxag  tqioxai- 
dcxa ’ xai  ta  lijijg. 

Atheo.  I 25 d naqihne  de  ti\ v XQ*laiv  tw»>  laydvioy  xai 
Ix&iiwv  xai  twv  dqvl&wv  dia  te  tijv  hxveiav  xai  nqoahi  tijv 
iv  taig  oxetaotaig  dnqinetav,  llattio  xexqtxwg  ijQwtxwv  xai 
20  &eiwv  eqyioy. 

XIV  (cf.  IV). 

Athen.  I 17b  dvvatwtatq  dk  naq'  ‘ OfiijQto  xai  i)  twv 
fiiiQwv  evwdia * 

toi  xai  xivv/iivoio  Aiog  xard  %alxofiarl g dw 

efinrjs  clg  yalav  te  xai  oiqavov  'ixet1  avtfirj  (£  173  sq.). 
25  Athen.  I 18®  "Ofitjqog  de  tijv  tov  fivqov  ipvotv  eidwg  ovx 
eloijyaye  fivqotg  dlenpofilvovg  toig  rjqwag  nlrjv  tov  Tldqtv  iv 
olg  (fnjoi  'xallei  otilfiwv'  (J’392),  wg  xai  dipQoditq  xallei 

Qixbv  exeivo  ‘xqofivov  notov  otpov'  vavtaig  xai  xwnqldtatg 
fiallov  T)  (iaoilevoiv  Inttijdeiov  tjv. 

Avctores  llsqq.  Plato  Phaedr.  p.  230  d. 

25  sqq.  Aristarchus  ad  3"  172  V 186:  Athen  XV  G88*'a. 

23  versum  restituimus,  ov  xiv.  J.  noti  z-  diSfia  codd. 
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ra  TtQooiuita  xa&aiQti  (a  192).  a XX'  ov8t  oxttpavovfiivovg 

tlaayti,  xalxoi  xio  ix  xrjg  (itxaffOQag  o/ioiib/iaxi  orjiaivtxai 
oti  rt8tt  xov  oxitpavov.  (prjai  yovv' 

vrjoog,  ijv  niqi  nbvxog  antlQixog  iortifayioxo  (x  195) 
xai'  6 

navxrj  yaQ  at  /repi  oxttpavog  7coXJ(toio  <5 i8rjtv  (N  736). 

XV  (cf.  VIII). 

Athen.  I 1 7 b xai  axQioftvag  8h  o!8t  SiatcQutoioag * xoi- 
avxag  ow  AQrjxrj  'Odvaotl  vnoatQiovvvtiv  xtXtvti  (ij  336),  xai 
Nioxwg  aiyti  nQog  TqXJftaxov  noXXiov  xoiovxmv  tinoQtiv  (y  349). 

XVI  (cf.  IX). 

Atfacn.  I 17b  nol.vxtl.ilg  8'  avxoig  xai  oi  Staxovovfitvoi.  10 
XVII. 

Athen.  I 16c  ol8e  8e  xai  naoav  xrjv  vvv  noXvxiXtiav. 

Dio  Chrysost  II  85  R xa  yaQ  xov  AXxivov  (iaaiXtia, 
ciySgog  ‘ EXXi]vog  xai  vr)Oioixov,  8itx6ofirtotv  ov  (tovov  xynoig 
xai  (pvxoig  xai  v8aoiv,  log  ijdioxa  ivoixtiv,  a/Aa  xai  ayaX/taoi 
XQvaoig.  txi  8k  fiaXXov  xijv  xov  MtvtXaov  otxrjaiv,  xai  xavxa  15 
ano  oxQaxeiag  rjxovxog,  oq'  ov  IltQOixrjv  xiva  xai  Mijdixijv 
l£tjytixai,  axt8ov  xt  ov  noXv  anodiovoav  2t(UQa(it8og  rt  Ja- 
Qtlov  xt  xai  S^Q^ov  xiov  (iaoiXtUov ; tprjol  yovv  (8  45.  46.  73)* 
ioaxt  yaQ  ijtXiov  aiyXrj  niXtv  t)t  atXrjVtjg 
8wfia  xad-  vtptQttfig  MtvtXaov  xidaXlfioio  20 

XQvaov  x'  fiXixxQov  xt  xai  aQyvQOv  ijd’  tXttpavxog. 

12sqq.  Athen.  I 16c  oixiov  /.tiv  ovv  XafinQoxaxog  6 Mtvt- 
Xaov. xoiovxov  8i  xiva  viplaxaxat  xfj  xaxaoxtvfj  xai  Xa/inQo- 
xijxt  o'iavntQ  JloXvfiiog  (34,  9,  15  Hu)  'V/Jijpdff  xivog  (iaaiXiiog 
olxlav’  ov  xai  ICrjXwxJvai  Xiytt  xrjv  xiiiv  (Daiaxwv  TQvtfirjv  25 
nXr,v  xov  xovg  xQaxrjQag  Iv  (.itato  xfjg  olxlag  taxavai  nXtjQtig 
oivov  xQi&ivov,  aQyvQovg  ovxag  xai  XQvaoig. 

Cf.  Dio  Chrysost  LXXIX  432  Rn. 

Avctores  1 sqq.  Aristarchus  ad  IV  736  et  ad  A 700  (apud  Bekker.). 

24  olavntQ  inseruit  K&ibelius. 

7* 
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Athen.  I 16d  'Ofirjqog  di  roitoygaipidr  xai  rrjv  KaXvipovg 
olxlav  IxrtXqxtei  rov  ‘Eqfirjv  («  75). 

Athen.  V 193'  nov  di  qqioixiov  oixutv  rovg  fiei£ovag 
"Oftr^og  fiiyaqa  xaXei  xai  dio  f tara  xai  xXtaiag,  oi  di  vvv  Sti- 
ti vwvag  xai  avdgiovag  ovoftaSovat. 

XVIII. 

Athen.  I I611  dicoXavartxog  di  lari  n aq’  avrtfi  xai  6 
xiiiv  (Daiaxiov  (ilog'  ‘alti  ydq  fjftiv  dalg  re  ipiXtj  xi&aqlg  re’ 
xai  r ct  ISrjg  (ii  248). 

Athen.  XII  51 3 1 6 di  naqa  rq>  'Oftrjqio  ‘Odvaaevg  rjye- 
10  fiiov  dnxtl  ytyevrjoliat  'Eittxovqqi  rijg  rroXv&gvXtjrov  rjdovrjg, 
dantq  tpqaiv  (t5sqq.)‘ 

ov  ydq  iyioyi  xi  (prjfxi  riXog  yaqiiartqov  elvai 
1 1 orav  evipqoavvq  f. ii v e xj)  xara  drjftov  anavra, 
dairvftoveg  d’  ava  dtdftar’  dxovaSutvrai  aotdov 
15  rjftevoi  iSelqg,  Jtaga  di  nhqihoai  rqd.rtSat 

olrov  xai  xqeuov,  fii&v  d’  ix  xgqrqqog  dipvaauv 
olvoydog  Tcaqiyjjai  xai  lyxtlj)  denaeaaiv. 
rovro  rl  ftot  xaXXiarov  Ivi  ipqeaiv  eidetai  elvai. 


1 sq.  Dio  Chrysost.  II  86  R in  di  fiaXXnv  ro  rijg 
2«  KaXvipovg,  are  tdqalag  xai  ipiXav&qtdnov  &edg,  Iv  vrjaqi  xa&’ 
avrrjv  aicqixiOftivqg.  rovro  ftiv  ydq  evojdrj  dtaiptqortiog  ipqoi 
rijv  vrjoov  ndv  fjdioriov  Iv  avrfj  ihftiafiariov,  rovro  di  ovoxtov 
divdqoig  ev&aXloi,  xvxXqi  di  neqi  ro  OftrjXaiov  duueXov  /tegi - 
ijxovoav  idqatav,  fSorqvot  (Jqt&ofilv qv,  efiitqoad-ev  de  Xeiuidvag 
25  anaXoig  dva/iiS  aeXivwv  re  xai  iriqiov,  Iv  di  rq>  ftioio  xqijvag 
rirraqag  Xaftrtqov  xai  dtaipavovg  x darog  ndvroae  dnofyqlov- 
rog,  are  ovx  ovrog  ireqo/.Xivovg  ovdi  dvlaov  roii  yioqLov. 
udvra  ydq  ravra  vneqipviSg  tqwrtxd  xai  tjdia,  xara  rov  rqo- 
nov  oi/.iat  rijg  -iiedg. 


Avctokes  9 sqq.  StoicuB  quidam:  [Plut]  1. 1.  c.  150.  Heraclit. 
alleg.  Hom.  c.  75.  schol.  ad  < 28. 
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o d£  MeyaxXeld rjg  iprjol  xov  ’ Odvoaia  xa&oftiXovvxa  xovg 
xaigovg  imig  xov  doxelv  ofiorj&rjg  xolg  (Dalalgiv  elvai  t 6 
a/ ‘igodlaixov  avxtvv  aondKeo&ai,  ngonviXofievov  tov  AXxivov’ 
alel  d’  rj/niv  dalg  re  iplXrj  xl&aglg  re  yogot  re, 
et  ft  erra  x'  e^rj^ioi/id  Xoerga  xe  llegtid  xal  evval  (#  248 sq.).  5 
fioviog  yag  ovxwg  (prj&Tj  iov  rjXrtiCe  firj  dtajiagteiv. 

Atben.  I 16d  a tnrj  (t  5 sqq.)  'Egaxoo&ivrjg  ovxw  ye- 
ygacp&ai  (pTjoiv ' 

ov  yag  I 'ywyi  xl  fprjui  xiXog  yagiiaxegov  elvai 
t]  oxav  evipgoovvrj  fiiv  eyrj  xaxoxrjxog  ajcovorjg,  10 

daixvftoveg  d’  ava  dio/iax’  dxova^iovxai  aoidov, 
xaxoxrjxog  anovorjg  (pdoxwv  xrjg  ucpgoavvrjg.  advvaxov  yag  firj 
ipgovlfiovg  elvai  (Dalaxag,  ot  fiaXa  ipiXoi  elot  tXeoloiv,  wg  fj 
Navoixaa  (prjot  (£  203). 


XIX. 

Athen.  XII  5 1 3 d eioi  d’  o'i  (paoi  xavxrjg  elvai  x ijg  yvio-  15 
firjg  xov  " O^irjgov , ngoxaxxovxa  xov  ortovdalov  [ilov  noXXaxig 
xov  xa&’  rjdovrjv,  Xeyovxa ’ 

ol  de  &eol  nag  Zrjvl  xa&rj/revoi  rjyogdtovxo 
ygvoiti)  Iv  dartidqi,  jitid  di  ocpioi  noxvia  'H/)rj 
vixxag  hovoydei,  xol  de  ygvoioig  denaeooi  20 

deideyat’  aXXrjXovg  (J  1 sqq.). 
xal  6 MeviXaog  di  jiag’  avxifr  (prtolv 

oide  xev  rjfiiag 

dXXo  diixgtvev  (piXiovxi  xe  xegico/xivu  xe  (d  178  sq.). 

1 sqq.  Athen.  V 192°  xo  di  xov  AXxivoov  ov/unooiov,  25 
ngog  d anoxixonai  d xov  ’ Odvooimg  Xoyog  (i  5 sqq.)- 
ov  yag  eyioyi  xl  (prjfii  xiXog  yagdaxegov  elvai 
rj  oxav  evipgoovvrj  fiiv  eyij  xaxct  drj^iov  anavxa, 
daixvpioveg  d’  dva  dwfiax’  dxovdCiovxai  aoidov, 
givov  vitodoyrjv  'iyei,  ovxwv  xal  avxiov  xujv  (Daiaxuiv  xgvipegwv.  30 

Avctores  1 »qq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  i 5.  [Plut]  1.1. 
c.  150. 
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xal' 

rjfiexla  Saivvftevoi  xQta  x’  adnexa  xal  fiiUv  rjSv  (i  162). 
StoniQ  xal  Odvaaeig  XQv<pr]v  xal  Xayveiav  xeXog  xov  (ilov 
naQa  t<i>  yLXxtvbw  xl&exai. 

XX. 

5 Athen.  I 18f  naqaxriqrfxiov  Sk  xal  oxi  iv  fj.lv  'OdvaaeUf 
anovitofiivovg  xag  yeipag  notel  jiqIv  ftexaXafteiv  xQOtpijg,  iv 
'iXtaSt  61  xovxo  itotovvxag  ovx  eaxtv  evQeiv.  oxoXa^ovxwv  yag 
(Hog  6 iv  'OSvooeltp  xal  dia  xrjv  elgrjvrjv  XQVipwvxwv ' Sio 
oi  ivxav&a  ifXeQanevov  x 6 aiuua  Sta  Xovxqwv  xal  xaxavtft- 
10  fiaxiov.  Sta  xovxo  xal  aoxqayaXltovaiv  iv  xavzjj  xfj  itoXixeiq 
xal  oQyovvxai  xal  aipaiQltovoiv. 

XXI. 

Athen.  I 16'  xal  o\  fivr^oxrQeg  Si  naq  aixtii  'n eooolai 
/tQOTtctQOi&e  &vqcuov  (a  107)  ixtQicovxo. 

Athen.  I 17b  ovxw  Se  Sta  xrjv  XQViprjv  xag  yeipag  oi  ftvtj- 
15  oxi~Qeg  'eyovotv  anaXag  wg  fttjSe  xo  zoljov  ivxeivai  Svvao&ai 
(ip  150). 

XXII. 

Athen.  I 10e  olSe  di  6 "OfirjQog  zai  xb  wtpeXtftov  xal  xo 
avftftexQOv  xov  oivov  iv  olg  xov  yavSov  el.ovxa  avxov  (iXanxe- 

14sq.  Dio  Chrysost  LV  289  R n de  Antinoo  Teim- 
xwv  SI  ineyelQet  xoieieiv,  aitetQog  wv  zoSgtxfjg  xal  xag  yelqag 
20  oinw  vno  xqviprjg  Sierp&aQfilvog , wg  firj  Svvao&at  a:cxeo&ai 
xrjg  vevQcig,  el  firj  xtg  intyqloeie  oxeaq,  ....  fir-S'  intxelvai 
Svvaftevog  xb  toSov,  firjSk  o/cwg  oxrjoete  zovg  neXexetg  o TtjXi- 
ftayog  ovvieig. 

16  sqq.  [Plut.]  1.  1.  c.  206  olSe  Se  xal  oivov  xQfjOewg  Sia- 
25  ipoqag ' oxi  o ftlv  noXvg  7to&eig  {iXafieQog,  o Se  ftixqiog  wipi- 

Xtftog.  xb  ftlv  ovx  wg’ 

Avctoreb  16  sqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  Z 265  p.  101, 
19  Schr. 

17  li.6 vt a Brunkius,  tXxovxa  codd. 
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o&ai  q)Tjoi  (<p  294).  xal  xgdoewv  Sk  yivi]  Stacpoga  hdoxaxai' 
ovx  av  yag  IdyiXXevg  xo  ^ojgoxegov  xegalgetv  StkoxetXe  (I  203), 
firj  ovorjs  xivog  xad-tjixegirfjg  xgdoewg. 

XXIII. 

Atben.  I 10*  Sto  ovSkv  &av/xaoxbv  xovg  ovxut  xe&ga[t- 
fthovg  acpXeyndvxovg  elvat  xa  oib/xaxa  xal  rag  ipvyag.  kv-  5 
Setxvvfxevog  ovv  xat  xrtv  evralglav  wg  vyteivov  ioxt  xat  evygrj- 
oxov  xat  xoivbv , xov  ootpwxaxov  Nkoxoga  nenolrtxe  (si  639) 
Maydovi  xtji  laxgiii  xexgtofxkvto  xov  Se^tov  tuftov  ngootpkgovxu 
olvov,  xalg  (pXeyftovalg  ivavxuuxaxov  ovxa,  xat  xovxov  Tlga- 
ftvetov , ov  iSptev  nayvv  xat  -noXvxgotpov  (ov  StiprjOewg  axog,  10 
aXX * i/jqiOQTjOetog  tvexa ' nentuxoxt  yovv  nagaxeXevexai  ovv- 
eytug  xovxo  notelv’  ‘ov  ftiv,  (piqoL  (S  5),  nive  xa&rjftevog  ),  xat 
ini^vovxa  xvgbv  aiyetov,  clnl  de  xgoftvov  noxov  oifjov  (si  630), 
tva  nXeiov  jcivrj , xaixoi  dXXttyov  Xiytov  (Z  265)  xov  olvov 
kxXvetv  XTjv  loyvv  xat  anoyvtovv.  negl  Se  xov  Exxogog  Exafii]  15 
(Z  258)  oloftivi]  fievelv  avxov  x 6 xaxaXetnoftevov  xfjg  r^tegag 
uagaxaXel  meiv  oneioavxa , ngoxgenoixevrj  elg  9-vftifSlav'  6 
d’  vnegri&exai  ngog  ngcUziv  l£ubv.  xal  ij  ukv  anegt07tdoxtog 
Inatvel  xov  olvov,  o Sk  / uexet  aod-ftaxog  tjxcuv  ctnu/&eixai.  xat 

olvog  ae  xgwet  fteXtrjSijg,  dg  re  xai  aXXovg  20 

(i, Xditxet , og  av  fttv  yavSov  eXrj,  ftrjS  alotfta  nlvrt  (tp  294  sq.)’ 
x 6 Sk  kxeivtog’ 

avSgl  Sk  xexftqtoxi  ftivog  ftiya  olvog  ai^ei  (Z  261). 

9sqq.  [Plut]  1.1.  c.  206  xov  Sk  otpoSgov  xal  xagtuxixbv 
xty  KvxXut/ci  6 OSvooevg  nagaxi&rjot'  xov  Sk  oxvtpovxa  ngog  25 
iaotv.  ovxog  ydg  ioxiv  6 Jlgaftveiog,  ov  xtii  Mayaovt  xexgut- 
l livit > SiStuoiv. 

[P 1 u t.]  1.1.  C.  210  xov  Sk  Maydova  xgtoVivxa  ov  fteydXrjv 
ovSk  xaigiov  nXij/rjv  ini  xov  tuftov , eixoxtug  atpvXaxxoxigtj 
Siaixfj  noiel  ygwptevov.  90 

Avctokks  1 sqq.  Corp.  perip.:  Plut.  quaest.  conviv.  V 4 u. 

18sqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  2 265  p.  101,  23  sq.  Schr., 
p.  101,  5sqq.  Schr. 
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fj  fiev  aftot  oueiaavta  tiieiv , o Se  xadjjfiayftivog  aoefteg 
rjyeitai.  'iowg  ovv  ovx  iyivwoxev  avtov  eidia<p6gtjtov  ave v 
ategefiviov  airiov  fiiyfiatog,  o t oig  largoig  Sia  trjv  tiyvtjv 
loti  SrjXov'  toig  yovv  xagSiaxotg  fiet  a oivov  aitibSeg  ava- 
5 fiioyovoi  ti  ugog  xatoxtjv  trjg  Svvdfiewg.  dXX’  exeivog  rtii  fiev 
Maydovi  fiet’  bXrpltov  xai  tvgov  SiSiuxe  tbv  oivov,  tov  (5’ 
‘OSvooia  noiei  ovvantovta  % i)v  a;to  tibv  antiov  xai  oivov 
onpiXetav " 

og  Si  x’  avrjQ  oivoio  xogeaodfievog  xai  ISioSrjg  (T  167). 

10  t(i>  Se  xtu(i(i>vt~oftiv<i>  Sidtooi  tov  TjSvrcoiov , ovtio  xaXioag 
avtov’ 

Iv  Se  niiXoi  oivoio  naXaiov  rjSvnotoio  (fi  340). 

XXIV. 

(Athen.  X 433 b nXeiotov  Se  eitie  tuiv  ftiv  rjgwwv  Niotwg 
6 tgtyigoiv'  ipavegwg  ydg  avtog  jcgoaixeito  twv  aXXwv  fiaXXov 
15  tw  oivi[>  xai  tov  Ayafiifivovog  avtov,  dv  wg  noXvnotr]v  hti- 
tcX^aoet  b 'AyiXXe vg  (A  225).  o <5f  Niotwg  xai  trjg  fieyi- 
otrjg  fidyr>g  iveotrjxviag  ovx  d/ciyetai  tov  niveiv.  (pijoi  yovv 
"Ofiijgog’ 

Niotoga  S'  ovx  eXad-ev  iayr,  nivovtd  neg  efirn jg  (£  1). 

20  xai  ftovov  Se  tovtov  twv  fjgwwv  tb  rtotijgiov  rjgfitjvevxev,  wg 
trjv  AyiXXiwg  aoitiSa.  lotgateveto  ydg  fiet’  avtov  xa&djieg 
xai  trjg  daniSog  bxelvrtg,  r-g  <prjoiv  b Extwg  xai  ftiygi  ovgavov 
rjxetv  tb  xXiog  (©  192).  ovx  dv  afiagtoi  Si  ttg  xai  tb  notrj- 

6 sqq.  [P 1 u t]  1.  1.  c.  206  xai  ovi  Svvdfiewg  Ttoirytixdg 
25  (se.  olvog,  T 167 sqq.)' 

og  Si  x’  avijg  oivoio  xogeoadfievog  xai  e SioSijg 
dvSgdai  Svofievieooi  7cavrj/iigiog  rcoXe/iitif, 

\XagoaXiov  vii  tot  tjtog  ivi  (pgeoiv,  ovSi  ti  yvia 
rcgiv  xdfivei,  ngiv  rtdvtag  igwrjoai  noXifioio. 

Avctorbs  2gqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  .1  624  p. 167, 21  sqq. 
Schr.,  ad  Z 265  p.  100,  21  sqq.,  p.  101,  22  Schr. 

6 sqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  Z 265  p.  100,  2 sqq.  Schr. 
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(fio v avtov  Xeyui v (ptdXrjv  Ageuig  xata  tbv  Avtitpavovg  Kaivta, 
iv  <o  Xiyetai  ovrug' 

elt’  tjdij  dbg  (pidlrjv  Ageuig, 
xata  Ti/io&eov,  tgvazov  te  [iiXog. 
ctXXa  fitjv  xai  dia  rrjv  (piXouooiav  6 NiatwQ  xai  7Coq'  AyiX-  5 
Xiutg  ipidXr]v  Xafijjavei  diuQOv  iv  tip  ini  IlatQoxXip  imteXov- 
(. i£v<i>  dywvi  (*F  616),  oiy  oti  xai  ttii  vixr^ivti  edu/xe  dinag 
6 AytXXevg.  6 de  EvfujXog  Xapftavei  ihogaxa  (f 560)  <5pa/<wv 
a&Xov  inioipaXibg  xai  d[tv%&eig,  aocpaXeiag  onXov.) 

XXV. 

Athen.  I 10*  trjg  fii&rjg  de  xatatQfyuiv  6 uoitjtrjg  tbv  10 
trjXixovtov  KvxXuma  vito  fiixQOv  aoiuaiog  dia  tavtrjv  anoXX v- 
fievov  naplotxjoi  xai  EvQvtvuiva  tbv  KivtavQov  (ip  295) ' tovg 
te  rtapa  Ktqxrt  Xiovtag  noiei  xai  Xvxovg  taig  fjdovaig  inaxo- 
Xov&ioavtag.  tbv  di  Odvaoia  aiiiCei  tiii  ’ Eq/jov  Xoyio  jtei- 
aiHvta ' dio  xai  ana&rjg  yivetai.  EXxcrjVOQa  de  rtagoivov  ovta  15 
xai  tQvipeQov  xaxaxprjfivtCei.  xai  Avtivoog  d'  o Xiyutv  ugog 
’ Odvaoia  ‘olvog  ae  xQuiet  fieXirjd^g’  (ip  293)  airtog  ovx  anei- 
yeto  tov  Huifiatog'  dio  xai  t Qio&eig  d/abXeto,  eti  xQanuv  to 
notrjQtov.  noiei  di  xai  tovg  'EXXrjvag  Iv  tif>  dnonXip  ped-vov- 
tag,  dio  xai  OtaotaCovtag'  oiXev  xai  aitoXXvvtai.  iatoQei  di  20 
xai  tbv  deivotatov  tuiv  Tgwwv  iv  ub  (iovXeveo&ai  Alvelav 

16sqq.  Dio  Chrysost.  LV  289  Rn  de  Antinoo  bfioiwg 
di  xai  toitov  ano&avovta  ijcoLrjOev , ovx  eixrj  itXryyevta  dia 
tov  Xaifiov,  oi>x  o/cov  etvyev,  bianep  dtteXei  tbv  JJdvdaQov  dia 
trjg  yXwtttjg.  25 

Avctorbs  5sqq.  Corp.  perlp.  (?):  schol.  ad  1P616  Ven.  B. 

12  sqq.  Stoicas  quidam:  Heracl.  alleg.  Hom.  c.  72,  [Plut.]  1.1. 
c.  126,  Porpbyr.  apud  Stobaeum  in  eclog.  I 41,  60  G.  (p.  445  W.),  Dio 
Chrysost.  VIII  283,  284  R et  LXXVIII  427  R n,  Horat  Ep.  12,  23  sqq. 

20 sqq.  Corp.  peripat.:  schol.  Ven.  B ad  V 84. 

7 ovyt  delevimus  (var.  1.  v.  ovx)  (cf.  'V  656),  ovx  axi  xai  ov/l  codd. 

8 seiunximus  verba:  rofj  yag  ifiX.onoxau;  — avatelvovxec. 

21  Alvelav  ante  xuiv  scriptum  post  ftovktveoOat  transposuit  Kaibelius. 
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dia  xtjv  h rfj  fU&ij  na^rjalav  xai  xag  cvteilag  a g Tquioiv 
V7iioyexo  oivonoxatwv  (Y  84)  vitofitivavxa  xrjv  AyiXXibig  oq- 
fir-jV  xal  fuxQov  rcaQaitoXXvfievov.  xai  Ayafxifivwv  de  )Jyei 
rtov  yiegl  avxov' 

5 dXX’  htel  daadftijv  rpgeoi  XevyaXbjOi  md-ijoag  II  119) 
tj  otvii)  fxedvuv,  ij  i u’  tfiXaxpav  fie oi  avxol, 
eig  xr;v  avxrjv  xi&elg  uXdaxiyya  xijv  fii&tjv  xjj  uavict.  oiiai 
di  xai  x a bctj  xaixa  rtQOiyrtyxaio  Jiooxovgidtjg  6 ‘loo- 
xQaxovg  [ta&rjx^g.  xal  6 llyjXXtvg  d‘  dvttdiZiov  xifi  'Aya- 
10  [ti/uvovl  tpijoiv ’ ’ olvo^aqig,  xvvog  ofijiai'  ix0Jt'>  {A  225). 

XXVI. 

(Athen.  XIII  556  d ‘\hxvftdoai  d’  dv  xtg  (iprjoiv  Aqioxo- 
xiXr,g)  dxi  ovdafiov  xrjg  ’ iXiadog  "UfiijQog  Inolrjoe  MeveXaip 
avyxoifiw^iiytjv  naXXaxida  ndai  dovg  yvvaixag.  xoifuuvxai  yovv 
naQ ’ avxiy  xai  oi  yiqov xeg  fiexa  yvvatxioy,  Nioxiog  xal  Oolvii. 
15  ov  yctQ  itoav  ovxoi  ixXeXvfiivoi  xolg  otufiaoiv  iv  xoig  xrjg  ved- 
xrjxog  XQ^voig  Tj  dia  /jOX ijg  ij  di  aipQodioiuiv  r;  xai  dia  xrjg 
ev  xalg  adijipaylaig  ditexptag,  dlox e elxoxiog  eQQiovxai  xiy  yrjfia. 
eoixev  ovv  6 ^tcaQxiccxrjg  aldeio&at  yauexrjv  oioav  xi)v  'EXiyijv, 
inig  i)g  xai  xfjv  oxgaxidv  ij&gotae.  diorteq  ipvXaxxexai  ttjv 
20  7tQog  dXXijv  xoivoiviav.  6 d * Ayafiijxywv  tug  TtoXvyvvaiog  V7id 
OtQoixov  Xoidoqelxai' 

TtXeiai  xoi  yaXxov  xXiaiai,  TtoXXai  di  yvvalxeg 
eiolv  ivi  xXioirjg  l^aiqexoi,  dg  xoi  Ayaioi 
7rQ(inioxiy  dido/jev  (B  226  sqq.). 

25  aXX ’ ovx  eixog  (qirjalv  6 A(iioxoxi?.t]g)  eig  xQ*jaiv  dvai  xo 

11  sqq.  Athen.  I 25 f xoiftwyxai  di  fiexa  yvvaixidv  7taq 
‘OftrjQw  ov  fiovov  oi  vioi,  aAAa  xai  oi  yeqovxeg  Qoivii j;  xe  xai 
Niaxioq  • fiovij)  MeveXaqi  ov  owitevxxai  yvvrj  dia  yvvaixa 
yauexijv  ijQuaOLiivijv  xrjv  oxQaxeiav  7ce7iotijfiiv(^. 

Avctobes  9 sqq.  Corp.  perip.:  Plut.  quaest.  conv.  V4  n 6, 
Porphyr.  ad  /203  (cf.  Aristot.  de  arte  poet.  c.  25). 
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nXij&og  kov  yvvaixdv,  dXX  ‘ cig  ykgag'  enet  ovde  tov  noXiiv 
olvov  eis  10  fic&vuv  xtageoxetaooro.) 

XXVII. 

Atben.  I 10<1  noicl  dk^O/jr^og  xal  rag  xdperg  xai  rag 
yvvaixag  Xovoioag  iovg  tgivovg,  log  ovie  (pXcyftovrjv  ovie  dxqa- 
aiav  nov  cv  (icfliuixoiwv  xal  awtpqovmg  d/cio/ievag.  agyaiov  5 
dc  tovto  c&og'  Xovovoi  yovv  xal  ai  KwxaXov  tXvyaztqcg , wg 
vcvo^itoftcvov,  tov  Mivio  uaqaycvof.tcvov  cig  —ixcXiav. 

XXVII I. 

Athen.  XII  511*  xaiioi  uvig  (faoi  xaid  (pioiv  tlvai 
rrjv  ydovrjV  ix  tov  ndvra  fyfia  dedovXwo&ai  iaviTj,  looneQ 
ovyl  xal  deiXiag  xai  rpofiov  xai  itHv  aXXwv  na&T^idruiv  xoiviUg  io 
pitv  kv  anaoiv  ovtojv,  naqa  dk  ioig  XoyiOfup  xfttofiivoig  arto- 
doxifiaZofcevutv.  io  ovv  fjdovag  dtwxctv  7tQ07ceTidg  Xvnag  coii 
i hjQevciv . dioucQ  "OfirjQog  inoveldioiov  povXopevog  itotroai 
tt]v  fjdovrjv  xai  twv  iXeuiv  qirjoi  iovg  fteyioiovg  ovdhv  vno  irjg 
ocperigag  uxpeXela&at  dvvd/ieaig,  dXXa  td  fidyioxa  ftXdniea&ai  15 
7tQocvex&ivxag  vn‘  aiixrjg.  'doa  /.tcv  yaq  dyqvnvwv  6 Zevg 
hpqovutev  vjccq  idiv  Tqanov , Tavx’  a/cwAfffe  fte&’  rjficqav 
vep’  rdovrjg  xqaTtjd-tig.  xal  6 dAqrtg  dXxiuiuiaiog  wv  vno  tov 
dodeveoidiov  'Hcpaioiov  ovvenodlodrj , xal  wrpXcv  aioxvvrjv 
xal  trtniav  ixdovg  cavrov  cqwoiv  dXoyioioig.  (pijoi  yovv  jcqbg  20 
iovg  i/covg,  oi’  rjX&ov  aiiov  itcaooficvoi  dc6t/j.ivov' 
ovx  dpc.t d xaxd  l'qya'  xixavct  toi  (iqadvg  mxvv’ 
d>g  xal  viv  Hcpatoiog  hi,v  (iqadvg  eiXev  diqrja, 
liixviaidv  7CCQ  kovra  &eiov,  oi'  "OXvfinov  'eyovoiv, 

XioXog  cwv  iixvrtoi'  io  xal  ^ti)dyqi‘  orpiXXci  320 sqq.).  25 


Avctorks  3 sqq.  Aristarchus  ad  y 464,  cf.  Lehre.  de  Ar.  stud. 
Hom.  p.  185. 

16sqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  ,s314. 

ISsqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  » 267. 
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XXIX. 

Athen.  I ll11  on  xgoipalg  iygdjvxo  (oi^  rjgweg  n ag  'Opirjgip 
ngiuxov  uiv  xt [i  xaXov /uiviy  dxgax loficni,  6 Xeyei  agioxov.  ov 
ana!;  fiipivrjrai  iv  'Odvoaetq ' 

‘Odvoevg  xot  diog  irpogjiog 

5 ivxvvovxo  agioxov  (api’  rjoi ),  xr.apiivw  nvg  (n  1 sq.), 

xai  ana § iv  'ikiadi' 

ioavpiivwg  hcivovxo  xai  ivxvvovxo  agioxov  (S2  124). 
kiyei  (?)  xd  ngioivov  eptfigtopta,  o rjpteig  dxgaxiopidv  xakovpiev 
dia  %6  Iv  dxgdtoi  (igiyetv  xai  n gooieod-ai  tfJioptovg,  wg  . . . . 
10  llgioxoptivr>g ' 

axgaxiovpiat  piixgov,  el&’  rjtpio  na/.iv, 
dgxov  dig  Tj  xgig  an odaxidv. 

(DiXrjpiwv  de  <prtoiv  ori  xgorpaig  d'  iygiovxo  ol  nabaioi,  axga- 
xiofiaxi,  agioxip,  ionegioptaxi,  delnvcj.  x ov  piiv  oiv  axgaxtopidv 
15  agioxov  t'Ae yov,  xd  <5f  agioxov  delnvov,  xo  de  deinvov  dognov. 

1 gqq.  Plnt.  qaaest.  conviv.  VIII  6,  rv  vnoXaftwv  de  6 
Giiov,  rjxioxa,  elnev,  el  dei  xolg  xov  agyaiov  ()lov  dia- 
pivtjpiovevovoi  maxeveiv.  (paoi  yag  ixelvovg,  igyaxixovg  apia 
xai  ouxpgovag  ovxag,  eui&ev  ioiNeiv  dgxov  iv  axgdxipi,  xai  pirtdiv 
'20  alio’  dio  xovxo  piev  dxgaxiopia  xakeiv  dia  xov  axgaxov.  oipov 
de  xd  nagaoxeiatppievov  eig  deinvov  avxoig.  otpe  yag  deinveiv 
ano  xidv  ngageiov  yevopiivovg.  ix.  xovxov  xai  xd  deinvov  xai 
xd  agioxov,  aip'  oxov  la(ioi  xovvopta,  Igrjxrjaiv  nageoye.  xai 
xd  piev  agioxov  idoxei  xifi  axgaxiopiaxi  ravxov  elvai,  piagxvgi 
25  xtd  ‘Opnjgiy,  iJyovxi  xov g negi  xov  Evptaiov  ( n 2)  ' ivxvvovxag 

Avctoreb  I sqq.  Aristarchus  ad  £2  124  et  ad  n 2,  cf.  Lehrs.  1.1. 
p.  127  sqq. 

10 aqq.  Aristarchus,  cf.  quae  disputavimus  ‘de  Philemone  Athe- 
niensi glossograpbo’  in  commentat.  Ribbeck.  p.  449. 

20sqq.  Aristarchus  ad  A 630  in  Ven.  A. 

2 oi  add.  Kaibelius  | 4sq.  restituimus  versus. 

14  sq.  r ov  piev  ovv  dxpauopiov  Siavr/ouopibv  eleyov,  xo  Si  agioxov 
Sognijoiov , xd  Se  deinvov  imSognlSa  codd. : correximus  in  comment. 
Ribbeck.  1. 1.  p.  447  sq. 
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lari  di  rj  za^tg  xai  nag’  AiaxvXoi  z iov  ovoftazwv  iv  olg  6 
HaXafi^drjg  nenolrjzai  Xdywv ‘ 

xai  za^iagyag  xai  ozgazdgxag  xai  exazovzagxag 
Ira? a.  airov  d eidivai  dioigiaa 

agiaza,  deinva,  dbgna  d'  aigeio&ai  zglza.  5 

z fjg  di  zezagzrjg  zgoiprjg  ovziog 'OfitjQog  fidfivr/zai  (g  599)  ‘ ‘av 
d’  egyeo  ieieXi^oag’ , o xaXovoi  ziveg  deiXivov,  d lazi  /jeza^v 
zov  i(p ’ i jjuwv  Xeyofidvov  agiazov  xai  delnvov.  xai  agiazov 
fidv  iazi  zo  Ino  zrjv  ew  Xafifiavofievov,  deiicvov  di  zo  fieorjfi- 
(Xqivov,  o rjfieig  agiazov,  ddgnov  di  zo  eanegtvov.  firjnoze  de  10 
xai  avvuivvfiel  zo  agiazov  zi jJ  dehcvvi.  ini  yag  zijg  ngwivijg 
nov  zgoiprjg  eiprj  (0  53.  54)'  'o'i  d’  aga  delnvov  eXovzo  . . . 
ano  d'  avzov  liiograaovzo' . fieza  yag  zi]v  avazoXfjv  ev&ig 
deinvonoitjoafievoi  ngodgxovzai  eig  zrtv  ftaxrjv. 

Athen.  I 12*  idiaCov  di  zo  naga  MeveXaio  eiaayei  ovft-  15 
noaiov.  deinvrjOavzag  yag  noiel  ofiiXovvzag  (d  61)  * elz’  ano- 
vixpafidvovg  noiel  naXiv  deinvovvzag  xai  dognov  ilgavztg  fie- 
fivrjfidvovg  (d  215)  fieza  zov  xXav&iiov. 

agiazov  a/t  tjol  (paivofiivycpi’ . xai  m&avov  idoxei,  dia  zrjv 
iiod-ivijv  wgav  aQiozov  ibvoftao&ai  xaSaneg  zo  avgiov  xzX.  20 

Atheo.  V 193 a ooaxig  di  xai  zgoipag  iXdfi(iavov,  ngoeigrj- 
xaftev  ijdrj  ozi  drj  zgelg  rjoav.  yeXoloi  yag  eiotv  oi  ipdaxovzeg 
ozi  xai  ziaaagag  iXdftjiavov,  inei  6 nonjzrjg  eiprj  (g  599) ' 'av 
d’  egyeo  deieXirjoag' , ov  voovvzeg  ozi  Xiyei  zov  deiXivov  dia- 
zglipag  xqovov.  oftiog  di  ovdeig  del^ei  i vaga  ztp  noirjzfj  zglg  25 
ztva  Xafipavovza  zgoipag  dta  zo  zo  avzo  noze  ftiv  agiazov, 
nozi  de  delnvov  bvofidCeoHai. 

Avctokrs  lOsqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  6153,  scholia 
Ven.  A et  B ad  381 , Eustath.  ad  loc.  p.  242, 17  sqq. 

15  sqq.  Aristarchus  (?),  cf.  Aristonic.  ed.  Carnuth.  ad  d 61, 
p.  41  not.  1. 

22 sqq.  Aristarchus  ad  p 599. 

26  Verba  Sia  zo  zo  avzo  noze  xz?..  tradita  post:  ozi  Sr/  zgtiq  t/oav 
(v.  22)  transposuit  Schweighaeuserus. 
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XXX. 

Athen.  I Ilf  evioyovvtai  de  /c ug  ‘OftiiQiiJ  xa&rjftevoi. 

Athen.  V 192®  ixaiHuovto  y.al  det/cvovvteg  oi  tore. 
7coXkayov  yovv  d "Ofitjgog  (pijOtv  ‘ 

e^elrjs  ‘i£ovro  xat d xAiOftovg  te  &govovg  te  (a  145). 

5 d yag  figovog  avto  ftovov  eAev&igtog  eativ  xaiiidga  ovv  imo- 
jcodloi,  o;ceg  xXgrjvvv  xa/.oivteg  ivtev&ev  avtov  wvoftaoav 
&qovov  tov  y-Qijoaod-ai  yagtv,  o/ceg  hti  tov  xa&iteo&at  tao- 
oovoiv,  wg  O i Xrjta  g‘ 

ligrjoaoiiai  di  nXataveo  yaijj  vno. 

10  d di  xiioftog  negittorigcog  xexoo/irjtai  dvaxliaei.  tovtiov  (5’ 
evteXiategog  ijv  6 diepgog ' re  ii  yovv  'Odvaaei  bcalttj  elvai 
doxovvn  ' diepgov  auxilior,  cptjai  (v  259),  xatu&elg  dliytjv  te 
tga.ietav' . 

XXXI. 

Athen.  I llr  oHovtat  di  ttveg  xat  exdoto)  tidv  daitv- 

15  fidvwv  xat'  ctvdga  nagaxeloiiai  tgdrcetav.  tiii  yovv  Mivztj, 
cpaoiv,  deptxo/tivgt  /cgdg  T rj  Ai ftayov  twv  tgeacetuiv  nagaxei- 
(iiviiiv  §eott)  uaQetiih]  tgd/ceZa  (a  138).  ovx  ion  di  tovro 
iftcpavwg  tov  /cgoxe  i^iivov  xataoxevaotixov'  dvvatai  yag  fj 
L-iih]vd  caco  tijg  Tqlcftdxov  tga/citrjg  dalvvo&ai. 

XXXII. 

20  Athen.  I 1 1 r 7tug'  olyr  di  tijv  ovvovolav  TtaQixeivto  al 
tganetat  /cXrjgeig,  (cug  nagct  /coXXoig  tidv  pagpdgiav  en  xal  vvv 
e&og  loti,  xatrjgeepieg  navtouov  cryafiwv,  xata  yivaxgiovta). 

Athen.  V 193b  diaftagtdvovoi  di  ttoXXoi  /coget  tiu  /. coirjtfj 
icpe^rjg  u&ivreg  tovtovg  tovg  atlyovg  (a  139sqq.  d 55  sqq.)* 

25  1 sqq.  Athen.  I 17 f xa&il,ovtai  d'  iv  toig  avvdeiuvotg 

oi  tjguieg,  ov  xataxixXtvtai. 

Avctohbs  1 sqq.  cf.  Athen.  VIII  363r.  XI  459'.  460*. 

1 5 sqq.  Aristarchus  (V):  schol.  S 54. 

2osqq.  Aristarchus  ad  J 262. 
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alrov  b'  ctt  do  it]  xaftlrj  eiaglHqxe  cpigovoa, 

etdaxa  7toXX'  In  tH  eia  a,  xogiCoftivr]  7Cageovxiov' 

datxgog  di  xgeudv  nivatas  xraglHrjxev  aeigag. 
et  yag  etdaxa  /raglHrjxev  rj  xaftlrlt  di~/.ov  tog  xoeaxwv  Xeltpava 
xvyxavovxa , xov  datxgdv  ovx  edet  7cageto<pigetv.  dtoneg  xo  5 
dloxtxov  cacag/.el.  anaXXaylvxiav  di  xtbv  deutvovvxatv  at  xga- 
ne Lai  eftaoxatovxo , woiceg  naga  xoig  ftvijoxrgat  ( x 61)  xai 
xoig  Oaia^tv,  ecp'  tov  xai  Xtyei’ 

afitpinoXoi  b'  a/cexoofteov  evxea  daixog  (jj  232), 
drjXov  tiig  xa  uyyeia.  v.at  yag  xtov  bnXwv  xa  oxexcaoxtxa,  Hui-  10 
gaxa  xal  xvijftidag  xai  xa  xovxotg  ifjtpegrj  Xlyovotv  evxij, 
xaHaneg  ayyeia  xwv  xov  otbftaxog  ftegtiiv  ovxa. 

Atfaen.  I 12*  tw  di  fifj  at  geo  Hat  xag  xganis ag  Ivav- 
xiovoHai  doxei  xo  ev  'iXtadt ' 

eoHtov  xai  nlvtov,  exi  xai  naglxetxo  xganeua  (S2  476).  15 

avayvtooxiov  ovv  ovxoj' 

ioHtov  xai  nlvtov  exi,  xai  nagexetxn  xganeta, 
i}  xov  xatgbv  alxtaoHat  xov  7cagovxa  dei.  xttog  ydg  r/v  nghtov 
xtft  MytXXei  nevHovvxt  nagaxeioHat  xgazceCav  xaHaneg  xoig 
evtoxovfiivotg  7tag‘  0X1 jv  xfjv  ovvovolav ; 20 

XXXIII. 

Athen.  I 12b  7iagexlHevxo  di  oi  ftiv  agxot  ovv  xoig  xa- 
volg,  xa  di  delnva  xgia  fiovov  i/v  bnxa.  Ctoftov  di  ovx  enolei 
"Ofixjgog  Hvuiv  (iovg 

6 gqq.  Athen.  I 12*  ftexa  di  xtjv  avaxtbgrjOtv  ai  d/ttuai 
‘ano  ftiv  aixov  noXvv  tjgcov  xai  xga/tetav  xai  di/ra'  ( x 61).  25 

Avctores  6 gqq.  Aristarchus  ad  t/  174. 

lOsqq.  Aristarchus:  Apollon.  Soph.  p.  69,  17  Bekk.,  scholia 
Ven.  A et  B ad  7'  339. 

13 sqq.  AristarchuB  ad  £i  476  in  cod.  Viet.  (cf.  Ililler.  Philol. 
XXVIII  115). 

22sq.  Aristarchus  ad  /7747  Ven.  B. 
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ovd’  fjipev  xgia 

ovd’  iyxiipaXov'  wtira  di  xai  tag  xoiXiag. 
ov tw  otpodq'  rjV  agyalog, 
siirii(pavrig  iprjol. 

XXXIV. 

5 Athen.  I12c  xai  rwv  xgeuiv  de  / toigai  ivi^iovro'  o&ev 
iioag  (prjoi  rag  dairag  ano  rijg  ioortjrog.  ra  yctg  delnva  daitag 
eXeyov  ano  rov  dareio&ai,  ov  ftovov  ruiv  xgewv  diave^tofiivwv 
nXXct  xai  rov  oivov ' 

ijdt]  fttr  dairog  xexoqijfie&a  d-vuov  itorjg  (&  98). 

10  xai' 

Xoig\  Idyilev,  dairog  fiiv  iioijg  ovx  intdeveig  (/  225). 
bt  rovrwv  d’  ineioihj  Zrjvo  d or  o g dalra  iiatjv  r i]v  aya&tjv 
XiyeolXai.  inel  yag  i)  rgorpt)  rtii  av&Qwnip  aya&ov  avayxalov 
rjv,  inexrelvag,  <prtalv,  elgijxev  iiorjv.  inel  ol  ngwroi  av&gw- 
15  noi,  olg  dr)  ov  nagrjv  aip&ovog  rqocpi],  agri  (paivo^tiv^g  a&qoov 

5sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  II  10,  i ore  rrtv  inwwfiov 
agyi)v  r-qyov  oixot,  ra  nXeiora  ruiv  delnvwv  dalreg  ijOav,  iv 
ralg  {Xvoiaig  kxaotoi  ueqldog  anoxXt]govnevrtg. 

8 sq.  P 1 u t conviv.  sept.  sapient,  c.  1 3 p.  1 56  * inel  tag 
20  ye  ngonooeig,  eiprj,  Xirag  nvv&dvonai  rovg  naXaiovg,  dairgov, 
wg  'Ofit]gog  hpt}  {J  262),  xai  /lergrjrov  ixaarov  nlvovrog  xrk. 

14sqq.  PluL  quaest.  conviv.  II  10  n 3 ov  yag  cpiXixov 
oldk  ovfinonxov,  olfiai,  nqool/.itov  evwylag,  vtpoqaoig  xai  ag~ 
naoftog,  xai  xtiQ^v  'auiXXa  xai  diayxwviouog,  aXX’  arona  xai 
25  xvvixa  xai  reXevrwvra  noXXaxtg  eig  Xoidogiag  xai  ogyag,  ov 
xar'  aXXrjXwv  fiovov  aXXa  xai  xara  rwv  rganeCoxofiwv  xai 
xara  ruiv  ioriwvrwv. 

Avctorks  5sqq.  Aristarchus:  Apollon.  Soph.  p.  56,-8  Bekk. 
(Ety  m.  M.  251,  30),  scholia  ad  A 468  Ven.  B et  9 98;  cf.  Tryphonem 
apud  Athenaeum  XIV  640*.  « 

1 4 sqq.  cf.  peripatetica  scholia  ad  A 449  Ven.  A et  ad  y 441 
Ambros.  E. 

20  avzovg  codd.:  corr.  Hercherus  Xndg. 
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in'  avTTjv  i6vreg  fti{‘  rjqnagov  xai  dipijqovvzo  zovg  e 'xovzag, 
xai  fteza  zrjg  ay.oOf.ilag  iylvovxo  xai  ipdvot.  ig  ilv  elxdg  key- 
\hjvai  xai  zrjv  araoUaklav , dzi  iv  zalg  O-akiatg  zd  nquiza 
i^iffiagravov  oi  iiv&Qwnoi  eig  akkijkovg.  wg  de  naqeyevexo 
avzolg  nokkrj  ex  zrjg  dr^trprQog , dievefiov  exdozoi  iortv , xai  6 
ovzwg  eig  xdouov  tj/.O-e  zolg  av&Qidnoig  za  doQna.  did  dqzov 
ze  inivoia  nififiazog  ze  eig  ioov  diafiefioiqafiivov  xai  zoig 
dianivovoiv  dkeioa r.  xai  ydq  zavza  eig  ( [zd ) 'ioov  yoiqovvzuiv 
lyivexo.  idaze  rj  tQotpi)  datg  ini  xtji  daieo&ai  kiyezai,  o toti 
diauoiQdo&ai  In ' iaijg'  xai  6 zd  xqea  dnztdv  daizqdg,  iicel  iorjv  10 
exdozto  fioiqav  ididov.  xai  ini  tidvwv  avO-gidniov  dalza  kiyei  o 
notrjxrjg,  ini  de  &r^QUov  ovx  et  i.  dyvotdv  de  zavzrjg  zrjg  tpwvrjg 
zi]v  dvvafiiv  Zrjvddozog  iv  zjj  xaz'  avzdv  ixdooei  yqdtpet’ 
avzoig  de  ektuqta  zcvye  xvreooiv 
oitovolol  ze  dalza  ( A 4 sq.),  15 

zi)v  ziov  yvnwv  xai  ztdv  akkwv  oitovwv  zqotprjv  ovzio  xakwv, 
fidvov  dv&qtdnov  yioQoivzog  eig  zd  'ioov  Ix  zrjg  nqooikev  (Uag. 
dio  xai  ftovov  zovzov  ij  zqofftj  datg,  xai  ftolqa  zd  ixdaziti 
didofievov. 

ovx  erpeqov  de  oixade  naq’  'OftrjQqi  oi  daizvfioveg  zd  /.et-  20 
notiera , akka  xoqeafHneg  xazikinov  naq  olg  t]v  fj  duig  ' xai 
r/  zufda  kafiovoa  elyev,  iva  dv  zig  deflxrjzai  Igivog,  eyot  dovvai 
avxtii. 

XXXV. 

Athen.  I 13d  exdozt de  ziov  datzvfidvtov  naq'  ‘ Oftrjqtfj 
naqdxeizai  noxijQiov.  drjfiodoxto  yovv  {O-  69)  naqaziikezai  25 

4 sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  II  10,  11  4 doov  de  yqovov  15 
Molqa  xai  rj  Adyeotg  iooxrjZi  zrjv  neqi  zd  delnva  xai  ovfi- 
nooia  xoivuiviav  ifiqafievov , ovdev  idelv  dxoofiov  tjv,  ovd 
avekev&eQOv  ‘ a/.Aa  xai  zd  delnva  daizag  ixakovv,  xai  zovg 
lozuufievovg  daizvftovag,  daizqovg  de  zovg  ZQaneCoxdtiovg,  ano  30 
zov  diatoeiv  xai  diavlfieiv. 

24  sqq.  Plut.  quaest.  conviv.  II  10,  1 4 xaizoi  ziva  eyei 
diatpoQav,  xvktxa  xazaoztjoavza  ztdv  xex/.rjftivojv  exdortii,  xai 
yoiiv  ifinkrjodfievov  oivov  xai  zqdne^av  idlav  xzk. 

Leipxiger  Stadien.  II.  8 
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xavfov  xal  xqaneta  xai  denas  ' nielv  oxe  d-vfiog  dvibyoi' . 
hxiaxeipovxai  di  noxolo  ol  xq^xijqeg  ( A 470),  ijxot  vjxeqyetXelg 
oi  xqaxxjqeg  noiovvxai,  vloxe  dia  xov  noxov  tnioxeipavovo&ai, 
xal  xavxa  enqaooov  nqog  ohovov  xi&ifxevoi.  xoiqoi  di  dia- 
5 vifxovoi  ‘naaiv  inaqSduevot  dendeooi  ( A 471).  %o  di  naaiv 
ov  roig  noxrjqlaig , a/./.b  xolg  dvdqdaiv.  silxlvovg  yovv  xol 
Ilovxovoia  iprjal ' ‘fU&v  veifiov  naaiv  ava  fieyaqov’  (tj  179)' 
xal  itpjg  Indyei * 

vujfiTjOcv  d’  dqa  naaiv  enaq^duevog  dendeoaiv  (i]  183). 

10  tlal  di  xal  xolg  aqioxoig  xaxa  dehcva  nuat.  Tvdeldrtg 
yovv  (&  162)  xai  xqiaoi  xal  nXeioig  dendeooi  xifiaxai,  xalAiag 
(H  321)  vwxotai  dirjvexeeooi  yeqalqexai , xal  ol  paoiXeig  di 
xolg  avxolg'  ' volxa  ftoog,  xd  qa  ol  ndq&eoav  avxtb ‘ (d  65). 
xal  'idofievea  di  ‘Ayaiiifiviov  nleloi  dena  xifia  (A  262).  xal 
15  2aqnr,dibv  di  naqa  vtvxioig  xolg  avxolg  xifiaxai,  xal  edqtj 
xal  xqiaoiv  (M  310). 

jjv  di  xig  avxolg  xal  dia  xi\g  nqonooeiog  donaOfiog.  ol 
yovv  Heol  ‘ yqvaioig  dendeooi  deideyax ' aXXrjXovg1  {.d  1 sqq.), 
ijxoi  ide^iovvxo  nqonlvovxeg  eavxoig  xaig  deSiaig.  xal  xig  di 

20  lOsqq.  Athen.  V 192f  ol  di  xqaxijqeg  avxolg,  iuoneq  eyei 
xal  xovvofia,  xexqafiivoi  naqeoxrjxeoav,  luv  ol  xovqoi  dia- 
xovnvfievoi  xolg  fiiv  Ivxifioxaxotg  «fi  nArjqeg  naqeiyov  x 6 
noxijqiov,  xolg  d’  a).).oig  l!g  ioov  diiveuov.  6 yovv  Ayaptifiviov 
nqbg  xov  'idouevia  ipijoi  ’ 

25  oov  de  nXelov  dinag  aiel 

eoxrjx  ’ vloneq  iitoi,  mieiv  oxe  &tfibg  dvwyoi  {A  262  sq.). 
nqoluivov  d’  aXXxj Xotg  ovy  wa/xeq  fffielg  (xovxo  ydq  nqoexmelv 
loxiv),  ai.Aa  fieaxov  xov  axinpov * 

nXrjodfievog  d’  oivoio  di7cag  deldexx’  'AxtXfja  (I  224). 
so  17sqq.  Piat  conviv.  sept.  sapient.  1. 1.  aq’  ovv  . . . xai 
xolg  iieoig  6 Zevg  dtneq  xolg  dqiaxevoiv  6 Idyafiiftvuiv  ftexqij- 
x ov  eviyei  xo  noxov,  oxe  nqovnivov  aXXrjXoig  eoxabfievoi  naq’ 
avxibt  ; 

Avctorbs  lOsqq.  Aris t ar c h u s ad  J 262. 
lOsqq.  Aristarchus  (?):  schol.  Ven.  B ad  J 4. 
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' de  tdexx'  '4xiXXea'  (/  224)  avxl  x ov  idelgioixo,  o lati  ngoemvev 
avT(i>  xfj  de %i<p  didoig  x 6 noxrjgtov. 

Athen.  XI  498'  (iigenivov  ani  x ov  nQohtivov).  xvgiwg 
ydg  lari  tovto  ngoniveiv  xo  erigat  ngo  lavxov  dovvai  melv. 
xal  o ‘Odvaaevg  de  nag'  'Oftrjgoi  rfj  5 

‘Aqryrt]  d'  Iv  y.egai  xl&ei  dinag  dfupixvneXXov  (x  57), 
xal  iv  ‘ [Xtddi 

nXtjod/tevog  d’  oivoio  dinag  deidexx'  AxiXrja  (/  224). 
/tXrjgoivreg  yctg  ngoimvov  aXXrjXoig  itexa  ngooayogevoeuig. 

Athen.  114“  idiogovvxo  di  y.ai  dito  xrjg  avxwv  fioigag  10 
olg  ifiovXono,  wg  ’ Odvaaevg  475)  vonov  anongoxafiuiv  ov 

aitifi  nagi&eno  T([>  /Jr^iodo/.M. 

XXXVI. 

Athen.  117®  nag'  'Ofirjgoi  de  oi  dgiatelg  xoa^iUog  dei- 
nvovaiv  ev  Ayafiifivovog.  ei  d'  iv  ‘ Odvaaeity  (&  75)  cpiXovei- 
xovatv  AyiXXevg  xal  'Odvaaevg,  xai  AyaueyivMv  yalge  vovi  15 
(&  78),  aA2’  unpiXtftot  ai  (ptXoxi^tiat  xovvxtov  ei  doXiy  ij 
ftdyj]  aigeO-rjvai  dei  xo  'iXiov.  aXX'  ovdi  . . . f. ivtjazijgag  eia- 
dyei  pieSvovxag , . . . aXXa  noda  (ioetov  ini  x ov  'Odvooia 
Qinzovfievov  (u  299). 

XXXVII. 

Athen.  I 14a  ixQtdvzo  d’  iv  xolg  avfinoaloig  xal  xi&agqj-  20 
doig  xal  ogyijOtalg,  wg  oi  fivrjOxrjgeg.  xal  naqa  MeveXaw  (d  11) 
‘i/iiXnexo  &elog  aoidog' , dvo  di  xifhaxijxijgeg  ‘fioXnrjg  i±ag- 
yoneg  idivevov’ . fioXnrjg  di  ani  xov  naidiag. 

10  sqq.  Plut.  conviv.  sept.  sapient  1. 1.  ...  exaoxov  . . . 
uioneg  Xeiag  f ligidag  fiexadidonog  xiy  nXrjoiov.  25 

Avctorbs  38qq.  Aristarchus  ad  v 25  et  57,  ad  /221. 

16 sqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  ad  » 75.  77. 

2l8qq.  Aristarchus  ad  £ 101,  d 19,  A 474  (cf.  Friudl.  ad  loc.), 
cf.  Lehrs.  1.1.  p.  138:  Herodicus  apud  Athen.  V 180d. 

16  ).6y<y  codd. : corr.  Schweighaeuaerus,  cf.  Porphyr.  ad  9 75. 

25  aioneg  a”ag  codd.:  corr.  Ilauptius. 

8* 
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auxfQov  di  ri  tjv  rd  rwv  dotdidv  yivog  xai  (piXoOoipiov 
dta&eoiv  luitor.  l4yafii(ivutv  yovv  rdv  aoidov  xaraXelnei  r >; 
KXvraifiTjOrgq:  (pviaxa  xai  nagaivertjgd  riva'  og  n ginrov  fiev 
dgertjv  yvvatxidv  dtegyofievog  evi(la/./.e  riva  qiiXortfilav  elg 
5 xaXoxdyad-iav,  lira  dtargtflrjv  naglyiov  itdelav  anenXdva  rrjV 
didvoiav  (favXiov  hnvoudv.  dio  sllyiofiog  ov  ngdregov  dti- 
ip&eige  ri]v  yvvalxa  n giv  rdv  aoidov  anoxrelvat  ev  vtjoto  lgi]ttj}. 
roiovrog  lari  xai  6 traga  rolg  [ivrjOTrjQOtv  aeiduiv  avayxij,  og 
rovg  Icpedgevovrag  ri}  IIr]veX6nr)  Ifidf/.vrnro.  xotndg  di  nov 
10  navrag  rovg  doidoig  aidolovg  roig  av&gwnoig  elval  rpr^ai' 
• rovvex  dga  aipiag 

oifiag  Mova'  IdldaSe  ipiXtjol  re  rpvXov  dotdidv  480  sq.). 

6 di  itagd  ©a/aj/  J ijftddoxog  ad  ei  i/geog  xal  l4ifgodiri]g 
ovvovotav  267),  ov  dia  rd  dnodixeo&ai  rd  roiovrov  n a&og, 
15  d/.i’  anorginiov  avrovg  nagavdftuiv  egywv,  rj  elduig  tv  rgv- 
<f>egid  rivi  (Hi;)  re&gafiftivovg  xdvrei&ev  dfioidrara  rolg  rgo- 
icotg  avriSv  rd  ngdg  avanavaiv  ngoipigtuv. 

Athen.  V 192d  fterd  yag  rov  ayidva  rdv  yvfivixdv  adei  d 
idddg  {H  267)  * afxrp  l/geog  rpiX6rrtra  (xiHov  riva  xXevjj  xexga- 
20  /.tivov,  xairoi  etg  ttjv  (ivijOrrjQorf  oviav  vnoxhyxwv  vnoriiieuivuiv 
rii>  'Odvaael,  idg  rov  KvXXonodhovog  rdv  avdgeidrarov  LJgi] 
xarayiovtaaftivov. 

Athen.  I 14d  xai  roig  nvrjorr-gotv  q 'dei  ngdg  rrjV  avri]v 
(tovXrjv  d ®i}itiog  voarov  l4xaitdv  (a  326).  xai  al  ~etgrtveg  di 

25  2 sqq.  [Piat.]  1.1.  c.  213  tdg  Ini  rrjg  KXvraifiijorgag  ne- 

noiryxe.  rpijol  yag  'ori  'q rgeot  xiygijr * ayalHjOiv’  (^  266),  rd 
ngdregov,  euig  nagdvra  elye  rov  doiddv  ( rovriari  diddoxaXdv 
riva)  vito  rov  d4yauifivovog  ImaraO-ivra,  dnuig  aixfj  rd  agiora 
nagaivfj.  rovrov  di  Ixnodidv  d Aryio&og  Mfievog  nagineiaev 
30  avrt)v  t^a/iagzdveiv. 

Avotorks  1 sqq.  Demetrius  Phalereus  in  corpor.  peripat.:  scholia 
ad  y 267.  8 sqq.  T imo  laus  in  corp.  peripat.:  achol.  ad  y 207. 

23  sqq.  Corp.  perip.:  Porphyr.  (?)  ad  a 327. 

15  t)  inseruit  Wilamowitzius. 

23  ngbi;  r t/v  avruiv  fiovX ryv  codd.:  corr.  idem. 


Digitized  by  Google 


De  Dioacuridis  n tpl  r iSv  nap  '0/tt'ipoi  vopwv  libello.  117 

qdovoi  xt[>  'Odvooei  xa  uaXioxa  avtbv  xigxpona  xal  ia  oixela 
Ttj  (piXoxiftiq  aixov  xal  noXvfia&elq  Xiyovoai.  'iofiev  yag,  rpaoi 
(jU  189  sq.),  i«  x’  aXXa  xal  boa  yivrjxai  iv  y&ovi  JcoXv/ioxeigij' . 

XXXVIII. 

Dio  Chrysost.  II  93  R yogeuftaxa  di  xal  yogovg  ava- 
Xoyov  xovxoig  ov  orpaXXoftevovg  ovde  axquxeig,  aXXa  aig  oiov  5 
xe  loyigovg  xal  oibepgovag  inayeiv  iv  xadeoxwxi  §v&fujj,  xrtv 
yiyvofiivrjv  xolg  -tXeoig  anagyrjv  aua  xal  /xeXex t]v  xcov  noXe- 
fuxtov.  ogyijolv  ye  qrjv  xtjv  Ivo/rXiov,  rjg  eprjoiv  b jioirjxrjg  xal 
xdv  Mijgiov^v  eu.cetgov  elvai ' xtbv  yag  Tgiuaiv  riva  nenoitjxe 
Xiyona'  10 

Mqgtovrj,  xaya  xiv  ae  xal  ogyrjoxtjv  tceg  ion  a 
(yx°g  Ipov  xaxenavoe  diaftneqig.  ei  o’  'ijiaXov  neg  (II  617gq.). 
rj  ov  oiei  aXXr/v  riva  Xiyeiv  inioxao&ai  xov  xov  MoXov  vlov, 
agi&/.iovf.ievov  iv  xolg  agioxoig  riov  iAyatwv,  tj  xrjv  ivonXiov, 
xtjv  Kovgrjxixijv , tjneg  ijv  Imyiuqiog  xoig  hgijoi,  xrtv  o^elav  15 
xal  iXaepqav  xivijotv  n gbg  x 6 dtaxXlvai  xal  (pvXalgaoiXai  gqdtuig 
x 6 (iiXag ; 

XXXIX. 

Athen.  I 14d  ogyioeig  <5 ’ eiol  naq'  'O/u^gig  a'i  qiv  xiveg 
x (Hv  xv/iiOxrjXTjgiuy,  ai  de  dia  xrjg  orpaiqag. 

Athen.  I 15c  oi  Oaiaxeg  de  nag'  ‘Ofirjqip  xal  avet  ocpai-  20 
gag  ogyovnat.  xal  ogyovnat  nov  avet  ftigog  nvxvvtg  (xovxo 
yag  ioxt  x 6 ‘xagtpi’  atietfioutiot  (ii  379)),  aXXtov  itpeoxwxtov 
xal  bctxqoxovntov  xolg  Xiyavolg  daxxvXotg , o (pi\oi  Xi/xeiv. 
olde  de  6 noit]xrtg  xal  xitv  ngog  gtdrjv  ogyr^oiv.  ^r^ftodoxov 
yovv  qdonog  262)  xovqot  nqiO\tfj(iai  ibqyoivxo.  xal  iv  xfj  25 
'OnXojcmiq  de  natdog  v.iiXugitoviog  aXXoi  ivavxiot  /uoXnfj  xe 
bgxTjd-fi(i>  xe  eoxatqov  (—  572).  vnooijftaivexat  de  iv  xovxoig 
o vnoqyriqaxiv.bg  xgonog. 

Avctohks  13sqq.  Corp.  perip.:  schol.  Ven.  A et  11  ad  17  017, 
cf.  Aristozen.  apud  Athen.  XIV  63l'd,  630b. 

21  sqq.  Corp.  perip.:  schol.  ad  9 379. 

24  sqq.  Corp.  perip.:  schol.  ad  9 262. 
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XL. 

Plut.  qnaest  conviv.  VII  S iv  5 aAA’  rj  ye  xi&aqa  nalat 
ttov  xai  xa!}'  "OfirjQov  exi  xoig  ygovoig  yvojqifitj  xijg  daixog 
ioxiv. 

XLI. 

Dio  Chrysos t.  II  82  R iov  yovv  'dyillia  neecoirjxev 
5 vaxeqLtona  iv  xw  orgaxo/cidio  xwv  ^4yauov  ovx  'ixlvxa  oidi 
CQuntv.a  /xihj  adoria’  xalxoi  (pijol  ye  iqdv  aviov  i fjg  figiaijidog. 
alia  xi&aQ<f  /.liv  ygrjoHai,  /uti  di'  ovx  luvqoafievov  ovd'  o'ixo- 
&ev  dyovxa  uaqa  xov  naxqog,  dlla  ix  twv  laepvqiov  ilgelo- 
ftevov,  ore  eile  xdg  Orjftag  xai  iov  'Hexliova  anixxeive  iov 
10  iov  'ExioQog  xrjdeaxijv. 

x fj  o ye,  (prtoi,  fhvfibv  'iieq/cev ’ aeide  d'  aga  xlia 

avdqiuv  ( I 189), 

lug  ovdinoxe  ixlav&aveo&ai  deov  xrjg  agexijg  oidi  xidv  eixleibv 
nga^eiov,  ovxe  nivovxa  ovxe  adovxa,  iov  yevvaiov  ctvdga  xai 
15  (iaoihxov , ali'  aei  diaxeleiv  i]  ugaxxovxa  avxov  fieya  xi  xai 
■ilavpaoxov  rj  fiefivrt/ievov  xiov  6f.toiwv. 

XLII. 

Athon.  I 161  iygwvxo  di  xai  avloig  xai  ovgiyZiv  oi  Ijqweg. 
6 yovv  llyaftiuvuiv  ‘avhiiv  ovgiyyatv  x'  ivom)v'  (K  13)  dxovei. 
eig  de  xa  ovfinooia  ov  uagrjyaye’  nlijv  iv  xfj  1 Ortlonouq 
20  yaiuov  yivofiivtuv  ailtliv  fivrjfiovevei  (—  495).  xoig  di  [iaqfidgoig 
djrodidutot  xovg  avloig’  jtaqu  Tgiooi  yovv  rjv  ‘ ctihov  avgiy- 
ywv  x'  ivonr' . 


Avctobeb  lsqq.  Corp.  perip.,  cf.  Atheu.  XIV  627*  in  Aristoxe- 
neis,  peripateticis  capitibus. 

4 sqq.  Corp.  perip.,  cf.  Chamaeleontem  apud  Athen.  XIV  624* 
(Aelian.  var.  hist.  XIV  23),  Porphyr.  ad  I 186  (cf.  Aristarch.  ad 
I 188). 

17  sqq.  Aristarchus  ad  K 13  et  2’  495,  cf.  scholia  ad  K 13  in 
Ven.  A,  ad  2 495  in  Ven.  B. 
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XLIU. 

Plut.  de  aud.  poet.  29 do  exi  de  xal  xdg  iv  xolg  yiveai 
diaipoqag  axeuxiov,  tuv  xoiovxog  iaxtv  6 xqo7iog.  Oi  ftiv  Tqioe g 
knlaoi  fiexa  xqavyrjg  xal  O-qaoovg  ( f 2 sqq.) , oi  de  Ayaiol 
* aiyij  deidioxeg  orj/xdvzoqag1  {J  431).  x 6 yaq  ev  %eqol  noXe- 
/ lUov  ovxiov  ipojielo&ai  xovg  dqyovxag  avdqeiag  daa  xal  nei-  5 
iXaqyiag  or^telov  (cf.  Vitam  Cleomenis  p.  808  d"). 

Dio  Chrysost.  II  90  R xal  /< evxoi  xal  vixtarcag  xo vg 
Ayaiovg  xa&'  rjovylav  ipr^ol  0xqca07xedevetv.  naqu  de  r olg 
Tquiolv  eneidr)  r i nXeovexxelv  edo§av,  ev-Svg  elvai  di  oXrjg 
rijg  vvxxog  - 10 

avXiuv  ovqiyyiov  x’  ivo/crjv  bftadov  x’  av&Qiiniov  (K  13)' 
lug  xal  xovxo  ixavov  ov  otj/.telov  aqexijg  rj  xaxlag,  oiixiveg  av 
iyxqaxwg  xdg  evxvyiag  r;v  xovvavxiov  fie&‘  vflqeiog  tpiqotaiv. 

XLIV. 

Dio  Chrysost.  II  89  R xov  yovv  Kaqa  rov  XQvatp  xaX- 
),iu;tiC6utvov  eig  tov  /xoXefiov  /.td/.a  v§qioxixwg  iXoidoqrjoev  15 
ehtiitv ' 

o g xal  xqvoov  eyojv  noXeubvd  'iev  tjvre  xovqrj 

vrjiciog,  ovd  dq  a oi  xo  y btrjqxeoe  Xvyqov  bXefrqov, 

aXX'  tddfiij  vito  ytQOt  /coduixeog  Aiaxldao 

iv  rtorauiii'  yqvoov  d’  'iyiXevg  txouiaoe  dalipqiov  ( B 872  sqq.).  20 

1 sqq.  Dio  Chrysost.  II  90  R ex  di  xovxiov  xuiv  Itxi- 
xijdevftdxiov  xo vg  xe  dqyovxag  nenolrjxev  ayaitoig  xal  %o  /iXij- 
iiog  evxaxxov.  nqoLaai  yovv  avufi  ‘oiyfj  deidioxeg  Oijfxavxoqag 
(A  431),  oi  de  paq^aqoi  fiexd  rtoXXov  \Xoqv(iov  xal  axajgtag, 
xalg  yeqavoig  6/xoiiog,  wg  xovxo  LidXioxa  ovrxi]qiov  ov  xal  25 
vixijipoqov  iv  xolg  xivdvvoig,  xo  [irj  ddeelg  elvai  xwv  fj yefiovuiv 
xovg  ozqaxuuxag.  ooot  d’  av  ibatv  dupo§oi  xibv  oipexiqiov  aq- 
yovxiov,  ovxoi  xctyiaxa  av  rpofioivxo  xovg  noXefj-lovg. 

Avctorbs  1 sqq.  Aristarchus  ad  IV  41 : scholia  Ven.  B ad  JV  41, 
Ven.  A ad  V 1,  Ven.  B ad  r 2,  Ven.  B ad  J 433  et  H 306.  307,  Ven.  A 
et  B ad  0 542,  Ven.  B ad  J 429,  Porphyr.  ad  /I  401.  402. 

14sqq.  Aristarchus  ad  B 871. 
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xaxayeliov  avxov  xrjg  xgvipijg  dua  xai  xrjg  dipgoatvtjg,  nxi  xoig 
nokefiioig  dttlu  ix6fut,e  xov  Savarov  axedov.  ovxovv  ipaivexai 
XQvooipogiag  inatnuv  6 'Ofir^gog,  xai  xavxa  eig  noktftov,  ipe/.iwv 
xe  xai  axgenxiov,  in  de  ygi  aiov  (pakdgiov  xai  xakiroiv,  onoia 
5 xoig  Ilegoag  (paoiv  imx^deveiv. 

XLV. 

Athen.  I I6b  tonevdov  di  uno  xiiiv  dtinvtov  dvakvorxeg 
xai  xag  onovdag  inotovvxo  'Egpfj  (ij  137)  xai  ovy  wg  voxegov 
Jii  xelelio.  doxei  yag  'Egfirjg  vnvov  HQOOidxrjg  tlvai.  oniv- 
dovoi  d avxiii  xai  ini  xaig  ykciooatg  (y  341)  ix  xi uv  deinviny 
10  dntovxeg.  ngoovifiovxai  d'  avxifi  ai  ykiiiooat  dia  x yv  tQfiijveiav. 

6 sqq.  Plnt.  qaaest.  conviv.  VII  9,  6 oi  di  xiji  ‘Equi'/  nv- 
fiaxifi  anivdovxeg,  "oxe  fivijOataio  xoixov'  (ij  138),  dg'  ovx  xo 
auxo  avvdyovoi  x<f>  oi‘vo>  xov  koyov; 

Avctorbs  1 sqq.  Aristarchus  ad  P 52  Ven.  A. 

fi  sqq.  Stoicus  quidam:  Heracl.  allegor.  Hom.  c.  72,  Porphyr. 
ad  y 332  et  341,  schol.  ad  Apoli.  Rhod.  .4  517. 


A "N 
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Cum  primum  ad  haec  tractanda  studia  aggrederemur, 
incultum  fere  aravimus  agellum.  Nam  quae  apud  Athenaeum 
in  primo  libro  p.  8'  sqq.  sat  ampla  copia  de  Homericorum 
heroum  vita  ac  moribus  enarrantur,  Dioscuridi  Isocrateo  de- 
beri inde  a Casaubono  putavere  viri  docti.  Quae  coniectura 
paene  certa  videbatur  Suidae  testimonio  s.  \.'Ofii]gog  integrum 
Athenaeum  secuti:  On  diooxovgldijg  iv  t oig  nag'  'O^gtit 
vonoig  xt/..  et  epitomae  quodam  loco  paulo  infra  p.  11“,  ubi 
Dioscurides  Isocratis  discipulus  laudatur.  Qua  opinione  etiam- 
tunc  occupatus  Schraderus  in  prolegomenis  Porphyrii1 2)  has 
res  attingens  Plutarchum  et  Porphyrium  hoc  Dioscuridis  opere 
usos  esse  comprobare  studuit  nec  fructum  defuturum  esse  ei 
promisit,  qui  accuratius  in  hanc  materiem  inquisiturus  esset. 
Tum  autem  Hillerus3)  totius  quaestionis  firmum  fundamentum 
sublatum  esse  censebat,  cum  Suidam  sua  non  ex  integro  Athe- 
naeo sed  ex  nostra  epitoma  hausisse  contenderet.  Interpolatoris 
enim  cuiusdam  licentia  inserta  esse  existimavit  quae  inter  lexi- 
cographum  et  epitomen  diversa  exstarent.  Dioscuridis  autem 
nomen  huic  excerpto  praefixum  esse,  cum  infra  apud  Athe- 
naeum legisset  falsarius  ille  Isocratei  Dioscuridis  mentionem. 
Interim  de  hac  quaestione  Kaibelii  quaedam  commentatiun- 

1)  Manuscripti  quidem  libri  io  hoc  nomine  scribendo  fluctuant  inter 
AioaxoglStjq  et  Itoaxovgiitjg,  cf.  Kuchnii  in  Anazarbei  edition.  praefatione, 
Med.  Gr.  vol.  XXV  p.  vii.  .dioaxovgidq?  autem  solam  veram  esse  scrip- 
turam et  tituli  docent  et  nummi , vide  Roehlii  Ind.  ad  Boeckhii  C.  I.  G. 
p.  84  et  Mionneti  indices  in  vol.  suppi.  IX,  2 p.  25.  138  ( descript . des 
medailles  antiques). 

2)  ‘Quaest.  Homerie,  ad  Iliadem  pertinent,  reliqu.’  (Lips.  1880/82) 
p.  373  sqq. 

3)  In  Mus.  Rhen.  vol.  XL  (a.  1885)  p.  204  sqq. 
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cula  emissa  est  in  Hermae  vol.  XXII  p.  323  sqq.  et  eodem  fere 
tempore  Aug.  Brunkii  dissertatio  foras  data,  quae  inscribitur 
'de  excerptis  itegi  % ov  ruiv  tjqujiuv  xa&’  0(ntQov  (iiov  ab  Athe- 
naeo servatis’  (Gryphiswaldae  1887).  Ac  maxime  Kaibelius 
Hillerum  refutavit  et  suam  integrioris  Athenaei  epitomen  Sui- 
dam  praebere  luculenter  demonstravit.  Tamen  Dioscnridis 
nomen  sprevit,  cum  de  Isocrateo  non  esset  cogitandum,  quod 
ab  Alexandrinis  grammaticis  videretur  pendere  auctor;  duos 
autem  sumere  Dioscurides  aeque  videri  absurdum  atque  duos 
Homeros  duas  Sapphus.  De  duabus  autem  rebus  remansit  ei 
scrupulus,  nurn  revera  Suidas,  cuius  excerptum  antea  abrum- 
pitur, illum  de  Isocrateo  Dioscuride  locum  legisset,  ut  hinc 
huius  nomen  superscriberet.  Deinde  vix  credibile  ei  videbatur 
finxisse  Suidam  hunc  titulum:  iv  rolg  it ag'  'OfiijQio  \6fioiq. 
Quae  sane  sat  magni  sunt  momenti.  Nam  quae  apud  Athe- 
naeum leguntur  p.  8e:  iteqt  rov  tiov  fjQiowv  'OftrjQOv  /iiov 
et  p.  24b:  iti  iteQi  %ov  tuv  r^iinov  [iiov , his  repugnante  Brunkio 
1.  1.  p.  14  potius  statuimus  horum  capitum  argumentum  com- 
prehendi. Imtno  bis  quoque  Suidae  verbis  fidem  esse  tri- 
buendam Wachsmuthius  plane  nobis  persuasit.  Nam  in  tanta 
nominis  frequentia  facillime  potuit  fieri,  ut  Dioscurides  quidam 
lv  roig  ivcxq ’ 'OfirQio  vofiotg  alterum  cognominem  laudaret 
Isocrateum.  Apud  Fabricium ')  enim,  qui  Ionsii  tabulam  ( de 
script.  philosoph.  hist.’)  recepit,  praeter  Anazarbeum  celeberri- 
mum et  duos,  quos  tituli  testantur,  quattuordecim  huius  no- 
minis viri  ex  litteris  Graecis  enumerantur.  De  medicis  autem 
homonymis  disputavit  Kuehnius  in  praef.  Dioscur.2)  et  Ilbergius 
‘de  Galeni  vocum  Hippocraticar.  glossario’3).  Hic  quoque 
factum  est,  ut  alter  alterum  compilaverit  Dioscuridem  (cf.  Ga- 
leni lexic.  Hippocr.  XIX  p.  64  K.)  eodemque  spiritu  de  tertio 
quodam  Dioscuride  sermo  est  ipso  quoque  scriptore  (cf.  p.63K.). 
Alia  autem  est  ratio  huius  Dioscnridis,  qui  heroum  Homeri  - 

1)  In  bibi.  Graec.  vol.  IV  p.  675/78  ed.  Harl. 

2)  In  Med.  Gr.  vol.  XXV  p.  vin.  ix. 

3)  In  ‘ Commentat.  philolog.  qnibns  Ottoni  ltibbeckio  congratulantur 
discip.  Lipaiens.'  p.  345. 
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cornm  vitam  moresqae  diligenter  exponendos  snscepit,  alia 
illicis  Isocratei  rhetoris,  qui  nt  Homerum  temulentiam  insaniae 
parem  existimasse  comprobaret,  versum  quendam  Iliadi  in- 
seruit a se  ipso  inflexum. 

Si  autem  miraberis  in  Athenaei  epitoma  plane  evanuisse 
et  nomen  et  titulum,  meminisse  iuvabit,  quibus  tertii  libri 
exemplis  Wissowa ')  demonstraverit,  quam  neglegens  fuerit  in 
his  rebus  Athenaei  excerptor.  Optime  vero  ipsum  Kaibelium 
inducimus  disputantem  de  epitomae  indole  et  fide  (in  praef. 
vol.  I p.  viii):  ‘Athenaeus  si  legere  potuisset  epitomen,  vix 
ipse  se  cognosset:  quos  ambitiose  ille  in  testimonium  voca- 
verat scriptores  innumeros,  eorum  epitomator  nomina  saepis- 
sime, librorum  titulos  fere  semper  sustulit*. 

Ergo  Dioscuridem  interim  nuncupemus  huius  operis  auc- 
torem. Qui  ne  hoc  vano  nomine  praeditus  maneat,  sed  aliquo 
modo  una  cum  studiis  suis  nunc  revivescat,  di  donent. 

De  Brunkii  dissertatione  restat  ut  iudicium  feramus.  Qua 
cum  olirn  viderentur  fruges  esse  demessae,  tamen  proficientibus 
nobis  in  his  studiis  magis  magisque  elucebat  aditum  tantum 
his  rebus  solvendis  eum  pandisse  et  in  limine  restitisse,  ut 
nunc  nobis  non  tam  racematio  quam  messis  sat  ampla  videatur 
esse  relicta.  Summa  autem  haec  fere  est  Brunkii  dissertationis, 
quo  fundamento  nisi  nostram  componamus  commentationem: 
quaecunque  in  primo  Athenaei  libro  de  Homericorum  heroum 
vita  ac  moribus  enarrarentur,  ea  omnia  ex  eodem  fluxisse 
libello.  Quod  ut  comprobaretur,  Plutarchei  succurrebant  ex 
quaestionibus  convivalibus  nonnulli  loci,  quos  Schraderua  1. 1. 
indicaverat  Dein  ex  Pseudo  - Plutarcheo  /repi  toi  (iiov  y.ai 
rrjs  notrjoeiug  ‘ Ofitjgov  libello  quaedam  capita  (205 — 209)  cum 
his  Athenaei  enarrationibus  conspirare  recte  animadvertit 
(p.  lOsqq.  17sqq.  21).  Denique  multa  inter  sese  cohaerere 
inde  imprimis  demonstravit,  quod  certa  in  his  rebus  ratio 
cognoscitur,  qua  primum  de  heroibus  aliquid  statuitur,  deinde 


1)  ‘De  Athenaei  epitom.  observat.’  in  Commentat.  in  honor.  Reiffer- 
scheidii  p.  23. 
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autem  ipsum  Homerum  etiam  contrariae  rei  bene  gnarum  esse 
ostenditur  (p.  8 sqq.).  Quamquam  autem  ad  singulas  res  melius 
illustrandas,  cum  materiae  largior  fons  nobis  fluxerit,  hic  illic 
singula  multa  in  promptu  habemus,  tamen  ne  acta  agendi 
probrum  subeamus,  graviora  tantum  quae  commisisse  vel  omi- 
sisse videatur  sodalis  Gryphiensis  correxisse  satis  habemus. 

Omnino  nihil  evicit  Brunkius  de  libelli  natura  et  indole, 
nihil  de  fontibus,  id  quod  nobis  prae  ceteris  videtur  inqui- 
sitione dignum.  Huc  primum  quidem  pedem  inferimus.  Tria 
enim  de  his  libelli  partibus,  quas  Brunkii  scriptiuncula  nisi 
nunc  certo  Dioscuridi  tribuere  licet,  nos  comprobaturos  esse 
pollicemur: 

1.  Uberrimam  latere  Aris tarch eorum  commentariorum 
doctrinam; 

2.  Stoicarum  Homeri  interpretationum  certa  reperiri 
vestigia ; 

3.  Peripateticarum  solutionum  illud  corpus  abunde 
adhibitum  esse,  quod  detexisse  Schraderi  meritum  est  1.  1. 
p.  421  sqq. 

Omnigena  veterum  Homerica  studia  cum  sic  quodammodo 
comprehendat  Dioscuridis  libellus,  re  vera  altiore  indagatione 
haud  indignus  est. 


Caput  I. 

Aristarcho  aetate  inferiorem  esse  huius  negt  rov  rwv 
fjQiuwv  y.a "Oftrjpov  (iiov  libelli  auctorem  sibi  evicisse  visus 
est  Brunkius  p.  30.  Aristarcheae  autem  doctrinae  quantum  in 
eo  inesset,  plane  non  vidit.  Duobus  locis  allatis  contentus  est. 
Quin  imrno  tantum  non  in  singulis  capitibus  rov  yga^/uatixio- 
t arov  vestigia  reperiuntur.  Nam  Aristonicum  post  Lehrsii 
egregias  curas  nobis  quasi  ipsius  esse  instar  Aristarchi  latuit 
virum  doctum.  Cuius  rei  ita  non  habuit  rationem,  ut  Aristonici 
scholia  ad  J 262  et  H 747  ex  ipso  Dioscuridis  libello  fluxisse 
contenderet  (p.  7 et  22).  Quae  cum  ita  sint,  non  a re  videtur 
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conquirere,  quidquid  debeatur  Aristarcho.  Mirum  enim  in 
modum  interdum  ad  verbum  Athenaeus  cum  Aristonici  frustulis 
concinit,  quantumcunque  uterque  epitomatorum  culpa  passus 
est.  Qua  autem  ratione  Aristonicus  ipsius  Aristarchi  verba 
reddiderit,  non  raro  arto  inter  Didymum  et  Aristonicum  con- 
sensu patet,  qua  de  re  legas  velim  Ludwichii  libri  Aristarchs 
llomcr.  Textkritik  I p.  52. 

Aristarcbea  sane  observatio  est ')  virginum  fuisse  lavare 
hospites,  quam  et  Aristonicus  testatur  ad  y 464 2):  ott  irco 
rcaQ^hmv  e &og  tjv  xovg  rj^toas  /.oveo&at  xxL  et  Porpbyrius, 
cui  iure  adsignaveris , quae  ad  y 464  cod.  Hamb.  T praebet: 
wg  'Agiaxag^og  oiexai.  Quamquam  huic  ipsi  rei  ne  nimium 
tribuas.  Nam  ne  meram  quidem  Athenaeus  exprimit  Aristarchi 
opinionem:  rcoiel  de  Ofztjgog  xag  xdgag  ‘ xal  rdg  yvvalxag' 
■lovovaag  rovg  £ivovg,  quippe  quem  solis  virginibus  id  munus 
tribuisse  disertis  verbis  traditum  sit ;i). 

Magis  idonea  quae  cum  ipsis  Aristonici  verbis  comparentur, 
haec  Athenaei  sunt  1.  I p.  llb,  unde  incipiunt  capita  illa  con- 
tinuo ordine  Aristarcheae  sapientiae  plena: 

1)  Athen.  I c.  18  ineunte,  cf.  Brunk.  p.  29. 

2)  Cf.  etiam  Aristonicum  ad  E 905  et  X 601  et  Bcholia  ad  A 252  et 
Yen.  B ad  E 722,  quippe  quae  Aristarchi  indicium  reddant. 

3)  Adhibuit  ipsum  illud  argumentum  Aristarchus  ad  athetesin  com- 
probandam versuum  qui  sunt  in  Necyia  X Olli  sqq.  de  Herculis  et  Hebes 
conubio : cf.  Lehrs.  de  Aristarchi  stud.  Homcr.1  p.  1 85  s.  v.  Hercules. 
Impugnatam  autem  esse  a veteribus  interpretibus  hanc  Aristarcheam  ob- 
servationem ex  Porphyrii  quaestione  discimus  ad  t,  221  servata,  de  quibus 
ipsis  versibus  non  imprudenter  nuper  disseruit  Marxius  in  Mus.  Rhen. 
vol.  XLI1  p.  254.  Ubi  altero  loco  haec  profertur  solutio:  zetya  S’  ovd’ 
bXw ( naa&tvoi  Xovovat.  Xiyezai  ya p ‘rov  <J’  imi  ovv  Aftwtu  Xovoa >•’  (A  49), 
aXJ.’  ovyl  xovgai.  xal  Jrfpl  zrjg  Hflr/g  y«p  dfOfia^rjXHtai  tl  nttg9ivof  tjv. 
xal  fj  ' EXivt i Xovoix  av  ‘OAvaoia  (A  252),  quo  ei  qui  Porphyrii  quaestiones 
ad  Odysseam  pertinentes  constituendas  susceperit,  referenda  esse  puto, 
quae  ad  y 464  cod.  T conservavit:  uAivazov  yitQ  uji  Neaxogt  . . . nag- 
iXhvav  eivai  Ovyaztga.  Xvexat  A'  tx  zov  i9ovg.  itpa/ttv  yitg  /ui / tlvai 
nag9{vov  tpyov  zo  Xoieiv  tug  liolazapyog  ohzai.  Tertiam  quandam  solu- 
tionem, qua  causativa  quam  grammatici  vocant  Bigniiicatione  (Xovoev  po- 
situm statuitur,  praebet  scholion  ad  £ 215,  quocum  concinit  ex  sebolio  ad 
y 464:  XovfHjvcu  avxov  inoir\otv  ov  yitQ  aizr/  iXovoev. 
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(cf.  Lehrs.  1.  1.  p.  127) 

"Oxi  xgoqialg  iygwvxo (oi)ijgu)eg 
7ld(>'  ‘O/lrjQltl  TtQlOTOV  /uiv  Tli) 
xakovftivtfi  dxgaxtofiaxi,  o it- 

yei  agioxov'  ov  anaE  ni-  fj  dinirj  oti  a na  E;  vvv  iv 
fivrjtai  iv  >Qdvoo  eiq  (n  2)'  ’ Iliadi  xal  a na  E iv  ‘Odva- 
1 'Odvoevg  xal  diog  vipogfidg  oeict  to  « gioxov. 

Itvvovt'  agioxov  xeiafiivw  nvg' 
xal  anaE  iv  'iXiaii  (£1  124)" 
ioovfiiviog  inivovxo  xal  iv- 

TVVOVT  dgiOXOV. 

iiyei  df  ro  n q (o  iv  ov  E fi  - ioxi  di  % 6 n g io  i v 6 v t[i- 
(t  q io  H a,  o tjfteig  axpon-  hJf  w^c.  xglg  yag  rgocpag 
o fi  6 v xaXoviuv  dia  to  iv  i?Mfi[javov  oi  » jgweg. 
dxgdxip  (igiyeiv  xal  7tgooieo&at\  Ad  n 2: 

xpiof.iovg.  on  xal  iv  t fj  ‘liiadt  au  a xjj 

dvaxoXi  io&tovotv.  anaE  iv- 
& ad  e to  agioxov  xal  iv  rij 
iXiddi.  H.  (cf.  etiam:  tjjv  iw- 
ihvijv  xgoiprjv  rjv  nveg  axga- 
xiofiiv  iiyovoiv.  B.). 

Quae  autem  Aristarchus  de  his  docuerit:  deixegov  di  iyguhxo 
rol  xaXovftivio  ugiaxot,  o kiyei  deinvov,  xqIxov  di  x i[>  xaXov- 
fiiviit  deinvoi,  o Xiyei  doguov , quamquam  hoc  quidem  loco 
vix  Dioscuridis  ipsius,  sed  Athenaei  vel  epitomatorum  culpa 
perierunt,  servata  sunt  ab  Aristonico  ad  A 86.  730,  [i  19 
(cf.  Lehrs.  1.  1.  p.  127).  Cui  Aristarcheae  sententiae  Phile- 
monis opponitur  de  quattuor  Homericis  cenis  opinio,  qua  ro 
dahvov  additur  ex  v.  g 599:  ‘ov  d’  igyeo  deieXirioag’ . Deni- 
que duas  tantum  quosdam  sumere  heroum  cenas  exeunte  capite 
his  verbis  demonstratur:  ftrjnoxe  di  xal  ovviovv^ieI  x 6 agioxov 
Tiji  deinviij  xx)..  Huc  nos  remittunt  haec  verba  ex  Athenaei  libri 
quinti  capite  20  deprompta,  quod  caput  Dioscurideae  originis 
esse  Brunkius  comprobavit  p.  19:  ooaxig  di  xal  xgorpdg  ildfi- 
pavov  xx L (fr.  29  p.  109,  21 — 27).  Quibus  verbis  Aristarcheam 
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subesse  doctrinam  concedes,  si  Aristonici  ad  g 599  contuleris 
haec:  detfA/ijoa?]  rcgbg  ttjv  deilivrjv  oipov  /zagayevbfievog, 
z ovziaztv  zfjv  [ieot]fiflgiaV  rj  ztjv  iortegtvrjv  dtazgiipag.  evioi 
de  ‘njv  deilivrjv  zgoqdjv  alzidv ’.  /ai  KaX/Jftaybg  (pijoi  ‘deteXov 
alxltovoiv,  ayovoi  di  yelgag  ait  egyov  , zrjv  ngbg  t fj  deiktvfj 
zgocpijv  alzoivzeg.  ov  deovzwg.  Ttgoeigrjxafiev  ydg  ozi  ol  dg~ 
yaloi  zgioi  zgotpalg  exgiuvzo.  V.  evioi  ‘z rjv  deihjv  dtazgiipag’ , 
ov  '(payaiv’ . B.  H.  Unde  patet  etiam  Philemonis  in  libro  primo 
testimonium  deberi  Aristarcho,  contra  quem  suo  iure  eum  dis- 
putavisse censemus.  Philemonis  autem  fuit  Aristomenis  co- 
mici illud  ' axgaziovfiai  / uxgov ‘ xzX.t  quod  praecedit,  collato 
Phrynicho  (ex  oocpiozixfjg  nagaoxevrjg  in  Bekk.  anecd.  vol.  I 
p.  23,15),  unde  suspicio  nos  subit  etiam  reliquos  comicorum 
versus  apud  Aristarchum  fuisse.  Utut  haec  res  se  habet,  sat 
amplum  frustulum  in  hoc  Athenaei  capite  deprehendimus  ex 
Aristarcheorum  ovyygafifidzuv  vel  vjcofivtjfidziov  thesauris.  De 
Philemonis  autem  hoc  fragmento  accuratius  disputavimus  in 
commentationibus  Ribbeckianis  cde  Philemone  Atheniensi  glos- 
sographo’  inde  a p.  446. 

Etymologiam  quoque  axgaxiofiog  vocis:  dta  zo  t v dxgdzgt 
(igdxeiv  xal  ngooieo&ai  iptoftovg  Aristarchi  fuisse  facile  coni- 
citur.  Quam  ex  Dioscuride  certe  Plutarchus  sumpsit  in  quaest. 
conviv.  VIII  6,  4 — hic  enim  est  qui  indicatur:  ol  zov  dgyalov 
(i  i o v dtafivrjfiovevovxeg , cf.  Schrad.  1.1.  p.  374  — : rpaoi  ydg 
bneivovg  . . . eio&ev  eofiieiv  agzov  Iv  axgazip  ...  dia  zovzo 
fiev  ax.gdxiOf.ia  xaXeiv  dia  zov  dxgazov.  Etiam  ceteris  vocibus 
agiozov,  deutvov,  dognov  suas  etymologias  apud  Dioscuridem 
additas  fuisse  recte  conclusisse  videtur  Brunkius  p.  15.  In  voce 
oipov  derivanda,  quae  apud  Plutarchum  1. 1.  sequitur  dxga- 
zioftazog  explicationem,  Aristarchus  cum  Plutarcho  consentit. 
Plutarchi  enim  sunt:  oipov  de  zo  rcagao/.evauofievov  elg  dei- 
Tivov  avzolg'  b ip  e ydg  deinveiv,  arto  zibv  nga^eiov  yevofiivovg, 
Aristonici  autem  ad  A 630  haec:  ozi  rcav  ngoooiprjfia  oipov  ol 
agyaloi,  quae  amplius  etiam  in  Ven.  A bis  enarrantur:  ndv 
de  zo  fiexa  agzov  eo&iofievov  oipov  xaXelzai.  b ipe  ydg  zavzrjv 
ngoaryovzo  zrtv  zgoipr/v,  ew&ev  dxgazlofiaoi.  dio  xal  »;  di?tXrr 
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Unde  inre  quodam  hanc  etymologiam  apnd  Dioscnridem  fuisse 
credideris.  Sed  num  omnes  hae  Plutarcheae  etymologiae  cum 
Brunkio  (p.  15)  sint  eidem  fonti  tribuendae,  hoc  in  Plutarcho 
non  licet  statuere,  quem  in  his  quidem  scriptis  non  tam  unum 
fontem  exscripsisse  sed  in  lectitando  undique  doctrinam  col- 
legisse constat  Quanta  autem  harum  etymologiarum  multi- 
tudo et  varietas  apud  veteres  circumlata  sit,  demonstratur 
scholio  ad  (i  22.  Quod  in  universum  quidem  Aristarcheam 
prae  se  fert  de  cenis  Homericis  sententiam  (cf.  Carnuth.  ad  loc.). 
Utrum  tamen  ex  etymologiis  sint,  quae  apud  Aristarchum  fuerint 
necne,  ambiguum  est')-  Certe  nulla  cum  Plutarcho  conspirat. 
Quae  copia  etiam  augetur  ab  Eustathio  (ad  22  p.  1432,  1 sqq.), 
qui  praeter  scholion  de  quo  diximus  nonnullis  vanis  etymo- 
logiis uberius  alium  quoque  fontem  exscripsit  inde  a verbis: 
dfjXov  dl  xal  utt  dehcvov  /tuv  zr/.  talibus  nugis  repletum.  Ne 
ex  his  quidem  ulla  cum  Plutarcho  concinit  etymologiis. 

Sequamur  interim  Athenaei  ordinem,  ut  quid  ex  Aristarchi 
copiis  petierit  Dioscurides  investigemus. 

Qnae  in  Athen.  c.  20 2)  p.  llf  et  locupletiora  in  1.  V c.  20 
p.  19311  (fr.  32  p.  110,  20.  21;  111,  6 — 9)  leguntur  de  mensis 

1)  Aeschyleos  quoque  versus  ex  Aristarcho  in  hoc  scholion  tranBiisse 
probabile  videtur  Philemonis  ipsa  opinione  omissa.  Huius  enim  apud  Ari- 
starchum fuerunt:  ioxl  de  >)  r det  c xal  nap'  Aia/vXip  r tu  v dvoua- 
tutv  xxX.  In  scholio  autem  leguntur:  AloyvXoe  ii  xal  rijs  xd £e<u; 
rtuv  ovo/taxwv  /jdptvt  iotiv  Xiytov  xxX.,  unde  Enstathius  ad  loc.:  ito 
xai  AtayiXoq  xdxxutv  fitxptl  (lege  uapxvptl)  xxX. 

2)  Athenaei  verba  incuntc  c.  20  (fr.  30)  conspirare  nobis  videntur  cum 
scholio  ad  i 54  de  Telemacho  et  Pisistrato  apud  Menelaum  devertentibus, 
quo  melius  perspicitur  huius  sententiae  refutandae  ratio,  quod  suam  quis- 
que habuerit  mensam:  jr apd  tlr  {taxi/v  itant' ae  tpant^av]  Txapixftyxo 
yitp  rofg  Hp ovot(  at  xpd7ttL.ru . — uxorate  ii  vvv  xd  7ttpl  tije  xa/tlag 
napaxutat  — . ov  yap  iv  xai  gf nZtottut  Tiapd  TtjXf/idyrp  ti/v  'A&rjvdv. 
innotXrjX.vfXaoi  yap  ovxot  xol g ntpl  r ov  MtviXaov,  ig  dpyi/t  ii  napo,  xai 
TrjXf/ndytfi  naptoxiv  o Mivttjt,  ut  una  utrique  apponi  potuerit  mensa.  Ex 
Aristarcho  et  Dioscuridis  et  scholiastae  sapientiam  derivatam  esse  facile 
conicias. 

Verbis  quae  apud  Athenaeum  secuntur:  iAiaZor  ii  napa  MtvtXatp 
ilodytt  av/xnoatoy  xxX.  turbari  sententiae  nexum,  immo  coniungenda  ea 
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inter  cenam  quidem  adstantibus,  aed  auferendis  finito  convivio, 
cum  Aristonici  scholiis  conveniunt  ad  J 262 : oxi  dia  navxog 
ai  xpanegai  naqtxeivxo  et  ad  rj  174:  a&exeixai  xo  Mnog  wg 
aovfupiovov  xfj  xov  OfirjQov  avvrjd-eicf.  ov  yag  noiei  xag  xpa- 
neCag  cKpatgovfiivag  nagovxiov  xcjv  daixvfiovoiv  aU.a  fiexa 
ti)v  anaXXayrjv,  cuius  atheteseos  causam  rectissime  explanavit 
Carnuthius  ad  hunc  locum  p.  74.  Etiam  quae  secuntur  apud 
Athenaeum  p.  193c,  quibus  verba  ‘evxea  daixog ’ (i;  232)  (ff.  32 
p.  111,10 — 12)  explicantur,  Aristarchea  esse  Apollonii  Sophistae 
consensu  comprobatur,  quem  ipsos  Aristarchi  commentarios  in 
conscribendo  lexico  adiisse  Leydius  evicit,  'de  Apollon.  Soph. 
lexico  Homer.’  (Lips.  1S85)  p.  20sqq.  Apollonii  enim  haec  sunt 
(p.  69,17  ed.  Bekk.) : evxea  xa  onla,  xvgiwg  xa  Ivxag  n egi- 
tyovxa  xov  avdga,  olov  aoictg  xai  fhogaSg  xai  xvrjfildeg.  Xiyei 
dk  ano  xrjg  airi-g  Ivvoiag  xai  xa  ayyela  evxea  ano  xov  ivxbg 
avxbbv  xiva  negityeiv,  oiov  ' afupinokoi  5'  unexoofxeov  evxea 
daixog'  (ij  232).  Unde  Aristonico  sunt  tribuenda  eiusdem  argu- 
menti Bcholia  Ven.  A et  B ad  T 339. 

Cum  his  rebus  arte  cohaerent,  quae  apud  Athenaeum  p.  12“ 
subinde  secuntur:  xi[>  de  /u)  aiqeoltai  xag  xganeCag  xxk.  (fr.  32 

р.  111, 13 — 20)1).  Quibuscum  bene  congruunt  quae  in  Victoriano 
codice  leguntur  ad  il  476  (cf.  Hiller.  in  Philol.  XXVIII  p.  115)1): 
a&exeixai.  ov  yag  acprjQovvxo  ai  XQaneCai  na q'  avxwv,  aX/.a 

esse  cum  antecedenti  capite  dos  quoque  cognoveramus  ut  Brunkius  p.  15. 
Nec  tamen  putamus  suo  loco  legisse  etiamtunc  Eustathium  baec  Athenaei 
verba  (ad  p 599  p.  1833),  praesertim  cum  rem  suam  consarcinaverit  ex  1.  V 

с.  20  et  1. 1 c.  19  et  capitis  20  hoc  enuntiato.  Neque  enim  ubi  fusius  perse- 
quitur ex  more  suo  Athenaei  1. 1 c.  1 9 de  cenarum  numero  (ad  n 2 p.  1791 , 30) 
Menelai  convivii  mentionem  fecit.  Immo  ipsum  epitomatorem  huius  modi 
permulta  commisisse  satis  docent  exempla,  quae  Kaibelius  attulit  in  Herm. 
vol.  XXII  p.  328  adn.  1.  Quomodo  autem  Aristarchus  ex  sua  ratione  inter- 
pretatus sit  hoc  peculiare  convivium,  ex  scholio  ut  opinamur  discimus  ad 
4 61,  cf.  Lehrs.  1.1.  p.  129;  Carnutb.  1.1.  p.  41  adn.  1. 

1 ) Est  nimirum  inepta  coniectura  'iothuv  xai  nivmv  Uti,  xai  napixetxo 
xpane^a  Dioscuridis-  ut  videtur,  quae  omnino  rationem  non  habet  verbo- 
rum quae  antecedunt: 

viov  d'  aniijjytv  iiwdrjg  xxX. 

2)  Cf.  Ludwichium  1. 1.  in  Didymi  fragm.  ad  loc.  I p.  503. 

Lsipiigar  Studieo.  XI.  9 
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fiiXQ1  avaotwoiv  exeivxo.  (frfli  yuq  ‘ai  d’  iulo  /x&v  aixov  :co/. vv 
rt()tov  t]dk  iQu/ctZav ’ (t  61).  ij  xoixov  wg  /tev&ovvxog 
Cum  codex  Venetus  A mutilus  esset  hac  parte  — interciderunt 
duo  folia  continentia  versus  inde  a 405 — 504  libri  ii  — Hillerus 
1.  1.  prorsus  certo  contendi  posse  negavit  Aristarchi  esse  hanc 
athetesin.  Nos  quidem  vix  dubitamus  scholion  Aristonico  tri- 
buere, utpote  cui  debeamus  Aristarchearum  atheteseon  notitiam  *)• 
Victorianum  codicem  a Veneto  A proxime  abesse  Ludwichius 
credidit  (1. 1.  I p.  89),  ut  ne  de  praestantia  quidem  codicis  possit 
dubitari,  nisi  quod  interim  Maassius  (Herm.  XIX  p.  273  sqq.) 
recte  comprobasse  videtur  Victoriani  patrem  Townleianum 
librum  esse,  cuius  tamen  scholia  nondum  emissa  sunt.  Vides 
autem  ad  hunc  locum  servatum  esse  Homericum  exemplum  % 61 
ab  Dioscuride  Aristarchum  secuto  allatum  (fr.  32  p.  111,  6.7) 
ad  eandem  rem  comprobandam  (cf.  supra  p.  128  sq.).  Omnino 
vero  rem  evincit  Athenaei  et  Aristarchi  in  omnibus  his  capiti- 
bus conseusus.  Quam  ob  rem  potius  quod  subtiliorem  dili- 
gentiam persequi  voluerit,  Aristarcho  opprobrio  vertemus,  cum 
nihil  discriminis  statueret  inter  magnifica  convivia  Phaeacum 
procorumque  et  Achillis  solius  cenam  in  tentorio  sumptam. 

Tum  caput  21  (fr.  34)  optimo  iure  Aristarcho  vindicatur. 
In  quo  contra  Zenodotum  bis  pugnatur,  et  quod  daig  iiatj  pro 
uyafrrj  habuerit,  et  quod  oioivolal  xe  daita  ( A 5)  voluerit 
scribi,  cum  daig  non  de  bestiis,  sed  solo  de  hominum  cibo 
dici  statuatur.  Lehrsius  quidem  (1. 1.  p.  87),  cum  ex  scholiis 
ea  exciderint,  Aristarcheam  doctrinam  his  supplere  non  dubi- 
tavit. Quae  res  paene  certa  fit,  cum  in  codice  Ven.  A ad  A 5 
neQitOTiy/uevr]  servata  sit,  quam  itQog  Zrjvodoxov  x vv 
dioQihtizi)v  adhibebat  Aristarchus.  At  tamen  Ludwichio  scru- 
puli remanserunt  1. 1.  11  p.  88  adn.  54.  Mirandum  sane  est, 
quod  in  scholiis  huius  rei  memoria  plane  periit2),  sed  epi- 
tomatores,  quod  hoc  quoque  commiserint,  recte  incusabuntur. 

1)  Cf.  Ludw.  1.1.  I p.  60.  61. 

2)  Nimirum  non  Aristonici  ori  sed  Athenaeum  excerpentis  est,  quod 
legitur  apud  grammaticum  quenilam  in  Crameri  anecd.  Paris.  IV  p.  467 : 
ori  ovx  ini  Ihjitiwv  Xiyei"Ufit](jog  daixa,  dXXa  ini  fibvtuv  tivUpwnwv. 
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Certe  autem,  quod  Ludwichius  tertio  loco  protulit,  nimis  per- 
spicuam fuisse  hanc  daig  vpcis  etymologiam  de  daho  verbo 
derivatam  et  Aristarchi  acumine  quasi  non  dignam,  ut  facile 
illa  regula  a quovis  potuerit  fingi,  hoc  nullo  modo  probamus. 
Seleuco  quidem  ita  res  non  visa  est,  apud  Athen.  I p.  24" 
(cf.  Suid.  8.  v.  daig):  "Oxi  - iAevxog  iprpi  xrjv  nag’  ‘OftrjQto  daixa 
&a).etav  oxotyeUov  fiexad-iosi  diaixuv  tlvat.  xo  di  ano  xov 
datoaoUat  liyeiv  (hainxiqov  ioxiv.  Nobis  autem  videtur  haec 
rectissima  etymologia  et  verbi  iiart  explicatio  optime  enarrata 
satis  digna  Aristarcho.  Apollonii  autem  Sophistae  testimonium 
Ludwichius  in  suum  usum  convertere  non  debuit,  quoniam 
illum  verborum  ab  Aristarcho  explicatorum  haud  ignarum  fuisse 
ipse  probe  scit  (cf.  I p.  75;  II  p.  484  adn.  2).  Immo  clarissi- 
mum fundamentum  Aristarchea  scilicet  doctrina  omnibus  vi- 
detur subesse,  qui  hanc  persecuntur  etymologiam:  Athenaeo 
(I  p.  12c)  et  Suidae  s.  v.  daixdg  iiatjg  integriorem  Athenaeum 
excerpenti,  Apollonio  Sophistae  (p.  56, 8 ed.  Bekk.)  et  Etymolog. 
Magno  (p.  251,  30),  scholiis  Homericis  ad  A 468  Ven.  B et  ad 
^ 98.  Quin  Apollonii  (et  inde  Etymol.  Magn.)  verba:  intl 
/tcQtaza  rjv  x 6 naXaiov  xd  [igoi/taxa,  sicut  Tryphonis  (apud 
Athen.  XIV  p.  640“):  TQvtpwv  di  iprtot  x b nalaiov  7cqlv  tia- 
ei.Heiv  xovg  datxvfiovag  ini  xiZv  XQane&bv  xeioHai  xtjv  ixdoxov 
fioigav  xxl.  quasi  respicere  videntur  ad  Aristarcheam  illam 
explicationem  apud  Athenaeum  longius  explanatam. 

Sed  quae  de  primis  hominibus  enarrantur  caedes  et  ra- 
pinas non  veritis,  ut  cibum  sibi  pararent,  in  his  Epicureorum 
rationem  sequi  videtur  Aristarchus,  quae  quidem  ex.  gr.  apud 
Lucretium  in  1.  V inde  a v.  922  sqq.  et  apud  Horatium  in  Satir. 
I 3,  99  sqq.  legitur  ').  Ut  autem  in  his  rebus  Epicurum  partim 
ab  Theophrasto  pendere  Zellerus  animadvertit2),  sic  illud  quo- 
que peripateticorum  fuisse  videtur,  quod  Cereris  beneficio  ad 
modestiam  revocati  sint  homines,  quam  rem  nostros  poetas 
excoluisse  notum  est.  Si  enim  scholia  Ven.  A ad  A 449  et 

1)  Cf.  Zellerum  'hist.  philos.  Gr.’  III  1*  p.  416. 

2)  Veber  die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  Emigkeit  der  iVelt,  Coimn. 
acad.  Berol.  a.  1878  p.  107. 108  et  'hist.  philos.  Gr.’  1. 1.  adn.  1. 

9* 
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cod.  Ambr.  E ad  y 441  de  ovhov,  ovi.o%vxiov  in  immolandis 
hostiis  consuetudine  explicanda  inspexeris,  non  dubitabis,  quin 
communis  fons  ea  suppeditaverit  Qui  quis  fuerit,  cum  ex 
Theophrasti  nomine,  quem  eandem  rem  et  Iv  x<f>  negl  evgrr 
fiaxiov  et  in  libro  neqi  evoefielag  tractasse  exposuit  Bemay- 
sius  ( Theophrasto s Schrifl  uber  Frommigkeit  p.  40.  41.  54.  55), 
tum  ex  rerum  indole  facili  coniectura  adsequi  licet.  Fuit 
peripateticum  illud  corpus  Homericas  complectens  solutiones, 
quod  supra  (p.  124)  commemoravimus,  unde  in  scholia  Ho- 
merica sat  multa  transiisse  infra  elucebit  Cum  Aristarchea 
autem  ratione  optime  haec  conspirant  (ad  y 441):  Xiyovoi  yaq' 
<5 /xijv  aygliov  gaiiov  xai  didytoy  e^iov  % 6 naXaiov  oJ  avDgumoi 
dia  xo  aixov  firj  elvai  nr]6’  aXXo  xt  olxeiov  xoig  avDgiunoig, 
(ioxavag  de  xai  axga  devdgiov  a&iov . elxa  iq> arr]  r\  xgi\hj, 
rjg  diexg i&t]  aav  xa)  dtexa/g(o<!h]oav  oi  avd-gumoi  xwv 
dXoyiav  unitov  xaxa  xijy  xgoxpijv  ’).  Quam  peripateticorum  doc- 
trinam videtur  secutus  esse  Aristarchus,  ut  daixog  Uaijg  ety- 
mologiam et  explicationem  commendaret  et  firmaret. 

Sed  iam  pergamus  in  Aristarchi  Homericae  interpreta- 
tionis copiis  investigandis. 

Prorsus  Aristarchea  sunt  quae  de  piscibus  comedendis  ex- 
posita sunt  in  Athen.  c.  22  p.  13*-4  (fr.  12  p.  96,  5 — 14;  97, 
14 — 22)  remotis  quae  huc  ab  ipso  Naucratita  inserta  sunt  (cf. 
Brunk.  1. 1.  p.  4 adn.  9),  quibuscum  coniungenda  sunt  p.  25b-d 
(fr.  12  p.  96,  15 — 17;  97,  1 — 13)  et  comparanda  quae  supra 
fuerunt  p.  9bd  (fr.  2).  Nam  Aristonici  ad  ii  747  hoc  scholion 
Ven.  A est:  rj  dtnXij  oxi  ana*  eigt]xe  xijDea.  e axi  de  eldog  Da- 
/.aootiDv  boxgiiov ' ngog  xovg  g&oyxag.  cpaai  yug  • 6 xijg 
’ Ikiddog  noirjxrjg  ov  nageioayei  xovg  tjgwag  yqwfieyovg  iy&voiv, 
6 de  xijg  'Odt  aoeiag  (d  368.  n 251. 33 1)2).  Putamus  Aristarchum 

1)  Quae  ne  ab  ipso  quidem  Theophrasto  aliena  esse  ut  comprobetur, 
multa  ex  Bernaysii  egregio  libro  possunt  adferri,  cf.  imprimis  p.  80.  81. 
96.  97.  98  de  omnium  animalium  propinquitate  (cf.  Zellerum  1. 1.  II  2 3 p.  851. 
866),  alia.  Vide  etiam  Robdii  librum  Der  Griech.  Romun  p.  201  adn.  2. 

2)  Huc  etiam  pertinet  scholion  ad  x 124  de  Laestrygonibus : ly&vi  d' 
dlg  ntlqovxeg ] HjXov  te  ix  xoixov,  dxi  yteaav  iyOvwv  xqo<p>]v.  olxeiov 
te  i/  fixiuv,  inel  ix  (hD-daar/g  ifalftftavov  ly&vxov  xqonov  xai  xaxt jofhov. 
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etiam  alia  ex  Iliade  exempla  protulisse  de  piscibus  capiendis, 
quibus  adversarios  refutaret,  velut  E 487  (cf.  Athen.  p.  25 b), 
Si  80,  cuius  rei  bene  gnarus  erat  (cf.  Ariston,  ad  loc.).  Pergit 
bunc  in  modum:  ipavegov  de  tl  xai  [trj  nageiaayei  xQeo/xivovg, 
iaaoiv  b/.  xov  x ov  llaxgoxlov  bvouateiv  xrj&ea.  vorjziov  de  xov 
Ttoirjzrjv  dia  t 6 fuxQOTxgenbg  uagTjzfjofrai.  Integriorem  autem 
Aristarcheae  sententiae  formam  nobis  deprehendere  videmur  in 
scholio  Ven.  B ad  Tl  747,  quod  cum  ex  ipsius  Aristarchi  com- 
mentariis sua  via  huc  pervenisse  vix  censendum  sit,  ex  Ari- 
stonici libello  manasse  iure  putamus.  Ubi  ad  verba  zrj&ea 
diquuv}  haec  notata  sunt:  ovy  bfioia  xavxa  xfj  abXjj  nepi  xovg 
rjgtoag  dialxtj  ‘ ovde  yag  ovde  xoi-g  a/iQodiaixovg  O ctiaxag  ij 
/xvTjOTrjQctg  xolg  xoiovxoig  xgw^ivovg  eiorjyayev.  rytoi  ovv  o/teg 
avxog  alkaxoxbev  rjnloxaxo  IlaxQoxbog  xoig  rjgotoi  ecegib&rjxev, 
ovy  (jg  a«i  xQwB^va,v  T0‘S  boxQeioig  etgbg  xqoep^v  xwv  tjQwwv, 
ngog  avayxrjv  d‘  kv  ethii.  ovde  yag  tx&voi  XQWB^V0V^  eta~ 
rjyayev  t?  bgviaiv.  ali  oftiog  dt  avayxr/v  xai  xoig  xoiovxoig 
Imyeigovoiv  oi  'Odvoaiiog  exaigoi  (fi  330).  Quibuscum  con- 
cinunt Aristonici  ad  d 368  (cf.  Carnuth.  ad  loc.)  haec:  alka- 
Xooe  ov  Xiyei  b "OfirjQog  lotHeiv  xoig  rjguag  iy&vag.  vvv  dt 
(prtoi  xovxovg  ayqeveiv  iy&vag  dia  xo  xeiqeo&ai  vno  xov  Xiuov 
(d  369  et  (U  332).  Unde  aves  quoque  heroas  non  comedisse 
nisi  famis  vi  coactos  Aristarcheam  observationem  esse  elucet, 
quam  Dioscuridem  in  suum  usum  vocasse  Athenaeus  docet 
p.  9d,  13*.  Quamquam  novisse  Homerum  artem  avium  telo 
petendarum  demonstratur  p.  25 cd  (fr.  12  p.  97,  9 — 13;  fr.  13 
p.  98,  21) ').  Qua  de  Aristarchi  ratione,  quod  quaedam  ipsi 
Homero  cognita  fuerint,  tamen  heroas  uti  nou  faciat,  Lehrsius 
disputavit  1. 1.  p.  333.  Quae  secuntur  in  hoc  scholio  Ven.  B,  cum 

1)  Haec  quoque  Dioscuridis  verba  Atheo.  I p.  25  d (fr.  13  p.  98,  20—23) 
ante  oculos  habuit  Plutarchus,  cum  in  eodem  capite,  quo  inde  suae  rei 
fructum  cepit,  In  quaest.  couviv.  VIII  8 (cf.  Schrader.  p.  376  Brunk.  p.  5) 
haec  de  Pythagoraeis  dissereret:  rjxitrta  zuiv  otpwv  ^(kukto  xoig  t/frioiv, 
£ xo  napanav  ovx  i -/punio.  xai  yap  avev  lijg  adixlag  axpaolav  uva 
xai  i ix  ve /a  v ifiipaivuv  eoixev  r/  nepl  zavza  npayfiaxela  nokvzekrjg  ovaa 
xai  neplepyog. 
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Aristonico  conspirant  in  Ven.  A:  xa&oXov  ydg  zrtv  zotavxrtv 
XQtjoiv  diu  % 6 fuxQonqenig  napijzijaazo.  Ibi  autem  leguntur: 
voi^xiov  di  zov  noiryt\v  dia  xo  fuxQonge/iig  xtaQi^xfjoiiai.  Deni- 
que haec  sunt  scholii:  y.giaoi  di  onxoig  xq^altai  avzoig  cprjaiv, 
'iva  xai  In  u4%tXlitag  eineiv  dvvijdij  'tw  d'  e%ev  Avz o/iidiov, 
zapive  d'  aptr  diog  'AxiXlevg'  (/  209).  oga  di  olov  ix&iv 
xa&aiqeiv  xov  zrjg  Qixidog  i/  tov  qwfidv  iipeiv , quae  optime 
nobis  convenire  videntur  cum  Athenaei  capitis  20  exitu  (fr.  33), 
Aristarchea  sapientia  quantum  supra  (p.  12Ssqq.)  vidimus  re- 
pleti. Antipbanis ')  autem  testimonium  adeo  ad  rem  pertinet, 

1)  Haec  Antiphanis  verba:  'O/ajQog  tjxpiv  . . . ‘oid’  iyxitpaXov’  ut 
recte  intellegantur,  Plutarchi  quendam  locum  in  quaest.  convir.  VIII  9 
in  25  subvenire  putamus:  Xiyovoi  dt  (iijii  iyxitpaXov  ioMttv  xovg  na- 
Xatoig.  dio  xal"OftrjQov  tlntiv,  — sunt  Achillis  de  Agamemnone  verba: 
(iy&pa  de  (tot  xov  iwpa')  xia>  ii  fuv  iv  xagog  aioy  (/  378), 
tov  iyxitpul.ov  ovxiog  ita  tu  $inttiv  xai  dno^a/J-eiv  /uvoaxxofiivovg 
ngoatinovxa,  ubi  Hyxugog  uno  vocabulo  scribendum  esse  Eustathius  testa- 
tur ad  I 378  p.  757,35  amplioribus  scholiis  usus:  ci/J.ot  dt  ygdtfovai  filv 
. . . iyxagog  xai  xXlvovoiv  eyxag,  iyxagog,  xr/v  de  Xi§ it>  ini  iyxt<pd).ov 
voovai  . . . xai  xovxo  fiiv  ixtgoi,  iv  oig  xai  lU.oixagyog  xx!..  Ad  hanc 
igitur  interpretationem  putamus  spectare  Antiphanis  verba  nec  qua  alia 
causa  niti  possint,  nobis  perspicuum  est.  Similia  autem  proferuntur  in 
scholio  ad  I 378  Ven.  A,  cuius  initium  Aristonici  est.  Quocum  quae  apud 
Dindorfium  concreverunt,  videntur  collato  scholio  Porphyriano  in  Ven.  B 
Porphyrii  curtata  frustula  esse  ut  solent  in  cod.  A.  Attamen  in  hac  ipsa 
re  nunc  non  ita  concinunt.  In  Ven.  A enim  haec  sunt:  ij  oxi  kllr/valoi 
xov  iyxitpaXov  ov re  ijoUtov  ovxt  w v 6 fiat,ov.  iyxagog  ovv  xov  iyxf- 
if  di.ov,  in  quibus  Atheniensium  mentio  plane  absurda  est.  Sed  quomodo 
‘oi  kihjvaiot  irrepserint,  fortasse  ex  Athen.  II  p.  65'  perspicere  licet  (sub 
lemmate  iyxitpaXoi  yoigiiot) : oiiiva  yovv  xwv  dp/a/tov  pifigioxivat 
ita  xo  xag  aioUijOftg  andoag  oyeiov  iv  avxw  tivat.  knoXXoiwQOg  d’  6 
ildr/valoq  oii’  ovofid^etv  xtvd  xwv  naXaubv  tptjotv  iyxiqai.ov  xx!.., 
ut  auctoris  nomen  omissum  in  scholio  deperdito  vestigia  sua  reliquisse 
quispiam  putet.  Neque  tamen  refragabimur,  si  cui  simplicior  videbitur  illa 
ratio,  qua  ipsos  cerebri  contemptores  latere  in  hac  corrupta  voce  kihjvaiot 
statuitur.  Wacbsmutbius  proposuit  (oe)  d p/alot,  qnod  beue  suadere  vide- 
tur idem  Athenaei  locus.  In  Porphyriano  scholio  Ven.  B in  hac  solutione 
tractanda  miro  modo  aeque  abBurda,  atque  quae  illic  de  Atheniensibus 
fuerunt,  haec  sunt:  ro  ydg  naXuta  (cf.  Plutarchi  xovg  naXaiovg)  xwv 
ypatiiwv  dnoQpinxti  xov  iyxifalov.  )Jyet  ovv  xo  'xiw  ii  /mv  iv  xagbg 
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ut  vix  ArUtarcho  iure  detrahatur,  nedum  Dioscuridi.  Num 
autem,  id  quod  Meinekius  (III  p.  144)  et  Kockius  (II 1 p.  124) 
voluerunt,  verba  uifidv  de  ovx  Inoiei  "OftrtQog  d-viuv  ftofg' 
ad  Antiphanem  referenda  et  versibus  sint  includenda,  collato 
scholio  minus  videtur  probabile.  Sed  de  Aristarchea  totius 
scholii  origine  nunc  vix  dubitabis,  ut  ne  hoc  quidem  ex  Dios- 
curidis opere  in  scholia  Homerica  transiisse  Brunkio  (p.  22) 
credamus,  id  quod  omnino  nusquam  factum  esse  in  proficiendis 
his  quaestionibus  elucebit. 

Quae  his  similia  sunt,  huc  colligere  lubet  Oleris  esum 
novisse  quidem  Homerum  neque  tamen  in  carminibus  induxisse 
discimus  p.  24 ef  et  p.  25  d (fr.  13  p.  97,  23.  24  et  p.  98,  20 — 23). 
Aristarchi  esse  hanc  observationem  ultimis  his  Aristonici  ad 
II  747  verbis  comprobatur:  xal  fiijv  ovdk  Xayavoig  naqetoayei 
XQWiiivotg.  aXV  oniog  rprtol ’ 

duweg  ‘Odvaoxjog  reuevog  fieya  y.oxiprjoovreg  (p  299). 
Deinde  nihil  apposuisse  Homerum  heroibus  nisi  assas  carnes 
largiter  exponitur  p.  9*  (fr.  I p.  90,  1 — 17)  et  firmatur  p.  12b 
(fr.  33).  Sed  tamen  ne  elixas  quidem  carnes  illi  ignotas  fuisse 
exemplo  v.  © 362  demonstratur  p.  25 d (fr.  11  p.  95,  9 — 18). 
Aristonicus  autem  ad  © 362  baec  habet:  ori  oldev  eiprjoiv 
xqiwv,  xQwuivovg  de  roig  ['pwag  ov  napeiactyei. 

Similia  statuuntur  de  heroum  coronarum,  de  myrrhae  et 
suffimenti  usu  p.  9°,  1 7 b,  18 ef  (fr.  4 et  14).  De  coronis  autem 
Aristonici  haec  sunt  ad  N 736:  >]  di/tkrj  on  oterpavov  fjQiuixov 

uiot/  rovxioxiv  x ifiwfiiu  avxov  £v  j fiolpxi  ai  ywaixeg  xov  £yx£<pa).ov, 
quae  ex  eadem  contextus  corruptela  restituta  esse  facile  conicias.  Apud 
Plutarcbum  igitur  huius  solutionis  mera  forma  servata  est,  quam  hac  quo- 
que parte  et  Plutarcho  et  Porphyrio  communem  fontem  suppeditasse  iure 
credes,  corpus  illud  peripateticarum  Homericarum  solutionum  supra  iam 
p.  124. 132  memoratum  (cf.  Scbrad.  1. 1.  p.  426).  Dtut  autem  haec  sunt,  ut 
Antiphanis  verbis  suum  acumen  reddatur,  huius  Bolutionis  putamus  irri- 
deri interpretes,  qui  quantum  sudaverint  in  hoc  explicando  versu,  nomina 
docent  apud  Porphyrium.  Verba  autem  ovS’  rjipev  xpia  . . . mnx  a df 
.xal  r at  xoiXiag,  quam  bene  possunt  pertinere  ad  Platonis,  qui  comico 
aequalis  fuit,  de  re  pubi,  ni  p.  404  b'  baec:  ori  "O/ur/pog  xovg  ijpwag  ioxin 
. . ,'ovxe  ktp&oif  xQiaoiv,  u/./.a  /iovov  onxolg'  xx A.? 
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nQoaiuftov  tdvoftaxe.  ovdircoxe  di  ypwftivovg  eioijyaye  (inser. 
Lehrsius)  dia  xdtv  yevoftivtav  alxtdv.  ov  ydg  oi  xijg  nrjveXoTtTjg 
(ivrjOTrjQeg  oi&'  oi  (Daiaxeg  ovlt’  oi  ini  xiov  Uvoiuiv  loxi- 
(fotto.  uXX  totog  areo  xijg  xaxa  x t)v  ift7tXoxi]v  axetpctvtjg  duc 
x 6 xvxXoxegig  etQyxai  (cf.  Friedlaender.  ad  loc.  p.  225  ‘).  De 
unguentis  autem  haec  conferas  Aristonici  verba  ad  s.  172: 
i}  dtitXrj  oxi  fcvQOv  fiiv  ovx  dvoftdCet,  xe&vfttafiivov  de  eXatov 
xo  fttQov  Xtyei,  uiaxe  eldivat  xtjv  ypijotv,  xo  de  ovofia  ftij. 
X iyet  de  nov  ‘ qodoevxt  di  ypiev  iXalto'  (ip  186)  xal  'x.aXXei 
fiiv  oi  nQoixa  (sc.  dito  yptexat  L4(pQodixrf)'  ( a 191)  ftvQOv  xt 
yivog  dvofiaxononjoag.  Similia  sunt  eiusdem  verba  ad  ip  186: 
oxi  ftev  nvoftaolav  ctyvoei,  xrjv  di  oxevaotav  olde,  et  haec  quo- 
que huc  pertinent  ad  o 192:  xaXXet } vvv  xa  fiiqa.  V.  (cf.  Car- 
nuth.  ad  loc.) 5). 

In  c.  23  p.  13ef  (fr.  35  p.  1 14, 10— 16)  et  1.  V 3)  c.  20  p.  192 f 
(fr.  35  p.  114,22—26)  quae  de  poculorum  honoribus  dispu- 
li Eodem  sunt  referenda  codicis  Victoriam  apud  Bekk,  ad  4 700 
haec:  otitpavov  rfe  oi a>$  ovx  oiiev  6 noirjxiji,  ovx  iv  vixy,  ovx  iv  thmlaig, 
ovx  iv  ov/cnooiio.  cf.  Lehrs.  1. 1.  p.  198. 

2)  Plane  huc  quadrant,  quae  Athenaeus  XV  p.  688'd,  ubi  fusius  de 
myrrha  disputavit,  habet : 6 Si  '< i/o/poi  x r/v  /uiv  yprjoiv  oiSe  tdiv  fivpatv, 
iXata  di  aixd  xaXei  fiet’  intIXixov,  'poSotvxt  ypifv  iXalto'  (tp  186)  xal 
diia/ov  Si  iiyei  rt  ‘ xethitofiivov ' (ii  172).  Secuntur  eadem  exempla  am- 
plius enarrata.  Ex  Dioscuride  vix  possunt  huc  inserta  esse.  Pamphilo 
haec  omuia  deberi  Schoenemannus  contendit  in  diss.  Bonn.  'de  lexicogr. 
antiqu.  qui  rerum  ordinem  secuti  sunt’  1886  p.  UOsqq.  Certo  principem 
originem  ab  Aristarcho  ducunt. 

3)  Ut  in  1.  V cc.  20  et  de  quo  videbimus  19  ab  ipso  Athenaeo  com- 
positis Naucratita  Dioscuridem  compilavit,  potuit  etiam  in  cc.  1 et  2,  quae 
eodem  modo  undique  consarcinavit,  antequam  in  cc.  3 — 18  Herodicum 
secutus  continua  oratione  de  Homerico  convivio  coliato  cum  Platonico  Xeno- 
phonteo Epicureo  disputaret  (cf.  Schmidt.  de  Iierodico  Crateteo,  Elbing. 
1886.  p.  Xsqq.).  Quod  eo  facilius  forte  putaveris,  si  Aristarcbea  vestigia 
agnoveris  in  eis,  quae  de  Bellerophonte  et  Lyciorum  rege  (Z  167  sqq.) 
enarrantur  p.  185':  Sionep  ovSi  npoxepov  r/puitatv,  ohiveg  ehv  ali’ 
voxepov,  uti  xijv  geviav  aixl/v  xt/iwrxtt  dii’  ov  rolv  iv  ftipei  xal  xa&' 
ixaaxov  ijfuitv.  Aristonici  autem  ad  Z 176  sunt:  oxi  $9og  rjv  tiapd  xolg 
naiatoli  Hevl^etv  npoxepov,  tlxa  nvvlkcveoi/at  xivog  ivexev  napaytyd- 
vaaiv  oi  $ivoc.  Nequo  tamen  haec  observatio  Aristarcho  tam  peculiaris 
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tantnr,  qncm  praestantioribus  viris  in  conviviis  tribuerint  heroes, 
Aristarcheis  niti  observationibus  Aristonici  comprobatur  scholio 
ad  J 262,  cuius  parte  altera  supra  (p.  129)  usi  sumus,  hoc: 
ori  dia  navrog  ai  rgd/teCai  nagixeivro  xal  fii.rjgr]  ra  Jtorr\gia 
r oig  iv  ri/iij  txitro,  roig  de  a/.Xoig  ugog  /itgog  Iveyeiro.  Inde 
ea  quoque  fluxisse  quae  de  propinandi  more  secuntur  et  p.  1 3 f 
14®  (fr.  35  p.  114, 17—  115,  2)')  et  1.  V p.  193®  (fr.  35  p.  114, 
27 — 29)  Aristonicus  testatur  ad  v 25  et  57  his : ori  oi  eortid- 
f.ievoi  r olg  eoruboi  ngonlvovot  rcagd  rif>  noirytf , wg  ’Odvo- 
oeig  'Ayit-kel  (l  224)  v.ai  Evftalqt  o airog.  Prorsus  autem  cum 
Athen.  p.  193®  (fr.  35  p.  114,  27  29)  haec  congruunt  Aristo- 
nici ad  1 224 : fj  dirtlij  ugog  ro  e&og  ori  ftlrjQij  xai  ov  xeva 
ngovjcivov  ogeyovxeg  ra  norrjgia.  Denique  huc  ea  quoque 
pertinent,  quae  suo  Marte  in  1.  XI  p.  498°  (fr.  35  p.  1 15,  3—9), 
ubi  de  voce  oxiqog  disseritur,  Athenaeus  inseruit,  ut  Ana- 
creonteum ‘i&Tttvov'  explicaret,  sed  mala  Fortuna. 

Deinde  Aristarchi  rationem  in  c.  24  reddunt  baec  verba: 
xai  nagct  Mevekaio  ‘ luihcexo  9elog  aoidog'  (d  17),  dvo  de 
xv(iiorrjrTjgeg  fiobcrjg  Itgagxovreg  edlvevov.  /.lol/crjg  de  avxi  rov 
naidiag.  Legebat  Aristarchus  e^dgxovxeg  (d  19),  in  qua  qui- 
dem re  etiam  Herodico  Crateteo  fides  habenda  erit  apud  Athe- 
naeum V p.  180d  huius  rei  Alexandreum  grammaticum  accu- 
santi 2):  ngooovvrjipav  (sc.  oi  negi  'Agioragxov)  rotovrovg  rtvdg 
orixovg  (d  15 — 19)  /.tereveyxovreg  ex  rijg  ‘QnXonoilag  ovv  auriti 
ye  rty  negi  rrjv  XeSgiv  duagrrjfxari.  ov  yag  k^agyov reg  oi  xv[ii- 
Orijtxjgeg,  a).k‘  i^agyortog  rov  oidov  namog  togyoirro.  ro 
yag  e igagyeiv  rrjg  qogfityyog  idiov.  Quamquam  Aristarcheae 

videtur,  quam  quivis  ex  lectione  Homeri  potuit  cognoscere.  Imrno  verba: 
ro  di  npog  xovs  §{vovf  av/xnoatov  6 xrjs  Avxlaq  [iaai).evq  SiSdoxei 
oi  ov  ilvai  Sti  Herodicum  videntur  prodere,  si  huc  contuleris:  p.  1 77 e : 
£Sl6a£e  6'  "O/iijpoq,  p.  I79b:  a Sei  noieiv  rjfidq  SiSdaxei  nuhv  Ofitjpoq, 
p.  191  * : StSdoxei  S’  rj/xdq  'OfirjQOq,  alia. 

1)  Eandem  deiSlyaxa  formae  etymologiam  de  porrecta  dextra  sumptam, 
quam  Dioscurides  exponit  hoc  loco,  legimus  in  Ven.  B ad  d 4:  SeiStyax'] 
ano  xijq  Sequis  >)  /teiatfopa  xxX. , ut  Aristonici  hoc  frustulum  esse  pro- 
babile videatur. 

2)  Cf.  Schmidt.  1. 1.  p.  X. 
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doctrinae  ille  ignarum  omnino  se  praebet.  Nam  Aristarchus 
ftoXnrt  vocem  nusquam  de  cantu  dictam  esse  voluit,  sed  semper 
deludo,  maxime  saltationis  lusu.  Haec  volunt  verba:  fioXnijg 
di  avti  tov  naidiag  apud  Athenaeum.  Quibuscum  ipsius  Ari- 
stonici verba  confer  ad  £ 101:  naaav  naidiav  ftoXjxijv  Xtyiuv 
et  ad  ipsum  locum  d 19:  oxi  ov  xrjv  t[>drjv  aXXa  xr  v naiyviav  ') 
Xiyu  ovxw  (sc.  ftobcrjv)  xxX.  (cf.  Friedlaend.  ad  Ariston.  A 474. 
Lehrs.  1.1.  p.  138) 2).  Perversa  igitur  est  Brunkii  sententia 
(p.  30.  31),  quod  huius  libelli  auctor  bis  verbis  fioXnijg  d’  avxt 
tov  natdiag  impugnet,  quae  critici  contra  Aristarchi  mendum 
disputaverint.  Quem  tractamus  locus  impugnatoris  Aristarchi 
cuiusvis  omnino  rationem  non  habet,  sed  ea  verba  ipsius  sunt 
Aristarchi. 

Denique  recte  fortasse  comparantur,  quae  de  tibiarum 
commemoratione  proferuntur  apud  Athen.  in  c.  28  p.  16*  (fr.  42) 
et  Aristonici  ad  2 495  haec:  oxi  tv&ade  fiovov  xal  lv  xf  K 
/ tfiivipcu  avXwv,  et  ad  A'  13  baec:  oxi  h&ade  xal  in  i xrtg 
'OnXonoilag  xiiiv  avXuiv  fiiftvrjai  (2  495).  Huc  usque  Fried- 
laenderus  scholion  Aristonico  tribuit.  Quae  apud  Dindorfium 
in  eodem  scbolio  secuntur,  hic  non  locum  habent,  sunt  ex 
interiore  margine  partim  sumpta  (cf.  Dind.  adn.).  Rei  recte 
perspiciendae  Dindorfii  obest  editio.  Tamen  quibus  cum  Athe- 
naeo simile  aliquid  intercedit,  in  ultimo  scholio  leguntur  haec: 
ioijfieivjoaxo  di  diu  tov  ijyov  oxi  naga  toig  (iagftaQoig  iyi- 
vtiiaxexo  xu  ogyaxa  xavxa.  Magis  etiam  huc  pertinent  quae 
in  Ven.  B ad  2’  195  exstant  ex  versibus  K llsqq.  desumpta: 
<D(u'£  6 avios  • • • oxe  yag  vvxxrjyQexovoi  Tguieg,  acvXov- 

1)  Aptius  legi  putamus  naiiiav  hoc  quoque  loco. 

2)  Paene  sequitur  ex  hac  lectione  noijtijq  igdpynvr tg  Aristarchum 
expunxisse  — nimirum  non  delevisse  — versum: 

ixtxa  ii  oiftv  i/iiknexo  ctoiiog 

tpOQft/^aiv  (d  1 7) 

ex  nifouoDai  verbi  usu  male  hic  adhibito.  Quod  nimirum  Dioscuridcm 
non  impedivit,  ne  enarraret:  'xal  napet  MevfXaiu  ifti).7ifto  ffeiog  aotiog’, 
quamquam  in  ceteris  Aristarchum  secutus.  Alia  in  hac  re  a viris  doctis 
multum  tractata  hic  non  curamus,  cf.  Ludwich.  1.  1.  I.  ad  2"  604  p.  439, 
ad  i 15  p.  536. 
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oiv,  7taQa  de  "Ekhqaiv  ovdaftov  alXog.  Quae  ex  Aristarchea 
interpretatione  frustula  superesse  facile  tibi  nunc  persuadeas, 
praesertim  cum  hoc  quoque  tecum  reputaveris,  quod  ad  N 41 
Aristarchus  de  Troianis  dixit:  ey.dazoze  yag  itoQvjiiddeig  zovg 
TQioag  7taQiairtaiv,  qua  de  re  infra  disputandum  erit. 

Longiores  fuimus  in  bac  tractanda'  re,  ut  taedium  fortasse 
commotum  sit.  Sed  intererat  nostra  ostendere  in  bis  Athenaei 
capitibus  aliquo  modo  etiam  integros  nobis  virescere  Aristar- 
cheorum  commentariorum  hortulos.  Unde  etiam  de  Aristarchi 
arte  critica  hic  illic  nos  aliquid  addiscere,  quod  nunc  maiore 
fiducia  possit  contendi,  iam  vidimus.  Ludwichius  enim  1. 1.  I 
p.  72  sq.  Athenaeum  non  bonum  de  Aristarcho  diorthota  fide- 
iussorem  habuit  Sed  non  unnm  Athenaei  indicium  est,  quippe 
qui  instar  multorum  auctorum  exstet.  In  bis  quidem  capitibus 
Dio8cnrides  sat  bonum  se  praestare  videtur.  Neque  dubita- 
mus quin  in  1.  V capite  20  prorsus  Aristarcheo  p.  193b  (fr.  32 
p.110,  23  — 111,6)  versuum  « 139.  140,  6 55.  56  athetesis  nunc 
iure  Aristarcho  adscribatur,  quo  digna  videtur,  quamquam  huius 
rei  nulla  alia  memoria  aetatem  perduravit 

Altero  loco  Stoicorum  certa  vestigia  in  Dioscuridis  his 
apud  Athenaeum  servatis  frustulis  nos  detecturos  esse  promi- 
simus, ut  ab  horum  studiis  illum  non  alienum  fuisse  appareat. 
Nimirum  aucfQoavvrj , avzagxeta,  evzikeia,  quarum  in  primis 
capitibus  15  et  16  non  semel  mentio  fit,  etiam  in  Stoicorum 
virtutibus  enumerantur.  Quomodo  autem  elzalgia  Nestoris  et 
Machaonis  exemplo  illustretur  in  c.  17,  hoc  quoqne  cum  stoicis 
conspirat,  de  qua  virtute  (Chrysippus  apud)  Stob.  II  p.  61,7  W.: 
euz at,Lav  de  hciozrjfirjv  zov  icoze  /cga/.zeov , y.al  zi  fteza  zi, 
xal  xa&okov  zrjg  za^eiog  zwv  Jtgd^eutv  sive  apud  Andronicum 
Rhodium  in  libello  qui  fertur  «repi  nad-wv  p.  24,  8 Sch.:  ev- 
za^ia  di  i^ineiQia  xazaxMQtOfeov  ngateiov  sive  apud  Cicero- 
nem (de  offic.  I 40,  112):  sic  definitur  a stoicis,  ut  modestia 
(sc.  eiza^ia)  sit  scientia  rerum  earum,  quae  agentur  aut  di- 
centur loco  suo  conlocandarum  ')• 

1)  Cf.  Scbuchardtium,  'Andron.  Rhod.  qui  fertur  libelli  nepl  naliaiv 
pars  altera  de  virtutibus  et  vitiis’,  Darmst&diae  19S3  p.  45. 
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Ipsum  vero  stoae  alterum  patrem  adiisse  videtur  Dioscu- 
rides  in  conscribendo  libro  Chrysippum,  cuius  nomen  apud 
Athenaeum  laudatur  p.  18 b.  Brunkius  quidem  (p.  9)  ab  ipso 
Athenaeo  stoici  mentionem  iniectam  esse  putavit  velut  p.  9°. 
Sed  ibi  aliter  res  sese  habet.  Quae  illic  laudantur  Chrysippi : 
xai  io  Tta(ja  fcolkoig  XuoiavQoxaxapov  xaXov/ievov  (igtii/ua,  <!Jg 
(pijOi  Xqvatnnog  Suida  auctore  s.  v.  XaoiavQoxaxaftog  plenio- 
rem Athenaeum  secuto  ex  libris  sumpta  sunt  neqi  xaXov  xai 
i)dovfjsl).  Hos  autem  inter  Athenaei  fontes,  quos  ipse  ex- 
scripserit, habendos  esse  contendimus,  ac  primum  quidem, 
quod  plerumque  diligenter  librorum  numeri  citantur,  IV  137 f 

XIII  565*  quartus  liber,  III  89 d VIII  335 d 337»  IX  373» 

XIV  616  *h  quintus,  VIII  335 e septimus  laudatur  liber.  Deinde 
quae  ex  quarto  libro  (XIII  565»)  de  barbarum  rasurae  historia 
enarrantur,  amplioris  ambitus  sunt,  quam  ut  intercedenti  alicui 
auctori  debeantur.  Quae  tanti  spatii  quasi  excusandi  causa 
his  indicuntur:  ovx  axatqiug  di,  uig  ifiainov  neld-w,  ^.efivrj- 
oofiai  iftg  Xtlgeiog,  donec  tandem  leguntur:  xai  tavxa  ftiv  6 
Haifiaotog  eiqyxe  Xqvainrtog.  Tum  facile  perspicitur  ipsum 
Athenaeum  ex  primario  fonte  XI  373*  parentheseos  loco  haec 
suo  Marte  intulisse  de  genere  vocis  oqveig : xai  XQvainnog 
di  d (piXoootpog  iv  xi{>  itifirtiqi  n eqi  tov  xaXov  xai  irjg  rjdovijg 
yqatpet  ovx u>g  ‘xaHa/teq  ztvig  tdg  kevxag  oqvi&ag  zuiv  fiekai- 
vidv  i)dlovg  elvai  pdkkov’.  Denique  fere  integra  ex  his  libris 
videntur  1.  VIII  capita  13  usque  ad  16  hausta  esse,  quae  de 
voluptate  sunt,  ipsa  cum  testimoniorum  larga  copia,  quantum 
quidem  temporum  ratio  admittit,  quae  bene  videntur  Chrysippi 
indolem  reddere  citandi  studiosissimi2). 

Alia  contra  est  ratio  Chrysippeorum  verborum  p.  18b  (fr.  9). 
Quae  non  tam  facile  possunt  seiungi  quam  Brunkio  (p.  9)  visum 
est:  bcezrjdevov  yaq  xrtv  avzodiaxoviav  xai  ixakkunzLtovzo, 
Xqvaimtog,  xfj  iv  zovzoig  eioiQOfpicf.  Nam  omnino  non 

1)  Integrum  titulum  Laertii  catalogug  praebet  (VII  7,  202) : Tifpl  tov 
xaxov  xai  rijc  i/Aovijg  jtpo?  'ApiOTOXfteovra  i. 

2)  Cf.  Laert.  Diog.  VII  7,  180.  181.  X 1,  27.  Galen.  de  Hipp.  dogm. 
III  4 p.  314  sqq.  K.  Vide  Zellerum  'hiat  philoB.  Gr.'  ELI  1’  p.  42. 
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licet  separare  Ulixis  exemplum  quod  gequitur,  qui  o 32 1 sqq. 
re  vera  de  sa  gloriatur: 

dprjoroovvrj  ow t av  fwi  egiaoeu  pQozdg  aXkog 
ni Q t * ev  vrjrjoai  dia  ze  ijvAa  Sara  xeaaaai 
Saizgevaal  ze  xai  onzijoai  xal  olvoxoijoai 
ola  ze  zoig  aya&oioi  7 lagadgcviooi  xigrjeg, 
ex  quibus  versibus  ut  persaepe  apud  Athenaeum  epitomatorum 
culpa  frustula  tantum  restare  elucet.  Tum  plura  essent  remo- 
venda. Fuisse  tamen  apud  Dioscuridem  haec  exempla  Chry- 
sippeae avzodiaxoviag  rectissime  Brunkius  animadvertit  (p.  10), 
quod  his  ex  more  nostri  de  quo  disputavimus  quasi  respon- 
dent verba  quae  praeierunt  p.  17 b:  noXvrelelg  d’  avzoig  xai 
ol  Siaxovovfieroi.  Nimirum  verba  p.  18“:  Ig  zo  nginov  Se 
"OftijQog  arpOQtuv  zovg  ijgwag  ov  icagvyayev  aXXo  zi  Saivvfii- 
vovg  rj  xgia  ab  ipso  Athenaeo  consarcinata  videntur  collatis 
capitibus  1. 1 15.  45.  46.  Nova  inducuntur  his:  xai  zaiza  kav- 
zoig  oxeva^ovzag,  ut  hinc  Chrysippi  doctrinam  incipere  merito 
putemus.  Bona  fortuna  eadem  Ulixis  Achillis  exempla  in- 
tegriore forma  servavit  Aelianus  in  var.  hist.  VII  5 (fr.  9 p.  94, 
19sqq.)  quibus  Laertae  quoque  additur,  quem  sua  manu  hortum 
colentem  deprehenderit  filius.  Iure  his  integrum  Athenaeum, 
antequam  grammatici  huius  opes  discerpserint,  ab  Aeliano  nobis 
reddi  censebimus.  Quamquam  si  communem  fontem  haec  et 
Athenaeo  et  Aeliano  suppeditasse  males,  sive  fuit  Dioscurides, 
sive  ipse  Chrysippus,  non  possumus  refragari,  quoad  in  has 
quidem  res  accuratius  aliquis  inquisierit  de  integro  Athenaeo 
curis  Eaibelii  nunc  edoctus. 

Dio  quoque  Chrysostomus  rhetor  in  oratione  LXXI,  quae 
7ttQi  tpiloaoipov  habita  est,  hanc  Chrysippeam  rationem  de 
Ulixis  persona  persecutus  est.  In  qua  oratione  disputavit  rhetor 
contra  Stoicorum  illud  placitum:  ‘Seiv  navza  ev  naaiv  elvai 
7tegizzov  zov  (pihooocpov  , cuius  generis  fuisse  Hippiam  et 
Ulixem  Homericum.  Quae  de  Ulixe  omnigena  eloquentia  eru- 
dito enarrentur,  redire  ad  Antisthenis  interpretationem  vocabuli 
noXvzQonog  Ernestus  Weber  ‘de  Dione  Chrysostomo  cynico- 
rum sectatore’  (‘stud.  Lips.’  X p.  228)  comprobavit  (cf.  Duemm- 
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leri  Antisthenica  p.  23).  Huc  pertinent,  quibus  Ulixes,  ut  cum 
Chrysippo  apud  Horatium  loquamur,  tanquam  .vere  'sapiens 
operis  sic  optimus  omnis  sit  opifex’.  Sunt  Dionis  haec  p.  378  Ru: 
oytdov  <3<  xai  ' Oftrjgog  ‘Odvooia  7itnotrjr.iv  oh  ptovov  yvihfijj 
dtatpigovxa  . . . a//.a  xai  xuiv  xotovxwv  anavxiov  tjintigov, 
rtr.xovtr.rg  xai  olxodoftiag  xai  vavnrjytxijg.  rttog  yag  av  % o 
iUyog  i/tolrjOtv  anoxoipag  xov  xrjg  ei.aag  SaXXov,  ei  urj  xtx- 
x ovtxrjg  i/cioxijftotv  rjv;  Quae  pertinent  ad  lectum  genialem  ab 
ipso  Ulixe  aedificatum  (t p 181  sqq.).  nwg  d’  av  negtffiale  xov 
y-ctlctftov,  ei  f. tij  xai  oixodoftrjoat  rjixiaxaxo  (ip  192 — 194);  nwg 
6’  av  eigyuoaxo  xrjv  oytdiav  ohx  tuv  ittntigog  vavrtijylag 
(t  234  sqq.);  Quibuscum  Aeliani  conferas  v.  h.  VII  5:  xai  r»;»' 
oytdiav  oh  derj&elg  vatrcrjytiiv  . . . eigyaoaxo.  Dein  Dio:  xct 
dt  rtegi  tpvxeiav  xai  yeiooyiav  evfrvg  ix  naidiov  lortovda- 
xtiig  tpaivexat,  itagct  xov  uaxgog  diviga  aixvtv  xai  auniXovg 
(w  336  sqq.).  at.Kiog  xe  xai  xot  uaxgog  ytiogyov  ovxog  navv 
entjttXovg  xe  xai  ift/ietgov  eixog  rtv  ahxov  xavxa  in]  ayvoeiv 
(cf.  Laertae  exemplum  apud  Aelianum),  onov  ye  xai  ngo- 
xaXeixat  xov  Evgvjtayov  xai  a/xrjoai  xai  agooat  (a  365  sqq.). 
Denique  cum  Athenaeo  et  Aeliano  conspirant  haec:  aAAa  tp^ot 
xai  xtov  xotovxwv  tjinttgog  elvat , fiayttgtxrjg  xe  xai  oivoyoiag 
xai  xrjg  alhjg  arcaorjg  diaxoviag , a rpijOt  xov g yelgovag  xotg 
ixya&oig  dtaxovtlod-ai  ( o 324). 

Ne  Aristarchum  quidem  haec  Chrysippea  interpretandi 
ratio  effugit,  cum  apud  Aristonicum  ad  /' 261  haec  legantur: 
f\  dinXi]  oxt  dvo  liredtyovxo  oi  dltpgot.  dio  vvv  Tlglafiog  fjvtoxel 
nagat(iaxovvxog  xov  'Avxrjvogog.  xai  oxt  ol  tjgtoe g navxeg  ?/<- 
Txeigot  xai  ahxovgyol,  dio  xai  'Odvootvg  vavitrjyei  (e  234  sqq.), 
xai  xvfiegvtf  (x  32).  Haec  autem  de  Ulixis  avxodtaxoviiy  sive 
ahxovgyiq  doctrina,  ut  his  ipsis  verbis  utamur,  qui  stoicis 
omnium  virtutum  fuit  exemplum1),  quasi  comprehenditur  scholio 
quodam  ad  & 93  Ven.  A adnotatum,  ut  7cokv(trjxavog  cur  appel- 
latus esset  Ulixes  illustraretur.  Quo  in  scholio  duplici  forma 
servato,  quarum  alteram  Ven.  B quoque  exhibet,  Ulixem  se- 

t)  Cf.  Zellerum  ‘hist.  philos.  Gr.’  III  1’  p.  335. 
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decim  artium  — si  omnes  computaveris,  decem  et  octo  enu- 
merare poteris  — peritum  se  praestare  demonstratur.  Neque 
desunt  illae,  de  quibus  apud  Athenaeum  Chrysippo  auctore, 
Aelianum,  Dionem,  Aristarchum  legitur.  Quod  scholion  si  non 
ad  ipsum  Chrysippum  referendum  esse  putabis,  tamen  ex  huius 
interpretandi  more  prodiisse  facile  concedes. 

Deinde  autem  Stoicorum  sapientiae  vestigia  reperire  nobis 
videmur  in  eis,  quae  de  Circe  et  Ulixis  sociis  narrantur  p.  10® 
(fr.  25  p.  105, 12 — 15). . In  quibus  breviter  contractis  ex  ipsius 
Homeri  narratione  mere  ficta  et  fabulosa  non  facile  intelle- 
guntur verba:  'z alg  rjdovalg  InaxoXovd-rioavzag3 . Quae  ut  recte 
explicentur,  Heraclitum  prodire  iubemus  in  allegor.  Homer. 
c.  72  haec  docentem:  6 d't  Klgxrtg  xvxewv  rtdovrjg  ioziv  ayyelov, 
o itlvovzeg  oi  uxokaozoi  dia  % rjg  liprjfiiQov  nhyoijovfjg  a vwv 
a&/.iwzegov  (llov  t/woiv.  dia  zotizo  oi  fiev  'Odvooiwg  izalqoi 
yoQog  ovzeg  ^kl&iog  \\zzryvzai  zijg  yaazgifiagyiag.  ij  de  'Odva- 
aewg  if  QovrjOig  hixqae  zijv  naoa  KIqxij  zgKprjv.  dtillei  zo 
ngwzov  ex  zijg  ve wg  aviovti  xai  nhqaiov  ovzt  zoig  iiQO&vQoig 
‘Egfiijg  ecpiozazai , zovziaziv  o efiipQoiv  Xoyog.  vffioxdfie&a 
yovv  Izvftmg  avzov  ‘Egfiijv  )Jyeo&ai  navzog  zov  voovfiivov 
xaxd  ipvyrjv  Ifffirjvia  ziva  dvza.  Ne  quae  ultimo  quidem  loco 
de  Mercurio  allegorica  ratione  exponuntur,  Dioscuridi  ignota 
fuisse  nobis  ex  his  recte  colligere  videmur,  quae  apud  Athe- 
naeum p.  16b  de  eQfiijvelq  leguntur  (fr.  45),  praesertim  cum  haec 
quoque  Heracliti  1.  1.  comparaveris:  ykwzza  d’  avzifi  xhoia, 
zo  (.wvov  loyov  f. liqog,  xai  zelevzalqt  kni  xoizijv  luvzeg  ' Eg/iij 
OJiivdovoiv , inel  ndartg  qwvijg  loziv  oQog  vnvog. 

Eadem  autem  doctrina  apud  Porphyriam  legitur  in  cod. 
Arnbros.  E ad  y 332,  cui  scholion  praeter  formae  indolem  vel 
inde  vindicatur,  quod  ipsius  nomen  in  scholii  exitu  citatur,  ad 
versum  zafiveze  fiev  ykwoaa g]  * zezqaywg  Xlyezai.  zag  ykwo- 
oag  yag  ziii  'EQfijj  dvezl&ovv  wg  eifOQw  zov  Xoyov.  xai  oze 
i/uei./.ov  xoifiTj&rjvai,  etbvov  ylwooag  deixvvvzeg  ozt  zijg  fjfiigag 
naQek&ovorjg  ov  ygrj  ezi  KaXelv,  aX).a  xaigbv  7ioieiod-ai  vnvov 
pexa  zo  deucvqoai  trjv  vvxza,  uberius  fere  quam  apud  Hera- 
clitum fuit.  Huc  autem  referendum  est  scholion  ad  y 341, 
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i^rjtrjaav  dia  rl  rolg  &eolg  anivefiov  rag  ykidooag,  ex  qno 
ad  nostram  rem  spectant:  ol  di  ori  dei  tcaveiv  avrrjv  (sc.  ri)v 
yt.waaav)  eig  y.olttjv  iovrag.  o&ev  xal  rifi  ‘Eq/at,  nv/udrw  oitiv- 
dtaxov  (ij  138).  Eodem  pertinent  frnstnla  ad  ij  138:  dia  ro 
ftveiav  ejrftv  Koyov  rov  /.otucnuvov.  rj  ori  vn vov  nagexrixdg 
6 &edg.  E.1)  Mirum  antem  illud  est  in  hac  re,  quod  inter  sese 
confusi  sunt  Odysseae  duo  loci  rj  137.  138  et  y 332.  341.  Nam 
illic  in  sacrificio  Mercurio  apud  Phaeaces  parato  nihil  legitur 
de  linguis  immolandis,  ubi  autem  linguae  commemorantur 
y 332.  341,  immo  ut  Neptuno  sacrificium  fiat,  monet  Minerva. 

Heracliti  autem  et  Porphyrii  his  in  rebus  consensus  nos 
remittit  ad  communem  quendam  fontem,  quem  his  quidem 
rebus  non  attactis  Schraderus  1. 1.  p.  393 — 406  detexit.  Stoi- 
carum illud  corpus  allegoriarum  est,  quod  Vitruvio  aliquis 
vetustior  condidit,  ex  quo  thesauro  Heracleo  grammaticus  (unde 
Probus  et  Sextus  Empiricus)  et  Heraclitus  materiam  delibarunt 
et  enchiridio  quodam  breviato  intercedente  Stobaeus  et  Plutar- 
cbus  personatus  libelli  de  vita  et  poesi  Homeri  scriptor.  Cuius 
memoriam  Dielsius  excitavit  (de  doxograph.  Graec.  p.  88  sqq.). 
Quod  etiam  Athenagoram,  Minucium  Felicem,  alios  in  suum 
usum  vocasse  Neumannus  monuit  'Gfttt.  gei.  Anz.'  1884  p.  360. 
Sed  Porphyrium  quoque  in  componendis  quaestionibus  Home- 
ricis compilatorem  fuisse  Schraderus  comprobavit  1.  L*) 

1)  Unde  Porphyrii  reliquiae  videntur  esae  etiam  scholia  ad  * 217  de 
vocibus 'E(/txtla<;  xgvooggcmig)  . . . ori  6 Xoyog  fhog  xrX.,  ad  x 305:  . . . ro 
fiwXv,  toiro  ifijoi  rov  xlXtiov  Xoyov,  \><f'  ov  fiorj&ovfievog  ov6kv  na&dv 
idiivaro,  ad  o 319:  intt 61/  rov'EQfifjv  rov  i.oyov  Uyovatv  tipogov  xrX.,  alia. 

2)  Ex  hoc  Stoicarum  allegoriarum  corpore  derivatum  esse  videtur 
etiam  scholion  ad  Apollon.  Rhodii  A 517,  eadem  doctrina  repletum:  ori 
iltog  17V  rolg  naXatolg  xgarrjgrt  xiQvdv,  drt  firXXoitv  xaOtvStiv,  xcd  rag 
yXidaaag  xwv  itgdiuv  iniUveiv  uji  ‘‘Ep/iy  xal  imonivSeiv  olvov.  xal  towg 
(f  voixwg.  (ntl  ydg  'EQ(/!jg  Xoyng  tlvai  napadidorai,  ogyavov  61  avxov 
j/  y/.iuuoa , rjrig  vtxvov  tmntoovrog  ijgefitl,  ilxnrwg  Tui  'Ep/iy  avttjv 
Ovovoiv.  xal  "O/ur/pog  'yXaiooag  6’  £v  irvpl  fiaXXov’.  Nam  etiam  in  aliis 
Apollonii  scholiis  eundem  fontem  adhibitum  esse  potest  demonstrari,  ut 
Heilbutius  in  mus.  Rhenan.  vol.  XXXIX  p.  158  eam  memoriam  quae  apud 
Dielsium  p.  91  composita  est  iterari  docuit  in  schol.  Apollon.  ad  A 498. 


Digitized  by  Google 


De  Dioscuridia  jrepl  xtZv  nup  Ofjttj poi  vofiatv  libello.  145 

Quae  autem  de  Circe  narrantur  apud  Heraclitum,  leviter 
tanguntur  apud  Athenaeum,  eadem  ampliore  ratione  persecutus 
est  etiam  Porphyrius  apud  Stobaeum  in  eclogis  (I  41,  60  G. 
p.  445  W.),  itemque  Pseudo-Plutarchus  in  c.  126  talia  protulit, 
ut  iam  Dielsius  1. 1.  p.  98  utrique  in  hac  quoque  exponenda  re 
allegoriarum  librum  patuisse  merito  contenderit,  variare  tamen 
illos  excerpendo.  Plane  vero  ex  Stoicorum  ratione  illud  quo- 
que de  Ulixe  dictum  esse  (Athen.  p.  10f):  dio  x ai  arca&fig 
yivexai  eo  facilius  putabis,  si  tecum  reputaveris  Stoicorum 
arta&eiav  et  ex.  gr.  Laertii  Diogenis  illud:  (paai  de  /.ai  aicad-ri 
elvai  t ov  aoepov ').  Maxime  cum  his  concinunt,  quae  Plutarchus 
personatus  1. 1.  exhibet:  '0  de  e/AipQwv  dvrjQ,  avxog  6 ‘Odvo- 
oevg,  ova  hta&e  xfjv  xoiaixijv  f.iexa(ioArtv , naqct  xov  Ep/uoi. 
xovxloxi  x ov  'loyov,  xd  aica&lg  Aa fiuiv. 

Ex  quo  autem  stoico  auctore  allegoriarum  ille  conditor 
snam  de  Circe  et  Mercurio  doctrinam  deprompserit,  eundem 
Dioscuridi  suppeditasse  statuendum  erit.  Quem  Chrysippum  esse 
iure  conicias,  cum  hunc  Dioscuridem  adiisse  supra  viderimus. 
Inde  etiam  Dio  Chrysostomus  hanc  de  Circe  explicationem 
petiisse  videtur,  qui  fusius  eam  persequitur  in  orat.  VIII  p.  283 
et  284  R et  in  or.  LXXVIII  p.  427  R u.  Ubi  Ulixis  Bocii  his 
praedicantur:  diox^voi  av&Qiuuoi  /.ai  avorpioi,  dieipO-aputvoi 
dict  xQL(prtv  /.ai  apyiav  -).  Quam  interpretationem  Horatium 
quoque  amplexum  esse  iudicamus  in  epistula  ad  Lollium  in- 
eunte  (I  2,  lsqq.).  Nam  quibus  exemplis  illustrat  melius  do- 
cere Homerum,  quid  turpe,  quid  utile  sit,  philosophis,  illa  non 
tam  ab  ipso  videntur  ficta  esse  in  ‘relegendis'  carminibus, 
quam  Graecos  sapiunt  interpretes  et  philosophos  atque  eos 
stoicos1).  De  Circe  autem  haec  sunt  (v.  23sqq.): 

1)  Cf.  Zellerum  ‘hist.  pbilos.  Gr.’  III  la  p.  234. 

2)  Vide  eodem  modo  io  Procopii  epistula  ad  Orionem  117  (p.  579,  36 
Hercb.)  Ulixem  Circae  et  Sirenibus  quasi  ttiovalq  obluctari  et  propria 
virtute  et  /nujXv  herba,  i.  e.  Aoyip,  quam  Mercurius  donaverit,  quae  eidem 
Stoicorum  doctrinae  originem  debeut. 

3)  Plane  eadem  atque  Horatius  Homerum  docentem  inducit  Plu- 
tarchus person.  1. 1.  c.  163:  ...  tv  re  xy  'iXiufi  . . . ori  fxtU.fi  Xtyeiv  ooa 
dia  ZTjv  AyiXXtwq  opyijv  xcd  ri/v  'Ayufiffxvovoq  vj)piv  > taxa  tolq"EXXtj<siv 

Leipziger  Stmiien.  11.  ,10 
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Sirenum  voces  et  Circae  pocula  nosti: 

Quae  si  cum  sociis  stultus  cupidus  que  bibisset, 

Sub  domina  meretrice  fuisset  turpis  et  excors, 
Vixisset  canis  immundus  vel  amica  luto  sus. 

Illud  'stultus’  bene  explicabimus  verbis  Heracliteis:  ol  uev 
'Odvaaiwg  eialQoi  x°Q°S  ovteg  Tjll&tog,  Dioneis:  av&Qomoi 
avotjtot,  Pseudo - Plutarcheis : acpQoveg  av9qtanoif  illud  'cupi- 
dus’ Athenaei  verbis:  taig  rjdovaig  IrtaxoiMvdrjaavreg.  Circe 
autem  ‘domina  meretrix'  idovt]g  explicationem  sat  clare  de- 
monstrat 

Tertio  loco  peripatetica  scrinia  diripuisse  Dioscuridem 
in  conscribendo  libello  ut  comprobemus  in  animo  est.  Quod 
lucrum  ut  faciamus,  Dioscuri  dea  apud  Athenaeum  1. 1 capita  17 
et  18  subveniunt,  in  quibus  de  vini  apud  Homerum  usu  accu- 
ratius agitur.  Plura  in  c,  17  conspirare  cum  Porphyrii  quae- 
stionibus Homericis  ad  A 623  et  Z 265  servatis  Schraderus 
animadvertit  1.  1.  p.  375,  ut  Dioscuridis  opus  — nimirum  Iso- 
crateum eum  habuit  — inter  eos  libros  esse  censeret,  quos 
Porphyrius  in  componendis  quaestionibus  adhibuisset  (p.  376). 
Alia  autem  quae  in  his  capitibus  narrantur  etiam  proferri  in 
Plutarchi  quaestionum  convivalium  problemate  1.  V quarto  nos 
subinde  demonstrabimus.  In  quo  quaestio  quaedam  agitatur 
nota  ex  Aristotelis  arte  poetica  (c.  25),  quid  sibi  velint  Achil- 
lis verba  (/  203)  ‘gwQoxegov  xdgaiQe  , quibus  Patroclum  merum 
infundere  iubeat.  Duae  enim  solutiones  iam  Aristotelis  tem- 
poribus circumferebantur:  xal  % 6 ‘i^atQOTtQov  de  xegaige  ov  io 
axqcnov,  wg  olvorpivlgiv,  a)J.d  1 6 O-dxiov.  Hanc  autem  quae- 
stionem Porphyrius  quoque  tractavit  ad  / 203,  quem  una  cum 
Plutarcho  eodem  fonte  usum  esse  Schraderus  1. 1.  p.  373.  421  sqq. 
comprobavit,  peripatetico  illo  solutionum  corpore,  quod  complu- 
ries commemoravimus.  Neque  licet  de  hac  quidem  re  dubitare. 

avvifit]  (cf.  iiorat.  1.  1.  v.  6 — 16),  xal  iv  ty  'Odvaaeia,  aaoi q novoig  xal 
xivdvvotq  nfQiTCtotjjv  o OSvaaeig  nav twv  t{/  tjJs  V*/'/?  ovviaei  xal  xap- 
xtgla  nsQieyevtxo  (cf.  v.  17 — 26).  cf.  Porphyrionis  verba  ad  loc.:  'In  Iliade 
enim  ostendit  vitia  hominum,  in  Odyssia  per  Ulixis  personam  virtutes 
demonstrat.’ 
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Priusquam  autem  ad  ipsam  hanc  rem  efficiendam  aggre- 
dimur, alind  quid  absolvere  necesse  est.  Nam  Athenaeus  quo- 
que in  1.  X p.  4“23d,  cum  Ulpianus  dipnosophista  puerum  ad- 
monuisset: ijuo/  oiv  w n ai  twQoreQov  xigaige,  ampliorem 
disputationem  de  tiogongov  significatione  inseruit,  et  solutio- 
num ordine  et  ipsis  enarrationis  verbis  Plutarcheae  plane  si- 
milem, auctam  tamen  quattuor  comicorum  testimoniiB  et  Theo- 
phrastei  libri  rctgi  /ui&tjS  quodam  loco.  Excerpsit  Athenaeus, 
id  quod  Scbraderus  1. 1.  p.  375  adn.  1 rectissime  vidit,  Plutar- 
cheum  problema,  cuius  quaestiones  convivales  fuerunt  in  exem- 
plis illius  (II  52d  Plutarcho  laudato  alludit  ad  quaest.  conv. 
I 6 rvj,  cuius  memoriam  in  mente  habuit,  cum  inter  dipnoso- 
phistas  Plutarchum  grammaticum  induceret  (cf.  Kaibelii  praef. 
ad  vol.  I p.  vi).  Neque  uno  verbo  opus  esset,  nisi  Brunkius 
(p.  3 adn.  7)  ob  Theophrasti  testimonium  Athenaei  et  Plutarchi 
locos  ad  eundem  fontem  referendos  esse  censuisset.  Quae  res 
a Plutarchi  in  auctoribus  adhibendis  ratione,  quantum  quidem 
ad  hos  libros  pertinet,  plane  esset  aliena.  Neque  enim  tanto- 
pere ad  verbum  exscribere  solet  fontes  suos  philosophus  Chae- 
roneensis.  Sed  in  propatulo  res  est.  Comicorum  testimonia 
nimirum  Athenaeus  suo  Marte  addidit,  sive  ex  lexicis  sibi  sup- 
petentibus deprompsit,  sive  comicorum  lectioni  debuit  (cf.  VIII 
335d).  Iam  vide  compilantem  Athenaeum.  Nicerati  apud  Plu- 
tarchum sententiam  ad  verbum  exscripsit,  nisi  quod  nominis 
loco  'rivis  df  substituit.  Quod  autem  Plutarchi  'o  dtj  xet 

).oyov  ixsiv  immutavit  in  'yag ixronov  ex  iudicii  licentia 

factum  est,  nisi  potius  cum  Schweighaeusero  'ot x excidisse 
mavis.  Subinde  enim  apud  Plutarchum  legitur  'ovx  ixtonov . 
Male  vero  excerpsit  Sosiclis  opinionem,  quod  Empedocle  auctore 
Cojqos  idem  esset  atque  evxQcnos,  comparativum  autem  stare 
positivi  loco  velut  de^itegov  pro  degiov,  ihjlvteQov  pro  vhjlv. 
Quibus  apud  Athenaeum  respondent  haec:  i/.ioi  di  % 6 tt/.Qa- 
tov  u'a7teQ  r 6 degit egov  avri  tov  dejgiov,  quae  sic  fere  non 
intelleguntur,  nisi  forte  grammaticus  ille  epitomator  sexti  septi- 
mive  saeculi  integrum  Athenaeum  contraxit.  Denique  si  Anti- 
patri sententiam  cum  Athenaeo  comparaveris,  apud  hunc  super- 

10* 
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esse  invenies  ro  ga  on  (ttye&og  '!}  rclLti^og  ar^alvei,  quod 
verbum  nisi  apud  Plutarchum  in  memoria  tam  lacunosa  exci- 
disse putabis,  Athenaeum  ipsum  adiunxisse  facile  credes.  Qua 
re  feliciter  gesta  Athenaeus  Plutarchum  de  manibus  posuit. 
Etiam  Diphili  versus  adscripsit  ratione  non  habita,  quod  ev£u>- 
oorfQov  ibi  nulli  responderet  earum  significationum  quas  modo 
protulerat.  In  somniando  Theophrasti  quoque  testimonium  ad- 
glutinavit  cum  versibus  Empedoclis,  quod  eandem  explicatio- 
nem iam  ex  Plutarcho  adposuisset,  plane  securus.  Unde  tamen 
Theophrasti  locum,  cuius  neQi  liber  in  dipnosophistarum 

1.  X et  XI  compluries  obviam  fit,  Athenaeus  sumpserit,  fere 
certo  licet  autumare.  Loco  illum  subsequenti  (X  p.  424 ofj 
quae  Theophrastus  narravit,  Hieronymus  Rhodius  recepit  ‘/ai 
ovtog  iv  zio  iteQi  *),  quem  non  ipsum  in  manibus  Athe- 

naeum habuisse  ex  1.  XIII  p.  5561'  conclusit  Bappius  ( Beitrage 
zur  Quel/enkritik  des  Athenaus  in  commentat.  Ribbeck.  p.  260), 
immo  Seleuco  grammatico  Homerico  Tiberii  convivae  deberi 
hanc  quidem  partem  merito  comprobare  studuit  (p.  265).  Huius 
enim  '/cegi  dg%aiu)v  av^inoaluv  opes  Athenaeum  in  primo  et 
decimo  potissimum  libro  itemque  in  quarto  et  undecimo  com- 
pilasse, sive  ‘iv  ai  uui/.Totg  sive  alicubi  in  illius  libris  fuissent 
compositae.  Quamquam  quomodo  certiores  fines  Seleuco  apud 
Athenaeum  possint  adscribi,  aliis  demonstrandum  reliquit  Ex 
eiusdem  ratione  apparet  Theophrasti  de  dviQcnonooiq  verba 
(p.  427d)  cum  Chamaeleontis  'iv  t negl  uifrrjg’  enarrationibus 
(p.  427bc)  ad  Seleucum,  inde  ad  Athenaeum  pervenisse.  Eadem 
fuit  via  testimonii  p.  429b  (cf.  Bapp.  p.  261  1.  1.),  eadem  1.  XI 
p.  463c  et  465b,  si  Bappii  (p.  263)  coniectura  de  capite  quarto 
(p.  460f)  et  Chamaeleontis  negl  ui&r.g  testimonio  recte  se 
habet,  id  quod  nobis  videtur.  Nam  haec  quoque  capita  'negl 
uqxccuov  ov/UTiooliov'  sunt.  Eodem  pertinet  1.  XI  c.  IS:  t&og 

1}  De  his  ntgl  /tifhjt;  peripateticorum  litteris  Aristotelis,  Theophrasti, 
Hieronymi  Rhodii,  Chamaeleontis  et  quae  inter  singulos  intercedat  ratio, 
cf.  Rosium  in  Aristot.  pseudepigr.  p.  liti  et  uberius  disputantem  Koepkium 
de  Chamaeleonte  peripatetico’  (1S56)  p.  39  sq.,  de  AristoteliB  et  Theophrasti 
libris  his  Zellerum  'hist.  phiios.  Gr.’  II  23p.  103  adn.  1. 


Digitized  by  Google 


149 


De  Dioscuridis  m p2  r <Zv  ukq  'Oftijpu)  vo/xwv  libello. 

d'  rtv  TtQoxtQov  Iv  T(it  icoir^Ltit  v6ioq  {uftd/.kto&cu  y.tL  laudato 
Theophrasto  quamvis  titulo  negi  ni&rjg  omisso,  qui  locus  bene 
coniungitur  cum  1.  X p.  4274.1)  Uno  autem  loco  (XI  p.  497e) 
sub  lemmate  %ov  Theophrasti  verba  ex  lexicographo  quo- 
dam Athenaeo  videntur  innotuisse,  quem  Pamphilum  esse  ex 
Schoenemanni  1.  1.  ratione  facile  credes,  certis  causis  adhuc 
comprobari  nequit.  Quibus  expositis  non  dubitamus,  quin  eo 
de  quo  agimus  loco  p.  423f  Athenaeus  Theophrasti  testimonium 
cum  Empedoclis  versibus  ex  Seleuco  Plutarcheae  disputationi 
adnexuerit.  Hoc  quoque  pro  certo  fere  licet  statuere  fuisse 
Theophrasteam  explicationem  Empedoclis  versibus  nixam  etiam 
in  corpore  illo  peripatetico,  unde  eam  Plutarchus  in  suas  res 
deduxit  (1. 1.  V 4 1 3),  velut  continebatur  illud  Aristotelis:  esse 
CwQoreQov  idem  atque  9-dttov.  quod  et  Plutarchus  (L  1.  V 4 n 1) 
et  Porpbyrius  (ad  l 203)  in  suum  usum  vocaverunt 

Sed  Dio8Curideum  cum  hoc  Plutarchi  problemate  conspi- 
rat fr.  22  apud  Athen.  I p.  10c.  Quae  verba  primum  quidem, 
quo  loco  nunc  leguntur,  vix  possunt  fuisse  apud  integrum  Athe- 
naeum , nequaquam  apud  Dioscuridem.  Sic  enim  plane  seiun- 
guntur  verba:  ‘iacug  ow  ovx  eyiviooxev  y.tX.,  quibus  ad  Nestoris  et 
Machaonis  exemplum  ineunte  capite  tractatum  revertitur  auctor. 
Nam  quae  de  Hectore  et  Hecuba  narrantur,  huic  exemplo  in- 
serta fuisse  etiam  nunc  cognoscimus.  Commissurae  enim  instar 
sunt  verba:  v-uixoi  akkayob  Xiyuiv  tov  olvov  iy.kvfif  tjjs  toyiv 
xai  unoyviovv  et  Hectoris  ad  Hecubam  versus  (Z  265)  : 

Mrj  fx'  anoyviwatjg , fxiveog  6'  akxrjg  re  ka&wfiai. 

Multa  autem  in  transponendis  singulis  enuntiatis  peccasse  Athe- 
naei epitomatorem  Kaibelius  larga  exemplorum  copia  demon- 
stravit in  Herm.  vol.  XXII  p.  328  adn.  1,  id  quod  hoc  quoque 
loco  eum  commisisse  non  negabis.  Videntur  autem  haec  verba 
apud, Dioscuridem  fuisse  in  fronte  totius  de  vini  apud  Home- 
rum usu  disputationis,  quo  loco  apud  Pseudo-Plutarchum  1.  1. 
c.  206  leguntur  (fr.  22  p.  102,  24  sqq.).  Quod  autem  varia  no- 
li Alii  etiam,  quos  hoc  capite  Athenaeas  laudat  auctores,  in  Seleu- 
ceis  partibus  citati  erant:  Xenophanes  p.  462c  1.  XI,  Anacreon  p.  427*bli 
429*.  430d  1.  X,  Hesiodus  p.  428b  1.  X. 
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verit  Homerus  miscendi  vini  genera  et  suam  Achilles  habuerit 
mixtionem,  in  Plutarchi  problematis  ea  parte  insunt,  in  qua 
ipse  Plutarchus  suam  enarrat  solutionem.  Ut  enim  Achillem 
contra  Zoili  crimen  defendat,  Phoenicem,  Ulixem  tamquam 
seniores  meraciore  vino  gaudere  Pelidem  bene  scientem  fuisse 
profert  Dein  haec  leguntur:  inscia  Xeiqmvog  ov  iia&rprig 
xal  xrjg  icsqi  1 6 ovina  diahrjg  ovx  antiqog  kXoyigeio  dtjnov- 
&sv,  oi i rolg  dgyovoc  xal  oyoXdtovoi  nagd  t 6 eiiod-dg  ow- 
fiaoiv  dveifitvrj  xal  fia/.ay.uniga  xqaoig  aQuo^Sl.  Tum  ob 
medicinae  artem  praedicatur  Achilles  et  bibendi  temperantiam. 
Unde  haec  quoque  explicantur:  AotdoQOvfisvog  di  rip  'Aya- 
fiiuvovi  TtQiaTOv  aixov  oivofiaQrj  nQoasigr/.sv  (A  225)  vig  fict- 
i.iota  xwv  voorjfittTuiv  xrjv  olvocpXvylav  nQo(iaX).6usvog.  Dios- 
curidis  autem  de  temulentia  disputantis  apud  Athen.  p.  llb 
haec  sunt:  xal  6 AyiXXevg  d ’ oveidiZiov  i (p  'lya/us/uvovi  cpr- 
oiv  {A  225)'  ‘ olvo(iaQig,  xvvog  defiat'  iyvsv  . Denique  in 
Plutarcheae  quaestionis  exitu  Achillis  'owrj&rjv  xqaoiv  com- 
ponas cum  Athenaei  <y.adrt^eQivrj\  Ergo  in  sua  ipsius  quidem 
solutione  enarranda  Plutarchus  Dioscuridem  secutus  videtur 
esse,  cuius  opus  ei  suppetiisse  convivales  quaestiones  conscri- 
benti Schraderus  evicit  1. 1.  p.  373  sqq.  Sed  eandem  quamvis 
curtatam  Porphyrius  servavit  (ad  I 203) : oi  di  dno  tov  i&ovg 

(se.  Xvovoiv).  ' rj  ioiog  log  /lovoixog  y.ai  vdaQiaxtQov  nlvwv, 

drp ’ (Lv  oveidiCei  xal  oivotpXvylav  Ayafii/nvovi.  Quam  ob  rem 
etiam  in  corpore  illo  peripatetico  fuisse  videtur,  quod  et  Plu- 
tareho  et  Porphyrio  patebat.  Quae  coniectura  duabus  causis 
nobis  confirmari  videtur.  Primum  quidem  peripatetici  illi  solu- 
tores id  agebant,  ut  heroum  dicta  et  facta  contra  Platonis 
potissimum  et  Zoili  opprobria  defenderent  (cf.  Schrader.  1.  1. 
p.  424).  Zoilum  illud  Zidqoxsqov  xigaige  Achilli  crimini  ob- 
vertisse Plutarchus  docet,  Plato  autem  de  re  pubi.  IH  p.  390* 
vituperaverat  Achillis  verba:  oivojiaoig,  xvvdg  ou^ax1  lyviv. ') 
Dein  Plutarchus  et  Porphyrius  conspirant  in  ipsa  voce  'oivo- 

1 ) Quem  versum  multifarie  etiam  defeudisse  solutores  vide  apud  Por- 
phyrium  ad  A 225,  quas  res  ex  eodem  peripateticorum  opere  collectaneo 
prodiisse  Schraderus  opinatur  1. 1.  p.  426. 
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eplvyld , quae  ad  Aristotelis  illud  nos  remittit  (de  arte  poetica 
c.  25):  ov  16  axgaiov  ojg  c olvoipkvigiv  ctU.a  i 6 &aiiov,  quam 
solutionem  illud  corpus  continuisse  ex  Plutarchi  et  Porphyrii 
consensu  constat  Quae  cum  ita  sint,  bis  rebus  exponendis  et 
Dioscuridi  et  Plutarcho  et  Porphyrio  eundem  praesto  fuisse 
fontem  elucet.  Ergo  Dioscurides  quoque  copias  illas  peripa- 
teticorum solutorum  novit  et  suae  materiae  adhibuit. 

Qua  re  comprobata  ad  quaestionem  eam  delabimur,  utrum 
Porphyrius  omnino  in  quaestionibus  Homericis  componendis 
Dioscuridis  negi  uov  nag’  ‘O/tijgqf  vouwv  librum  adhibuerit,  id 
quod  ex  Schraderi  observationibus  (1.  1.  p.  374  sqq.)  constare 
videbatur,  an  ex  eodem  fonte  peripateticarum  illarum  solutio- 
num et  Dioscuridi  et  Porphyrio  suppeditata  sint,  quae  similia 
nterque  exhibet.  Quamquam  autem  et  Dioscuridis ')  et  Por- 
pbyrii  libris  contractis  tantum  utimur,  tamen  certum  indicium 
fieri  potest.  Quae  adhuc  Schraderus  ex  Dioscuridis  opere  in 
Porphyrii  quaestiones  transiisse  putabat,  ad  Athenaei  ipsum 
illud  caput  17  spectant  de  vini  apud  Homerum  usu  et  ad 
sententiam  quandam  de  cenis  heroum  apud  Athenaeum  c.  19 
exeunte  et  apud  Porphyrium  ad  0 53  explanatam.  Quae  de 
Hectore  et  Hecuba  apud  Athenaeum  leguntur  p.  10c:  xai  ij 
/uev  anegiaicaoiuig  htatvei  rbv  olvov,  o de  ftera  ao&ftaiog 
ijxwv  anio&eltai , apud  Porphyrium  ad  Z 265  in  quaestionis 
breviore  forma  (p.  101,  23  Schr.)  his  respondent:  ij  ori  /uer i- 
ojqov  e'xet  io  uvetfia  wg  dooualog  l/.&tnv,  artevdei  de  xai  aneh- 
&elv  dgofiaiog.  Quae  autem  apud  Athenaeum  sunt:  xai  ij 
ftev  af  tot  a :t  eia  avi  ct  meiv,  b de  y.afrfi/iayfievog  aoeftkg  ij-yeiiai, 
apud  Porphyrium  in  ampliore  quaestionis  forma  (p.  101,  5 sqq. 
Schr.)  ea  solutione  continentur,  qua  ‘x ad ■’  vrtegliaiov  versus 
Z 265  post  268  transponitur.  Quas  res  tam  ample  apud  Dios- 
curidem  narratas  fuisse,  ut  hinc  Porphyrius  eas  potuerit  in 
suum  usum  convertere,  praesertim  cum  hoc  de  Hectore  et 

1)  Satis  tamen  integram  Dioscuridis  commentationem  ab  Athenaei 
epitomatore  traditam  esse  Kaibelius  coniecit  in  praef.  Atben.  vol.  1 p.  xvii, 
quod  in  libris  V et  XI  epitomator  Homericarum  rerum  studiosum  se  prae- 
stitisset. 
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Hecuba  exemplum  medium  in  Nestoris  et  Machaonis  insertum 
fuisse  comprobaverimus,  quis  est  qui  credat?  Immo  ex  eadem 
illa  peripateticorum  doctrina  haec  ad  utrumque  manaverunt 
Item  apud  Porphyrium  ad  A 624  de  Nestore  Machaoni  6aucio 
Pramnium  vinum  ministrante  quaestio  illa,  utrum  in  ipso  po- 
tando cibos  edi  oporteat  necne,  diligentius  et  fusius  exponitur, 
quam  ut  ex  Dioscuride  (fr.  23  p.  104, 2 — 9)  sua  delibare  potuerit 
Porphyrius.  Hoc  quoque  loco  uterque  eodem  fonte  usus  est. ') 

Restat  ut  Porphyrium  de  Homericis  cenis  ad  G 53  dispu- 
tantem audiamus:  dtlnvov  /.(yetai  xal  xo  f’£  tutihvoi  dxga- 
uoua,  wg  viv  iv  xolg  TCQoxeiutvoig  (G  53.  54),  xal  x 6 vtp’ 
fjfiuiv  j.tyofievov  iiQioxov,  tog  iv  tw 

• ijfto g 6'f  dgvxouog  ntg  avijg  lorcktaaaxo  dilnrov  ( A 86). 
xal  nukiv  ugtaxov  x 6 dxgdxtofia' 

Ivxvvavxo  dgiaxov  Ixu’  fjol  xuauevio  7ti 'g  ( n 2j. 

Quocum  Dioscurides,  postquam  Aristarchum  secutus  de  tribus 
Homericis  cenis  sententiam  exposuit,  conspirat  in  fr.  29  p.  109, 
10 — 14.  Etiam  haec  optime  potuerunt  locum  habere  in  peri- 
patetico illo  opere,  unde  ad  utrumque  pervenerint,  quippe  quae 

1)  Quomodo  autem  hae  de  Nestore  et  Hecuba  narrationes  apud  Dios- 
curidem  compositae  fuerunt  ita,  ut  illic  Homerus  commendare  videretur 
vini  usum,  hic  reicere,  eadem  ratione  iam  una  tractatae  fuisse  videntur 
in  corpore  illo  jieripatetico.  Nam  apud  Porphyrium  quoque  in  quaestio- 
num ipso  opere  olim  has  coniunctas  exstitisse  probabile  est  (De  pristino 
quaestionum  ordiue  cf.  Schrader.  1. 1.  in  praefat.  p.  iv.  v.)  Quae  enim  so- 
lutiones ad  'Z  265  et  A 624  nunc  traduntur,  ex  iisdem  partim  videntur 
prodiisse.  Sic  ad  Z 265  in  priore  scholio  (p.  luO,  21  Schr.)  leguntur  haec: 
i/  ydg  r gotpr)  olv  uji  oivty  to  itXtToxov  ovfi/idifexat  fit;  iiivafuv,  ulanfg 
xal  dsJ.cr/ov  fintv  o noii/tijs  (I  706)' 

oitov  xal  olvoio,  to  yap  fiivof  tari  xal  u/jetj  (Diomedes  loquitur) 
xal  nahv  (T  167  sq. , sunt  Ulixis)' 

o?  it  x'  avrjp  oooto  xoptoodftfvof  xal  iiu/iijf 
u vigeto  t ivofrtvtfooi  xtX., 

quibuscum  Dioscuridis  conferas  fr.  23  p.  104,6 — 9.  Quo  pertinent  quae  in 
posteriore  scholio  sunt  (p.  101,21  Scbr.):  ij  ori  ilya  tgotpijt  fi  lanx  fi  xuiv 
veigwv  xa&anro/urog,  d!(  <prjot  Avxof.  Quae  optime  demum  ex  medico- 
rum ratione  explicantur  quaestione  ad  A 624  servata.  Omnem  autem  horum 
scholionim  doctrinam  Dioscurides  quasi  comprehendit  fr.  23  p.  104,  2—5. 
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prohibeant  ab  Homero  lnxuriam  quandam,  qnod  bis  tantam 
Homerici  heroes  videantur  cenasse,  cum  agiaxov  et  delnvov 
nominibus  eadem  significetur  cena.1) 

In  eodem  de  temulentia  capite  Athen.  1.1 18  quae  narrantur, 
quod  iactantiae  poenam  paene  luisset  Aeneas  (fr.  25  p.  105, 20. 
21,  p.  106,  1 — 3),  eadem  morali  ratione  deflexa  leguntur  in 
scholio  Ven.  B ad  I'  84:  naidevxixd  xavxa,  x rjg  naga  xolg  ov/i- 
noaiotg  nQonexeiag  analldaaovxa,  di ' wv  (ftjat  xov  Aivelav 
dia  xdg  nag  oiviti  vrtoayeaeig  oliyov  deiv  xivdvvevaai.  Quam 
doctrinam  ex  eodem  fonte,  ex  quo  de  vini  apud  Homerum  usu 
suae  rei  Dioscurides  fructum  cepit,  et  huic  suppeditatam  esse 
et  in  scholia  pervenisse  probabile  est,  ex  peripatetico  illo 
collectaneo  opere. 

Certius  autem  hunc  eundem  fontem  nobis  deprehendere 
videmur  in  eis  quae  de  vetustis  cantoribus  disputavit  Athe- 
naeus p.  14bsqq.  (fr.  37  p.  116,  1 sqq.)  collatis  scholiis  quae  ad 
y 267  aetatem  perduraverunt.  Peripatetici  enim  Demetrii  Pha- 
lerei2) potissimum  sunt  quae  illic  exponuntur:  ovxoj  Jrj^i]xQiog 
6 Oalrjgevg.  Aliis  narratis  de  Demodoco  cantore  Pythia  vin- 
cente, cum  Menelaus  et  Ulixes  Delphicum  Apollinem  adirent, 
haec  leguntur:  xov  de  z Irjfxodoxov  eig  Mvxrjvag  la(idv  Aya- 
fiifiviov  eruige  xfjv  KlixaiitrjOxgav  xrjgeiv.  exi/.tiov  di  liav 
xovg  ipdovg  ibg  didaoxalovg  xiov  xe  -Heiiov  xai  nalau ov  ctvdga- 
ya\hjfidxuiv,  xai  xiov  dlhov  ogydvwv  nleov  xf]v  Ivgav  rjyarrwv. 
drjlol  de  xai  Klvxatfi^axga  xrjv  eig  avxov  xiftrjv.  ov  yag  rpo- 
veveiv  ali’  arpogiteiv  avxov  exile  vae.  Quae  amplius  aliud 

1)  Eandem  sententiam  amplectuntur  scholia  Yen.  A et  quod  paulo 

plenius  est  Ven.  B ad  £ 3St : Selnvov  zo  ewfhvov  aptozov  (velut  Porph. 
ad  0 53),  o ii  ’ dvuyxTjv  nrpo  zov  ilovzog  notovvzat.  dop tiov  ih  zo  loitt- 
ptvbv  doponov  zi  ov,  zo  fitza  zr/v  navatv  zwv  tfopdrwv  Moftevov.  zo  de 
ielnvov  ozt  niaav  zpotprjv.  Atayy/.og  6h  xaxwg  'aptaro  Seinva 

dopna  aipeto&cu\  zptal  d’  oidi.zort  ovze  /xvrjoztjpeg  ovit  /ri/v  x\xi.wxp 
iypwvzo  zpotpalg,  quae  ampliore  etiam  ratione  Eustathius  persequitur  ad 
#381  p.  242,17  sqq.  Ex  iisdem  peripateticis  thesauris  haec  originem  du- 
cere nunc  probabile  videtur. 

2)  Huius  de  studiis  Homericis  vide  Sengebuschii  dissertationem  Home- 
ricam priorem  in  Dindoriii  Iliadis  edit.  p.  89  sqq. 
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Ambrosiani  libri  B scholion  persequitur  ita,  ut  ipsius  Athenaei 
verba  bene  possint  cum  his  componi,  id  quod  Schweighaeuse- 
rus  in  animadvers.  ad  locum  princeps  indicavit. 

Athenaei  sunt:  scholii: 

ounpqov  de  xi  rjv  xb  xibv  do  i-  xb  agyalov  oi  aoidol  ipilo- 
dwv  yivog  xal  (p iloao  (piov  aocpov  xa^tv  ertiaxov  xal 
dia&eoiv  litlyov.  navxeg  aixolg  /igoaelxov  wg 

aoipoig,  xal  naidevxh]vai  xov- 
xoig  nagedidoaav  xovg  uvay- 
xaiovg 

diya/il/ivuiv  yovv  xov  aoidov  xal  6 xaxalrttp&elg  oiv 
xax a leinei  xf/  Klvxaifirtaxg(i  ttaga  xfj  KlvxaifirtaxQ<f  (fidog 
(pileata  xal  nagaivexijga  xiva'  uovrtgag  Imvotag  lyylve- 
og  7CQwxov  uev  agexrjv  yv-  allai  Ixwlv e,  diryoiuevog  ai— 
vaixdv  diegyo^ievog  eveplalle  dgiuv  xal  yvvaixdiv  dgexdg. 
xiva  (pilor  luiav  elg  xaloxaya- 
■9-lav,  eixa  diaxgi^i/v  naglyoiv 
rjdelav  dicenlava  xrjv  diavoiav 
(pav  Iwv  Imvoibiv.  dio  Ai- 

yio&og  ov  nQoxeQov  bi((p&tiQ(  xal  eiog  xoirov  laonpQovei,  eiog 
xijv  yvvalxa  nglv  xov  aoidov  avxfj  nagi]v  ovzog. 
anoxxeivat  Iv  vrjaifi  EQ^urj. 

Quod  scholion  ex  eodem  fonte  prodiisse  atque  illud,  cuius 
fronti  ipsum  Demetrii  nomen  praefixum  est,  haec  ultima  quo- 
que verba  demonstrant : xovxov  nveg  Xagiddi-v,  oi  de  ^/ud- 
doxov  xalovoiv,  oi  de  i Flaixov.  Nam  illa  de  Chariade  senten- 
tia est  Timolai,  in  altero  quoque  scholio  commemorata:  Ti- 
fiolaog  de  adeltpbv  airov  (pr\oiv  elvai  (Drjfilov,  ov  irxolov\H\aat 
xfj  II^velbjCT]  elg  I-Haxrv  7tgog  7taga(pvlaxr]v  aixfg'  dio  xal 
(ii$  xoig  uv^orTjQOiv  a dei  coniuncto  scholio  ad  a 325:  ovxog 
6 aoidog  (secl.  Phemius)  ddelepog  rjv  Xagiadov  (cf.  Dind.  adnot.) 
xov  KlvxatfirjOrgag  ifdov  ovvagag  and  yfaxedaifiovog  Ihj ve- 
lo nrj.  Demodocum  autem  illum  nominatum  fuisse  Demetrius 
Phalereus  voluit,  nescio  quis  Glaucum.  Cum  Timolai  autem 
verbis  de  Phemio  Penelopae  quasi  custode  prolatis  haec  con- 
spirant quae  apud  Athenaeum  insecuntur:  xoiovxog  laxi  (velut 
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Clytemestrae)  xai  6 7tag a pivr^xrigaiy  deldtov  dvayxtj,  og  xoig 
etpedgevovxag  x t~  Ilr,vt).6n]]  iftde/.vxxexo.  Dein  quae  super 
Demodoci  de  Marte  et  Venere  cantu  apud  Athen.  p.  14'  (fr. 
37  p.  116,  13--17)  sunt,  his  duas  contineri  solutiones  Wilamo- 
witzius  rectissime  animadvertit,  cum  r;  particulam  inter  utram- 
que vellet  inseri.  Quas  ex  eiusdem  peripatetici  corporis  indole 
illa,  qua  ab  Homero  hoc  quoque  prohiberetur  crimen,  petitas 
esse  fere  certo  licet  statuere.  Denique  haec  quoque  Athenaei : 
xai  xolg  pivrjaxrjgatv  udet  ngog  xfjv  avrXjV  jiovhrjv  6 (Drjftiog 
vbaxov  Axaabv  (a  326)  quodammodo  cum  scholii  ad  a 327  pos- 
sunt comparari  hac  solutione:  xai  ipa/uv  oxi  oixovopix wg  6 
(Drj/uog  xovxo  noiei,  iiva  xrtg  xoiavxijg  doidfjg  xov  Qtjfilov  f; 
nrjve/Mnri  axgoiouivij  rov  oixeiov  avdgbg  fivrjftovevrj  xai  aito- 
ao(iij  r ovg  ^v^atrjgag.  Hoc  scholion  ad  eundem  fontem  revo- 
candum esse  non  negabis,  sive  intercesserit  Porphyrius,  sive 
ex  ipso  illo  corpore  in  scholia  devenerit,  quode  ambigi  potest. 
Probamus  autem  Wilamowitzii,  in  quam  nos  quoque  incideramus, 
correcturam  'icgog  xrjv  avxrjv  povlt/v’  pro  codicum  memoria 
'avruiv,  ut  haec  verba  quasi  respondeant  illi  ‘ oixovo/jtxwg\ 
quod  'consulto'  cecinisset  Phemius  Achivorum  reditum.  Nam 
in  Schweighaeuseri  traditae  scripturae  explicatione  ‘ipsorum 
admonendorum  causa’  vix  aliquis  acquiescat. 

Ad  peripatetici  corporis  subsidia  etiam  in  eis  proferendis 
confugit  Dioscurides,  quae  apud  Athen.  I p.  17®  de  Ulixe  et 
Achille  leguntur  inter  sese  certantibus  gaudente  Agamemnone, 
‘loytii  rj  t-iaxfj  algeio&ai  dei  tu  liUov  (fr.  36  p.  115,13 — 17). 
Nam  qua  de  re  inter  sese  certaverint,  ex  Homero  non  disci- 
mns.  Sed  aeque  peritum  se  praestat  Porphyrius  in  solutioni- 
bus ad  & 75.  77  servatis,  ut  probrum  illud  ab  Homero  arceatur, 
ne  'xaigexaxog  videatur  Agamemnon  de  amicorum  contentione. 
Haec  potissimum  adferre  iuvabit  ad  ^ 77:  kvovai  de  ex  xijg 
)JS.eiog  oi  [ihv,  oti  ftcixovxai  oi  av&giunoi  ov  fiovov  aepiiex&Qiog, 
dkXd  xai  (pUoveixoivxeg  iueg  xaXov  xai  agetrig,  quibuscum 
Dioscuridis  componas  haec:  d)j'  wtpu.itiot  ai  (pi).ottulai  gij- 
xovvxujv  xtL  Infra  autem  sunt:  xai  6 fiev  'AxAXevg  eleye 
di  avdgeiav  d/Mvai  xo  'liUov,  o de  ’Odvaaevg  dia  /u rjyayfjg  xai 
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q>()ovrtoewq,  et  ad  # 75  haec  snnt:  6 fiiv  (iidteo&ai  n aqiyei 
....  6 de  doh^  fteiek&elv.  Unde  Schweighaeuseri  coniecturam, 
qui  loyip  in  <5 6i.it)  apud  Athenaeum  corrigi  voluit,  confirmari 
lubens  concedes.  Cum  Porphyrii  et  Dioscuridis  consensus  tum 
ipsa  rei  indoles  peripateticum  prodit  opus. 

Denique  idem  liber  eis  videtur  quodammodo  snbesse,  quae 
leguntur  p.  9b  (fr.  1 p.  90, 18 — 21,  p.  91, 1.  2)  de  Nestoris  sacri- 
ficio, qui  ipse  cum  filiis  mactaverit  boves  ' puoike vg  wv  xal  uol- 
).oiis  tywv  vmjxoo vg.  Nam  quae  secuntur,  qnod  sanctissimum 
diisque  acceptissimum  illud  sit  sacrificium,  quod  per  cognatos 
amicissimosque  fiat  viros,  tanquam  solutionis  instar  sunt  quae- 
stionis Porphyrianae  (ad  y 411.412):  dia  ti  6 JSeorwQ  ftaoileig 
wv  roig  avrov  naiaiv  xa  % wv  dovkwv  v.ai  xwv  i no 

yelqa ; Quamquam  hoc  quidem  loco  haec  aetatem  non  tulerunt.') 

1)  Eiusdem  originis  nobis  videntur  esse,  quae  apud  Atben.  XIV  p.  660b 
sunt:  xal  'Ayaftiftvwv  Si  nap’  'Ofti/pto  (h  fi  jiaatktvatv.  tprjol  yap  6 nottj- 
zrn ; (f  292  sqq.)" 

j]  xal  ani)  OTOftayoii  apvtuv  rafie  vtj kit  yakxtji 
xtk.  et  baec  potissimum:  xal  0paov(ii]dtjf  o tov  Ktoropot  vlog  avakafttbv 
nikexvv  xonxti  tov  fiovv,  tnel  Sta  rb  yijpus  o Xtaxiop  ovx  iSvvaio. 
owtnovow  Si  uvuS  xal  ol  aXXoi  uSt/.fol.  Sed  vix  ex  Dioscuride  huc 
illata  videntur.  Nam  omnino  in  his  capitibus  de  coquis  sacrificis  sermo 
est,  in  hoc  quidem  de  huius  artis  prisco  honore.  Haec  autem  Homerica 
exempla  quamquam  non  tam  arte  cohaerent  cum  ipsis  eis  quae  antecedunt, 
tamen  nobis  vix  separanda  videntur  ab  censorum  Romanorum  exemplo, 
quod  subsequitur,  quippe  qui  ipsorum  manu  victimas  ceciderint  Quod  ab 
Dioscuride  alienum  est.  Contra  hoc  loco  Dioscuridem  putamus  Nestoris 
exemplum  protulisse,  quo  nunc  apud  Athenaeum  est.  Ubi  non  tam  hanc 
heroum 'at  rorpyiW  curavit,  quam  id  comprobare  voluit 'bovem’  sacrificasse 
regem  et  ‘ bubulae’  carnis  Pylios  quoque  edisse  heroas  (cf.  p.  9b).  Neque 
quae  de  praeconum  apud  Homerum  ministerio  hoc  Athenaei  capite  sunt 
(p.  660cd),  Dioscuridi  tribuimus,  quamquam  quodammodo  cum  scholio  ad 
o 319  conveniunt.  Eadem  fere  in  1.  X p.  425d  ita  interposita  sunt,  ut 
disputationis  cursum  interrumpant  (cf.  Happ.  in  comment.  Ribb.  1. 1.  p.  260) 
eodem  Cleidemo  laudato  (cf.  Mttller.  F.  II.  G.  I 359  sqq.),  cuius  partes  sunt 
in  his  Athenaei  1.  XIV  capitibus  79.  60. 
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Caput  II. 


Quoniam  de  fontibus  Dioscuridei  libri  disputavimus,  quan- 
tum ex  Brunkii  dissertatione  ei  adscribere  licet,  alterum  illud 
intereat:  novis  detectis  vestigiis  propagare  libelli  fines.  Ac 
primum  quidem  operis  expilatorem  proferimus  adhuc  ignotum. 
Nam  Dionem  quoque  Chrysostomum  novisse  Dioscuridis 
librum  et  in  suum  usum  convertisse  contendimus.  Quam  ad 
rem  comprobandam  exordium  capere  lubet  a media  altera 
oratione,  in  qua  quid  Homerus  de  optimo  rege  doceat,  Phi- 
lippus et  Alexander  inter  sese  disceptantes  inducuntur. 

Ubi  Alexander  p.  87  R:  j Quibuscum  plane  congruunt 

apud  Athenaeum  haec  p.  8f: 


eviayei  ye  fitjv  a?cb  xgewv  roig 
xjgujag ')  xai  rovrwv  (ioei- 
o>vr),  dfj/.ov  ori  ioyuog,  ovy 
rdovrjg  ‘erexev. 


anAijy  ovv  a/cedwxe  rrjv  dlai- 

r uv  /caoi, ojtra  -caga- 

niteig  naoi  xgea,  xai  ravra 

ug  tfti  r o rtoXv  (io  eia 

| xai  ov  &gia  xai  xavdv 'Xrtv,  . . 
| . . at. / acp  iuv  eu  egeiv  e/ue*.- 
[t.ov  t 6 Ooiua  xai  n)v  tpvyijv. 


xbv  yovv  Ayauiuvova  % 'ov  \ 
ovfirtavruiv  (iaOiXia  xai  itXov-  i 
auorarov  (iovv  ael  yijOtv  &veiv  | 
xai  iiti  rovrov  xaleiv  roig  agi-  ! 

axovg.  xai  rbv  Aiavr  a fier  a \ Aiavr  a yovv1 2 3)  uera  ri]y 


1)  Utrum  bnrtbv  boc  loco  apud  Dionem  exciderit,  id  quod  facile 
fieri  potuit  in  tanto  genetivorum  numero,  necne,  dubii  haeremus,  cum 
gravius  videatur,  quam  quod  Dionem  prorsus  praetermisisse  probabile  sit, 
nisi  forte  ipsam  ob  genetivorum  copiam  consulto  contempsit  scriptor  ele- 
gantiae sermonis  studiosissimus. 

2)  Suidae  s.  v.  "0//T/go{  ex  integriore  Athenaeo  plane  eadem  sunt: 

xpiuav xai  xovxwv  on t<bv  xai  wf  ini  ro  noxii  potiwv. 

3)  ovv  exhibent  epitomae  codices,  yovv  correxit  Dindoriius,  probavit 
Meinekius.  Quod  et  sensu  paene  flagitatur  et  Dionis  loco  commendatur : 
r ov  yovv  'Ayafti/jvova  ....  xai  tov  Aiavxa  xxX.  Kaibelius  quidem  tra- 
ditam scripturam  retinuit,  cui  in  eodem  constituendo  enuntiato  ne  illud 
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xi]v  vixrjv  (piXoxfqoveixai  xolg  ^ovo/xaxlavvojxoiai  (io wv 
rwTOig  xov  (. loog . yigaigev  6 Idyane^iyi oy 

i X&vwv  di  ovdinoxe  yevofii- 
vovg  avxovg  inoltjae  y.ai  ruit  a 
ini  xt]g  d-aXaxxtjg  axqaxone- 

devoyxag,  xatxoi  io  v 'EXXrjo-  ]).§*:'£  XX.r  an  ovx  ov  di' Oitrt- 
jcovxov,  woneQ  eoxiv,  iy&v-  yog  ix&voevxa  nqoaay  o- 

oevx  a exuat ox e xaXuiv.  Qevwv xal  eig  evdatpto- 

vtav  de  xaxaQi&feiov  x 6 xrjv 
O-aXaooav  /^#1';  naQiyeiv, 
ofitog  xovxoiv  ovdiv  ovdiva 
no ui  nQoacpeQOfieQov. 

7tixvv  yag  OQxhdg  avxo  xovxo 
dne/uvrjiiovevoev  6 IlXdxiov. 

dXX’  ovdk  xoig  fivtjaxfjQag  p.  9b:  xai  xovg  fivrtOx  rj(>ag 
tyi^vaiv  ioxixj,  axfddqa  daeX-  de  v (i  q tax  ag  dvxag  xai  j c^dg 
yeig  v.ai  xQvxf> egovg  ovxag,  fjdovag  uveiuevo vg  ovxe 
i v ’ 10-dxjj  y.ai  xavxa  iaxuo-  i%&vg  ia&lovxag  notel  ovxe 
nivovg.  oQvi&ag.  Denique  compara  haec 

p.  9d:  xal  iv  xfj  ‘i&axij  cidiug 
Xiftevag  nXelovg  y.ai  vrjoovg 
■,c(>oaexelg  noXXdg,  ev  alg  ix&v- 
iuv  iyivexo  nXfj&og. 

Eundem  et  Chrysostomo  et  Athenaeo  fluxisse  fontem  luce 
clarius  est.  Quaecunque  autem  sunt  apud  Dionem,  fuisse 
omnia  apud  Dioscuridem  certis  argumentis  etiam  nunc  com- 
probari potest.  Nam  quae  de  Agamemnonis  conviviis  in  Athe- 
naei epitoma  nunc  desiderantur,  Suidas  servavit  ex  integriore 
Athenaeo  s.  v.  "Ofir^og  (IV.  1 p.  90,  3.  4).  Qua  re  argumentum 
gravissimum  eis  addere  licet,  quae  Kaibelius  et  Brunkius  pro- 
tulerunt, quo  uno  Hilleri  de  Suidae  interpolatore  infringatur 

quidem  concedimus,  quod  ftotov  deleri  voluit,  cum  Suidas  illud  omisisset. 
Quamquam  autem  in  versibus  H 321.  22,  quo  haec  spectant,  fiowv  expres- 
sim  mentio  non  Ut,  tamen  hic  illud  deesso  non  potest,  quod  potissimum 
auctoris  interfuit,  ‘bubula’  terga  proposuisse  Aiaci  Agamemnonem. 
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opinio.  Quod  autem  illud  quoque  legebatur  apud  Dioscuridem 
abstinuisse  heroas  piscibus  'xal  zatza  ini  &aXaztr)g  azga- 
zonedevovzag,  huius  observatiunculae  testis  Plutarchus  est 
(in  quaest.  conv.  IV  4 m 4) ')  eundem  fontem  secutus:  ‘ojg  [xijd‘ 
Ix&vOi  XQTjo&ai  nagd  zov  'EXXr\csnovxov  azgazoneSevov- 
t a g‘  In  qua  quidem  re  ut  in  totius  argumenti  summa  Dios- 
curides  pendet  a Platone2)  (de  re  pubi.  III  p.  404bc),  id  quod 
non  fugit  Dionem  Platonis  scientissimum , unde  illius  verba: 
navv  yaQ  dg&iug  crino  zoizo  dne/.ivrjftovevaev  6 IlXdzatv,  nisi 
forte  ipse  Dioscurides  Platonici  testimonii  mentionem  iniecit. 
Sunt  autem  Platonis  haec:  xal  nag’  'OfirjQOv  % d ye  zoiavza 
ua$oi  av  ztg.  oloxXa  yaQ,  ozi  ini  azgazeiag  iv  zalg  ziov  fjQojiuv 
laztdoeatv  ovze  Ix&volv  aizoig  lazi(c,  xal  zaiza  ini  &ahxzzj) 
iv  'EXhjondvzq)  dvzag,  ovze  kcpd-olg  xgiaaiv,  ct/j.a  /.wvov  onzoig, 
a drj  /idXioza  dv  eirj  azQazuozaig  evnoga.  navzaxov  yag  uig 
cnog  einelv  avTiii  zut  nvgl  XQ*ia &ai  EvnoQiozegov  tj  ayyela 
SvfineQKfiQEtv.  xal  fiaXa.  oidi  firjv  rjdva/udzatv,  wg  iyqifiai, 
"OftrtQog  mdnoze  ifivrjod-i 7.  Ne  ultima  quidem  quae  Platonis 
sunt,  Dioscuridem  fugisse  documento  sunt  Athenaei  haec  p.  9‘: 
xai  ov  &Qia  xal  xardvXijv  xal  clfitjzag  fjeXlnijxza  ze  zoig  [ iaoi - 
Xevoiv  itgalgeza  nagazi^oiv  O/urjQog. 

Quae  secuntur  apud  Dionem  p.  88  R de  verbis  /.levoeixrjg 
daig,  qua  fiivog  i.  e.  iayvg  praebeatur,  num  Dioscuridi  debe- 
antur, comprobari  non  potest,  quamquam  optime  rei  conve- 
niunt. Sed  iam  deprehendimus  Dioscuridem:  zavzu  de  Xiyei 
(de  simplici  heroum  victu)  diddoxiov  xal  nagaividv  xzL  (fr.  11 
p.  95,  21 — 26) 3).  En  habes  quod  Dioscuridis  libro  quasi  sigil- 
lum impressum  est,  quod  Homerus  quamquam  hac  illa  re  abs- 
tinentes heroas  finxerit , piscium  cibo,  myrrhae  et  coronarum 


1)  Cf.  Brimkium  1. 1.  p.  3. 

2)  Item  Platonici  Phaedri  quendam  locum  p.  2301’  Dioscuridem  eis 
apud  Athen.  I 25b  (fr.  13  p.  98, 14. 15)  subesse,  quae  in  Tantali  enarrando 
supplicio  de  pastore  sunt,  qui  virides  frutices  ostentans  ducat  cupidum  gre- 
gem, Schweighaeuserus  docuit  in  animadvers.  ad  loc. 

3)  bfixvito&ai  scribendum  esse  censemus  cum  Keiskio  et  Emperio 
pro  codicum  memoria  u<fixveia9ai. 
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usu,  carnis  coctione,  aliis,  tamen  ipse  ipsarum  rerum  haud 
ignarus  inducitur,  de  qua  re  Brunkius  disputavit  p.  8sqq. 
Quantopere  autem  Aristarchus  ei  hac  quoque  parte  auxilio 
fuerit,  supra  demonstravimus  p.  133  sqq.,  cf.  Lehrs.  1.  1.  p.  333. 
Ex  Athenaeo  vero  huc  spectant,  utpote  quae  ab  heroum  sim- 
plicissimo victu  prorsus  abhorreant,  p.  16'  (fr.  11  p.  95,  6—8; 
fr.  17  p.  99,  12),  et  quae  dubitanter  huc  referri  voluit  Brunkius 
(p.  9 adn.  14)  apud  Athen.  p.  25*  (fr.  11  p.  95,  14 — 18).  Immo 
haec  quoque  verba:  w< ; avarxvitTtiv  rag  —ixei.ixag  xai  —vpctQi- 
zr/.ag  [xai  'Izu/.c/.cig] ')  rga/iiZag  // <J /;  xai  Xiag  haud  cunctanter 
ad  Dioscuridem  revocabis,  si  haec  Dionea  comparaveris:  uiaze 
rovg  7t£Qi  Taira  vvv  Lcroijiivovg  JJegaag  xai  —ugovg  xai  tuiv 
‘E/j.rjfiuv  Ita/.tutrag  xai  'hovag  urjde  iyybg  i<pixvela&ai  zijg 
nao’  yoQrjyiag  xai  apQotqrog.  Videntur  autem  Athe- 

naei verba  accuratius  nobis  reddere  ipsum  fontem  quam  Dionis 
simpliciorem  qualem  apud  Dioscuridem  legebat  sermonem  ex- 
aggerantis. Brunkius  (p.  39)  ipsum  Athenaeum  haec  verba  con- 
sarcinasse sibi  persuasit  ex  libro  XII,  ubi  de  Tyrrhenorum, 
Siculorum,  Sybaritarum  luxuria  disseruit  Sed  tam  arte  cum 
eis  quae  antecedunt  cohaerent  et  ita  rei  conveniunt,  ut  ipsam 
hanc  ob  causam  vix  secernenda  esse  putemus.  Ne  de  Timo- 
clis  quidem  testimonio  concedimus  (fr.  11  p.  96,  2 — 4).  Nam 
ipsos  Chios  bene  commemoratos  fuisse  censemus,  scilicet  unde 
Homerum  oriundum  fuisse  et  luxuriam  novisse  Dioscurides 
fortasse  putaverit,  quod  in  verbis  ‘tjdij  de  xai  Xiag 1 inesse 
videtur.  Quae  autem  de  Chiis  dicuntur,  ex  comico  sunt  de- 
ducta. Comicorum  omnino  studiosus  fuisse  videtur  Dioscuri- 
des. Comicorum  versus  p.  llc  apud  eum  fuisse  videntur  (cf. 
supra  p.  127),  Antiphanis  p.  12c  et  Eubuli  p.  25c  vix  possunt 
propter  rem  ei  detrahi.2) 

Hanc  eandem  * nohniluav , qua  quidem  regias  et  domus 

1)  Quin  ‘ xai  Iruhxag  Kaibelium  secuti  glossematis  loco  irrepsisse 
putemus,  non  impedimur  Bioneo:  'xai  twv  'E)Jhjvu>v  ‘itahaiiag’.  Qui  pro 
Chiis  Iones  substituerit,  eum  pari  modo  Siculas  et  Sybariticas  mensas  sua 
sponte  ita  comprehendisse  facile  putabimus. 

2)  Aliter  Brunkius  p.  5 adn.  11. 
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Homerus  splendidissime  ornatas  descripserit,  apud  Dioscuridem 
enarratam  et  exemplis  illustratam  fuisse  iterum  Dionis  et  Athe- 
naei consensu  discimus,  quamvis  exigua  sint,  quae  Athenaeus 
et  Athenaei  epitomatores  nobis  reliquerunt  p.  16'  (fr.  17  p.  99, 
12,  23—28).  Menelai  aedibus  celebratis  sequitur  Alcinoi  regiae 
exemplum,  quod  suo  Marte  coniunxit  Athenaeus  cum  historiola 
de  Iberici  cuiusdam  principis  domo  ex  Polybio  desumpta.') 
Denique  Calypsus  mentio  fit:  "Onygog  dk  xozcoypacpwv  /.at  rrjv 
Kakvxfjovg  olv.lav  hmi.rpxei  jov  ‘ Egfzfjv . Merito  autem  cum 
his  conferes  quae  apud  Dionem  leguntur  inde  a verbis  p.  83  R: 
o vdk  otxqotv  a^iolg  xaxeoxeudo&ai  xov  {iaoihta  xiL  Succur- 
rit enim  Dioscuridis  libri  ratio,  ut  Athenaeo  inter  dipnosophi- 
stas  disputandi  materiem  obtulit2),  Philippo  quoque  adversus 
Alexandrum  velitanti,  ut  hanc  'danavijv  xai  nokvtiktiav  op- 
probret Homero,  uso  Alcinoi  et  Menelai  exemplis  p.  85 R3) 
(fr.  17  p.  99,  13—22).  Et  ne  Calypsus  quidem  antrum  apud 
Dionem  desideratur  p.  86  R (fr.  17  p.  100,  19— 29). 4)4) 

1)  Cf.  XXXIV  9, 15  Hu.  2)  Cf.  Brunkium  1. 1.  p.  24  adn.  26. 

3)  Inde  haec  quoque  DioniB  quodammodo  exorta  videntur  esse,  in 
or.  LXXIX  p.  432  R n:  xai  oxi  ypvt jtp  zdg  olxiaq  ipinxovot  xai  pteoxa 
navia  dpyvpov  xai  ijJJxxpov  xai  iXetpavzog,  onoia  O/ztjpot;  etptjxe  zd 
'AXxlvov  xai  zd  Mevelaov  jiuoixeta  vnepftadXetv  zoze  uhjDhg  xai  x 6 
ivvaxov  a/idav. 

4)  Huius  similem  descriptionem  Atalantae  antri  ex  Calypsus  Home- 
rico exemplo  (e  55  sqq.)  expressam  vide  apud  Aelianum  var.  his t.  XIII  1 . 

5)  Quae  his  similia  enarrat  Iulianus  imperator  p.  66, 10  H de  Alcinoi 
et  Menelai  domuum  magnificentia,  p.  144,  25  H de  Calypsus  antro  et  Phaea- 
cum luxuria,  alia,  Dioneae  lectionis  videntur  esse  vestigia.  Nam  Prusensem 
bene  novit  Iulianus,  laudavit  in  or.  VII  p.  275,  18  H.  Uno  autem  loco, 
quo  de  piscium  esu  agitur  ne  procis  quidem  ab  Homero  concesso,  in  Miso- 
pog.  p.  452,  4 H (fr.  2 p.  92,  20—22),  non  solum  Dionem  videtur  secutus  esse 
propter  avium  commemorationem,  quae  desideratur  apud  illum  in  or.  II 
p.  88  R (fr.  2 p.  91,20—22),  cum  concinant  in  ipsis  zpvtpijg  et  uaei.yelag 
verbis,  quae  nec  Plutarchus  nec  Athenaeus  eiusdem  rei  expilatores  ex- 
hibent. Sed  ipsius  Dioscuridis  librum  etiamtunc  patuisse  Iuliano  nemo 
comprobare  poterit.  Nobis  quidem  videtur  sua  quasi  contaminasse  ex 
Dione  et  Athenaei  his : xai  roi?  nvr^azfjpag  ....  ovze  i%9v(  loSUovxag 
notet  'ovze  opvi9ag,  cuius  thesauros  Iuliano,  qui  ipse  scripsit  convivium, 
exempli  instar  ignotos  fuisse  vix  quisquam  putabit 

Leipiiger  Stadie».  XJ  11 
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Haec  Bnnt  quae  in  hac  altera  oratione  cnm  Athenaeo  ita 
conspirant,  ut  certo  ad  Dioscuridem  referenda  videantur.  De 
aliis  posthac  videbimus.  Quamquam  facile  conicitur,  quae  de 
templis  narrentur  ornandis  hostium  armis  (p.  S3  R),  de  Ulixis 
domo  firma  atque  tuta  (p.  86  R)  hac  quoque  parte  omnibus 
antecellentis,  eidem  deberi  fonti,  quippe  quae  opposita  sint 
Homericae  illi  in  describendis  domibus  Menelai  et  Alcinoi 
magnificentiae.  Sed  desunt  certa  argumenta.  Quae  autem  de 
Diomede  in  pelle  bubula  recumbente  leguntur  p.  S7  R (fr.  8), 
eis  apud  Athenaeum  ex  more  Dioscuridei  operis  quasi  respon- 
dere videntur,  quae  p.  17b  (fr.  15)  de  Aretae  et  Nestoris  nar- 
rantur pretiosis  stragulis  et  lectis  eleganter  constructis.  Ad 
quam  consuetudinem  putamus  pertinere  Dionis  quaedam  verba, 
quae  insunt  in  alterius  orationis  mediis  istis  exemplis  Home- 
ricae interpretationis,  de  qua  modo  disputavimus.  Sunt  haece 
p.  87  R (fr.  10):  dtl  <5«  xov  itoirpov  xd  ftiv  w g ai-ft/tovievov- 
xog  xo/  napcurovvTog  unodfytaUat , t ct  di  wg  i^ijyovfiiyov 
fiorov , ito/j.a  di  lig  ovtidlZovxog  x«i  yuxayehLvxog.  Ergo 
Homerum  quasi  omnium  virtutum  et  vitiorum  scientia,  omnino 
omni  eruditione  praeditum  his  quidem  rebus  docentem  agere, 
illis  referentem  tantum  statuit  Chrysostomus,  tertium  autem 
quod  commemoratur  de  illudente  Homero,  nimirum  quasi  primo 
continetur.  Quod  haud  scio  an  bene  concinat  cum  stoicorum 
ratione,  in  qua  excolenda  eis  praeierat  Antisthenes,  qui  quo- 
modo Homerum  interpretati  sint,  Dio  testatur  in  or.  L1II 
p.  276  R ii:  ’(J  di  Zrjviov  oudiv  xbtv  xov  'Ofi^qov  xpiyei  'ct/ua 
dtrjyovfttvog  xai  didaoxioy,  bxi  xd  /xiv  y.utd  doSctv,  xd  di  y.uxa 
aXij&eiav  yiyQcuptv,  bicuig  fxij  quiverat  avxog  ah  (ii  fiayofttvog 

iv  t (Oi  doxovOiv  ivavxiwg  tiQtjo&ai i'rt  di  v.ai  Ihyoaiog 

d t ou  ZijViorog  y.axd  xi\v  aixrjv  Inoiitaiv  yiygaqt  y.ai  u/J.oi 
■nXiiovg.  Quem  locum  nuper  bene  explicavit  Dionis  oratione  VII 
p.  254  sq.  R adhibita  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  221  sq.  Nimirum 
quae  ex  veritate  Homerus  a stoicis  dixisse  fingitur,  ea  nostra 
in  re  eum  docentem  inducit  rhetor  Prusensis,  quae  ex  opinione 
hominum  narrasse  dicitur,  ’ rflovuevog  xi)v  xidv  noXhbv  diavoiav 
HtQt  x e nXoixov  xai  xiov  d/.Xiov,  a itavfiatoioi  (VII  p.  254  R), 
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ea  referre  tantum  Homerum  statuit.  Quam  ob  rem  in  hoc  quoque 
libelli  persequendo  consilio  ab  stoicis  pendere  Dioscuridem  si- 
milemque  Aristarchi  rationem  (cf.  p.  133.  160)  cum  Stoicorum 
doctrina  quodammodo  cohaerere  comprobatum  esse  censemus. 

Sed  multa  etiam  supersunt  in  hac  altera  Dionis  oratione 
Dioscuridea  frustula.  Quae  ut  cognoscamus,  Homerica  suc- 
currunt scholia.  Hagenus  nuper  in  dissertatione  quam  in- 
scripsit 'quaestiones  Dioneae’  Kiliae  1887  emissa  talia  compo- 
suit p.  55 — 63,  quae  Dioni  cum  scholiis  communia  essent. 
Quamquam  hanc  quidem  materiem  minime  exhausit.  Ex  quo 
consensu  mirum  in  modum  sibi  evicisse  ille  visus  est  (p.  55. 
62  sq.)  scholiis  Homericis  usum  esse  Dionem  nostris  similibus 
sed  locupletioribus,  unde  omnem  suam  uberem  de  Homericis 
rebus  doctrinam  petiisset  Prusensis.  Quae  res  ab  omni  pro- 
babilitate ita  abhorret,  quantum  quidem  novimus  Dionem,  quem 
una  cum  Plutarcho  huius  aetatis  omnigenis  litteris  versatissi- 
mum  nuncupare  solemus,  ut  vix  pluribus  eam  refutare  opus 
esse  videatur.  Meliores  enim  hercle  Dioni  patebant  fontes. 
Quae  alterius  orationis  exempla  protulit  Hagenus  (p.  55 — 57), 
ea  Dioscuridem  illi  fere  omnia  suppeditasse  probabile  est, 
scholia  autem  haec  quidem  Aristonici  potissimum  videntur. 
Item  quae  septimae  et  undecimae  maxime  orationum  (p.  57 — 
62)  in  comparationem  vocavit,  quae  ex  Zoili  ratione  scripta 
esse  Duemmleri  (1. 1.  p.  39)  prona  est  coniectura,  ex  iisdem 
ipsis  fontibus  et  ad  Dionem  et  in  scholia  pervenisse  rectius 
statuetur.  Sed  haec  quidem  non  curamus. 

Cum  Homericis  scholiis  Ven.  B ad  J 429  et  F 2 et  Por- 
pbyriano  quodam  frustulo  ad  z/  401  Hagenus  contulit  p.  56, 
quae  Dio  p.  90  R de  Achivis  et  Troianis  exposuit  diversa  ra- 
tione ab  Homero  descriptis  (fr.  43  p.  119,  21 — 28,  7 — 13).  Quae 
re  vera  Dioscurideae  esse  originis  Plutarchus  testatur,  qui  eius- 
dem rei  expilatorem  se  praebet  in  libelli  de  audiendis  poetis 
capite  10  p.  29de ')  (fr.  43  p.  1 19,  1—6  = p.  119,  21—28),  et  de 

1)  Eandem  de  legum  oboedientia  sententiam  Plutarchus  protulit 
etiam  in  vita  Cleomenis  p.  80Sde:  ol  yap  iui.oraxot  xpbf  xoi;  rofxovi 
!tc(i(i(i/.nuxaxoi  Tipog  xol  f Tiok/tiovi  tloi  laudato  versu  J 431. 

11* 
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Troianorum  tibiis  conspirat  Athenaeus  p.  16b  (fr.  42  p.  118,20 
—22).  Aristarchum  autem  in  his  persequendis  rebus  Dios- 
curides  videtur  secutus  esse,  id  quod  quantum  quidem  ad  tibias 
a barbaris  adhibitas  pertinet,  supra  p.  138  sq.  iam  tetigimus. 

Aristonicus  enim  ad  verba:  Tqw eg a^ofioi  avtaxoi  (N  41) 

in  Ven.  A haec  habet:  rj  durh]  oti  avti  tov  ayav  ^QOfioivttg  xai 
ayav  layovvzeg,  xat’  knbtaaiv  tov  a xeifievov.  Ixaotote  yaQ 
&0QvjJuidetg  tovg  TQvtag  .cagiatr^oiy.  Eiusdem  autem  interpre- 
tationis fragmina  multa  etiam  natant  in  scholiorum  Homerico- 
rum colluvie,  plura  quam  Hagenus  attulit,  quae  ex  Aristarcheis 
copiis  superesse  nunc  facile  tibi  persuadebis.  Huc  enim  perti* 
nent  quae  Venetus  B ad  hunc  versum  N 41  servavit:  aftQOfiot] 
noXi^QOfxoi . (pvoei  yaQ  ovteg  &OQi{iajdeig  tfj  vixi]  icXeiov  Doqv- 
(lovoiv,  quae  cum  Dionis  verbis  bene  conveniunt  Diversos 
omnino  Graecorum  et  Troianornm  exercitus  depinxisse  Home- 
rum in  scholiis  exponitur  Ven.  A ad  r 1,  Ven.  B ad  1'  2 (cf. 
Hagen.  1.  1.):  dtupio  zag  orQattdg  diazvicoi  xai  f-iexQi  tiXovg 
oix  k&otazai  tov  rj&ocg  'iiW  oieg  n oXvnauovog'  (J  433)  xai 
‘eg  Tqwiov  auadov  xiev  (H  307).  Ad  J 433  autem  in  Ven.  B 
haec  sunt:  eiw&ev  6’  aei  dvtinaQajidXXecv  zo  &oQvfiu>deg  twv 
Tqwwv.  deiXov  SX  xai  xazwipeQeg  rt  oig,  et  ad  H 306.  307  in 
eodem  libro:  Ini  fiev  ytiavzog  tov  Xaov,  Irci  dk ‘ExtoQog  oua- 
dov  eptjOi  diaortl/.ag.  dei  yaQ  d-OQVpwdetg  aitovg  ixdiyeTai. 
Tum  ad  & 542  in  utroque  codice  haec  leguntur : xaXwg  bti 
fiiv  twv  ‘EXXrtvwv  (prtoiv  ' ‘Afyyeioi  d\  ftey’  iayov  ( B 333),  ini  de 
twv  Tqiowv  'xeXddijoav  Xiyei.  &OQv(iwdeg  yaQ  {dei)  to  (iaQ(ia- 
qixov.  Unde  hoc  quoque  scholion  Aristarcho  iure  vindicaveris 
in  Ven.  B ad  J 437:  eixotwg  t b ftaQiiaQov  &0Qv(iei  /taXXov, 
eteQoyXioaoov  ov.  o yaQ  iativ  bfxoepwvov,  tovro  bvdyxit 
&oQv{ieiv.  Sed  super  Graecorum  laude  plane  similia  Plutar- 
cheis  et  Dioneis  verbis  exhibet  scholion  Ven.  B ad  J 429  (cf. 
Hagen.  1. 1.) : ....  vnoepaivei  yovv  axQwg  wg  evnei&eig  ‘EXXtj- 
veg  tovg  noXe^iovg  ov  dedtozeg  ai.Xb  fiaXXov  tovg  rjyeftovag. 
Ex  hac  autem  Aristarchea  doctrina  Porphyrius  quoque  ver- 
borum: ‘ tov  6'  ovtv  rcQoaicpT]  xQaieQog  -Jio/urjdrjg  aideo&eig 
j. iaotXfjog  ivinr]v‘  (ad  J 401.  402)  hanc  solutionem  sibi  con- 
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formavisse  videtor,  quam  Hagenus  1. 1.  contulit:  ouKpgmv  oortg 
ovdinoxe  xoig  7tof.ffj.iovg  deloag  cpofieixai  xrjv  Inlnhr^iv  xoi 
OXQaxr^yov.  xai  viv  fJ.lv  iva  fjr-  doxei  elvai  f.at.og , rfOiyatti. 

Porphyrium  enim  Aristarcheorum  operibus  sive  ipsis  sive  opere 
illo  Homerico  ex  horum  libris  composito  usum  esse  Schrade- 
rus  comprobavit  1. 1.  p.  447.  469.  470.*)  Idem  1. 1.  p.  426.  448 
ex  Plutarchi  et  Porphyrii  consensu  utrique  a peripatetico  illo 
corpore  haec  subministrata  esse  putavit.  Sed  Aristarcheas 
copias  his  subesse,  quas  et  Plutarcho  et  Dioni  Dioscurides  prae- 
buerit, nunc  nostro  iure  contendimus. 

Quae  quidem  Dionis  p.  89  R (fr.  44  p.  119, 14—20)  de  Care, 
sive  Naste  sive  Antimacho,  puellae  more  auro  ornato  (B  867  sqq.) 
comparavit  Hagenus  (p.  56)  cum  scbolio  Ven.  B ad  B 872: 
Ev(fog(iog  fiivroi  xai  riavxog  %Qvoa  onf.a  'iyovoiv,  a).).'  ov 
xuifitfidovvxcu,  Itc ei  firj  yvvaixeia  xa  avnov  wg  xa  xovxov,  haec 
quoque  ex  Aristarcho  derivata  esse  non  negabis,  si  quae  in 
Ven.  A ad  B 871  Aristonici  sunt,  legeris:  . . xai  oxi  ov  ll- 
yei  07i ),a  aivov  tyeiv  yqvda  . . . , it/.). a xooftov  xpvaovv.  Xlyei 
yaq  ‘rjvxe  xovqtj’ . Ivut/.h.ovco  yaq  yqvobv  oi  paQpaQOi.  ‘nlxjy- 
ftoi  & ’ ol'  XQva<t>  xal  aqyvqcf)  io(pr}Xorco  (P52  de  Euphorbo). 
Quibuscum  haec  quoque  Dionis  concinunt  (p.  90  R):  ovxovv 
ipaivexai  XQvaoffoqtag  inaivaiv  6 r OfirjQog  xai  xavxa  eig  7to).e- 
fiov,  x pe).iwv  xe  xai  orge/cxiUv  xxL  (fr.  44  p.  120,  2 — 5).  Si  non 
ipsa  arma  commemorat  Dio,  tamen  tanquam  singula  servavit 
XQvoiSv  (paXaqujv  xai  xoXivwv  mentionem,  quae  non  vituperas- 
set  Homerus.  Eodem  pertinent  quae  in  Ven.  A curtata  et  sic 
vix  recte  expressa  sunt  ad  P 52:  dX).a  Xav&avovoiv  oi  pag- 

1)  Ab  Aristarcheis  haec  quoque  mutuatus  est  Porpbyrius,  quae  ei 
cum  Dioscuride  communia  sunt  de  mensis  adstantibus  et  removendis  ad 
A -449  et  d 52,  quode  vidimus.  Utrum  autem  inter  hanc  quaestionem  (cf. 
etiam  ad  a 138);  dia  tl  di  /texa  to  deinvov  ov  noitl  rotj  dv9pa>novf 
dnovimovxag  tat  Xtlgag  ®t  Dioscuridis  haec  apud  Athen.  p.  18r:  nagu- 
xtfptjtiov  di  oxi  (v  /j'ev  'Oivootla  dnovt£o/uevovt  tat  /flpac  noitl  nplv 
ftexaXafiuv  xpoiprjt,  iv  Ihait  di  xovto  noiovvrag  ovx  laxiv  tiqtiv  (fr. 
20  p.  102,  5—7)  neglecto  ceteroqui  versu  A 449  vinculum  quoddam  inter- 
cedat eadem  ratione  necne,  nunc  parum  perspicitur  (cf.  Schrader.  1.  1. 
p.  376  adn.  2). 
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( iaqoi  ovx  liil  /.alXion  ia  b<i>  iptQovxeg  xov  yqtaov,  a).'Xa  /.a- 
rpvqcx  xolg  7Co/.tftlots . Nam  nobis  haec  videntur  idem  fere 
voluisse  quod  apud  Dionem  p.  89  R legitur  hunc  in  modum: 
y.axayshbv  avxov  (sc.  "OfiTjgog  xov  XQva(i>  xai-i-iotci^iafiivov 
Kagog) ....  oxi  xolg  rcoXittiotg  u&).a  Ixoftt^e  xov  iXavaxov 
oxidov  (fr.  44  p.  120,  1.  2).  Ex  hoc  autem  Dionis  et  Aristarchi 
consensu  fere  certum  esse  putamus  apud  Dioscuridem  haec 
narrata  fuisse,  eo  quidem  loco,  ut  videtur,  quo  illum  secutus 
de  barbarorum  et  Graecorum  diversa  ratione  disputavit  Dioscu- 
rides,  id  quod,  quamquam  in  hoc  quidem  exemplo  apud  Dionem 
non  tantopere  palam  fit  quantopere  in  Aristarcheis  his  scholiis, 
certe  in  eis,  quae  apud  eum  subsecuntur  (fr.  43). 

Quae  autem  de  Achillis  cithara  (p.  55)  et  de  Merione  sal- 
tatore (p.  57)  Hagenus  protulit,  Dioscuridea  videri  meliore  loco 
infra  p.  177  et  179  comprobabitur.  Alia  contra  via  nostro  quidem 
indicio  eorum  fuit,  quae  de  Agamemnonis  laude  quasi  optimi 
regis  cum  tauro  comparato  Dio  p.  96  et  97  R et  Porphyrius  ad 
B 482  exhibent  similia  (cf.  HageD.  1.  1.  p.  57) ').  Cuius  rei  con- 
iecturam  inde  facere  licet,  quod  in  Plutarchi  personati  libello 
in  c.  87  fere  eadem  leguntur:  oxtjfta  dk  jiaot/.aov  /at  vTiegi- 
Xov  ixvTXiooe  dia  xovxatv. 'rjvxe  [ioig  ayiXr^pi  ttfy'  'iSoyog  hrlixo 
navxun •’  ( B 480).  Unde  Porphyrium  et  Pseudo-Plutarchum  sua 
ex  stoico  illo  allegoriarum  corpore  hausisse  probabile  est.  Qui 
autem  auctor  huius  operis  conditori  haec  subministraverit,  eun- 
dem Dioni  praebuisse  putamus.  Nam  apud  Dioscuridem  haec 
vix  videntur  fuisse.2) 

Denique,  quae  Hagenum  omnino  fugerunt,  Dionis  p.  87  R 
(fr.  8 p.  94,  6 — 8)  in  altera  oratione  de  Diomede  verba  cum 
scholiis  quibusdam  comparare  licet.  Ex  Dioscuride  haec  mana- 
visse supra  p.  162  comprobare  studuimus,  quippe  quae  cum 

1)  Haec  quoque  Dionis  de  tauro  verba  p.  98  R:  aXXa  xmv  uifQovwv 
! ',wcav  ijYtiiovixiuTaxov  yt  xal  aptotov  nttfvxQxa  ....  cum  Porpbyrianis 
(ad  B 47S)  comparare  licet:  Xoinov  de  xo  i/yiuovixov  xal  tgapyov  xwv 
aXi.ojv  xav(><u  antixaatv. 

2)  Antisthenem  de  Agamemnone  similia  docuisse  exposuit  Ernestus 
Weber  1. ).  p.  232. 
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eis  essent  coniungenda,  quae  Athenaeus  servavit  p.  17b  (fr.  15). 
Haec  Dionis  et  Athenaei  doctrina  quasi  comprehenditur  scho- 
liis  Ven.  A ad  / 661  et  Ven.  B ad  A 75  ad  eundem  fontem 
referendis.  Illo  enim  loco  haec  sunt  ad  verbum  t>ftyog:  Xiyet 
ovv  fia;ciov  fceginoi.aiov,  oi  de  xanryta.  olxeia  de  tj  xoiTij 
T(ji  yigovvi,  scilicet  Phoenici,  xai  6 Nioriog  xa&evdei  'evvi] 
evi  fialaxjj ‘ (K  75).  oi  di  iraigoi  tov  Jiofirjdovg  veto  v.gaoiv 
elyov  ctonidaq  [K  152),  y.al  avtog  givov  v.cioTgojro  (ioog  ayqav- 
Xoio  ( K 155).  Ad  K 55  haec  leguntur:  ftaXaxrj  yag  OTQOJfivrj 
tari  n[i  yegovn  (scii.  Nestori)  ibg  xai  n{i  Oolvixi.  t([>  <5e  Jiour^- 
dei  veunigq»  ovxi  vjiiaTQuno  $ivog  (ioog  {K  155)'  tov  di  ’ Odvo - 
aia  xare/Xivev  Eifiaiog  vetopaXibv  gionag  xai  degfia  aiyog 
(|  49).  Quae  scholia  cum  nulla  vestigia  exstent,  cur  Aristar- 
cho tribuantur,  ex  peripatetico  illo  collectaneo  opere  originem 
ducere  iure  quodam  conicias,  unde  Dioscurides  quoque  haec 
potuerit  lucrari.  Apud  cynicos  quoque  circumlatum  fuisse  illud 
Diomedis  exemplum  Ernestus  Weber  1.  1.  p.  232  ex  Diogenis 
quae  fertur  quadam  epistula  XXXVII  fp.  251,  45  H.)  compro- 
bare studuit. 

Cum  haec  altera  Dionis  oratio  repleta  sit  Dioscurideis 
copiis,  frustra  quaesieris  in  aliis  orationibus,  ut  ipsum  hunc 
libellum  subesse  evincas.  Unum  restat  exemplum.  Similem 
quendam  interpretandi  morem  de  Antinoi  morte  luserunt  et 
Dioscurides  apud  Atben,  p.  10f  (fr.  25  p.  105, 16 — 19)  et  Dio  in 
or.  LV  p.  288  et  289  R u.  Hic  enim  accuratius  illud  exemplum 
persequitur,  ut  nihil  temere  et  sine  consilio  induxisse  Homerum 
demonstret.  Itaque  de  Antinoo  omnium  procorum  maxime  libi- 
dinoso haec  dicit:  buoLwg  de  xai  tovtov  drtod-avovia  lecoit]Oev, 
ovx  eiy.ij  nXryyivra  dia  tov  Xaifiov,  ovx  o/tov  ereyev,  biorteg 
aiilXei  tov  ndvdagov  dta  rijs  yhbaatjg.1)  Sed  ipsius  Dioscu- 
ridis librum  Dioni  de  Antinoo  observatum  esse  his  elucet: 

1)  Eadem  de  Pandaro  Demetrium  Scepsium  docuisse  Athenaeus  de- 
monstrat VI  p.  23t>e:  ifrjolv  i'  o Sxrjiytos  JrjUrjZpiog  <bf  xai  Ilaviapov 
Sta  r b imtoQxijxivai  (sc.  TnpaJoxeo&at),  cf.  Gaedii  dissertationem:  ‘de 
Demetrii  Scepsii  quae  supersunt’,  Grypbisw&ldae  editam  1880  (fr.  74  p.  58). 
Ceteroqui  de  Pandaro  supra  disputavit  Dio  in  or.  LV  p.  287  R u. 
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Dionis  sunt  p.  289  R n (fr.  21 
p.  102,  18—23): 
xckevxiuv  de  btexelgei  xo^eveiv 
arteiQog  wv  xo^ixrg  xal  xag 
xeiQag  ovxio  vno  xgvq^rj g 
dieq&aQfiivog '),  o 'g  fu)  d v- 
vao&ai  anxeo&ai  xftg  vevgag, 
ei  firj  xig  iTttXQioeu  oxiag 
(q>  175 sqq.) ...  firjde  litixei- 
rai  dvvafievog  xo  xo^ov 
%x\ L 

Nimirum  inde  non  concludimus  haec  Athenaei  verba  apud 
Dioscuridem  cum  Antinoi  exemplo  coniuncta  fuisse.  Immo 
Dionem  liberius  fonte  suo  usum  esse  credimus.  Nam  optime 
cohaerent  cum  ineuntis  capitis  29  his:  xal  ol  fivrjaxijQeg  dh 
nag  avxip  neaoolai  nqonagoilte  &vqokuv  Ixtgnovxo  (fr.  21 
p.  102,  12. 13).  De  Phaeniae  antem  et  Apionis  testimoniis  ex- 
trinsecus ex  Pamphilo  additis  rectissime  Brunkium  indicavisse 
censemus  1. 1.  p.  34.  Fuerunt  haec  in  ea  quidem  libri  parte, 
ubi  de  magnificentia  et  luxuria  Phaeacum  et  procorum  dispu- 
tavit Dioscurides. 

Deinde  Plutarchus  quibus  locis  et  qua  ratione  Dioscu- 
ridis  librum  in  suum  usum  converterit,  nondum  absolvit  Brun- 
kius,  ut  non  sine  fructu  hanc  rem  denuo  nos  tractaturos  esse 
speremus.  Nam  non  solum  in  quaestionibus  convivalibus,  sed 
etiam  in  nonnullis  aliis  Plutarchi  libris  Dioscuridis  vestigia 
insunt.2)  Adhuc  Schraderus  (1.1.  p.  374  sqq.)  consensum  anim- 
advertit inter  ea,  quae  apud  Athenaeum  in  1. 1 c.  19  et  apud 


1)  Videntur  quasi  huc  respicere  Dionis  verba  in  or.  VII  p.  267  R de 
agyltt  disputantia:  xal  ou  a/./.ws  zele  yelgag  lyeig  xata  roig  /ivriOTtjpag 
uzglnzovq  xal  analAg  (<p  251). 

2)  Qua  in  re  nobis  totum  Plutarcbum  versantibus,  cum  Duebneriano 
indici  fides  plane  nulla  sit,  auxilio  venerunt,  quas  res  congessit  et  dispo- 
suit Ammoneitius  in  dissertatione  ‘de  Plutarchi  studiis  Homericis’,  Regi- 
monti  fiorussorum  edita  a.  1887,  cf.  imprimis  p.  36  sqq.  ‘de  cultu  et  victu 
heroum’. 


Apud  Athen.  p.  17b  de  procis 
haec  leguntur  (fr.  21  p.  102, 
14.  15); 

ovxoj  di  dia  xrjv  xgviprjv 
xag  xelQa9  firrjmrjQeg 
%Xovaiv  aeiaXag,  oi  g fit] de  xo 
ro|ov  Ivxelvai  dvvaO&ai. 


“V 
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Plutarchum  in  quaest.  conviv.  VIII  6 iv  de  cenis  heroum  ex- 
ponnntur  (fr.  29  p.  108,  1 — 9 = p.  108,  16 — 25,  p.  109,  19),  et 
inter  ea,  qnae  apud  Athen.  in  1. 1 c.  16  et  Plut.  in  quaest.  eon- 
viv.  VIII  8 in  sunt  de  piscium  cibo  ab  Homerica  aetate  alieno 
(fr.  2 p.  91,  10  — 15  *=  p.  91,  23 — 26).  Brunkins  (p.  3)  huc  spec- 
tare vidit  in  quaest.  conviv.  IV  4 iti  haec  quoque:  oi  yovv 
ijQwts  y.r)..  (fr.  2 p.  91,  28 — 32),  quibus  quasi  comprehenduntur, 
quae  sunt  apud  Athen.  in  capite  15  et  capitis  16  initio.  Idem 
rectissime  (p.  4 sq.)  cum  Plutarchea  illa  quaestione  (VIII  8 nx) 
contulit  etiam  Athenaei  caput  22  praeter  16  (fr.  12  p.  96,  5— 
14  = p.  96,  18 — 26).  Denique  eandem  rem  protulisse  illum 
comprobavit  (p.  21)  in  libelli  de  Iside  et  Osiride  c.  7 (fr.  12 
p.  96,  27 — 30,  p.  97,  25.  26),  ita  adhibitam,  ut  Aegyptios  sa- 
cerdotes piscium  esu  abstinere  demonstraret.  Nos  autem  supra 
p.  163  Chaeroneensem  expilasse  Dioscurideum  opus  docuimus 
in  libro  de  audiendis  poetis  p.  29de  collato  Dione  II  90  R (fr. 
43  p.  119,  1—6  = p.  119,  21—28). 

Nimirum  Plutarchum  compilatorem  ex  more  Athenaei  de- 
prehendi non  exspectamus.  Sed  licentius  alienam  materiem 
suis  rebus  intexere  solet  variatam  non  raro  et  suo  consilio 
adaptatam,  ut  interdum  leviter  res  stringens  ex  lectione  sua 
meminisse  tantum  videatur.  Cuius  rei  exemplum  suppeditat 
ex  ipsis  etiam  quaestionibus  convivalibus  problema  1.  II  10: 
itoxBQOv  ol  rcaicuoi  {ii/.Tiov  htoiovv  nQog  utqida  tj  ol  vvv  ln 
‘/.oivov  deinvovvteg,  si  Aristarcheum  illud  caput  apud  Athen. 
1.  I 21  potissimum,  .quo  daig  lior,  explicatur,  in  comparationem 
vocaveris.  Quae  enim  Plutarchi  ineunte  in  problemate  sunt 
(fr.  34  p.  112,  16 — 18),  nituntur  Aristarchea  illa  etymologia  daig 
vocis:  'iv  raig  ihotaig  txaazqi  / tegldog  a7toy./.rjQov/.iivtjg.'  Dios- 
curides  autem  illam  persequitur  apud  Athen.  p.  12°  (fr.  34 
p.  112,5 — 11).  Deinde  ex  Dioscuride  derivata  est  illa  sen- 
tentia in  Hagiae  verbis  (1. 1. 1 4),  quod  sua  cuique  convivarum 
apposita  sit  mensa,  suum  cuique  poculum  (fr.  35  p.  113,  31  — 
33).  Nam  cum  his  componas  velim,  quae  sunt  apud  Athen. 
p.  llf  (fr.  31  p.  1 10, 14. 15)  et  p.  13d  (fr.  35  p.  113,24.25,  p.  114, 1). 
Imprimis  autem  Dioscuridis  vestigia  hac  re  palam  fiunt,  qua 
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ratione  ipse  Plutarchns  harum  epularum  defensionem  suscepit 
1. 1.  ii  3.  Nam  quae  de  cenarum  indole  exposuit,  antequam 
sua  cuique  distributa  fuisset  portio  (fr.  34  p.  112, 22 — 27),  plane 
eis  respondent,  quae  Athenaeus  de  eadem  re  enarrat  p.  12d 
(fr.  34  p.  112,  14.  15,  p.  113,  1—4). 

Denique  haec  ipsa  inter  sese  comparentur,  quibus  uter- 
que pergit  1.  s.  s. : 

Plutarehus  (fr.  34  p.  113,  26  Athenaeus  (fr.  34  p.  113,  4 — 6, 
—31):  9-11): 

"Oaov  di  yqovov  f Moiqa  xai  (dg  di  'laqfyivtio  avtoiq  /toX- 
rt  Aaytoig  iooiijxi  xrjv  rceqi  Xrt  tx  xrjg  J^iiTjXqog  diivepov 
ra  deutva  xai  av/nnoata  xot-  ixdorvi  iorjv,  xai  ovxmg  eig 
viovLav  ifiqdjitvov,  ovdiv  idtiv  xoapov  f;X&e  rotg  dvxiqiunoig 
axoofxov  iv  oid ’ dveXev&e-  ra  doqyca. 

qov.  

aXXd  xai  ra  dehcva  daizag  wore  fj  rqocprj  dalg  i;ti  xc 5 
IxdXovv,  xai  xovg  toctiouivoi  g daleoitai  Xeyerai,  o ion  dia- 
daixtftovag,  da  ii  qov  g di  joig  fioiqdo&ai  en'  taijg.  xai  6 ra 
rqaneZoxopovg  arto  xov  diui-  xqea  orcriuv  dairqog,  inei 
qeiv  xai  diavlpeiv.  'ioryv  kxaaxtp  uoiqav  tdidov. 

Quae  res  summi  momenti  videtur  ei  quaestioni  indagan- 
dae, quomodo  exortae  sint  hae  quaestiones  convivales.  Volk- 
mannus  enim  (Leben,  Schri/ien  uml  Philosophie  des  Plutarch 
I 55  sqq.)  sermones  eis  contineri  existimabat  re  et  veritate 
habitos,  quos  ex  sohedularum  adumbrationibus  (cf.  1.  1.  p.  177) 
fusius  et  ornatius  enarrasset  Plutarehus.  Atque  eandem  sen- 
tentiam amplectitur  Emestus  Gradus  in  commentationibus  Rib- 
beckianis  ( Plutarckisches  inde  a p.  59),  fidam  in  his  inesse 
memoriam  arbitratus.  Idem  quae  necessario  inde  secuntur, 
colligere  audet  his:  de  fontibus  in  componendis  convivalibus 
quaestionibus  omnino  non  esse  cogitandum  (p.  61).  Ex  eis 
autem  quae  supra  exposuimus  efficitur  Cbaeroneensem  philo- 
sophum vel  ipsos  in  conscribendo  auctores  adiisse  vel  quos 
fructus  ex  lectitando  cepisset,  eos  scite  sermonibus  inseruisse. 
Ante  nos  etiam  alii  quaestionum  fontes  statuere.  Sic  Valen- 
tinos Rose  (Aristot  Pseudep.  p.  116)  problemata  quae  Aristo- 
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telis  nomine  ferantur,  largam  ei  praebnisse  materiam  animad- 
vertit. Dein  Schraderus  0-  1.  p-  376  et  426)  et  Porphyrium  in 
zetematis  Homericis  et  Plutarchum  in  symposiacis  corporis 
illius  solutionum  Homericarum  peripatetici  copias  diripuisse 
comprobavit.  Bappius  quoque  (de  font.  quibus  Athen.  in  rebus 
musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit,  in  stud.  Lips.  VIII  p.  97) 
eidem  fonti  iure  tribuit,  quae  de  Pylade  et  Bathyllo  saltato- 
ribus iisdem  fere  verbis  Plutarehus  (quaest.  conviv.  VII  8 m) 
et  Athenaeus  (I  p.  20d  *■)  produnt.  Quem  Seleucum  Tiberii  con- 
vivam esse  idem  nuper  evicit  in  commentat.  Ribbeck.  p.  258  sqq. 
Quodsi  in  ipsis  conviviis  huius  aetatis  viri  docti  ita  colloqui 
solebant,  ut  quasi  gloriarentur,  quantum  ex  liiterai  um  lectione 
meminissent,  quanto  magis  hoc  factum  esse  putabimus  in  con- 
scribendis istis  rebus,  quas  fortasse  tetigerant  in  illis  collo- 
quiis? Immo  vero  late  etiam  patuisse  in  his  libris  Plutarchi 
fingendi  et  exornandi  artem  et  in  personis  induotis  et  in  rebus 
tractatis,  ut  non  raro  sermones  veritate  omnino  non  habitos  esse 
censendum  sit,  vel  hinc  conicias  quod  inde  a Socraticorum 
temporibus  peculiare  erat  litterarum  genus  'conviviorum’,  in 
quibus  omnigena  doctrina  solebat  enarrari.  Athenaei  totum 
dipnosophistarum  fictum  convivium  nuncupasse  satis  est. 

Cum  Plutarchi  problemate  1.  VII  nono:  oxi  fiovketea&cu 
jtaQa  Ttoxov  ovy  rjxxov  ijv  'Ekkr^rxov  ij  TTeqor/.ov  (cf.  Herodot. 
I 133),  id  quod  Agamemnonis  in  Iliade  conviviis  comprobatur 
versuum  H 324  / 93.  70.  74  copia  laudata,  plane  conveniunt 
Athenaei  in  1.  V c.  19  haec  verba:  kv  Ivloig  de  xal  xiHv  IIsq- 
oixcov  avftnooluiv  lyhovxo  xiveg  xal  (iov/.al  xad-arteQ  iv  xiji 
xov  ’s/ya[i£fivovog  xaxa  oxQaxtlav.  Sed  huius  capitis  initium 
Seleuco  deberi  suo  iure  Bappius  comprobavit  (1. 1.  p.  265),  cui 
haec  tribuenda  esse  nos  quoque  putamus,  quippe  quae  magi8 
Seleuco  n egi  agyaitiv  ovfinooiiov  disputanti  adaptata  videan- 
tur quam  Dioscuridis  rationi.  Plutarchnm  autem  a Seleuceo 
illo  opere  pendere  non  miraberis,  cum  in  antecedenti  quoque 
quaestione  (VII  8 m)  inde  eum  quaedam  sumpsisse  modo 
commemoratum  sit.  Tamen  Dioscuridis  in  huius  Athenaei  capi- 
tis initio  sunt  haec:  ol  rioi  xiCv  i).e v&igiov  (yroyoovv  ug  6 xov 
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MeveXaov  viog,  ‘xaivoi  vvpupiog  vttaQXtov  xal  Iv  ccvtoig  toig 
yaftoig’ , quorum  verborum  mentio  fluxit  ex  1. 1 p.  18h.  Neque 
enim  ipsis  in  nuptiis  (in  1.  d)  pincernam  agit  Megapenthes,  sed 
o 141,  cum  Sparta  proficiscitur  Telemachus.  Quae  recte  pro- 
feruntur a Seleuco  (apud  Athen.  X p.  424*,  cf.  Bapp.  1.  1.): 
<tlvoxoovr  te  rtaga  toig  uQxaioig  oi  elyeviotatoi  rcaideg,  wg 
6 tov  MeveXaov  viog 

(pvoyoei  d’  viog  MeveXaov  xvd aXluoio  (o  141). 
Ceteroquin  autem  huius  capitis  prior  pars  usque  ad  verba: 
xata  trtv  otQazeiav  ex  rerum  indole  ad  Seleucum  videtur  re- 
ferenda.') De  reliquis  infra  erit  dicendum.  Sed  Plutarchum 
quoque  in  eodem  problemate  praeter  Seleucum  etiam  Dios- 
curidem  adHsse  haec  documento  sunt  in  quaestionis  exitu  (fr. 
45  p.  120,  11 — 13):  oi  de  rtfi  ‘Eguij  Ttvixaziy  oicevdovteg,  oie 
fivt]Oalccto  xotzov  (rj  138),  dg’  ovx  to  avtb  ovvdyotoi  ztf>  oivqi 
tov  Xoyov;  De  qua  Stoicorum  doctrina  supra  disputatum  est 
Tum  haec  quoque  ex  Dioscuride  meminisse  videtur  Plu- 
tarchuB,  quae  in  quaestione  iam  commemorata  IV  4 m 8 de 
caepa  tanquam  Homerico  cibo  obiter  inseruit  (fr.  13  p.  97,30, 
p.  98,  28.29).  Nam  huius  fuerunt  (apud  Athen.  p.  24*):  aXXa 
[.ifjv  xai  toig  xaxoxvf.iotatoig  xgofivoig  lygdivio’  ‘ Ini  de  xgo- 


1)  Similia  tamen  eis,  quae  apud  Seleucum  fuerunt:  xal  doi/.og  ov- 
de Ig  t]v  6 dtaxovi/owv,  dXX'  oi  vioi  xdiv  i/.evlHgaiv  uivoyoovv,  ibg  6 tov 

MeveXaov  iv 6 q xal  zaXXa  di  ndvza  nageoxeva^ov  toig  i ttnvoioiv 

{XjviXegot,  etiam  apud  Dioscuridem  videntur  narrata  fuisse,  ex  quibus  nunc 
nihil  restat  nisi  hoc  apud  Athen.  p.  17b:  7to/irf Afig  6'  avzoig  xal  oi  dia. 
xovov/zevot  (fr.  16).  Cum  bis  rebus  scbolia  Ven.  A et  B ad  .4  470  con- 
spirant ad  verba  notata:  xovqoi  fiev  xgrjtijgag  xrA.]  agyaiov  l$og  olvo- 
yoeiv  zoiig  vfovg.  dio  xal  nuidag  filygi  roi>  rev  rovc  dovXovg  tfafiiv. 
xal  ra\t/ir,dijg  xal  "Hfl t/  v7ir/(>erai  'hwv  elotv  ( V 234  J 2).  In  Ven.  B au- 
tem etiam  haec  sunt:  ..  oivoyoei  di  viog  MeveXaov.  'ini  d’  a veges 
Xol  dpovro  oivov  inoivoyoevv zeg’  (y  471).  dio  xal  naidag  xzL  Quae 
nunc  videntur  Seleuceae  originis  esse,  nisi  forte  Aristarchi  sunt,  ut  inde 
sua  habere  Seleucum  censendum  sit.  Nam  ngbg  zo  agyaiov  t9og  saepe 
(cf.  Lebrs.  1. 1.  p.  H)  illum  diplen  posuisse  scimus,  dein  illius  rationem 
sapiunt  scbolia  nec  illo  videntur  indigna.  Sed  interim  ambiguum  maneat 
indicium. 
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(ivov  rtotov  oifjov'  (st  630)  (fr.  13  p.  97,  25 — 27,  cf.  Athen. 
p.  10b,  fr.  23  p.  103,  13). 

Denique  in  Plut&rchei  Convivii  septem  sapientiam  quo- 
dam loco  (c.  13  p.  156*)  male  tradito  Dioscuridem  nobis  de- 
prehendere videmur,  quem  ex  Hauptii  et  Bernardakis  curis 
versibus  qui  irrepserunt  deletis  J 262.  263  sic  legi  volumus: 
inti  rag  ye  itqonooeig  avtag,  e<pr]  (scii.  Mnesiphilus),  it vv9a- 
vofiai  Itytiv  xolg  nakatoig  ivdelv,  ‘ dcuzyov'  ‘),  uig  "Ofir^og  'icprt 
(J  262),  xai  fietQrjidv  kxaarov  itlvonog,  elza  loaictQ  Itlag 2) 
fisQtdag  fieradidovzog  n>i  nkqoiov.  Quo  haec  quoque  Cher- 
siae  poetae  quae  subsequitur  quaestio  pertinet:  dp’  ovv,  eiprj, 
xai  zoig  d-eolg  6 Zevg,  i uo/cey  roig  agiotevoiv  6 styajxiuvwv, 
fietQiytov  Iviyti  zo  noxov , cire  itgovntvov  aXhqXoig  iazioi- 
pevoi  nav  alno ; Quibus  fuisse  quasdam  veteribus  propi- 
nationes apud  Plutarchum  legitur,  his  Dioscuridea  respondent 
apud  Athen.  p.  13f  de  heroum  ‘dia  rfjg  itQoitoaeiog  aoicao/uiji’ 
(fr.  35  p.  114, 17)  et  in  1.  V quaedam  potissimum  verba  p.  193» 
(fr.  35  p.  114, 27.  28).  Quae  autem  de  vini  partitione  apud 
illum  sunt,  cum  Dioscuride  conveniunt  apud  Athen.  p.  12“  (fr. 
34  p.  112,  8 = p.  112,  19 — 21).  Tum  quod  suae  quisque  par- 
tis conviva  aliis  largiri  solitus  esset,  hoc  quoque  Dioscuridis 
fuit  apud  Athen.  p.  14»  (fr.  35  p.  115,  10—12  = p.  115,  24.  25). 
Denique  deos  quoque  inter  sese  propinasse  in  Dioscuridis  libello 
legebatur  apud  Athen.  p.  13f  (fr.  35  p.  114,  17 — 19  = p.  114, 
30 — 33).  ‘Convivii’  vero  Plutarcheam  originem  si  recte  contra 
Volkmannum  (1.  1.  I 188  sqq.)  comprobarunt  6.  Herrmannus 3) 

t)  Hercherus  ut  huic  loco  difficillimo  aliquo  modo  succurreret,  quam- 
quam leui  mutatione  aihag  correxit  in  >Uraf,  tamen  iusto  audacius  tradi- 
torum verborum  loco  Ityetv  zoif  nakaioii  scribi  voluit  nlvttv  zovq  na- 
>xuov{.  At  tamen  multo  aptiorem  et  simpliciorem  medelam  Bernardakis 
adhibuit,  cum  in  corrupta  voce  tvifivov  latere  cognovisset  verba:  ivdelv 
Scuxqov.  JaiTpov  autem  iam  restituerat  Meziriacus. 

2)  Traditae  litterae  aiag  sunt.  Quod  autem  nuper  Kaibelius  coniecit  in 
Herm.  vol.XXIl  p.  505  'woTiep  tdlag  /xi(iidoq  propter  uianep  ibi  plane  super- 
vacaneum non  probamus.  Immo  ab  omni  parte  llauptii  praeplacet  inven- 
tum' toojtfp  teiat; , quod  nec  liercherum  nec  Bernardakim  recepisse  miramur. 

3)  'Quaestiones  criticae  de  Plutarchi  Moralibus.  Part.  I r<uv  ixza 
aotfwv  avunooiov . Halis  1875. 
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et  Muhlius1),  ista  quoqne  Dioscuridis  memoria  ex  Plutarchi 
ratioue  iniecta  hanc  rem  aliquantulum  iuvare  posse  putamus. 

Pauca  addimus  de  Plutarcho  personato  libelli  nepi 
tov  (fiov  /.at  rr;  § yroirjoetog  'Ofii.Qov  auctore  ut  Dios- 
curidei  operis  expilatore.  Quem  affatim  spoliasse  hunc  librum 
in  capitibus  205—209  comprobavit  Brnnkius  (p.  10  sq.  17  sq. 
21),  quibus  ‘ia  dtanijTtxov  fti^og  n]t ; laTQixfig  tractatur.  Ergo 
feliciter  potuerunt  adhiberi,  quae  de  heroum  vivendi  ratione 
tam  diligenter  composuit  Dioscurides.  Sed  etiam  in  c.  210, 
quo  de  Homeri  chirurgia  sermo  est  — iaxqixa  omnino  trac- 
tantur in  capitibus  200 — 211,  nam  dilucidam  per  totum  libel- 
lum persequitur  ille  auctor  dispositionem  — , Machaonis  exem- 
plum ex  Dioscuride  apud  Athen.  I p.  10*  (fr.  23  p.  103,  6—15, 
p.  104,  2 — 6)  depromptum  esse  putamus:  tov  61  Maydova  tqvj- 
iHvxa  ov  ittyich]v  ovdh  y.atQtov  nk/qyijv  ht i tov  iuf.iov,  eix.6- 
tojq  cKpvkaxToriQtf  dtatTTj  tcotei  XQU/ftevov'  tOutg  xat  tijv 
TfyvrjV  avxov  dtlxvvoiv'  6 yag  tu  a/j.a  wg  enyt  diatriu- 
/tevog,  lavTov  icio&ui  Idivuro.  Quae  in  hoc  quidem  capite 
non  tam  suo  loco  sunt,  quam  supra  in  c.  206  indicata  erant, 
quo  to  diatTrjT ixo v quantum  ad  vinum  pertinet,  in  dispu- 
tationem vocatur:  ovtoc  yag  toriv  6 llQauveiog  (sc.  otvog),  ov 
Ttji  Mayaovi  TixQvndvtit  didojotv  (cf.  Athen.  1. 1.,  fr.  23),  id  quod 
ipsa  narrationis  verba  demonstrant.  Eandem  vero  apud  Pseudo- 
Plutarchum  quam  apud  Athenaeum  spirat  hoc  exemplum  fvxa- 
£tav,  cuius  illustrandae  causa  illud  protulerat  Dioscurides. 

Tum  ex  Dioscurideo  libro  haec  quoque  excitata  sunt,  quae 
de  Clytemestra  et  Agamemnonis  cantore  in  c.  213  exposuit  ille 
scriptor,  quo  tragoediam  ab  Homero  originem  sumpsisse  de- 
monstrare studet.  Haec  autem  eadem  ratione  suae  rei  adap- 
tavit, velut,  quae  supra  in  capitibus  205—210  inde  deprompsit, 
iu  medicinae  usum  convertit.  Nam  postquam  Homeri  ‘dramata’ 
ab  omni  parte  snblimi  genere  esse  demonstravit,  quae  non 
continerent  recentiorum  tragicorum  more  nefastas  nuptias,  libe- 
rorum et  parentum  caedes,  alia  portenta,  tamen  si  einsmodi 


1)  Plutarcl/ische  Studia/ , prgr.  S.  Annae  Augsb.  1SS5  p.  27 — 29. 
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qaidpiam  induxisset 'Homerus,  eum  quam  maxime  contexisse 
illud  delictum  contendit,  'tog  x«t  l/cl  t») g Kkvxat/xijoxgag  Jtt- 
noix/.t  /.%)..  Sed  originem  sat  clare  demonstrat  ipsorum  ver- 
borum cum  Athen.  1 p.  14b  concentus  (fr.  37  p.  116,  2 — 7 == 

р.  116,  25—30). 

Cum  autem  tam  curtatam  et  non  raro  tam  ieiune  Pseudo- 
Plutarchus  ille  protulerit  Dioscurideam  materiem  eamque  ex- 
eunte  demum  libello,  ipsum  plenum  Dioscuridis  librum  ei  non 
iam  patuisse  haud  sine  veritatis  specie  aliquis  coniciat,  sive 
contractus  fuit,  sicut  breviato  usus  est  stoico  illo  corpore  (cf. 
Diels.  in  doxogr.  1.  1.),  sive  alius  quidam  intercessit  auctor. 
Qua  de  re  certum  indicium  tum  demum  fieri  poterit,  si  accu- 
ratius aliquis  huius  libelli  naturam  et  fontes  examinaverit  in- 
quisitione dignissimi.  Quam  ob  rem  non  putamus  ex  Dios- 
curide  fluxisse  libelli  capita  magnam  partem  inde  a 161,  in 
quibus  oratorum  principem  Homerum  fuisse  demonstratur,  quam- 
quam mirum  in  modum  conspirant  cum  eis,  quae  in  altera 
oratione  Dio  exposuit  inde  a p.  79  R ea  de  re,  qnanti  Home- 
rus rhetoricam  aestimaverit  artem.  Nam  Dionis  verba,  quibus 
haec  res  inducitur:  doxet  ftot  rd  n gayfta  &avfidCeiv  quasi 
respondent  capiti  161  libelli.  Quae  autem  de  Phoenice  sub- 
secuntur  apnd  eundem,  qui  Achilli  fuerit  a patre  commissus 
tanquam  ‘diddoxaXog  /Myiuv',  apud  Plutarchum  personatum 
leguntur  in  c.  169:  x«i  ti)v  ahiav  kiyei  (sc.  Phoenix),  ornus 
rgffpnv  aiitov  Ittioxtv&rj  icagu  tov  Ilijkiiog  vrjmov  nagaXct- 
(iwv  y.ai  diddaxalog  egyiuv  xai  iMyiov  elvai  rj^uu&rj  (cf.  etiam 

с.  170).  Reliqna  quoque  Diomedis,  Nestoris,  Ulixis  eloquentiae 
exempla  apud  utrumque  proferuntur.  Diomedis  quidem  apud 
Dionem  indicatum  tantum  amplius  exponitur  in  c.  168,  Nesto- 
ris in  c.  165  eodem  versu  A 249  laudato.  Quid  vero  prae- 
stiterint Ulixes  et  Nestor  dicendi  vi  in  sedando  tumultu  ad 
naves  properantium  Achivorum  ( B 182  sqq.),  eodem  modo  quo 
apud  Chrysostomum  narratur  in  huius  scriptinnculae  capitibus 
166  et  167.  Quae  tam  ample  sunt  prolata,  ut  omnino  non 
respondeant  ei  rationi,  qua  in  exeunte  libro  ille  auctor  diri- 
puit Dioscurideas  opes.  Quam  ob  rem  ex  stoico  quodam  fonte 
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— nam  ex  Stoicorum  consuetudine  prolata  sunt  — et  Dioni  et 
Plutarchi  Vitae  baec  suppeditata  esse  rectius  statuemus. 

Denique  ut  ex  Athenaeo  amplificemus  Dioscurideas  co- 
pias restat.  Unum  quidem  ex  ipso  primo  libro  superest,  quod 
certo  Dioscuridi  vindicare  nobis  videmur.  Quae  enim  de  salta- 
tionibus Homericis  capitibus  25  et  27  ineuntibus  exponuntur, 
et  Bappius  in  dissertatione  (1.  1.  p.  139  sqq.)  et  Brunkius  (1.  1. 
p.  31  sqq.),  qui  Bappii  horum  capitum  24 — 36  tractationem 
neglexit,  ab  Dioscuridis  opere  segreganda  esse  voluerunt.  Haec 
omnia  ex  opere  quodam  ucqI  u aidtdg,  quale  Suetonius  con- 
scripsisset, fluxisse  Bappius  putavit  (p.  141 ),  haud  iure  ut  nobis 
videtur.  Facile  enim  illa,  quae  Homerum  omnino  non  curant, 
de  pilarum  variarum  lusuum  inventionibus  clarisque  lusoribus 
ab  his  possunt  secerni  tanquain  aliunde  deprompta,  utpote 
quae  interrumpant  qui  inter  horum  capitum  initia  exsistit  artum 
conexum,  quem  Brunkius  quoque  animadvertit  p.  31.  Eorum 
autem  quae  ad  Halii  et  Laodamae  saltationis  lusum  pertinent 
apud  Athen.  p.  15*  (fr.  39  p.  117,  21 — 23):  xai  o^xovvtal  noc 
uva  ftigog  nvxvuig  (tovto  yaq  ion  td  ‘taQcpi’  uueifiopuvoi  ') 
xt L,  eandem  interpretationem  conservavit  scholion  ad  >>  379: 
rcvxvw s fciixovteg  eig  a/.h)).ovg  (=  taQtpiu  — rcvxvwg)  Ivai.- 
Aaooofievoi  («=  «»d  utQog  — a fieifioftevoi).  Dein  cum  eis  quae 
apud  Naucratitam  subsecuntur:  oide  di  u noirpt^g  xai  trv  uqdg 
ipdrjv  oQxrtaiv  xti.  (fr.  39  p.  117,  24 — 28),  bene  comparatur 
scholion  ad  & 262:  ngog  tpdrjv  de  xai  i.igav  t t)v  oqx^oiv  btoi- 
ovvxo,  ov  firjv  nQog  av/Mv.  i]v  di  tig  $v&[tov  oftiiijOtg  Ivag- 
poviov  vnd  tijg  kiljewg.  atonov  yag  f ufieio&ai  /joiytiav.  Quae 
verba  ex  ipsius  hyporebematis  definitione,  quae  quidem  apud 
Athenaeum  sequatur:  xat  eattv  fj  toiavtrt  oQxtjOig  uifu^tg 
Ttiiv  vito  tijg  Aijjewg  iqpir^evouiviov  irga^eiuv  conformata  viden- 
tur. Quae  autem  de  ipso  hyporchemate  in  hoc  capite  27  in- 
sunt, peripateticam  doctrinam  sapere  videbantur  Bappio  1.  1. 
p.  139.  Brunkius  haec  eidem  fonti  tribuenda  esse  censui t,  cui 
deberentur,  quae  in  1.  XIV  p.  631*  de  byporchematica  salta- 
tione exstarent  Qnem  Dionysium  Halicarnassensem  esse  Bap- 
pius p.  149  coniecit,  non  comprobavit.  Utut  haec  sunt,  quae 
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ad  ipsum  Homerum  his  in  capitibus  spectant,  nostro  iure  ex 
peripatetico  illo  opere  et  ad  Dioscuridem  et  in  seholia  perve- 
nisse statuimus. 

De  saltatione  Homerica  etiam  quaedam  protulit  ex  Aeneae 
de  Merione  Cretensi  his  verbis  derivata  (JI 617): 

MrjQiovt],  Taya  xiv  ae  y.al  ogx iJOTrjv  neQ  lovia 
tyxog  Iftov  xarinavae  y.t).. 

Dio  Chrysostomus  in  altera  oratione  p.  93  R (fr.  3S),  quae  eum 
scholio  Ven.  A ad  TJ  617  composuit  Hagenus  1.  1.  p.  57.  Tamen 
quod  cum  ipsis  Dionis  verbis  comparetur  scholion  multo  magis 
idoneum  est  hoc,  quod  in  Ven.  B legitur: 


Dionis  enim  sunt: 
tj  av  oiei  aU.rtv  riva  kiytiv 
krtioTao&ai  tov  tov  MoAov 
vlov  (sc.  ogy^Oiv) t]  tt^v 

kvOTtXlOV,  TTjV  Ko  VQTjT  IXTjV, 
tjneg  i\v  tJtixixiQiog  rolg  Kgrj- 
al,  tjjv  oBeiav  y.al  llacpQav 
xivrjOiv  ngog  t 6 diaxlivai 
xai  (fv/.a^ao&ai  fiadlwg  t b [ii- 

*-og ; 


scholii : 


Kq  fjreg  yag  aoxovoi  ttjv 
i v 6 7ck  10  v oQx^aiv,  ett7teiQoi 
ovreg  ano  trjg  tmv  K o v q ij- 
x io  v ftv&oAoyiag.  axgiog  6t 
l£e(pav).ioe  to  tisxl  vtjto  v tov 
avdgog.  povlbftevog  yag  ainov 
ikacpQbv  eineiv,  tovto  naga- 


| rgiipag  eig  oQxr,aiv  tx^baaev. 
Hanc  quoque  rem  Dioscuridis  fuisse  ex  peripatetici  operis 
cornu  subministratam  probabilis  videtur  coniectura. ’) 


1)  Peripateticorum  sapientiam  boc  quoque  in  his  scboliis  redolet,  quod 
saltationiB  omnino  statuuntur  genera  tria:  Tivpplyrj,  olxiwig,  xopSaxio/xog, 
quamquam  nvaglyi}  i/xftitelat  loco  ex  lyricae  saltationis  generibus  perpe- 
ram substituta  est,  cf.  Aristoxenum  apud  Athcn.  1.  XIV  p,  631cd,  Bappii 
disscrt.  1. 1.  p.  96  (ada.  1)  et  97.  Cum  ipso  hoc  Homerico  Merionis  Cretensis 
exemplo  quodammodo  haec  quoque  cohaerere  videntur  Aristoxeni  peri- 
patetici apud  Athen.  XIV  p.  630 b:  u/J.m  Si  Kgrjra  )Jyovoi  to  ytvog  shai 
Elxiwov.  ogyr/otal  d’  01  Kgijz  et,  <ltf  tprjoiv  'igtozosevoi;.  Hanc  Aristo- 
xeni doctrinam  apud  Athen.  I p.  20  * cum  eis  quae  de  Bathyllo  et  Pylade 
saltatoribus  produntur,  Aristocle  fortasse  hic  quoque  inter  utrumque  inter- 
cedente ex  Seleuco  in  dipnosophistarum  sermones  receptam  esse  probabile 
est  (cf.  Bapp.  in  comm.  Ribb.  p.  263  sqq.).  Unde  suspicio  exoritur  libri  XIV 
capita  quidem  2$  usque  ad  30,  quae  continuo  ordine  de  saltutionibus  sunt  et 

Lalptiger  Htodiou.  XI.  12 
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Facilis  ex  saltatione  transitus  fuit  ad  instrumenta  musica 
ab  Homero  adhibita,  de  quibus  initio  capitis  28  (fr.  42)  disse- 
ruit Dioscurides,  praesertim  p.  15d  (fr.  39  p.  117,26)  cithara 
modo  commemorata.  Attamen  de  cithara  hoc  quidem  loco 
apud  Athenaeum  omnia  exciderunt.  Quamquam  simile  aliquid 
Plutarcheis  his  in  quaest.  conv.  VII  8 iv  5 (fr.  40):  au'  % yt 
■/.iitaqu  uaUu  nov  xai  zaO'  "OfitjQOV  'ixi  xoig  xqovotg  yvio- 
Qifiij  xijg  daixog  iaxiv  (cf.  # 99,  q 270.  271)  etiam  apud  Dios- 
curidem  fuisse  nobis  sequi  videtur  ex  Athenaei  de  tibiis  et 
syringis  bis  verbis  (fr.  42  p.  118, 19):  tlg  di  xa  avftrioaia  ov 
7caQi]yaye.  Eadem  fere  apud  Athenaeum  sunt  in  1.  XIV  p.  627* : 
oO-ev  ioixe  xai  "O/rrypog  diaxrjQiuv  xyv  agyaictv  rwv  ‘ii/./.ijvtdv 
z.uxauxaoiv  Xiyuv 

cfdqiuyyug  ijr  dani  Veoi  noir^oav  ixaiQtjv, 
qui  versus  ex  p 262  et  271  conflatus  est.  Quae  verba,  sicut 
quod  sequitur  exemplum  ex  Iliade  A sumptum,  quod  dii  musi- 
cae vi  conciliati  sint  post  contentionem  Achillis  causa  obortam, 
fortasse  ex  Dioscuridis  pratis  flosculos  esse  putaveris.  Neque 
tamen  adeo  bonam  de  Athenaeo  sententiam  habere  licet  non 
tam  auctoris  quam  compilantis  librarii  vicibus  functo,  ut  tam 
scite  haec  his  capitibus  intulisse  putandus  sit.  Continuo  enim 
cursu  haec  capita  23 — 26  et  31 — 33  secundum  Erwini  Rohdii 
libellum  ‘de  Iulii  Pollucis  in  apparatu  scaenico  enarrando  fon- 
tibus', Lipsiae  emissum  1870  p.  36 — 46,  quibus  certo  caput  18 
adnumerare  non  dubitamus,  de  veteris  musicae  mitigandi  me- 
dendi ad  omnes  virtutes  animos  inflammandi  vi  agunt,  quorum 
Aristoxenea  vestigia  Rohdius  detexit  1.  1.  Ergo  certe  peri- 
pateticorum doctrinam  prae  se  ferunt  (cf.  Bappii  dissert.  p.  104), 
sive  ex  Rohdii  coniectura  (p.  45)  Chamaeleon  Naucratitae  sup- 


cum  illis  in  primo  libro  concinunt,  non  ex  Dionysio  (cf.  Bapp.  diss.  p.  149), 
sed  ex  Seleuco  ab  Athenaeo  transscripta  esse.  Quae  de  pyrrhicha  in  ex- 
tremo c.  29  sunt  ‘Caesarum  Romanorum  aetati  propria'  (cf.  Bapp.  diss. 
p.  101)  quam  commode  pertinent  ad  Tiberii  convivam!  Sed  altioris  inda- 
gationis haec  est  quaestio.  Ceterum  ex  eadem  peripatetica  doctrina  de- 
pendent quae  Herodici  sunt  apud  Athen.  V p.  ISI  * b de  Baltationibus  ex 
Cretico  more  apud  Homerum  descriptis. 
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peditavit,  sive  ex  Bappii  ratione  per  Aristoclem  (p.  104)  et 
Dionysium  (p.  149)  huc  illata  sunt.  Adhuc  neutri  confidimus. 
Quae  autem  Chamaeleon  p.  624a  protulit  J)  lenivisse  Achillem 
iram  citharae  lusu  (I  186  sqq.),  quam  ex  Eetionis  spoliis  ei 
tribuisset  Homerus,  cum  Pelidae  in  Dionis  altera  oratione 
exemplo  aliquo  modo  conspirant  p.  82  R (fr.  41  p.  118,  7 — 12). 
Chrysostomum  cum  in  oratione  XXXH  ab  eadem  peripateti- 
corum doctrina  pendere  Rohdius  comprobaverit  (p.  37.  45),  eum 
hoc  quoque  Achillis  exemplum  inde  sumpsisse  fortasse  credas. 
Tamen  ne  apud  Dioscuridem  quidem  hoc  exemplum  celeber- 
rimum defuisse  verisimile  videtur,  unde  eius  mentionem  ini- 
cere  potuerit  rhetor  Prusensis.  Dioscuridi  autem  in  hoc  quo- 
que exemplo  enarrando  peripateticum  corpus  patebat.  Nam 
quae  apud  Porphyrium  in  hac  tractanda  quaestione  (ad  I 186): 
ujtQtnlg  danti  xaz a).au(iuvtaO-ai  xid-aqtCpvra  (scii.  Achillem) 
supersunt:  naQaftv&ia  yaq  ravra  &vuov  xai  Acvrijg  hinc  flu- 
xisse propter  rerum  indolem  vix  negabis.  Cum  Dionis  autem 
omnibus  his  verbis  (fr.  41)  hanc  Porphyrii  Ivatv  concordare 
concedes:  ioxt  de  viog  /.ai  tptXofiovoog  xai  XatpvQov  eytov  xrtv 
xi&dqa/,  xai  ov  -S-rilvdquddrj  fzekrj  ttAAa  xXia  dvdQMv  q dei. 
Quae  autem  Aristarchi  (cf.  Ariston,  ad  I 188)  cum  hoc  Dionis 
loco  Hagenus  composuit  (1. 1.  p.  55),  eis  eiusdem  quaestionis 
quasi  solutio  videtur  contineri. 

Certo  Dioscuridis  sunt  verba  apud  Athenaeum  p.  llf  (fr. 
30  p.  110,  1):  evuiyouviai  di  /taq ’ 'Ofiriqtj)  xaihrtfxevoi , item 
p.  17f:  xa&iLovzai  d’  Iv  xoig  awdelnvoig  ol  ijquicg,  ov  xaxa- 
xixuvxai , quibus  transitum  sibi  paravit  sophista  ad  quandam 
de  Alexandro  Magno  historiolam  ab  Duride  narratam,  quam 
cum  eis  quae  secuntur,  ex  Hegesandri  hypomnematis  petiit. 
Huius  enim  memoria  tam  trita  est  apud  Athenaeum , ut  ipsum 
ei  in  manibus  fuisse  censendum  sit.  Unde  etiam  in  1.  V ca- 
pitis 20  Aristarcho- Dioscuridei  initium  ad  Dioscuridem  re- 


ti Cliniae  Pythagoraei  et  Achillis  exempla  ut  Athenaeus  coniuncta 
exhibet  Aelianus  in  var.  hist.  XIV  23,  sive  integrum  Athenaeum  sive  com- 
munem fontem  expilavit,  quode  adhuc  ambigi  potest. 

12* 
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ferendum  videtur : ixaiiigovro  di  xal  dei/tvovvteg  oi  tote  xtX. 
(fr.  30  p.  110,  2—13).') 

Dein  Dioscurideo  apud  Athenaeum  libri  I capiti  18,  quod 
temulentiae  poenarum  Homerica  exempla  persequitur  inde  a 
verbis : rij g /ui&i] g di  xaxarQixiov  o 7ton]rrjg  xtL  (fr.  25),  quo- 
dammodo respondet  1.  XII  caput  tertium  p.  51  labc,  quibus  noxam 
ferre  rjdovtjv  Homericis  exemplis  demonstratur  (fr.  28).  Ut 
enim  omnino  in  huius  libri  primis  capitibus  sophista  varios 
pannos,  dummodo  de  voluptate  et  luxuria  essent,  undique  col- 
lectos consuit,  hoc  frustum  ex  Dioscuride  huc  eum  posuisse 
putamus.  In  capitis  primis  verbis  stoicum  quendam  audire 
tibi  videaris  contra  Epicureorum  rationem  pugnantem.  Quae 
autem  de  Iove  protulit:  ooa  ftiv  yag  dyqvrcvwv  d Zevq 
iq>QOvr ttev  vrciQ  twv  Tqwwv,  ravi’  cc7Cw/.eoe  (4E&'  i^uigav 
vq> ’ rjdov^g  X.QCCT ij&eig,  ad  verbum  propemodum  locum 
habent  in  Porphyrii  problematis  (ad  ,a314  8qq.):  rivos  Uvexev 
t ooovrov  axQaTrj  fca^ioTTjOi  tov  Aia  wg  f irj  dvvao&ai  xqoteIv 
iavrov ; hac  solutione:  ai.lwg  te  dida$ai  (iovi.Erai  tov g viovg 
6 noiijrrjg,  ooov  eoti  yaiejcov  (irj  xgaTEiv  twv  na&wv,  oitov 
xal  Zevg  6 nayxQaTi]g  ica&Ei  vixq&Eig  igtjfiuu&rj  ri]v  ovrt~ 
oiv,  r,v  ii;  ayQvfiviag  nEQiEitoirjaaTo.  Neque  quae  de  Marte 
poenae  vice  ab  Vulcano  vincto  secuntur,  apud  Porphyrium  de- 
sunt ad  & 267,  cui  haec  scholia  tribuenda  esse  arbitrati  vix 
errabimus:  ovx  axouwg  ini  rjdvna&wv  «dei  t avra  6 xi-tiaQio- 
dog,  Si'  wv  rjdovrai,  (a/.icr) 2)  owcpQoviCwv  avrovg.  dio/ntov 
yaQ  EloayEi  tov  fioiybv  xal  rovg  &Eoig  Xeyovxag  ‘ovx  ager^c 

1)  Sed  idem  fere  legitur  in  1.  VIII  p.  363r:  o&ev  ovrt  xaxaxUvto&ai 
Jtapa  rof?  «’ Q/aioiq  f&oi;,  «lia  faivwS-’  Qofifvot',  ut  non  possit  ex 
Dioscuride  huc  insertum  esse.  Nam  in  continuis  capitibus  ibi  de  veteri- 
bus conviviis  sermo  est,  quae  Bi  ex  rerum  indole  et  auctoribus  laudatis 
coniecturam  facere  licet,  ex  Seleuci  illo  opere  ntyl  dy/aiujv  ovunooiwv 
statuimus  derivata  esse.  Eodem  pertinere  videntur,  quae  huius  Homerici 
moriB  exempla  protulit  Athenaeus  in  1.  XI  initio,  cuius  de  Seleuceis  vesti- 
giis fere  constat,  Adrasti  et  Polyidi,  quae  Homerum  omnino  non  curant, 
dein  Eurycliae  et  Autolyci,  ex  versibus  t’  399  sqq.  arguta  ratione  extri- 
catum. 

2 ) ‘aXXa'  nos  quidem  inseruimus. 
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xcnca  igya  (9  329).  Qaae  exempla  Dioscuridem  ex  peripate- 
tici operis  divitiis  mutuatum  esse  sponte  apparet,  quippe  in 
quo  Demodoci  cantam  defensum  fuisse  supra  p.  155  viderimus. 
Attamen  etiam  duae  causae  huic  rei  comprobandae  succurrunt, 
ex  quibus  ibi  haec  quodammodo  iam  coniuncta  fuisse  proba- 
bile videtur.  Plato  enim  de  re  pubi.  III  p.  3901>c  horum  vitu- 
perator exstitit,  et  de  Cephisodoro  Isocrateo  haec  sunt  apud 
Athen.  III  p.  122b:  Kyiptoodiogog  yovv  6 'looxgaxov g zov  grj- 
xogog  fia9rjxrjg  iv  xur  xglxiii  % idv  ngog  AgiaxoxlX^v  Xiyei  ori 
evgoi  xtg  av  vno  xidv  aXXwv  noiryiiov  rj  xai  ooepiaxwv  iv  rj 
dvo  yovv  itovTjQiag  dgr.filva,  olet  uaga  uiv  AgyiXoxn», . . . aliis, 
‘Oftigw  di  xo  rrjv  “Hgav  ItzifiovXcvoai  xifi  Jii  xai  zov  'Agri 
fiotydeiv.  iip  olg  itavxtg  xaxrjogovoiv  avxiuv. 

In  eodem  XII  libro  septimum  quoque  caput  maximam 
partem  Naucratitam  ab  Dioscuride  lucratum  esse  statuimus. 
Voluptuosam  enim  vitam  novisse  et  descripsisse  Homerum  ex 
operis  ratione  in  1.  I p.  1 6d  his  Dioscurides  comprobavit  (fr. 
18  p.  100,  6 — 8):  drcoXavoxtxog  di  ioxi  Jtag  avxifi  xai  6 xtov 
< Daia/Mv  filos’  ‘alel  yag  fjfilv  dalg  xe  <plXrt  xl9aglg  xe  xai 
xd  £§rjg  (#  248  sqq.),  post  quae  verba  iure  Kaibelius  deside- 
ravit Ulixis  mentionem  et  versuum  t 5 sqq.  vulgatam  memo- 
riam, ut  sic  demum  Eratosthenis  coniectura  potuerit  proferri. 
Ampliorem  autem  de  horum  versuum  i 5 sqq.  interpretatione 
disputationem  sophista  proponit  in  1.  XII  c.  7 (fr.  18  p.  100,  9 
— 18,  p.  101,  1 — 7),  quam  cum  illis  coniungere  ab  omni  parte 
commodum  est.  Locus  ille  Odysseae  noXv9gvXt]xog  est,  ab 
vituperatoribus  et  defensoribus  multum  agitatus.1)  Quae  de 
Ulixe,  qui  Epicuro  voluptatis  auctor  exstiterit,  et  de  Megacli- 
dis  solutione  Athenaeus  protulit,  coniuncta  leguntur  etiam  in 
Plutarchi  personati  libelli  c.  150  ea  quidem  libri  parte,  qua 
Dioscuridem  nondum  adiit  ille  auctor,  quo  in  capite  singulos 

1)  Hac  Epicuri  rei  Aristippi  ratione  Heraclides  Ponticus  Vv  r <5  n tgl 
i vdowji’  apud  Athen.  XII  p.  51 2d  hos  versus  explicavit,  sed ' xtafuxuii  teste 
Laertio  Diogene  in  fine  catalogi  1.  V 6,  88,  ut  decet  Platonis  et  Aristotelis 
alumnum.  Eiusdem  rei  documento  eat  Athenaei  1.  XII  totum  caput  5 (cf. 
Schweigh.  ad  loc.).  Tamen  cum  capite  7 hoc  omnino  non  cohaeret. 
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philosophos  ex  Homero  suas  doctrinas  deduxisse  comprobatur. 
Democriti  enim  exemplo  allato  haec  secuntur:  aXXovg  de  nXa- 
vtj&ivzag  (scii,  dei  fivxjuovevoai),  ev  olg  ey.eivog  ov % eXoftevog, 
aXXct  npog  x ov  naqaninxovxct  xaigov  dg/.io^6^tevog  t tol  neQi- 
iihjxev,  inei  yt ')  o 'Odvooevg  nag  AXvxvdw  xaxeyouevog  rtdv- 
na&eiq  xoi  xgvepfj  yeygr^iiveo  ngog  XctQlv  avxij)  diaXeyo/uevog 
%(pT],  'ov  yctg  'iyioye  xt X.  ( i 5 — 11),  quibus  Megaclidis  peripa- 
tetici 2)  rationem  perstringi  patet.  Dein  haec  secuntur : xovxoig 
naQay&eig  xcti  ‘Ettly.oiQog  xfjv  fjdovr;v  xX/.og  evdatfiovlag  lv6- 
fitot.  Quas  res  cum  omnino  Stoicorum  sapientiam  prae  se 
ferant,  Heracliti  allegoriarum  c.  75  consensu , quae  quidem  ad 
Epicurum  spectent,  ex  stoico  illo  corpore  depromptas  esse  om- 
nibus probabitur.3)  Ergo  ab  stoico  quodam  haec  quidem  de 
Epicuro  accipere  potuit  Dioscurides,  quem  re  probata  etiam 
corporis  illius  auctor  expilasse  censendus  esset.  Quamquam 
certe  Megaclidis  peripatetici  solutionem  ne  in  peripatetico 
quidem  opere  defuisse  suspicamur.  Nam  Porphyrius  quoque 
ad  t 5,  cui  id  scholion  vindicare  nemo  dubitabit,  Megaclidis 
solutionem  quamvis  nomine  non  laudato  servavit.  Haec  enim 
in  codice  H sunt:  Xvexat  dX  and  xov  ngoaionov.  ngog  ol'g 
yaQ  eprtOiv,  avxoi  r^oav  epdoy.avxeg  ' alel  d‘  Tjfiiv  — xwv  :c qog 
elioyiav.  Quae  amplius  in  codice  T ita  enarrantur,  ut  cum 
ipsis  Dioscuridis  verbis  satis  congruant: 

Porphyrii  sunt  ad  t 5:  Athenaei  XH  p.  513bc: 

ov  ecdvzwg  anodexof.tevog  xov 

xoiovxov  (iiov  Ircatvei,  aXXct  o dX  MeyaxXeidyg  (ptqol  xov 

1)  Traditum  est:  'Enti  ycep  6 1 Odvaatvg  xrX.  At  tamen  illud  enun- 
tiatum cum  antecedentibus  verbis  coniungendum  esse  statuimus.  Nam  ita 
demum  suo  ordine  fluunt  sententiae.  Quam  ob  rem  illud  yap  aut  plane 
delendum  est  aut  quod  Wachsmuthius  proposuit  corrigendum:  intl  ye, 
quod  praeplacet. 

2)  De  Megaclidis  peripatetici  Btudiis  Homericis  cf.  Sengebuschium  in 
diss.  Homer.  priore  apud  Dindorf.  L 1.  p.  88.  89,  Schradernm  1. 1.  p.  414. 

3)  Cur  hoc  stoicum  corpus  etiam  hanc  peripateticam  rem  ita  ad- 
hibitam continuisse  negandum  sit,  omnino  non  intellegimus.  Scbradero 
enim  scrupulus  resedit,  cf.  1.  L p.  414.  Tamen  vix  probabile  est 1 alius 
cuiusdam  explicationem  cum  Megaclidis  congruentem  fuisse.’ 


Digitized  by  Google 


De  Dioscuridis  rrrpi  xwv  huq'  ' 0/ii,giu  vo/ua/v  libello. 


183 


’ Odvooia  xa&OjnXovvTa  r oig 
xaigobg  i-neg  tov  dov.iiv 
6fjortlXrtg  r olg  Oaia^iv  eivai 
to  djiqodiairov  avruiv  a- 
a n atea  9-  a t 7tgo7iv9oue- 
vov  tov  yiXxlvo v’ 

‘ale < d'  ijiiy  daig  te  qp/Aij  xi- 
9agig  re  X°Q°i  Tt 
eifiata  t'  lUrjfioifta  Xoerga  te 
9egua  xai  eivai'  (9  248.  249). 
uoviog  yag  ovtwg  ip^9rt  iiv 
ijXmCe  [irj  dtattagteiv. 

Etiamsi  enim  Porphyrins  sua  et  ex  stoico  et  ex  peripa- 
tetico opere  delibare  potuit,  tamen  hunc  ob  concentum  peri- 
pateticum corpus  utrique  subesse  putamus,  cum  apud  Pseudo- 
Plutarchnm  ex  Stoicorum  consilio  ita  deflexa  esset  haec  res, 
ut  quosdam  philosophos  ab  Homero  sumpsisse  doctrinam  ac- 
commodandi res  praesenti  tempori  statueretur.’) 

Eadem  fere  Athenaeus  protulit  in  1.  V capite  19,  quod 
supra  p.  171  sqq.  ex  Seleuceis  pannis  et  Dioscuridis  quodam 
frustulo  consutum  esse  vidimus:  to  <5e  tov  'AXxivoov  ovftnootov, 
ngog  o drioxetuxai  6 tov  'Odvoaiuig  Xoyog'  ‘ov  yctg  tytuyi  tl 
<pr^i  xrX.  (i  5 — 8)’  S.(vov  inodoyj^v  iyu,  ovriov  xai  avruiv  tmv 
Oataxav  rgvcpegiov  (fr.  18  p.  101,  26  — 31).  Nam  vix  recte 

1)  Stoicam  illnd  de  Epicuri  furto  inventura  etiam  scholion  exhibet 
ad  < 28:  yvui9i  ori  xaXtSg  Xiyei  xal  'Enlxovgog  6 tpii.oaoif  og  r«J  lavxov 
ioyfiaxi  uyioxov  xiXog  eivai  ndvxtuv  xi/v  tjdovijv,  £$  ‘0/xrjgov  xovxo  /«- 
jitbv  xal  £nl  ndvxcuv  avxog  ixxtlvag  xr/v  xt,g  tjio vijg  xtXtioxtjxa,  quae 
non  spectare  possunt  nisi  ad  versus  i 5 sqq.  Quam  ob  rem  hoc  quoque 
Porphyrii  quoddam  frustum  esse  conicias,  sive  ex  stoico  corpore  deprom- 
ptum est,  sive  in  peripatetico  etiam  hoc  receptum  fuisse  credideris,  unde 
et  Porphyrius  et  Dioscurides  potuerint  in  suas  res  deducere. 

Ad  eandem  rem  Seneca  quoque  alludit  in  epist.  mor.  I.  XIII  3 (8$),  5 
his:  'nam  modo  Stoicam  illum  faciunt  (scii.  Homerum) , modo  Epicu- 

reum, laudantem  statum  quietae  civitatis  et  inter  convivia  cantusque  vitam 
exigentis,  modo  Peripateticum’  etc. 


agiioterai  xara  tov  itagov-\ 
t a x a i g 6 v (cf.  Ps.-  Plut.  verba) 
vneg  tov  rvyilv  iov  IfiovXero. 
nqoOTcoielxai  ovv  to  afigodl- 
airov  do ti aLeo 9 a i t i J v 
(Dataxwv  dxqxowg  Xeyov- 
TIOV 

‘ alel  d'  daig  re  (piXt}  xi- 

9agig  re  yogot  re  (9  248). 
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Schweigbaeuserus  illa  verba:  £ivov  i) todoyrjv  eyei  bis  reddi- 
dit: 'continet  illnd  receptionem  hospitis’.  Sed  ex  Megaclidis 
ratione  boc  fere  volunt:  ‘continet  hospitis  captationem  bene- 
volentiae ipsis  luxuriosis  Phaeacibus’,  velut  tlg  t-7todoxr]v  liyei* 
x ivi  ex.  gr.  legitur  apud  Aeschinem  (II  62).  Quam  ob  rem 
hoc  quidem  enuntiatum  ex  Dioscuride  huic  capiti  tessellato 
sophistam  intulisse  censemus.  Quod  autem  subsequitur:  oneg 
aviiftaU.iov  rtg  rcgog  x a nSv  (fO.oooepiov  ovfinooia  xrX.  ex 
Herodici  capitum  3 — 18  ratione  sive  ipse  sibi  conformavit  sive 
ex  illo  conrasit.  Sed  quae  in  capitis  exitu  de  Demodoci  cantu 
exponuntur  (fr.  37  p.  116,  18 — 22),  iterum  ex  Dioscuridis  hor- 
tulis sunt  conquisiti  flosculi.  Nam  quod  ab  claudicante  Vul- 
cano superatus  sit  Mars  deorum  fortissimus,  Dioscurideum  esse 
ex  Athen.  p.  51  lb  (fr.  28  p.  107,  18 — 25)  elucet,  quode  dispu- 
tavimus p.  ISO.  Quod  autem  Demodoci  cantu  Ulixi  quasi  pro- 
cornm  mors  praedicatur,  quamvis  inepta  sint,  tamen  peripateti- 
cae illi  rationi  conveniunt,  qua  certo  consilio  carmina  elegisse 
cantores  supra  p.  155  vidimus.  Haec  quoque  tanquam  excu- 
santis solutionis  instar  huic  materiae  succurrunt. 

Restat,  ut  suis  terminis  Dioscuridis  fines  in  1.  XII  c.  7 
circumscribamus.  Certo  huic  tribueris  capitis  finem  inde  a 
verbis:  eia i d’  o'i  <faai  xrA.  (fr.  19)  — nimirum  Dioscuridem 
indicat  subdolus  Naucratita  — , quippe  quae  prorsus  huius  libri 
consilio  accommodata  sint.  His  qnoque  ultimis  verbis  ipse 
conexus  comprobatur:  dtotceg  xai  ‘Odvaaevg  rgiepijv  xat  iay- 
veiav  xii.og  rov  / ilov  xiaga  xtfi  sihuvoqt  xt  Vexat.  Sed  quae 
in  medio  capite  Pindari1),  Sophoclis,  Theognidis  de  polypo 
testimonia  insunt,  ipsum  Athenaeum  ex  more  suo  addidisse 
facile  credes. 

Duo  supersunt  quae  Dioscuridea  fragmenta  esse  existi- 
mamus apud  Athenaeum.  Sed  pro  certo  ut  hoc  affirmemus, 
non  adeo  suppetunt  argumenta  ex  aliis  auctoribus  desumpta. 
Alterum  est  Athenaei  caput  42  libri  X de  Nestore  vini  studioso 
inde  a verbis:  ni.elaxov  de  'ercie  xuiv  ftkv  t]Qwtov  NeaxtoQ  6 
xgiyiQiov  /.x?..  (fr.  24),  quod  probabilitate  quadam  Dioscuridi 

1)  Collato  Plutarcho  de  soli,  animal,  p.  978*. 
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tribuatur.  Nam  totius  capitis  indoles  huic  accomodata  est, 
quippe  quod  bene  coniungatur  cum  Athenaei  libri  I capite  17 
(fr.  23).  Si  autem  ex  Asclepiadis  Myrleani  ntQi  Nearogidog 
libello  hoc  transscriptum  esse  quispiam  dixerit,  quem  in  1.  XI 
sophista  affatim  expilavit '),  non  ita  huius  rationi  haec  convenire 
ipse  videat  Immo  his:  tov  'Ayau^ivovog  . . . ov  u>g  no), v- 
nor ijv  enirilijoaet  6 AytU.evg  quasi  sese  ipsum  exscripsisse 
videtur  Dioscurides  (cf.  supra  p.  150),  neque  Antiphanis  comici 
testimonium  ab  hoc  alienum  est.  Huic  autem  rei  illustrandae, 
quod  non  temere  Homerus  Nestori  potissimum  poculum  offe- 
rentem induxerit  Achillem,  Eumelo  corporis  tutaminis  causa 
thoracem,  quippe  qui  periculose  cucurrerit,  horum  meminisse 
iuvabit,  quae  de  Antinoo  supra  p.  167  disputata  sunt.  Quae 
vero  de  hoc  Nestoris  poculo  narrantur,  ea  quasi  duas  huius 
quaestionis  solutiones  esse  facile  intelleges,  cur  poculnm  Ne- 
stori dono  dederit  Achilles,  quarum  alteram  acceperit,  alteram 
spreverit  ille  auctor.1 2)  Quam  ob  rem  ne  hoc  quidem  ab  Dios- 
curide  abhorrere  concedes.  Tanquam  instar  tertiae  huius  rei 
solutionis  scholion  est  in  Ven.  B ad  f616,  quamquam  hic 
non  ita  de  ipso  poculo  quam  omnino  de  Nestoris  praemio  cogi- 
tatur: aya&og  taxi  vofio&ixrjg  (sc.  Achilles),  ajguuv  x«<  qqo- 
yijoewg  iiti/.a  ti&to&ai.  jcoq'  'OfiijQOv  roivvv  didayfreig  ’lao- 
xqciti jg  tnirtfiq  zoig  /.irj  (pQOVijoewg  uibXa  ziO-eioiv.  woneQ 
6k  tov  (iaaiiJa  (Agamemnonem  v.  890)  ovtoj  v.al  tov  ovvezdv 
axovirl  ozeqavoi.3)  Quod  scholion  Kaibelius  adhibuit,  ut  in 

1)  Cf.  praecipue  capita  76—85. 

2)  Kaibelii  miramur  horum  verborum  distinctionem.  Parenthesi  enim 
inclusit  haec  tantum  verba:  rotj  yap  tfi/Lonozati  ov  naptxfzai  zo  vixav 
<5  ia  ro  $a(h<ftov,  quasi  verbis  quae  secuntur:  rj  ozt  dtu  Slxyctv  fxctkaza  ).tl- 
novzai  oi  izixiai  iitt  ro  fiugelo&ai  r ag  yel pag  uvazttvovzag  tertia  quae- 
dam solutio  eius  quaestionis  proferatur,  cur  poculum  Nestori  obtulerit 
Achilles.  Immo  post  haec  demum  verba  parenthesiu  esse  concludendam 
unusquisque  concedet.  Nam  his  etiam  illud  explicatur,  cur  potatores  non 
sequatur  victoria.  Haec  omnia  verba  parenthesis  loco  haud  opportune 
huc  inserta  si  ab  ipso  Athenaeo  addita  esse  statuerimus,  vix  errabimus. 

3)  Eandem  solutionem  Accius  protulit  in  didascalicis  in  fr.  X Baebr. 
(fr&gm.  poet.  Roman.  p.  268): 
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hac  altera  solutione  corrigeret  corrupta  verba:  ov%  oxi  x a i 
oi'x 1 Tf/'  vi/.r^ivxi  (dutxe  d^/cag  6 !Axikkevg  in  ov%  ori  crs.o- 
vi  t i rw  vixri&ivxL  xrA.  Vix  tamen  hac  ratione  suam  medelam 
his  verbis  allatam  esse  putamus.  Nos  quidem  alterum  ol/l 
delendum  esse  censemus  tanquam  variam  lectionem,  ut  illum 
solutorem  ad  versum  lF  656  respexisse  statuendum  sit: 
z<ii  6‘  aqct  vtxrjd-ivti  x i&ei  diitag  tuupr/.viceXkov. 

Eadem  ratione  Casaubonus  rem  explicavit,  quamquam  audacius 
proverbia  ov%  oxi  xai  oixi  xifj  vixrftivxi  scribi  voluit  oxi 
v.al  x([i  vtxrj&ivxi  (cf.  Schweighaeuser.  ad  locum). 

Alter  ille  Athenaei  locus  legitur  ineunto  libro  XIII  p.  556* 
(fr.  26).  Quae  praecedunt  inde  a capitis  3 initio  ea  de  re, 
quod  barbarorum  quidem  mulieres  patiantur  pellices,  non  Grae- 
corum, certo  cohaerent  cum  eis  quae  secuntur.  Nam  ex  hac 
consuetudine  Aristoteles  exposuit  Menelaum  Helenam  veritum 
abstinuisse  ab  aliarum  feminarum  concubitu.  Itaque  si  haec 
quoque  ex  Dioscuride  fluxisse  contenderis,  quamquam  praeter 
Priami  mulieres  parum  ipsum  Homerum  curant,  lubenter  ad- 
stipulabimur,  praesertim  cum  Dioscuridem  de  diversa  barba- 
rorum et  Achivorum  ratione  disputasse  supra  p.  163  sqq.  com- 
probatum sit.  Quae  autem  Aristotelis  hic  ample  de  Menelao, 
Nestore,  Phoenice  narrantur,  in  libro  I breviter  proferuntur 
p.  25f  (fr.  26  p.  106,  11—20  =•  p.  106,  26 — 29)  in  fine  earum 
rerum,  quas  ex  Dioscuride  petiit  Athenaeus.  Quare  Brunkius 
Cp.  39)  haec  ab  Dioscuridis  opere  desecari  voluit  Nos  quidem 
contrarium  inde  concludimus,  ut  haec  quoque  in  1.  XIH  ei  tri- 
buamus. Quae  vero  Aristotelis  sequitur  solutio,  ut  libidinis  et 
temulentiae  crimen  ab  Agamemnone  prohibeatur,  prorsus  peri- 
patetici corporis  indolem  prae  se  fert,  ut  Dioscuride  interce- 
dente haec  ad  Athenaeum  pervenisse  probabile  videatur.  Tamen 

‘sapientiaeque  invictae 

gratia  atque  honoris  patera  Nestorcm  mactavit 

aurea’, 

ut  illud  de  Nestoris  praemio  zetema  ab  Accio  agitatum  esse  prona  vide- 
atur coniectura,  id  quod  bene  convenit  cum  illius  operis  natura  et  indole, 
cf.  Ribbeckii  ‘hiat.  poes.  Roman.’  1 p.  267  sq. 
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infirmiora  esse  haec  argumenta  fatemur,  quam  ut  certi  quid- 
quam statuatur. 


His  omnibus  expositis  illud  superest,  ut  aliquo  modo  Dios- 
curidei  libelli  argumentum  et  dispositionem  adumbremus,  id 
quod,  quantum  potuit,  Brunkius  quoque  conatus  est  1. 1.  p.  22sqq. 
Nam  rationem  reddi  opus  est  de  ordine  quem  instituimus  in 
componendis  fragmentis,  quae  dissertationi  praemisimus.  Ni- 
mirum hac  quoque  parte  principem  optimumque  ducem  se 
praebet  Athenaeus,  quantumcunque  rem  ‘dissecuit,  coniunxit, 
mutavit’,  ut  disputandi  materiem  inter  dipnosophistas  distri- 
bueret, cf.  Brunk.  1. 1.  p.  23  sq.  Nam  optime  etiamnunc  cogno- 
scitur, quae  inter  sese  cohaereant 

Quin  in  primo  fragmento  libelli  initium  deprehendamus, 
nemo  in  dubitationem  vocabit.  Nam  eo  totius  scriptiunculae 
consilium  illud  indicatur:  ai^pqoavvtjs  praeceptorem  sese  prae- 
stare Homerum.  Quam  ob  rem  omnibus  heroibus  simplicissimum 
tribuit  victum,  semper  assas  carnes  atque  eas  bovis,  non  haedi 
aut  agni  (fr.  1).  Neque  piscibus  aut  avibus  inducit  illos  vescen- 
tes (fr.  2),  nec  frugibus  (fr.  3).  Neque  coronis  neque  unguentis 
eos  facit  utentes  et  deis  quoque  simplicem  tribuit  victum,  nec- 
tar et  ambrosiam,  nec  tura  aut  myrrha  aut  coronae  adhiben- 
tur ad  eos  colendos  (fr.  4).  Sed  tam  modeste  cenati  alii  discis 
iaculisque  sese  oblectant  ludicro  certamine  ad  seria  sese  exer- 
centes, alii  cantores  audiunt  (fr.  5).  Eodem  modo  'tiqos  fxe- 
Adrtjv  t(ov  noU/uvuLi’  venatum  exeunt  iuvenes  (fr.  6),  laborum 
autem  ut  remedia  varia  noverunt  lavandi  genera  (fr.  7).  Etiam 
lectus  qualis  esse  debeat,  docet  Homerus  Diomedis  exemplo 
‘oreQuus’  in  pelle  bubula  recumbentis  (fr.  8).  Nec  quae  de 
heroum  avxovqyUf  Dioscurides  Chrysippum  secutus  disputavit, 
huc  pertinere  quisquam  negabit  (fr.  9).  His  omnibus  narran- 
dis rebus  praeceptorem  agere  Homerum,  alia  eum  referre  tan- 
tum docet  fragmentum  10,  siquidem  his  ipsis  Dionis  verbis 
haec  exposuit  Dioscurides.  Nam  Homerus  etiam  varios  novit 
cibos,  immo  etiam  elixas  carnes  varii  generis  et  varium  in 
modum  paratas  (fr.  11).  Neque  piscium  aut  avium  esus  ab  eo 
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alienus  est  (fr.  12),  neque  olerum  aut  frugum  (fr.  13).  Nec 
vero  unguentorum  Homerum  fugit  suaveolentia,  neque  ignotus 
ei  fuit  coronarum  usus  (fr.  14).  Atque  etiam  lectos  novit  ele- 
ganter constructos  et  pretiosa  stragula  (fr.  15),  quin  immo 
sumptuosos  famulos  (fr.  16).  Omnino  omnem  novit  Dioscuri- 
deae  aetatis  magnificentiam.  Itaque  splendidissime  describit 
regias  Menelai,  Alcinoi,  Calypsus  speluncam  (fr.  17).  Voluptati 
vero  dedita  est  apud  eundem  Phaeacum  vita,  quin  ipse  Ulixes 
quibusdam  videtur  Epicuri  ratione  illis  voluptatis  praedicator 
exstitisse  (fr.  18.  19).  In  Odyssea  omnino  propter  otium  et 
pacem  luxuriae  indulgent  (fr.  20).  Sic  proci  ante  fores  cal- 
culorum lusu  sese  oblectant  et  propter  desidiam  et  luxuriam 
tam  molles  habent  manus,  ut  ne  arcum  quidem  possint  tendere 
(fr.  21).  Quo  in  ordine  fragmentorum  planissime  fluere  sen- 
tentias lubens  concedes,  ut  singulas  res  singulis  non  raro  tam 
apte  suppleri  iure  mireris. 

Tum  complura  fragmenta  ad  vini  usum  pertinent  (22—25). 
Novit  Homerus  vini  modum,  quatenus  conducat,  quatenus  no- 
ceat, et  varia  miscendi  genera  (fr.  22).  Illud  quidem  illustra- 
tur Nestoris  exemplo  Machaoni  Pramnium  ministrantis  (fr.  23) 
et  fragmento  24,  si  re  vera  Dioscuridi  tribuitur,  de  potatore 
Nestore.  Sed  temulentiae  poenas  large  enumerat  fragmentum 
25.  Dein  quodammodo  inter  sese  cohaerent  fragmenta  26 — 28. 
In  fragmento  26,  quod  num  iure  ad  hunc  libellum  referatur 
dubium  est,  illud  exponitur,  cur  uni  Menelao  nulla  iungatur 
mulier,  cum  ceteri  cum  feminis  concumbant.  Alterum  (fr.  27) 
de  castitate  mulierum  et  virginum  est,  quae  hospites  lavent. 
Sed  libidinis  poenas  persequitur  fragmentum  28. 

Denique  secuntur  continuo  ordine  Athenaeo  fido  auctore 
ea  fragmenta,  quae  ad  cenas  et  convivia  spectant  easque  res, 
quae  cum  his  cohaerent  (29 — 45),  cf.  Brunk.  1.  1.  p.  16.  Ac 
primum  quidem  accurate  de  cenarum  numero  disputatur  (fr.  29), 
dein  illud  exponitur  assedisse  heroas  in  cenando  (fr.  30)  et 
refutatur,  quod  quidam  suam  cuique  mensam  appositam  fuisse 
statuerint  (fr.  31).  Finito  demum  convivio  removentur  mensae 
(fr.  32).  Panes  apponuntur  cum  ipsis  canistellis  (fr.  33),  carnis 
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autem  assae  et  vini  sua  cuique  convivarum  distribuitur  portio 
(fr.  34),  suum  quisque  habet  poculum,  pluribus  autem  poculis 
et  carnibus  praestantiores  honorantur  viri;  etiam  propinandi 
inter  sese  morem  noverunt  heroes  (fr.  35).  Omnino  decore 
cenant  Quodsi  in  Odyssea  Ulixes  et  Achilles  inter  sese  dis- 
ceptantes inducuntur,  utilis  est  illa  contentio,  utrum  dolo  an 
pugna  expugnandum  sit  Ilium  (fr.  36).  In  ipsis  autem  convi- 
viis adhibentur  citharoedi  et  saltatores  (fr.  37 — 39).  Iam  facilis 
ad  instrumenta  musica  fuit  transitus  (fr.  40 — 42).  De  cithara 
'convivii  amica’  sunt  fragmenta  40  et  41,  tibias  autem  et  fistu- 
las non  in  conviviis  adhibuit  poeta.  Omnino  barbaris  tribuit 
tibias  (fr.  42).  Simili  ratione  de  barbarorum  et  Achivorum 
diversa  ratione  agunt  fragmenta  43  et  44.  Denique  soluta  cena 
Mercurio  libant  linguas  tamquam  somni  praesidi  (fr.  45). 


Quoniam  super  opere  Dioscuridis  non  sine  fructu  nos 
disputavisse  confidimus,  de  ipso  auctore  circumspicere  ex  re 
videtur.  Quem  cum  grammaticorum,  Stoicorum,  peripateticorum 
scrinia  in  conscribendo  suo  libro  adiisse  comprobatum  sit,  vel 
inde  eius  aetatis  limine  vixisse  eum  concludas,  qua  non  tam 
de  suo  componere  libros  quam  vetustiorum  scripta  expilare 
solebant.  Certe  inter  Aristarchum  et  Dionem  Plutarchumque, 
quantum  vidimus,  fuit  Dioscurides.  Ergo  non  potest  cogitari 
de  Isocrateo,  non  de  Pyrrhoneo  Cyprio,  Timonis  discipulo, 
cuius  memoriam  Sotion  servavit  apud  Laertium  Diogenem 
IX  114.  115  >),  non  de  Zenonis  successoris  Chrysippi  patre,  ad 
quem  stoae  ille  alter  princeps  complures  librorum  suorum 
scripsit.2)  Apud  Athenaeum  duo  etiam  cuiusdam  Dioscuridis 
libri  commemorantur,  in  I.  IV  p.  140betf  ylay.wvixrj  nohrela, 
in  1.  XI  p.  507d  ccJcofivr^iovtv/uaTa , quos  Athenaeus  ipse  non 
in  manibus  habuit.  Tamen  summa  probabilitate  ei  de  quo 
agimus  Dioscuridi  tribuuntur,  quippe  quem  solum  inter  huius 
aetatis  hoc  nomine  praeditos  quantum  accepimus  revera  scrip- 

1)  Cf.  Wachsmuthii  Sillographos  p.  9 adu.  5. 

2)  Cf.  Laertium  Diogenem  VII  190.  193.  198.  200.  202. 
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torem  fuisse  sciamus.  l4noftvrjfiovevnat(uv  mentio  Hegesandri 
Delphi  commentariis  debetur,  cuius  de  temporibus  nihil  col- 
ligere licet  nisi  illud,  quod  post  tempora  belli  contra  Perseum 
gesti  scripsit '),  ut  de  Dioscuride  hinc  nihil  redundet.  Si  quid 
ex  duobus  huius  operis  fragmentis  ab  Athenaeo  et  Laertio 
Diogene  subministratis2)  coniectare  licet,  clarorum  virorum 
memorabilia  dicta  liber  videtur  continuisse,  qua  ratione  ex. 
gr.  Hermogenes3)  explicavit  vocem  auofivrinoyevfia  tanqnam 
XQtl(f  similem.  Quam  ob  rem  in  dnbio  relinquere  malumus, 
unm  quod  de  lyra  ab  Apolline  Amphioni  data  fragmentum  ex 
Apollonii  Rhodii  scholiis  suppeditatum  Muellerus  cum  his  con- 
iunxit,  revera  huc  pertineat. 

Certioribus  etiam  argumentis  -zfaxwvtxijv  nohzeiav  ad  hunc 
Dioscuridem  referre  licet.  Nam  quaecunque  fragmenta  apud 
Plutarchum  et  Athenaeum  aetatem  tulerunt 4),  in  antiquitatibus 
Lacedaemoniorum  versantur.  In  primo  quidem  de  Minervae 
Optiletidis  templo  ab  Lycurgo  dedicato  disputatur  •'),  in  altero 
de  orthagoriscis  porcellis,  in  tertio  de  honoribus,  quos  Anti- 
crati  Epaminondae  percussori  eiusque  posteris  decreverint  Spar- 
tani. Quibus  adde  quartum  ab  Muellero  omissum,  quod  de 
Lacedaemoniorum  htatxXiov  cenis  agit  apud  Athen.  IV  p.  140f. 
Quam  rationem  cum  huius  Dioscuridis  studiis,  quippe  qui  in 
Homericis  antiquitatibus  operam  suam  collocaverit,  convenire 
non  negabis.  Alterum  hoc  proferimus  argumentum.  Utroque 

1)  Cf.  Mueller.  FHG  IV  p.  412,  Droysenum  Geschichle  des  Hellems- 
mus  III  1 p.  24(>  adu.  3.  Uegesauder  enim  in  fr.  20  (M.)  Rhodophontem 
commemorat,  Rhodiorum  rei  publicae  quendam  administratorem,  quem 
anno  a.  Cbr.  n.  107  legatum  Romam  missum  esse  ex  Polybio  constat 
(XXX  5,  4). 

2)  Cf.  Mueller.  FHG  n p.  19(i  fr.  0 et  7. 

3)  In  progymn.  p.  5 (Speng.l. 

4)  Cf.  Mueller.  FHG  II  p.  192. 

5)  Eiusdem  historiolae  eundem  auctorem  Olympiodorum  ad  Platonis 
Gorgiam  (cf.  Iahnii  Archiv  XIV  p.  522)  excitasse  his  verbis:  * JioaxovQtiftjg 
6 iarogixog'  Wachsmutbius  uos  docuit,  'iarogixog  autem  hac  aetate  eodem 
iure  videtur  appellatus  esse  quo  ex.  gr.  ab  Augustino  de  civ.  dei  XVIII  17 
ReatinuB  — est  de  gente  populi  Romani  liber,  quem  sequitur  ille  — ‘Varro 
historicus’. 
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loco  qnibus  huius  operis  mentio  fit  apud  Athenaeum  (p.  140b8tf), 
Dioscuridem  Persaeum  stoieum  secutum  esse  apertis  verbis 
indicatur.  Ab  Stoicorum  autem  studiis  eum  de  quo  sermo  est 
non  alienum  fuisse  supra  satis  comprobavimus.  Immo  in  Dionis 
illo  loco  orationis  LIII  p.  276  R ii  de  Homericis  Stoicorum  stu- 
diis multum  agitato,  de  quo  nos  quoque  disputavimus  p.  162  sq., 
ipsius  Persaei  excitatur  memoria:  'iri  di  xai  IltQOaiog  d xoi 
Zijvwvog  xata  xi  v avxrjv  vuo&eoiv  yeyQafpt  xai  u/./.ot  nXei- 
ovg.  Quam  ob  rem  his  quoque  rebus  inter  utrumque  vincu- 
lum quoddam  intercedere  tuo  iure  conicias.  Cum  autem  Stoi- 
cos potissimum,  Zenonem,  Persaeum,  Sphaerum  de  re  publica 
Spartanorum  libros  condidisse  constaret,  Dioscuridem  Chry- 
sippi amicum  huius  libri  auctorem  esse  Ionsius  voluit. ')  Atta- 
men, num  omnino  scripserit  ille,  nescimus,  ut  praevalere  nostram 
rationem  omnes  concessuros  esse  putemus. 

Quodsi  revera  Aay.wvixrjv  noktxelav  scripsit  idem  Dios- 
curides  qui  libellum  ;uqi  x wv  naq  'U/uig(i>  vouwv  composuit, 
angustoribus  terminis  aetatem  licet  circumscribere.  Nam  ex 
Didymi  diligentia  conrasa  sunt,  quae  in  libri  IV  his  capitibus 
(certe  inde  a p.  1 3Se — 141®)  auctoribus  raris  et  tantum  non 
unicis  laudatis  de  Lacedaemoniorum  rebus  enarrantur.  Quod 
autem  ipsius  Dioscuridis  mentio  ab  Didymo  fuit  iniecta,  his 
comprobatur:  Contra  Polemonem  inducit  disputantem  Athenaeus 
Didymum,  p.  139c:  xavxa  fiev  6 Ilokiyiwv.  jtQog  ov  civxi- 
Xiywv  Aidvftog  b yQafifiarixug  . . ipijoi  rude'  JIo/.vxqut  r(g  iv 
xoig  Aaxwvtxoig  xxL  De  Dioscuride  autem  infra  sunt  p.  140b: 
u/./.a  iir\v  ovd'  vQikayoqiay.oi  /Jyovxat,  iJg  (pijOiv  b Ilokiftwv 
(cf.  supra  p.  139b),  o/  yaXaOr^vol  %oiqoi,  aXX’  6y&Qayo()iaxot, 
i/cei  /tQog  xdv  ugO-yov  nmqaaxovxui,  wg  I Itoactiog  iaxogei  iv 
tfj  Aaxwvixfj  uo/.neUc  y.ai  Atooxovgidfjg  iv  duxfQw  rcoXixeiag 
xai  l4qiaxoy.Xrjg  iv  iw  n (joiiQiy  xai  ovxog  rrjg  Aaxwvwv  no- 
Xixeiag.  Eodem  modo  in  iuaLxXwv  interpretatione  (p.  140def) 
proferenda  contra  Polemonem  ab  Persaei  et  Dioscuridis  parte 
stare  videtur  Didymus. 


1)  Cf.  Fabricium  in  Bibi.  Gr.  1. 1. 
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Ergo  quod  inter  Aristarchum  et  Didymum  interfuerit  sae- 
culum vidisse  Dioscuridem  statuimus.  Quod  si  cui  numeris 
exprimere  lubeat,  fere  inter  annos  a.  Chr.  n.  160  et  60  eum 
vixisse  dicat.  Aliquantulo  autem  propius  eum  accessisse  ad 
Aristarchi  tempora  fortasse  inde  concludas,  quod  p.  140b  inter 
Dioscuridem  et  Didymum  intercedit  Aristocles  quidam,  cuius 
nomen  Schweighaeuserus  certa  emendatione  nobis  videtur  cor- 
rexisse in  Nicoclis.  Huius  enim  testimonium  alteri  de  Persaeo 
et  Dioscuride  loco  et  antecedit  (p.  140d)  et  subsequitur  (p.  1414).1) 

Unum  restat  de  Dioscuridis  alicuius  quodam  opere  testi- 
monium, quod  ad  hunc  revocetur,  Photii  s.  v.  axvxalrj  hoc: 
x/coaxovQidrjs  iv  xoig  negt  vouijuov  x.xX.1)  Probabiliter  autem 
Muellerus  coniecit  huius  operis  partem  fuisse  /teQi  xiov  tcccq' 
‘Ofii]Q<[>  V0/.1WV  libellum.  Nam  prorsus  Alexandrinorum  respon- 
det mori,  ex  quo  operum  amplo  ambitu  compositorum  singu- 
lis partibus  singulos  superscribere  solebant  titulos.  Immo  etiam 
slaxiovixrjv  noXixtiav , si  recte  de  eius  natura  et  indole  indi- 
cavimus, eiusdem  operis  partem  fuisse  eo  facilius  conicias, 
quod  Spartanorum  quandam  consuetudinem  enarrat  illud  Pho- 
tianum  fragmentum. 

t)  Cf.  Bappii  dissertat.  1.  1.  p.  88. 

2)  Cf.  Mueller.  1. 1.  fr.  4. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA 

Ad  p.  100  Auctores  9sqq.  Stoicus  quidam  etc.  adde:  Seneca  epist.  XIII 
3 (88),  5,  cf.  p.  183  adn.  1. 

Ad  p.  112 , 19  sqq.:  Haec  Plutarchei  ‘Convivii’  verba  ex  Hercheri  ratione 
restituta  sunt.  Sed  quae  nunc  iudicemus  de  constituendis  his  verbis, 
postquam  Bernardakis  inspeximus  editionem  modo  emissam,  exposui- 
mus p.  173. 

Ad  p.  128  adn.  2 lege  fr.  31. 

Ad  fr.  .16  el  p.  165  sq. : Ad  eandem  Ulixis  et  Achillis  contentionem  per- 
tinet scholion  Ven.  A ad  / 347 : hq o(  to  Iv  'Oivootltt  Kr/xov/jfvov 
' vtlxog  'Otfvaaijog  xal  nqXflitea  AyiXqoe  75),  oxi  lpq>ulvti  xal  vvv 
avaipwv  t rjv  Imyclprioiv  xuiv  nepl  'Oivcala  Xfyovxiov  (i ovly  xal 
alpfOrjoeaDai  xf/v  nohv.  vvv  yap  oircoq  imaapxd^mv  Uyei, 
quod  eiusdem  Porphyrii  quaestionis  frustulum  esse  facile  conicies. 
Ex  quibus  verbis  non  tam  certam  esse  elucet  Schweighaeuseri  cor- 
recturam Jb/qi  quam  nobis  ex  altero  Porphyrii  consensu  visum  est. 
Sed  ferri  posse  nunc  putamus  apud  Athenaeum  /,oy<p.  Eiusdem  autem 
de  Agamemnonis  gaudio  solutionis,  quam  et  Dioscurides  et  Porphy- 
rius  protulerunt,  testis  est  Plutarchus  in  vita  Agesilai  c.  5:  xovxo  Si 
aplXti  awfwpaxlvai  xal  xdv  "<jprjpov  ofovxal  xivff  ov  ya p av  x ov 
Ayaptpvova  noiijaat  yalpovxa  x ov  'Oivooltoe  xal  xov  'AyilJJaii  fle 
).oi6oplav  npoayOlvxoiv  ‘ ixnayl.oiq  Inltaaiv , tl  pq  /tlya  x oie  xoi- 
voiq  ayallov  £vofu&v  tlvai  xov  npbq  aMLqXove  xal  xt/v 

iiatpopav  xwv  aploxwv.  cf.  Welckeri  epic.  cycl.  I p.  269.  Unde  ex 
peripatetico  corpore  haec  fluxisse  denuo  confirmatur. 
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Zu  Cicero’s  Schrift  de  republica. 

‘Cicero  widmete  das  Buch  (das  Werk  Uber  den  Staat) 
eineru  Manne,  mit  welcheni  er  einst  in  Smyrna  P.  Rutilius 
Rufus  sah,  entweder  seinem  Bruder  Quintus  oder  Atticus ; mehr 
ist  nicht  zu  ermitteln’ : so  resumirte  der  sorgf&ltige  Drumann, 
Gesch.  Roms  VI  S.  86  das  Ergebniss  der  bisherigen  Unter- 
suchungen  Uber  die  Frage  nacli  der  Persbnlicbkeit,  der  Cicero 
sein  grosses  staatswissenschaftliehes  Werk  gewidmet  hat.  Und 
in  der  That  ist  es  (obwohl  beides  vor  und  nach  Drumann  ge- 
scbeben  ist)  ebensowenig  zuliissig,  aus  den  Worten  die  Atticus 
im  Brutus  5,  19  an  Cicero  richtet  (ut  illos  de  re  publica  libros 
edidisti  nihil  a te  sane  postea  accepimus)  zu  entnehmen,  dass 
Atticus  der  so  Geehrte  gewesen  sei,  ais  aus  der  Aeusserung 
Cicero’s  an  seinen  Bruder  (ad  Quint.  frat.  III  5.  6, 1),  die  sich 
auf  eine  wieder  fallen  gelassene  Aenderung  des  Planes  der 
nocb  in  der  Ausarbeitung  begrifFenen  Schrift  bezieht  ( loquar 
ipse  tecum  et  tamen  illu  quae  institueram  ad  te  si  Romam  uenero 
mittam),  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  das  fertige  Werk  dem 
Bruder  dedicirt  sei. 

Aber  eben  die  Stelle,  von  der  man  ais  der  einzig  sicheren 
Grundlage  zur  Beantwortung  der  Frage  ausgegangen  ist,  lebrt 
bei  sch&rferer  Betrachtung,  dass  in  der  That  nur  an  den  Bru- 
der Quintus  zu  denken  sei.  Am  Schluss  der  Einleitung  der 
Schrift  de  rep.  I 8,  13  sagt  Cicero:  ‘unius  aetatis  clarissimorum 
ac  sapientissimorum  nostrae  civitatis  virorum  disputatio  repe- 
tenda memoria  est,  quae  mihi  tibique  quondam  adules- 
centulo est  a P.  Rutilio  Rufo  Zmyrnae  cum  simul  essemus 
complures  dies  exposita’.  Ais  Cicero  in  Smyrna  weilte  — 
es  war  das  auf  der  Reise,  die  er  zur  Kr&ftigung  seiner  sehr 
zarten  Constitution  und  zu  weiterer  Ausbildung  79  und  78  v.  Chr. 
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nach  Griechenland  und  Kleinasien  nnternahm  — , stand  er  im 
29.  Jahre  seines  Lebens:  sein  Reisebegleiter,  den  er  ais  'adu- 
lescentulos' bezeichnet,  kann  aber  unmdglich  der  nm  drei 
Jabr  Sl tere  Atticus  gewesen  sein,  nicht  sowohl  deshalb,  weil 
der  Ausdruck  flir  ein  Alter  von  31  Jahren  absolut  unstatthaft 
w&re  — obwobl  auch  das  nicht  ganz  ohne  Bedenken  ist1)  — , 
ais  vielmehr  aus  dem  einfachen  Grund,  weil  Cicero  die  Jugend 
seines  Begleiters  in  dieser  Verbindung,  wo  er  ihn  unmittelbar 
neben  sicb  nennt,  nur  dann  so  einseitig  hervorheben  konnte, 
wenn  dieser  jllnger  ais  er  selbst,  nicht  aber  wenn  er  alter 
war:  im  letzteren  Falle  hattc  er  doch  mindestens  adulescen- 
tulis sagen  mttssen.  Wir  werden  also  mit  Nothwendigkeit  — 
da  aus  dem  Freundeskreis  Cicero’s  eben  nur  noch  Quintus  in 
Betracht  kommen  kann  — auf  seinen  jtlngeren  Bruder  geflibrt, 
der  um  volle  vier  Jahre  von  ihm  geschieden,  also  damals  erst 
im  Alter  von  24  Jahren  stand. 

Und  die  Verbindung  Cicero’s  mit  seinem  Bruder  war  ja 
gerade  in  jenen  Jahren,  in  denen  die  Blicber  de  republica  ent- 
standen,  dieser  aber  ais  Legat  Caesars  in  Gallien  und  Brittanien 
weilte  und  so  Marcus  werthvolle  Dienste  leisten  konnte,  eine 
besonders  intime,  wie  er  ihn  denn  auch  unmittelbar  darauf  ais 
Legaten  mit  nach  Cilicien  nahm. 

Uebrigens  spr&che  gegen  Atticus  auch  noch  eine  weitere 
Erw&gung.  Dieser  wnrde  ja  eben  durch  die  in  Rede  stehende 
Schrift  Cicero’s  veranlasst 2),  seinen  berllhmten  — oder,  wie 
man  nach  dem  neuerdings  gewonnenen  Einblick  in  das  Wesen 
dieser  Arbeit  vielmehr  sagen  muss,  seinen  berlichtigten  — 
Annalis  zu  schreiben,  den  er  Cicero  widmetc.  Ueber  diese 
Dedikation  und  die  von  ihm  sehr  hoch  gestellte  Bedeutung 
des  Werkes  spricht  sich  nun  aber  Cicero  selbst  mit  erfreuten 

1)  Das  D&chstkommemle  Beispiel  dtlrfte  d&s  des  Cicero  selbst  sein, 
der  sich,  ais  er  die  Vertheidigung  fdr  Roscius  aus  Ameria  bielt,  ais  adu- 
lescentulus (Or.  30,  107),  gleich  darauf  ais  adulescens  bezeichnet:  doch 
hatte  Cicero  damals  das  Alter  von  26  Jahren  noch  nicht  Qberschrittcn. 

2)  Bei  Cic.  Brut.  5,  19  sagt  Atticus  selber:  eisque  (de  re  publica 
libris)  nosmct  ipsi  ad  ueterum  rerum  ( nostrarum ) memoriam  comprehen- 
dendam impulsi  atque  incensi  sumus. 
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and  ausftibrlicben  Worten  aas,  jedoch  obne  mit  einer  Silbe 
anzudeuten,  dass  hier  nur  ein  avrtdiugnv  des  Atticus  vorliege 
(was  es  doch  in  jeneni  Falle  gewesen  w&re),  vielmebr  in  einer 
Weise,  die  jene  Voranssetzung  geradezu  ausschliesst,  so  n&m- 
lich,  dass  er  sicb  ausdrtlcklich  zu  einer  Gegenleistung  ver- 
pflichtet,  wenn  auch  augenblicklich  nicht  im  Stande  filblt  und 
bekennt  Die  ganz  unzweideutigen  Worte  Cicero’s  (Brutus 
3,  14  — 4,16)  lauten:  'An  mibi  potuit,  inquam  (Cicero),  esse 
aut  gratior  ulla  salutatio  aut  ad  boc  tempus  aptior  quam  illius 
libri,  quo  me  hic  affatus  quasi  iacentem  excitavit?  Tum  ille 
(Brutus):  nempe  eum  dicis,  inquit,  quo  iste  omnem  rerum 
memoriam  breviter  et,  ut  mibi  quidem  visum  est,  perdiligenter 
amplexus  est?  Istum  ipsum,  inquam,  Brute,  dico  librum  mihi 
saluti  fuisse.  Tum  Atticus:  optatissimum  mihi  quidem  est 
quod  dicis;  sed  quid  tandem  habuit  liber  iste,  quod  tibi  aut 
novum  aut  tanto  usui  potuit  esse?  Ille  vero  et  nova,  inquam, 
mihi  quidem  multa  et  eam  utilitatem  quam  requirebam,  ut  expli- 
catis ordinibus  temporum  uno  in  conspectu  omnia  uiderem.  quae 
cum  studiose  tractare  coepissem,  ipsa  mihi  tractatio  litterarum 
salutaris  fuit  admonuitque,  Pomponi,  ut  a te  ipso  sumerem 
aliquid  ad  me  reficiendum  teqne  remunerandum  si  non 
pari,  at  grato  tamen  munere:  quamquam  illud  Hesiodium 
laudatur  a doctis,  quod  eadem  mensura  reddere  iubet 
qua  acceperis  aut  etiam  cumulatiore  si  possis,  ego  autem 
voluntatem  tibi  profecto  emetiar  sed  rem  ipsam  nondum  posse 
videor;  idque  ut  ignoscas  a te  peto’. 

Diesen  AusfUhrungen  gegenliber  kann  ein  ernstbaftes  Be- 
denken  nicht  mebr  erregen  die  oflt  besprochene  Erzkhlung 
von  Laurentius  Mulier1),  der  von  seiner  Reise  in  der  Krimm, 
die  er  1581  machte,  bericbtet:  Wir  haben  auch  einen  Wol- 
hyniscben  Edelmann  mit  uns  gebabt,  Woinowsky  genaunt . . . 
Derselbe  batte  aus  der  Bibliotheca  in  der  Wallachey,  ais  der 
Despot  vom  Herrn  Lasky  eingesetzet  und  der  THrkische  Gu- 

1)  ‘Polniscbe,  Liefl&ndische,  Moskowitiscbe,  Scbwedische  uml  andere 
Historien  so  sicb  uritor  dem  jetr.igen  Kftnige  zu  Polen  zugetragen'  (Frank- 
furt  I5S5). 
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bernator,  der  Alexander,  geschlagen  worden,  herrliche  monu- 
menta scripta  bekommen,  darnnter  ancb  die  libri  Ciceronis 
de  Republica  ad  Atticum,  mit  gUldenen  Buchstaben  auf 
Pergament  geschrieben,  waren  in  einem  Umbscblage  mit  einem 
unbekannten  Sigei  verpitscbiert  gewesen,  wie  man  noch  seben 
konnte’.  Man  braucht  an  der  Wahrheit  der  Thatsache,  dass 
im  16.  Jabrhnndert  noch  eine  Handschrift  des  Ciceroniscben 
Werkes  existirt  habe,  an  sich  durchaus  keinen  Zweifel  zu 
hegen1);  stehtjadoch  nicht  bloss  fUr  das  10.  Jahrhundert  das 
Vorhandensein  desselben  fest 5),  sondern  auch  Petrarca  scheint 
es  noch  gekannt  zu  baben3).  Aber  dass  mit  jenen  Worten 
die  Aufscbrift  des  betreffenden  Codex  selbst  genau  wiederge- 
geben  sei,  muss  jetzt  direkt  ais  unmoglich  bezeichnet  werden ; 
nichts  zwingt  aber  auch  dies  anzunehmen,  um  so  weuiger  ais 
auch  in  dem  Vatikanischen  Palimpsest  sich  in  den  allein  er- 
haltenen  Anf-  nnd  Unterschriften,  denen  des  zweiten  Bnches, 
nur  die  Worte  DE  REPUBLICA  INC.  LIB.  II.  nnd  M.  TULLI 
CIC.  DE  REP.  LIBER  II.  EXP.  iiuden,  nnd  auch  sonst  in 
den  Handschriften  der  Ciceronischen  Werke  nur  ausnahms- 
weise  den  Titeln  noch  die  Angabe  ‘ad  Brutum’  u.  s.  w.  hin- 
zugefUgt  isL  Es  liegt  bei  Mtlller  wohl  nur  gelehrte  (eben  aus 
Brutus  a.  a.  0.  geschopfte,  aber  falsche)  Combination  vor. 

Dass  der  Text  des  Palimpsestes  sich  keineswegs  frei 
von  Glossemen  gehalten  hat,  ist  von  vielen  bemerkt;  z.  B. 
tilgte  im  ersten  Buch  Dobree  14,  22  caelo , 18,  30  die  Bei- 
schrift  des  Verses  des  Ennius  und  catus , Heinrich  17,  28  de 
qua  modo  dicebatur , Madvig  33,  50  rex , 34,  51  eo  nomine , 
43,  67  sint , Haupt  36,  56  expoliri  ■=  ex  parili , C.  F.  W.  MUller 
19,  31  locupletibus;  und  zwar  sind  diese  Glosseme  mit  Madvig 
zu  reden  ‘additamenta  ex  pravo  sententiae  intellectu  orta  aut 

1)  Vgl.  die  Ausfilhrungen  von  MoBer  p.  XL  und  namentlich  Milnnicb, 
Cic.  libri  de  rep.  notitia  codicis  Sarmatici  illustrati  tidtting.  1826. 

2)  Vgl.  Becker,  catalogi  biblioth.  ant.  (1884)  p.  78  n.  9. 

3)  S.  Negroni,  Petrarca  a A o vara  (1876)  p.  19  und  20,  wo  dasselbe 
auch  fttr  Matteo  Veggio  angenommen  wird. 
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etiam  rectum  intellectum  declarantia'.  Auch  an  der  noch 
immer  gequalten  Stelle  I 3,  6 ist  allein  ein  Glossem  die  Ur- 
sache  der  Verwirrung,  wie  Urlichs  a.  gl.  a.  0.  bereits  ganz 
richtig  erkannte,  nur  nicht  festhielt : 

nam  vel  exilium  Camilli  vel  offensio  commemoratur  Ahalae 
vel  invidia  Nasicae  vel  expulsio  Laenatis  vel  Opimii  dam- 
natio vel  fuga  Metelli  vel  acerbissima  Marii  clades,  prin- 
cipum  caedes  vel  eorum  multorum  pestes,  quae 
paullo  post  secutae  sunt. 

Denn  dass  hier  die  Ueberlieferung  der  gesperrten  Worte 
unhaltbar  ist ')(  zeigt  ebensowohl  das  Fehlen  der  Disjunctiv- 
partikel  vor  principii m , wie  die  hier  zumal  thOrichte  Tauto- 
logie  caedes  vel  eorum  multorum  pestes.  Eins  von  beiden, 
caedes  oder  pestes  genllgt,  und  zwar  schrieb  Cicero  offenbar 
nicht  caedes,  was  durch  pestes  zu  erkl&ren  nie  einem  Leser 
in  den  Sinn  gekommen  w&re,  sondern  das  gewahltere  Wort 
pestes,  dessen  Sinn  und  etwas  seltene  pluralische  Verwendung 
zu  erklkren  die  Beischrift  dienen  solite  caedes  eorum  multorum. 
Also  konnte  dieses  letzto  Beispiel  der  l&ngeren  Aufzkhlung 
nur  lanten:  vel  principum  pestes;  nachdem  aber  das  Glossem 
in  den  Text  aufgenommen  war,  ergab  sich  die  Umstellung 
der  Partikel  vel  von  selbst. 

Ich  filge  gleich  aus  dem  Anfang  der  Schrift  zwei  neue 
Belege  solcher  Glosseme  hinzu: 

11,1  schreibt  Cicero,  nachdem  er  in  der  chronologisch 
geordneten  Aufzkhlung  von  Ruhmesthaten,  durch  die  sich 
rbmische  Helden  um  das  Vaterland  verdient  gemacht  haben, 
bis  auf  den  hlteren  Cato  herabgelangt  ist: 

omitto  innumerabiles  viros,  quorum  siDguli  saluti  huic 
civitati  fuerunt  et  qui  sunt  (non)  procul  ab  aetatis  huius 

1)  Moser  und  Halm  wollten  principum  caedes  tilgen,  Mably  Zeitschr. 
f.  Gymn.-fVes.  1S67  p.  807  allein  vel  principum  caedes  stehen  lassen ; 
andere  wollten  mehr  retten,  so  C.  F.  W.  Milller,  indem  er  schrieb,  prin- 
cipum(que)  caedes  vel  eorum  mullorum  pestes  oder  Francken  ( principum 
caedes  multorum  pesles(que))\  noch  andere  glaubten  mit  einer  Aenderung 
von  eorum  auazukommen,  sei  es,  dass  sie  statt  dessen  bellorum  (Osann) 
scbrieben  oder  aliorum , wie  Urlichs  Eos  I p.  C4  auch  vorschlag. 
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memoria,  [commemorare  eos  desino]  ne  quis  se  aut  suorum 
aliquem  praetermissum  queratur. 

Cicero  bricht  also  die  Aufzahlung  ab  und  giebt  ais  Grund 
dieses  Abbrechens  die  RUcksicbt  auf  die  Empfindlicbkeit  der 
lebenden  Generation  an , da  leicht  der  Eine  oder  der  Andere 
seinen  eigenen  Namen  oder  den  Namen  eines  der  Seinigen 
in  der  Liste  vermissen  kbnne:  mithin  muss  vor  procul,  wie 
l&ngst  erkannt  ist,  die  Negation  ausgefallen  sein  ’)• 

Was  aber  wollen  die  Worte  commemorare  eos  desino  be- 
sagen?  sollen  sie  den  Begriff  omitto  einfach  wiederholen  ? 
wenn  sie  das  nur  wenigstens  thaten!  sie  fUgen  aber  vielmebr 
mit  desino  einen  neuen,  hier  ganz  verkehrten  Begriff  hinzn; 
wie  kann  man  aufhbren  etwas  zu  thun,  was  man  noch  gar 
nicht  angefangen  hat?  Der  Letztgenannte  war  ja  doch  der 
alte  Cato  gewesen,  der  Gegenwart  naber  stehende  waren  also 
tlberhaupt  noch  nicht  erwahnt!  Auch  Halm’s  Aenderung,  der 
ftlr  qui  vorschlagt  quia  (besser  ware  dann  wenigstens  set  quia 
sunt  non  procul  zu  setzen),  hilft  gegen  diesen  entscheidenden 
Anstoss  gar  niebts.  Ich  sehe  in  den  Worten  lediglich  ein 
Glossem,  zu  omitto  hinzugeschrieben , nachdem  die  einfache 
Corruptel,  die  der  Anfang  alles  Uebels  wurde,  bereits  vor  sich 
gegangen,  niimlich  nach  SVNT  ein  NON  oder  NO  ausgefallen 
war.  Der  Leser  glaubte  nun,  Cicero  habe  sich  nicht  ganz 
correct  ausgedrtickt,  wenn  er  von  den  der  aiteren  Geschichte 
angehbrigen  grossen  Mannern  Roms  sage,  er  ‘Ubergehe’  sie;  er 

t)  Ritschl,  Opusc.  III  p.  812  betonte  gewiss  mit  Recht,  dass  der  Re- 
lativsatz  qui  sunt  — memoria  zu  dem  Vorhergehenden  gezogen  werden 
mOsse;  aber  er  wollte  vielmehr  etiam  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huius 
memoria  schreiben.  Allein  nicht  in  der  aiteren  rbmischen  Geschichte  gab 
es  die  zahllosen  hocbverdienten  M&nner,  die  Cic.  ttbergehen  zu  wollen 
erkl&rt,  sondern  in  der  jttngsten  Vergangenheit;  auch  tritt  so  die  Haupt- 
sache,  dass  Cic.  das  BerObren  der  der  Gegenwart  naber  liegenden  Zeiten 
bedenklich  findet,  nicht  genUgend  hervor.  Ftlr  die  folgenden  AusfQhrungcn 
ist  es  tlbrigens  gleicbgtlltig , wie  man  sich  hiertlber  entscheidet:  auch  bci 
Ritschl's  Aenderung  bleibt  commemorare  eos  itesino  ein  nicht  bloss  tlber- 
Htissiger,  sondern  logisch  unklarer  Zusatz,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
geradezu  widersinnig  ist,  wie  bci  der  gewOhnliehen  Lesnng. 
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batte  sie  ja  bereits  zum  Theil  in  dem  Vorbergehenden  ge- 
nannt:  also  erkl&rte  jener  omitto  umschreibend  mit  den  Worten 
commemorare  eos  desino,  welche  dann  vom  Rand  etwas  weiter 
unten  in  den  Text  gekommen  sind.  An  falscber  Stelle  ist 
das  Glossem  z.  B.  auch  I 17,  28  eingesetzt.  — 

Ein  zweiter  Fall  findet  sicb  I 3,  5 an  einer  Stelle,  an  der 
Cicero  die  Ausfflhrungen  derjenigen  ROmer  wiedergiebt,  die 
es  unter  Berufung  aucb  anf  die  Lebren  griechischer  Philo- 
sophen  ftir  das  Verstandigste  erklarten,  sich  nm  den  Staat  gar 
nicht  zn  ktimmern.  Von  diesen  (qui  contra  disputant  3,  4) 
heisst  es,  mit  besonderer  Vorliebe  schilderten  sie  alles  Un- 
gemach,  was  Staatsmannern  widerfahren  sei,  alie  Falle  von 
Uugerechtigkeit  und  Uudankbarkeit  der  MitbUrger  gegen  jene 
aufzahlend  : 

hinc  enim  illa  apnd  Graecos  exempla,  et  Miltiadem  ')  . . . 
vitam  ....  in  vinculis  profudisse  et  Themistoclem  ....  in  bar- 
bariae sinus  confugisse  quam  afflixerat,  nec  vero  levitatis 
[Atheniensium]  crudelitatisque  in  amplissimos  civis  exempla 
deficiunt,  quae  nata  et  frequentata  apud  illos  etiam  in  gra- 
vissimam civitatem  nostram  dicunt  redundasse. 

Jenen  Gegnern  gehen  also  die  Beispiele  von  Undankbarkeit 
gegen  grosse  verdiente  Miinner  nicht  aus:  sie  behaupten  viel- 
mehr,  in  Griechenland  seien  sie  zuerst  aufgekommen  und  m&ch- 
tig  gediehen,  aber  auch  in  den  rbmischen  Staat  eingedrungen. 
Doch  ist  dieser  einleucbtende  Gedanke  merkwtlrdig  schief 
ausgedrtlckt:  die  Beispiele  levitatis  Atheniensium  sind  bei  ihnen 
(also  doch  wobl  den  Athenern)  entBtanden  und  verbreitet, 
und  eben  sie  nach  Rom  gleichsam  hertlbergeflossen.  Der  erste 

1)  So  vermuthete,  wenn  auch  nur  ganz  zaghaft  und  nebcn  anderen 
Vorschl&gen,  bereits  Crcuzer;  ftberliefert  ist  illa  et  apud  Graecos  exempta 
Miltiadem,  was  man  durcb  ein  An&kolntb  zu  crkliren  sucbt,  bei  dem  ilber- 
aus  einfachcn  Satzbau  an  sich  sehr  unwahrscbeinlich ; aber  mindestens 
h&tte  es  doch  et  illa  apud  Gr.  ex.  hcissen  milssen,  wie  wirklich  Heinrich 
conjicirte.  Steht  also  et  sicher  nicht  am  rcchtcn  Platze,  so  empfiebit  es 
sich  unbedingt,  die  Umstellung  so  vorzunehmen,  dass  auch  zugleich  der 
Iiauptanstoss  verschwindet. 
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Theil  des  Gedankens  ist  zwar  riehtig,  aber  in  seinem  ersten 
Gliede  (dass  die  Heimath  der  Leichtfertigkeit  der  Athener  in 
Athen  sei)  doch  zn  selbstverstiindlich , w&hrend  sein  zweiter 
Theil  geradezu  widersinnig  ausgedrUckt  ist:  in  Rom  gab’s 
doch  nicht  Beweise  von  Undankbarkeit  der  Athener!  Das 
h&tte  doch  mindestens  Attica  levitas  heissen  mlissen , wie  man 
von  Attica  Jides  oder  Punica  fides  spricht.  Uebrigens  ist  auch 
die  plOtziicbe  Beschr&nkung  auf  die  Athener,  nacbdem  zuvor 
allgemein  von  Graeci  die  Rede  war,  anstbssig. 

Der  beabsichtigte  Gedanke  ist  aber  vielmebr  ein  allge- 
meiner,  so  wie  ich  ihn  oben  formulirte:  ‘Ungerechtigkeit  gegen 
verdiente  MitbUrger  ist  zuerst  bei  den  Griechen  aufgekommen 
und  hier  sehr  stark  entwickelt  und  dann  auch  nach  Rom  tiber- 
getreten' ; also  fort  mit  Atheniensium ! es  ist  zn  levitatis  hin- 
zugefllgt,  eben  weil  die  allgemeine  Fassung  des  Gedankens 
nicht  verstanden  wnrde  und  aus  den  zwei  von  Cicero  der  Ge- 
schichte  Athens  entnommenen  Beispielen  abgeleitet:  apud  illos 
geht  nun  ganz  correct  auf  die  vorher  genannten  Graecos. 


Auch  sonst  bedarf  der  Text  der  Ciceronischen  Schrift 
noch  vielfach  der  Besserung. 

Z.  B.  I 2,  3 quae  est  enim  istorum  ( philosophorum ) oratio 
tam  exquisita  quae  sit  anteponenda  bene  constitutae  civitati  pu- 
blico iure  et  moribus.  — So  liest  man  die  Worte  jetzt:  im 
Codex  steht  aber  von  erster  Hand  Uber  dem  E von  IURE 
ein  I ; mithin  ist  zu  schreiben,  was  freilich  auch  ohne  diesen 
Anhalt  lediglich  mit  RUcksicht  auf  Gedanken  und  Wortstel- 
lung  herzustellen  gewesen  ware,  bene  constitutae  civitatis  pu- 
blico iuri  et  moribus. 

Oder  I 4,  7 quamquam  nostri  casus  plus  honoris  habuerunt 
quam  laboris  neque  tantum  molestiae  quam  gloriae , maioremque 
laetitiam  ex  desiderio  bonorum  percepimus  quam  ex  laeti- 
tia improborum  dolorem.  War  es  wirklich  (ganz  abgesehen 
von  dem  Gebrauch  desselben  Wortes  laetitia  in  zwei  ganz 
verschiedenen  Bedeutungen  in  ktirzestem  Zwischenraum)  die 
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Freude  der  schlechten  Mitbttrger,  die  dem  verbannten  Con- 
sul haupts&chlich  Scbmerz  bereitete?  welche  Freude?  die 
darttber  dass  er  verbannt  war?  aber  sie  selbst  batten  ja  die 
Verbannung  bewirkt,  und  eben  dies  war  es  doch,  was  Cicero 
tief  betrttbte:  der  Jammer  darttber  liegt  ja  iu  zahlreichen 
Aeusserungen  vor.  Also  vielmehr  die  Undankbarkeit  seiner 
Mitbtlrger,  die  levitas  crudelitasque , wie  Cicero  kurz  zuvor 
(3,5)  sich  ausdrtlckt,  waren  hier  zu  erw&hnen:  und  wie  er 
gleich  darauf  von  immanibus  adversariis  (5,  9)  Bpricht,  so  wird 
er  hier  ihre  saevitia  erwtthnt  haben;  das  eben  erst  geschrie- 
bene  laetitiam  lag  dem  Scbreiber  noch  im  Kopf,  ais  er  sae- 
vitia in  laetitia  verdarb. 

Ferner  in  der  scbarf  prkcisirten  Ausftthrung  tlber  virtus 
und  ars , die  2,  2 erhalten  ist,  heisst  es:  nec  vero  habere  vir- 
tutem satis  est,  quasi  artem  aliquam  nisi  utare;  etsi  ars  quidem 
cum  ea  non  utare  scientia  tamen  ipsa  teneri  potest,  virtus  in 
usu  sui  tota  posita  est ; usus  autem  eius  est  maximus  civitatis 
gubernatio.  Der  Gegensatz  zu  scientia  (Theorie)  ist  mit  usu 
(Praxis)  gegeben:  aber  das  zu  usu  hinzugesetzte  sui  verdirbt 
den  Contrast  und  ist  schwerlich  lateinisch:  es  ist  wobl  nur 
aus  einer  irrthtlmlichen  Dittograpbie  der  beiden  letzten  Buch- 
staben  von  usu  entstanden. 

Noch  eins:  die  Erz&hlung  des  eigentlichen  Dialogs  be- 
ginnt  mit  den  Worten  (9,  14):  cum  P.  Africanus  hic,  Pauli 
filius  feriis  latinis . . . constituisset  in  hortis  esse  etc.  Hier  nimmt 
man  hic  in  dem  Sinn  von  ille,  ‘jener  bekannte’ : bedeutet  das 
aber  hic ? Man  verweist  auf  den  Komikergebraucb,  Uber  den 
Bentley  zu  Terenz  Adelph.  V 8,  24  spricht;  allein  hier  ist  ja 
hic  immer  ditxTixujg  gesagt:  z.  B.  Eunuch.  V 5,  21  Archonidis 
huius  Jiliam.  Noch  weniger  passen  die  Beispiele,  die  man  an- 
ftihrt  um  zu  beweisen,  dass  Cicero  selber  diesen  jttngeren 
Africanus  mit  hic  bezeichne ; ich  branche  sie  nur  herzuscbrei- 
ben,  sie  sprechen  fUr  sich  selbst:  pro  Arch.  7,  16  hunc,  quem 
patres  nostri  viderunt,  divinum  hominem  Africanum  und  in 
Verrem  V 25  neque  ad  illius  superioris  Africani ...  celeritatem 
neque  ad  huius  qui  postea  fuit  singulare  consilium. 
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Da  Cicero  den  Gentilnomina  oder  Cognomina  bei  ihrer 
ersten  ErwShnung  in  diesem  Dialog  regelmassig  den  Vornamen 
hinzuzufUgen  pflegt  und  auch  unten  19,  31  L.  Pauli  nepos, 
nicht  bloss  Pauli  nepos  sagt,  vermuthe  ich  in  HIC  den  Rest 
yon  LUCI;  denn  der  codex  Vaticanus  schreibt  bfters  die  Prae- 
nomina aus,  z.  B.  gleich  im  Anfang(l,  1)  Aulus  Atilius  und 
Quintus  Maximus.  Also  schrieb  Cicero  wohl:  Publius  Afri- 
canus, L.  Pauli  filius. 


C.  Waebsmuth. 
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Exhortationum  {TTQorQe/tuxMv)  a Graecis  Romanisque 
scriptarum  historiam  qui  indagare  vult  et  earum  naturam  atque 
indolem  accurate  exponere,  non  omnes  tractabit  veterum  libros 
in  quibus  aliquo  modo  ad  hortandum  oratio  spectat,  sed 
eorum  tantum  rationem  habebit  qui  arte  et  consilio  ita  con- 
fecti sunt,  ut  exhortationum  speciem  prae  se  ferant.  Libro- 
rum enim  genus  apud  Graecos  exstitisse,  cui  nomen  nqo- 
TQETtrixol  inditum  est,  artificiose  excultum  multisque  tracta- 
tum, hodie  nemo  negabit,  quamquam  virorum  doctorum  quae 
nunc  circumferuntur  de  protrepticorum  natura  et  ratione  opi- 
niones confusae  fere  sunt  atque  falsae.  Itaque  cum  adhuc 
non  nisi  obiter  a viris  doctis  de  protrepticis  dictum  sit,  nunc 
quantum  fieri  potest  accurate  de  hac  re  quaestionem  instituam 
idque  potissimum  sequar,  ut  quosnam  libros  veteres  n qo- 
TQejctixovg  appellaverint  et  quas  in  eis  res  quoque  modo 
tractaverint,  demonstrem. 

Inquirenti  autem  in  hanc  rem  non  leves  obiciuntur  dif- 
ficultates. Nam  cum  symposiorum,  consolationum  exemplis 
praestantUsimis  quae  tradita  sunt  naturam  et  indolem  harum 
litterarum  optime  cognoscere  liceat,  exhortationes  plurimae 
eaeque  antiquissimae  temporum  invidia  perierunt.  Quae 
enim  nunc  protreptici  nomine  inscripta  feruntur,  ea  et  pauca 
sunt  et  posterioribus  demum  saeculis  scripta,  velut  Lesbonactis 
rhetoris  inanes  declamationes,  Galeni  nqotQenxixog  ini  xi%vag, 
Iamblichi  7iqotqetc%ix6s  eic  (pikoaorpiav , Themistii  orationes 
IX  et  XXIV.  Accedunt  hominum  Christianae  religionis  stu- 
diosorum libri  protreptici,  quos  minime  hic  curamus,  inprimis 
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Clementis  Alexandrini  /c^otquitixos,  deinde  Iustini  Martyris, 
Tatiani,  aliorum  quos  mittimus. 

Sed  cum  multo  altius  repetenda  sit  exhortationum  histo- 
ria, maxime  dolendum  est  quod  nihil  nisi  exigua  fragmenta 
ex  protrepticis  supersunt:  longe  autem  plurimos  protrepticos 
non  novimus  nisi  Laertii  Diogenis  mentione,  qui  in  tabulis 
librorum  a philosophis  scriptorum  titulum  'nQOTQejiTixog'  tam 
saepe  affert,  ut  libros  hoc  nomine  inscriptos  et  multos  fuisse 
et  artificiose  excultos  recte  colligere  possimus. 

Res  etiam  impeditior  fit  ideo,  quod  si  veteres  non  apertis 
verbis  locum  ex  protreptico  sumptum  esse  testantur,  ad  indi- 
candum difficillimum  est,  num  quae  afferunt  protreptico  tri- 
buenda sint.  Argumenta  enim  quae  in  his  libris  tractantur 
tam  varia  sunt,  rationes  exhortationum  tam  diversae  inveni- 
untur, ut  ei,  qui  protrepticis  fragmenta  assignare  velit,  summa 
sit  adhibenda  diligentia. 

Itaque  ut  in  tanta  subsidiorum  inopia  veteris  protreptici 
imaginem  refingamus,  una  est  via  ea,  ut  omnes  accurate  locos 
examinemus,  quibus  veteres  dilucide  de  protrepticis  locun- 
tur,  et,  si  omnia  vestigia  persecuti  singula  comparaverimus 
et  cum  eis  coniunxerimus,  quae  ex  recentioris  aetatis  pro- 
trepticis comperta  habemus,  tum  recentiores  etiam  hoc  in 
scribendi  genere  veterum  exempla  ad  imitandum  sibi  pro- 
posuisse et  ex  virorum  egregiorum  auctoritate  pependisse  ap- 
parebit deque  natura  atque  historia  horum  scriptorum  certius 
aliquid  proferre  licebit. 

Atque  proficiscendum  est  ab  Isocratis  loco  qui  est  in 
orationis  vel  epistulae  ad  Demonicum  missae  paragrapho  tertia. 
Sed  priusquam  de  hoc  loco  dicamus,  de  fide  quae  huic  ora- 
tioni tribuenda  sit  quid  sentiam  exponendum  videtur.  Dubi- 
taverunt enim  et  antiquioris  et  recentioris  temporis  viri  docti, 
num  oratio  itQog  Jrjfiovixov,  quae  nunc  prima  legitur  in  cor- 
pore orationum  Isocratearum,  ab  oratore  Attico  clarissimo 
composita  sit.  Ac  primum  quae  veteres  grammatici  opposue- 
runt, non  magni  sunt  momenti.  Nam  quod  indices  illi  critici 
omnes  Isocratis  naqaivioeic  subditas  esse  affirmabant  dia  tu 
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ao&eveg  zrjg  (pycioeiog  (Anonym.  in  vita  Isocr.),  Isocrates  ipse 
eorum  iudicium  pravum  esse  docuit  cum  jzaqalvtaiv  nqbg 
Nixox.Ua  (or.  II)  ipse  laudaret  (XV,  73)  et  ex  tertia  paraenesi 
NixoxXfg  locum  transferret  in  orationem  jceqi  avzidboeiog 
(§  253).' 

Harpocration  (s.  v.  hzaxzog)  huius  orationis  § 23  laudat 
his  verbis  ‘ looxQazrjg  'AitoXXwviazrjg  kv  raig  itQog  Arj/uovixov 
naQaivtoeoiv’  quibus  Isocratis  discipulum  eodem  nomine  e 
Ponto  oriundum  orationis  auctorem  significat.  Fuerunt  igitur 
qui,  quod  nagaivtoeig  Isocratis  esse  negabatur,  ad  Apollo- 
niatem  orationem  referrent:  viri  credo  magis  nomine  confisi 
quam  certis  argumentis  nisi.  Suidas  quidem,  qui  Apolloniatae 
libros  enumeravit,  Xoyov  ugbg  Jtjfzovixov  non  exhibet,  inep- 
tissimeque  quispiam  paraenesin  ad  Demonicum  scriptam  idem 
esse  diceret  atque  zbv  nqozqtnzixov  Apolloniatae  quem  Suidas 
novit:  nam  protrepticis  opponit  auctor  orationem  suam  (§  3). 
Itaque  concidit  hoc  grammaticorum  inventum. 

Contra  Dionysius  Halic.,  qui  e LX  orationibus  Isocratis 
nomine  circumlatis,  XXXV  subditas  esse  indicavit,  hanc  pri- 
mam Isocrati  tribuit  (de  Isocr.  10.  Rhet.  5).  Deinde  Hermo- 
genes (Rhet.  gr.  III,  421,  4.  430,  9),  alii  rhetores,  grammatici, 
de  fide  huius  orationis  non  dubitare  videntur.1) 

Veterum  igitur  iudicia,  ut  omnino  in  hisce  quaestionibus 
eorum  auctoritas  levis  est,  ambigua  sunt  et  rem  plane  in  dubio 
relincunt 

Inter  eos  qui  his  temporibus  de  hac  re  quaesiverunt,  in- 
primis  Benselerus  laudandus  est,  qui  in  Jahni  annal.  (II,  121  — 
133)  multis  argumentis  orationem  ab  Isocrate  abiudicare  co- 
nabatur; et  tanta  fide  plurimis  viris  doctis  Benselerus  dis- 
seruisse visus  est,  ut  spuriam  esse  hanc  orationem  paene  omnes 
sibi  persuaserint. 

At  non  sunt  ea  qua  videntur  vi  et  gravitate  Benseleri 
argumenta,  quod  ne  eos  quidem  fugit  qui  postea  Benseleri 
de  hac  re  sententiam  professi  sunt:  Blassius2),  Lehmann  de 

1)  Omnes  locos  accurate  collegit  Keil,  aual.  Isocr.  1885  p.  15  sqq. 

2)  Blass,  Alt.  Bereds.  II,  256  sqq. 
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Lehnsfeld '),  Jahr.  *)  Qni  cnm  multa  falso  a Benselero  contra 
orationem  prolata  esse  cognovissent,  in  quaestionis  tamen 
summa  cum  Benselero  consentirent,  orationis  patronus  ex- 
stitit Henkelius,  qui  in  progr.  Rudolphopol.  graece  conscripto 
Bensclernm  pedetemptim  refutavit  et  orationem  genuinam  esse 
contendit.  Etsi  vero  non  omnia  quae  in  suspicionem  vocavit 
Benselerus,  ab  Henkelio  dissoluta  et  explicata  sunt,  recte 
tamen  Benseleri  argumenta  partim  levia  partim  falsa  aperuit, 
ut  iustius  ac  cautius  de  hac  oratione  indicare  possimus. 

Henkelium  igitur  et  Jahrium  adeant,  qui  quod  contra 
Benselerum  dicendum  sit,  scire  cupiant:  nos  quaedam  in  uni- 
versum proferemus  a viris  doctis  nondum  satis  cognita,  quae 
ut  huius  orationis  formam  et  indolem  perspiciamus  et  recte 
aestimemus  respicienda  esso  censeo. 

Atque  tria  sunt  Benseleri  argumenta,  primum  quod  hiatUB 
in  huius  orationis  codd.  saepius  inveniatur,  deinde  quod  lo- 
quendi usus  discrepet  ab  Isocratis  consuetudine,  tum  quod 
oratio  nulla  ratione  disposita  videatur.  Ad  hiatum  quod  attinet 
vanum  esse  Benseleri  opprobrium,  omnes  nunc  consentiunt.3) 
Restant  duo  argumenta  ex  quibus  Blassio  prius,  alterum  Leh- 
manno  visum  est  gravissimum.  Ac  profecto  negari  non  potest 
detractis  ipsis  eis,  quae  falso  a Benselero  notata  sunt,  esse 
nonnulla  in  sermonis  usu  quae  offendant,  eodemque  modo 
Jahrio  conamen,  quo  orationis  certam  dispositionem  restituere 
ausus  est  eiectis  multis  locis  quos  interpolatos  esse  sibi  per- 
suasit, parum  processit.  Licet  igitur  aliquid  veri  insit  in  his 
Benseleri  opprobriis,  nequaquam  his  argumentis  orationem  ad 
Demonicum  Isocratis  non  esse  evincitur.  Omnino  enim  prius- 
quam, quo  modo  sermonis  usu  ab  aliis  Isocratis  orationibus 
haec  prima  differat,  tam  accurate  examinetur  et  inde  quae 
secuntur  temere  colligatur,  quaerendum  est  de  huius  orationis 
natura  et  indole,  ut  quo  consilio  scripta  sit  recte  intellegatur. 

1)  Lehmann  de  Lebnsfeld,  de  orat,  ad  D.  Isocrati  abiudicanda, 
Diss.  Lugd.  Bat.  1979. 

2)  Jabr,  Qnaest.  Isocr.,  Diss.  Hal.  1881. 

3)  Cf.  Scbneider,  ‘ Isocr.,  ausgem.  Red.  ’ I p.  V. 
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Non  enim  est  oratio  ImdeixTixij,  non  habemns  verborum  am- 
bitus arte  conditos  et  longe  extensos,  sed  in  epistulae 
speciem  composita  est  admonitio  ad  virtutem  vel  nagatveoig. 
Auctor  enim  veteris  cum  Demonici  patre  amicitiae  memor 
adulescenti  dono  misit  hanc  paraenesin,  qua  eum  docet  quid 
petendum  quid  fugiendum,  quibus  hominibus  familiariter  uten- 
dum, quo  denique  modo  vita  instituenda  sit,  sive  ut  dicit  § 12: 
7ietQtx(Jouai  avvrojuwg  vno&ia&ai,  81  tuv  av  fioi  doxeig  hti- 
trjdevpiaTiov  ukiiatov  ngog  agerijv  Irtidovvcu  xal  7taga  roig 
aU.oig  ilncioiv  av&Qu>7ioig  evioxtfirjoai. 

Universa  igitur  bene  vivendi  doctrina  summatim  traditur, 
traditur  vero  a rhetore,  non  a philosopho,  quod  ei  reputent, 
qui  in  hac  oratione  sententiarum  ordinem  diligenter  disposi- 
tum desiderant:  distinguendum  enim  utrum  Aristotelis  Ethica 
et  Ciceronis  de  officiis  libros  an  rhetoris  ad  puerum  missam 
virtutis  descriptionem  legamus. 

At  dubitas  num  Isocrates,  summus  in  rerum  dispositione 
artifex,  hanc  cohortationum  farraginem  tam  incompositam  con- 
scripserit: Lege  quaeso  reliquas  duas  Isocratis  nagaivioeig, 
videbis  orationis  rationem  in  hac  atque  in  illis  plane  esse 
eandem.  Hae  tres  jtagaiviasLg  omnino  eundem  in  modum 
institutae  ac  dispositae  sunt1)  In  prima  et  altera  oratione 
exordium  excipiunt  adhortationes  et  dehortationes  (I,  13 — 43. 
H,  9 — 39),  in  tertia  inter  prooemium  (1 — 13)  singulasque  ad- 
hortationes interposita  est  pars  quam  (iejiaiuiatv  rhetores  di- 
cunt (14 — 47),  qua  regum  imperium  laudatur  et  eius,  qui  dicit, 
regnandi  ius  atque  dignitas  exponitur.  Iam  vero  quis  non 
videt  in  omnibus  bis  admonitionibus  singulas  /cgorgo/cag  et 
anoxgonag  neque  ordinatas  neque  inter  se  conexas  esse? 
Quod  nobis  fortasse  offensioni  est,  veteribus  autem  non  fuit. 
Isocrates  enim  ipse  quomodo  a paraenesi  differant  reliquae 
orationes  exposuit  XV,  68,  ubi  postquam  quartae  et  octavae 
orationis  locos  attulit,  de  secunda  oratione  haec  dicit:  ov% 


1)  Cf.  de  hac  re  0.  Kohl,  de  Isocr.  suasoriarum  disposit.  Pr.  Cruc. 
1874  p.  7. 
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onoiiog  de  yfyqanxat  roig  dveyyioo^thoig'  ovxoi  [dv  yaq  xo 
/.eyofievov  o/noloyovfievov  ael  x(i>  ngoeiQrjuev(i>  xai  aiyxexiet- 
f itvov  eyovoiv,  iy  de  xovxoi  xovvavxlov'  dnoXvaag  yaq  dno 
xov  nqoxeqov  xai  xu)QlS  idoneq  xd  xa),ov(.teva  xeipaXaia  /coiij- 
oag , neiQtiiftai  did  (iqu^hov  'ixaoxov  iov  ov/ifiovlevu)  (pgdgeiv. 
Dat  igitur  in  his  praecepta  velut  singula  capita  brevi  forma 
contracta.  Iam  si  hanc  rationem,  quam  suam  orator  ipse 
agnoscit,  ad  hanc  primam  orationem  transferamus,  quid  de  ea 
indicandum  sit  apparebit  Sed  unum  velim  animadvertas, 
quod  in  Nicocleis,  cum  de  pietate  ac  fide  regis  ac  populi 
agatur,  non  tam  late  praecepta  patent  quam  in  oratione  De- 
monicea,  in  qua  omnia  vivendi  praecepta  comprehenduntur. 
Quare  in  or.  II  et  III  licet  paulo  melius  cohaereant  singula 
praecepta  quam  in  prima:  si  respexeris  ad  res  et  sententias 
ad  totam  vitae  artem  pertinentes  ratio  hic  atque  illic  plane 
una  est  eademque.1) 

Itaque  Benselerns,  Jahrius,  alii,  qui  primam  orationem 
Isocrati  abiudicant,  cum  in  orat.  II  res  nibilo  melius  ordi- 
natas esse  cognovissent,  orationem  secundam  interpolatam  esse 
dixerunt;  totam,  opinor,  subditam  esse  coniecissent,  si  Isocrates 
suam  esse  non  ipse  professus  esset.  Nituntur  autem  loco  ora- 
tionis neql  dyxidoaeiog  (XV,  73),  quo  Isocrates  partem  ora- 
tionis secundae  (II,  14 — 39)  recitat.  Urbinas  quidem  codex 
nihil  praebet  nisi  primum  et  ultimum  huius  partis  vocabulum, 
Vaticanus  autem  et  Laurentianus  integram  exhibentes  nonnulla 
omittunt  (Blass,  Ati.  Ber.  II,  249,  1;  Jahr,  1.  c.  p.  43  sqq). 
Quae  in  his  codd.  desunt,  viri  illi  docti  postea  appicta  esse 
demonstrare  frustra  conati  sunt:  nam  quae  codices  illi  omit- 
tunt, ea  in  secundae  orationis  conexum  optime  quadrant; 
deinde  vero,  quod  Vaticanus  et  Laurentianus  quaedam  prae- 
tereunt, nihil  demonstrat;  nam  in  antiquissimis  libris  manu 
scriptis  locum  ex  orat.  II  repetitum  omnino  non  exscriptum 
fuisse  consentaneum  est.  Nihil  autem  proficit  Jahrius  (1.  c. 
p.  43  sqq.)  hos  locos  perscrutatus,  ut  quae  offendant  in  eis 

1)  Blass,  Alt,  Ber.  II,  251. 
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inveniat  Ceterum  si  hos  locos  aliena  manu  insertos  esse  con- 
cedamus, mira  quaedam  et  inaudita  intercedit  necessitudo  inter 
hunc  interpolatorem  et  auctorem  nescio  quem,  qui  primam  ora- 
tionem scripsit.  Inter  sententias  enim  primae  et  secnndae  ora- 
tioni communes,  quas  collegit  Albrechtus  (in  Philol.  XLIII,  245), 
inveniuntur  loci  orationis  secundae  quos  interpolatos  esse  dicit 
Jahrins.  Denique,  si  ne  his  quidem  argumentis  quibusdam 
persuadetur,  orationem  secundam  esse  incorruptam,  certe  ma- 
nent tertiae  orationis  nQozQorcal  quae  maxime  confusae  sunt 
(Blass,  Alt.  Ber.  II,  253).') 

Quae  cum  ita  sint,  nego  eos  recte  argumentari  qui  quod 
res  in  §§  13 — 44  non  ex  ordine  dispositae  sunt,  orationem  pri- 
mam ab  Isocrate  abiudicant. 

At  dicet  aliquis  'philosophi  igitur  diligentiam  in  hac 
paraenesi  non  exspectabimus,  sed  oratoris  quae  tandem  est 
ars?’  Recte  obiciet,  nam  nisi  artificium  aliquod  in  hoc  di- 
cendi genere  deprehenderetur,  Isocratem  illud  exculturum  fuisse 
non  est  credibile.  Ac  profecto  est  ars  quaedam  paraeneseos, 
sed  quae  sit,  iam  quaeritur.  Isocrates  ipse  vero  de  hac  re 
docuit  in  or.  II,  40  sq.  Exscribo  verba  quae  ad  nos  attinent : 

xal  fxrj  &avfia<JTjS , el  7Co)./.a  ziuv  keyofiiviov  iaziv , a 
/ai  ai  yiyvajoxetg , ovdk  yaQ  hti  zovzo  TtaQiXad-ev, 

a///  i]niazuuTjv a/.t.a  yaQ  ovv.  iv  toig  Xoyoig  yQTj 

zovzoig  [iwv  ljtijqdevn<xu.ov\  jxetv  zag  xaivozrjzag , 
kv  olg  ovze  naQado^ov  ovz’  a/ctozov  or  i 1 e^w  zuiv 
yo(utof.iivu>v  ovdkv  taztv  eineiv,  al'/.'  rjyela&ai  zov- 

1)  luter  eos  qui  primam  orationem  Isocrati  abiudicant , invenitur 
Bruno  Keil,  cuius  verba  sunt  in  Hermae  vol.  XXIII,  375  haec:  itinere 
me  aussere  Krilik  haben  dic  Demonicea  ais  Fiilschung  erwicsen , dic 
nicht  nur  im  Anschluss  an  die  ersle  Nicoclea,  nie  Albrcchts  Zusammen- 
steUungen  (Philol.  43,  244  ff.)  zeigen , sondernauch,  me  oft  bemcrkl, 
ais  directe  Ausfiihrung  da-  Worte  der  lelzteren  Rede  tt  ug  ixM&ie  zuiv 
napfydyuov  noigzdiv  zitq  xakovfiivag  yrui/zag  xri.  (§  44)  gearbeitet  ist. 
Nec  minus  confidenter  Keilius  omnes  secundae  orationis  locos,  qui  in  orat, 
de  antid.  omissi  sunt,  interpolatos  esse  dixit.  Sed  quam  ille  in  §§  16—33 
dispositionem  cognovisse  sibi  visus  est,  non  invenitur  in  his  paragraphis, 
et  si  inesset,  Isocrates  eam  apertis  verbis  indicasset. 
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zov  xaQl*a’Icnov  > o's  ztSv  d lea  it  ag  v iov  Iv 
Tait;  t d v aXXwv  d lav  o ia ig  d&goiaaiicXeiOxa 
dvvrjO-fj  xai  (pgdoai  xaXXiox a ice gi  avzidv. 
Addo  locum  (XV,  68)  quem  supra  pag.  214  laudavi,  ubi  Iso- 
crates dicit  sententias  in  paraenesi  u>aneg  xeipalaia  conecti, 
dicendi  formam  esse  t 6 dia  (. igayiiov  epgdteiv  vel  avvzoftiog 
vnoiHoltai.  Concise  enim  loquitur  is  qui  praecepta  dat,  sen- 
tentiae sunt  strictissimae.  Itaque  figurae  Gorgianae  abunde 
adhibentur  et  singula  membra  in  singulis  verborum  compre- 
hensionibus accurate  sibi  respondent,  velut  II,  38.  39.  Multo 
etiam  concinniores  in  brevitate  sententiae  sunt  primae  ora- 
tionis. Hac  enim  in  oratione,  ubi  magister  puero  praecepta 
vitae  tradit,  verborum  concinnitas  et  quae  antithesi  et  pari- 
sosi  efficitur  aequabilitas  quasi  substituta  est  pro  numerorum 
usu.  Nam  quis  non  intellegit,  auctorem  id  praecipue  studere, 
ut  praecepta  memoriae  facile  tradi  possint?  Quo  studio  per- 
ductus, ut  sententiae  auribus  sono  quasi  blandiantur  et  mente 
facile  percipiantur  ac  memoria  teneantur,  auctor  non  Bolum 
Gorgiauis  figuris  nimis  large  usus,  sed  etiam  in  loquendi  ra- 
tione poetas  interdum  secutus  est  et  a constructione  verborum 
Atticis  probata  paulo  discessit.  Etenim  ut  poeta  metri  vin- 
culis a sermonis  consuetudine  paulo  recedere  cogitur,  ita  Iso- 
crates libelli  consilio  ac  ratione  permotus  in  loquendi  usu  non- 
nulla sibi  indulsit  quae  in  orationibus  suis  epideicticis  evitavit. 
Illustremus  haec  propositis  singulis  sententiis  quae  in  prima 
oratione  leguntur.  § 18  idv  yg  (p iXo fiad-rjs,  eaei  icoXv- 
fiaxXrjg.  20.  zip  /.tev  xgomp  yiyvov  piXongoarjyogog,  zip 
Xdyttt  di  evngoarjyogog.  40.  neigw  ziji  oidfiaxi  /.tev  elvai 
ipiXonovog,  zij  de  ifJvyfj  (piXoaopog.  27.  elvai  (iovXov 
zd  negi  ZTjv  iod-fjZa  rp  iXoxaXog,  aXXa  fiij  xaXXioic  iazrjg' 
eazi  de  rpiXoxaXov  /nev  zd  iteyai.onge/cig,  xaXXumiazov  de  zd 
negiegyov.  Omnia  haec  verba  ipiXofia&rjg , noXvfiaihjg  et  si- 
milia, Benselerus  notat  an a£  eigr^iiva.  Sed  quis  mirabitur 
quod  nusquam  nisi  hoc  loco  apud  Isocratem  inveniuntur? 
A<J  usum  suum  eleganter  conformata  sunt.  Ceterum  bene 
animadvertas  eiusmodi  notiones  ingeniose  excogitatas  a prae- 
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ceptore  sequenti  enuntiato  explicari:  confer  §§  15.  20.  27.  28. 
31.  Aequabilitatis  aptaeque  membrorum  compositionis  causa 
nonnullas  in  dicendi  usu  discrepantias  ortas  esse  supra  dixi; 
velut  in  bis:  § 13  h.elvo  /.ikv  yaQ  zijg  ziiv  xgtj pazmv  ev/to- 
glag  Otjftelov,  zouzo  dk  zijg  xtuv  zqoiuov  xakoy.ayct&lag  ze/fti- 
qiov.  § 26  6/.iol(ii g aiaxQOv  elvcu  vofttfy  tw»  iyxkgiov  vixaoikai 
z aig  xaxo/toiiatg  /ai  zwv  cpthov  rjzzao&ai  zalg  tiegyeoiaig. 
§ 34  rjyov  /Qcniozov  elvai  naga  pkv  ziov  {keuiv  evzvylav, 
naga  d’  rj/ziov  avxiov  ev^ovkiav.  (Cf.  quae  Benselerus  ad 
has  paragraphos  adnotavit). 

Accedunt  alia.  Inveniuntur  enim  in  hac  oratione  non 
pauca  praecepta  quae  explanantur  additis  sententiis  vel  pro- 
verbiis et  apopbthegmatis.  Exempli  causa  in  § 20:  zag  iv- 
zev&ig  /.it]  noiov  icv/vag  zoig  avzolg,  firjdk  /.ta/gag  icegi  zoiv 
avzwv ‘ re  i.rj  a /Aovrj  yaQ  anavx  iov.  §25  dox/jua^c  zoig 
rpilovg  ex  zs  zijg  negi  zov  f. Uov  uzvytag  xat  zijg  iv  zoig  xiv- 
dvvotg  /.oivoiviag , zo  fxkv  yag  xpt>  atov  iv  ztfi  7tvgl  fia- 
oavi^ofiev,  zoig  de  (pikovg  iv  zalg  axvyiaig  dia- 
yiyvuiov.ofiev.  § 29  /.itjdevi  ov^cpogav  oveidlojjg'  xo  ivi] 
yag  Tj  zv%r\  xol  zo  fiikkov  aogazov.  Cf.  §§  27.  33.  40. 

Probabile  mihi  videtur  has  gnomas  rotundas  et  concinnas 
dicta  esse  vetusta  q uae  Isocrates  non  ipse  invenit 
sed  e vulgari  usu  recepit.  Supra  enim  legimus  (in  orat.  II,  41) 
Isocratem  in  paraenesi,  quod  attinet  ad  argumentum,  nihil 
novi  proferre,  sed  aliorum  dicta  et  sententias  a se  congeri 
et  suaviter  explicari  confitetur.  Quod  verum  esse  etiam  in 
nonnullis  sententiis  comprobari  potest. 

Confer  § 16  cum  Stob.  fl.  9,  33 

zag  Tjdovag  frijgeve  zag  /nexa  TUzzav.og  f(pi]  ‘ 
dojgqg'  zigipig  yag  aiv  rjdovi ) avv  zip  Kalii  di- 

xuj  xahp  f/hv  agiozov,  xaiov. 

ave v de  xovzov  x a x t - 
azov. 

Quid?  praepositionis  o iv  usus,  quo  maxime  offenduntur 
Benseler  et  Blass,  nonne  dictione  ad  poetarum  rationem  con- 
formata excusatur? 
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Deinde  apophthegma  insigni  brevitate,  quod  legitur  in 
§ 40: 

(.luXiata  tt)v  oeavxov  <pQo-  confer  cum  Periandri  decreto 
vtjoiv  aoxei’  ftiy  i oi  ov  t v (Laert.  D.  I,  97)  negiavdgog 
IXaxior  ([i  vovg  aya&og  ev  iQioxifteig  x i fiiyioxov  ev 
av&Qwrtov  awfiaxi.  kXa%la% tp  elrte,  (pQlveg 

ayaO-al  iv  awuuxi  av&g ol- 
it ov. 

Sententia  quae  exstat  in  orat.  § 41  nollolg  yag  fj  yXioxxa 
TcpoxQiyei  xrjg  diavolag,  Pittaco  datur  apud  Laert.  Diog.  I,  70 
et  Stob.  fl.  3,  79.  Democriti  fr.  100  Muli. 

§ 16.  Mijdircoxe  ur;dfv  ala-  Mijdiv  xi  ftcc)./.ov  xovg  av- 
XQov  noir]aug  I hxiCe  Xrjoetv'  O-Qw/covg  aldieo&cu  eiovxov, 
xai  y»Q  av  xovg  noXXovg  Xa-  firjdi  xi  fiaXXov  i^fgyateaiXai 
xhjg,  oectvxtii  ovvsidi]Oeig.  /.cr/.ov , ei  ftiXXei  fitjdeig  eidrj- 

oetv,  ij  ei  navxeg  avd-owicoi. 

Formam  ovvetdrjoeig,  quae  offendit,  Isocrates  servavit  no- 
lens immutare  tritum  sermone  proverbium. 

Sic  multa  dicta  et  decreta  inveniuntur  quae  modo  septem 
sapientibus  modo  aliis  philosophis  tribuuntur,  re  autem  vera 
ad  certos  auctores  non  possunt  revocari.  Quae  Isocrates  ea 
forma,  qua  pervulgata  erant,  recepit  et  in  suum  usum  con- 
vertit. Quare  errant  qui,  quod  in  his  inveniuntur,  quae  ab 
Isocratis  dicendi  more  discedant,  orationem  ab  Isocrate  scrip- 
tam non  esse  colligunt. 

Accedit  tertium,  unde  nonnulla  Isocrate  indigna  in  hac 
oratione  orta  esse  puto,  nempe  quod  depravata  et  interpolata 
ad  nos  pervenit.  Omnibus  fere  gnomologiis  hoc  accidit,  ut 
plane  mirandum  esset  si  hic  libellus  milies  descriptus  et  in 
scholis  a puerulis  tritus,  hanc  corruptionis  sortem  effugisset. 
Quantum  autem  quae  hodie  legimus  differant  ab  eis  quae 
Isocrates  scripsit,  difficile  est  ad  dicendum;  fieri  potest  ut 
paulo  post  Isocratis  mortem  in  scholis  quaedam  praecepta, 
quae  idonea  non  videbantur,  vel  mutata  vel  eiecta,  alia  sub- 
stituta sint.  Ne  quis  tamen  in  emendanda  hac  oratione  ver- 
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setur  ca  qna  Jahrins  ratione,  qui  vi  ac  studio  dispositionem 
singulorum  praeceptorum  extricare  conatus  est  Medicina  ad- 
hibenda est  eis  quae  tradita  sunt,  in  quibus  perturbationes 
et  vitia  multa  inveniuntur.  Insignis  est  locus  § 25,  ubi  verba 
/rq  rv %(j>v  fikv  yaq  ovdiv  ftkafirjoei  xre.  ponenda  sunt  ante  verba 
7C(q\  riiiv  qtjtiSv  u>g  ajtoQQi} Twv  uvaxoivov.  Vidit  hoc  Bergkius, 
Poet.  lyr.  II,  126.  Vitiose  legitur  etiam  § 28.  — Memorabiles 
sunt  eae  sententiae,  quae  plane  solutae  sunt  ab  reliquis  et  in 
quibus  multa  praecepta  comprehenduntur,  velut  § 16  zovg  fih 
it-eoig  (f  ofiov , zovg  di  yoveig  ziua , zoi-g  di  (ptlovg  aloyvvov, 
zolg  di  vdftoig  nel&ov.  Cf.  52.  His  simillimae  sunt  ai  vno- 
ihrjxai  twv  beta  oocptuv,  quas  Sosiades  refert  apud  Stob.  fl.  3,  80. 

Haec  habui  quae  monerem  ne  quis  temerarie  hanc  ora- 
tionem Isocrati  abiudicaret.  Obiter  tantum,  ut  rectius  de  huius 
orationis  natura  iudicari  possit,  sententiam  meam  aperui:  rem 
secundum  has  rationes  altius  et  accuratius  persequendam  esse 
aio.  Argumenta  vero  Benseleri  vide  num  tanti  momenti  sint, 
ut  etiam  nunc  de  huius  orationis  fide  recte  dubitare  possis. 
Primum  quidem  vanum  esse  supra  dixi,  tertium  reieci  con- 
latis reliquis  Isocratis  admonitionibus  eiusque  de  paraenesi 
praeceptis,  secundum  vero,  quod  ad  sermonis  vitia  attinet, 
tam  grave  non  est,  non  solum  quod  illa  vitia  omnino  minora 
sunt,  sed  etiam  quod  ea,  quae  re  vera  inveniuntur,  ex  orationis 
quam  explicavi  condicione  intellegi  et  excusari  possunt. 

Quare  ne  eae  quidem  offensiones,  quas  in  prologo  et  epi- 
logo  esse  Benselerus  dixit,  suspicionem  movebunt.  Has  enim 
orationis  partes  Isocratis  ingenium  spirare,  omnes  consentiunt. 
Sententias  si  spectas,  quae  in  hac  oratione  proferuntur,  om- 
nia illa  vivendi  praecepta  veterum  ingenium  ac  vetustam  dis- 
ciplinam redolent.  Lege  quae  de  orationis  argumento  iudica- 
verunt  Sandys  et  Blass  (Alt.  Ber.  II,  259).  — Unum  tantum 
addam.  Supra  pag.  215  dixi  miram  intercedere  inter  primam 
et  alteram  Isocratis  orationem  similitudinem.  Sunt  enim  loci 
in  utraqne  oratione  qui  ad  verbum  paene  consentiant,  qnos 
Albrechtus,  ut  dixi,  collegit  (in  philol.  XLIH,  245).  Sed  etiam 
mirabiliora  sunt  quae  Albrechtus  compositis  his  locis  con- 
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elusit:  „ dafs  hei  de  Reden  entweder  eine  gemeinsame  Quelle 

haben,  oder  dafs  die  eine  Original,  die  andre  Kopie  ist.  In 
jenem  Falle  mufste  Isocrates,  falis  die  erste  Rede  echt,  sweimal 
einen  Andren,  in  diesem  miifsle  er  sich  selbst  ausgeschrieben 
haben.  “ Mirum  sane  ad  exitum  pervenit  Albrechtus.  Mitto 
quod  eos  tantum  locos  attulit,  qui  cum  secunda  oratione 
conferri  possunt,  cum  in  aliis  orationibus  non  sint  nulli : velut 
confer  I,  8 cum  X,  45;  § 11  cum  VI,  81.  VIII,  56;  § 39  cum 
VIII,  34.  IV,  28;  §5  eum  VIII,  62.  XV,  217;  § 38  cum  III,  43. 
Albrechtus  dicit,  alteram  orationem  alterius  esse  exemplar. 
Quid  ? argumentum  utriusque  orationis  nonne  singulare  est  ac 
diversum?  nonne  in  dictis  tantum  singulis  certisque  dicendi 
conspirant  formulis,  quibus  omnino  Isocrates  non  semel  usus 
est?  Quod  autem  praecepta  quaedam  primae  et  secundae 
orationis  inveniuntur  quae  vel  in  pusillis  congruunt,  non  miror: 
quae  enim  Isocrates  in  secunda  oratione  regi  dat,  redeunt  in 
prima,  si  privato  quoque  homini  conveniunt.  Albrechtum 
offendit  quod  Isocrates  (II,  40)  aliorum  sententias  se  ad 
suum  usum  contulisse  dixit,  cum,  si  modo  prima  oratio  ante 
secundam  scripta  est , auctor  de  sententiis  ab  ipso  antea  pro- 
latis apud  auditores  se  excusare  deberet.  At  hoc  ipso  argu- 
mento Albrechtum  nunc  refello.  Nam  cum  Isocratem  h vno- 
&rjxcus  aliorum  dicta  proferre  dudum  viderimus,  quid  mirum 
quod  in  utraque  oratione  praecepta  inveniuntur  plane  eisdem 
verbis  edicta? 

Non  aptum  igitur  est,  quod  Albrechtus  huius  orationis 
auctorem  dicit  semidoctum.  Immo  optimi  aevi  monumentum 
est  neque  ignotum  Anaximeni  rix^S  y^TOQixrjg  auctori  (Blass, 
Alt.  Ber.  II,  361.  Jahr,  1.  c.  p.  28).  Caveamus  ergo  ne  in  poste- 
rum sive  quod  omnino  a paraeneseos  oratione  abhorremus  sive 
quod  Isocratis  artem  et  elegantiam  non  recte  solis  ex  eius  epi- 
deicticis  orationibus  aestimamus,  obscuretur  indicium  nostrum, 
ne  in  similem  inducamur  errorem,  quo  captus  Henricus  Stepha- 
nus  (in  diatr.  Isocr.)  non  tantum  primam,  sed  etiam  alteram 
orationem  Isocrati  abiudicavit : ducentis  enim  annis  et  duode- 
viginti post  a Mustoxyde  in  bibliothecis  inventa  est  illa  pars 
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orationis  XV,  in  qua  Isocrates  huius  orationis  auctorem  se 
esse  disertis  verbis  testatur.  — 

Sed  iam  confirmata  huius  orationis  fide  et  auctoritate 
redeamus  ad  eum  locum  a quo  profecti  sumus.  In  § 3 igitur 
et  quae  proxime  secuntur  leguntur  haec:  oaoi  fitv  ovv  ngog 
zovg  lavzojv  cptXovg  zoig  jcgozgefcxixovg  Xoyovg  ovyygcupovoi, 
xaXdv  (ikv  egyov  emyetgovoiv , ov  pn)v  negl  ye  zo  xgaziozov 
t»;§  (pikooorplag  dtazglfiovoiv ‘ oaoi  de  zoig  veunigoig  eiag- 
yovvzai  /j.rj  di  iLv  zrjv  deivozgza  zgv  Iv  zoig  Xoyoig  aaxg- 
oovoiv,  aXX  oTtoig  za  zidv  zgojcioy  rjxhj  artovdaioi  icerpvxivai 
do^ovai,  zooovzo)  gaXXov  Ixelvwv  zovg  aaxovvzag  wepeXovoiv, 
ooov  ol  gXv  Ini  Xoyov  govov  nagaxaXovoiv,  ot  dk  zov  zgonov 
avzdjv  InavoQxXovaiv.  Jioneg  tjfieig  ov  nagaxXgoiv  evgovzeg 
aXXci  nagaiveaiv  ygdipavzeg  fiiXXoftiv  aoi  ovfi/iovXeveiv , wv 
XQTj  zoig  veunegovg  ogtyeo&ai  xal  zinov  egyoiv  dntyeo&cti 
xai  zcolotg  ziotv  av&gu>noig  o/uXelv  xal  rcwg  zov  eavzoiv 
(iiov  olxovofielv.  Ex  his  verbis  duo  utique  colliguntur:  pri- 
mum Isocratem  zovg  ngoz  gejtz  ixovg  Xoyovg  memorare 
quasi  notum  aliquid  aliisque  probatum,  deinde  op- 
ponere eum  suam  ad  Demonicum  orationem  zoig 
ngozgenzixoig  Xoyoig  nt  gravius  opus  levioribus 
illis.  Quaeritur  autem  quos  Isocrates  dixerit  illos  ngozgenzi- 
xovg  Xoyovg.  Perperam  0.  Schneiderus,  novissimus  huius  ora- 
tionis editor,  verba  intellexit  vertens  „ die  (su  der  wisscn- 
schaftl.  Beschaftigung  und  damit  zur  Bildung)  notigen  Anlei- 
tungen.u  Tlgozgineiv  est  'instigare’,  segnius  progredientem 
vel  subsistentem  incitare.  Hesych.  ngozgtneiv  ngofit(idteiv. 
Per  translationem  ngozghceiv  et  zigozgineatXai  est  ‘exhortari, 
adhortari’.  Hesych.  ngozginov'  n agaxaXei.  Adiectivum  ngo- 
zgenzixog  significat  id  „quod  ad  exhortandum  valens  est“. 
Sic  Aeschines  (III,  542)  quod  praeco  quondam  nuntiaverat  fore 
ut  filii  eorum  qui  pugnis  fortes  se  praestiterint,  publice  usque 
ad  pubertatem  educentur,  appellat  xggvyua  ngozgenzixiuza- 
zov  ngog  agergv.  Cf.  Aesch.  I,  191. 

llgozgenztxoi  Xoyoi  verba  sunt  aut  — si  verba  arte  sunt 
disposita  et  coniuncta  — orationes  quae  ad  exhortationem  valent 
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vel  in  qnibus  vis  hortandi  inest.  Has  igitur  orationes  qui  ad 
suos  mittunt,  secundum  Isocratem  pulchrae  quidem  rei  student, 
neque  vero  quod  summum  est  philosophiae  secuntur.  Atque 
x 6 /.Qatiaxov  rr]g  (piloaotf iag  Isocrati  videtur  esse  eloquen- 
tiae studium  eaque  dicendi  facultas  qua  quis  ho- 
minum animos  et  mores  excolere  atque  con firmare 
possit.  Ei  vero  qui  xoig  -/cQorgenxtxobg  Xoyovg  conscribunt, 
cum  ad  dicendi  tantum  vim  et  exercitationem  discipulos  adbor- 
tentur  (cf.  § 4 oi  fiiv  ini  Xoyov  fiovov  nagaxalovoi  et  <5 1 
wy  rijV  deivoxgxa  xitv  iv  xoig  Xbyoig  daxt]aovaiv)  ingenii  con- 
formationem neglegunt.  Haec  facile  intelleguntur.  Difficiliora 
sunt  quae  secuntur:  dioneg  rjfieig  ov  nagdxXr^oiv  evgovxeg 
aXXci  nagaiveoiv  yguxpavxeg  nifj.oniv  ani  ovftfiovXeveiv  xxe. 

Schneiderns  quidem  graviter  opposita  dicit  participia 
evgovxeg- ygalparxeg , prius  explicat  „ yesuckt , mithsam  aus- 
studiert ygaipavreg  „rasch  hingrworfenu.  Recte  interpretari 
Schneiderum  nequaquam  concedo.')  Contraria  sunt  hoc  loco 
inter  se  verba  7tagdxh]oig  et  nagalreoig;  orationem  enim  ad 
Demonicum  nagaiveoiv  dicit,  nagaxlgoeig  vero  vocat  xoig 
ngoxgestxixoig  Xoyovg.  nagdxXtjotv  hic  pro  7tgotgo7trjg  notione 
accipiendam  esse  sponte  apparet  testaturque  Harpocration  hunc 
locum  respiciens  'nagaxXgoig'  avii  xov  ngoxgonrj’ . Ac  saepius 
nagaxnleiv  et  ngoxgeneiv  coniunguntur  ab  Isocrate,  cf.  III, 
12.  43.  IX,  77.  XV,  84.  85.  flagalveoig  non  est  exhortatio, 
sed  ut  Senecae  verbo  utar  (ep.  95,  65)  praeceptio.  In  par- 
aenesi dantur  vno&rjy.ui  u»g  xQ*l  &jv  (Isocr.  or.  II,  3);  orator 
in  ea  non  adhortatur,  sed  monet,  suadet,  praecipit.  Itaque 
paraenesis  propius  attinet  ad  ylvog  ovfiftovXevxixov , ut  recte 
statuit  Ammonius  de  ditf.  verb.  132:  nagalveoig  iaxi  ovfi- 
(iovXrj  avxl^rjoiv  otm  inidexofiivt]  dia  xo  avxrjg  Xeyofievov 
navxiog  ofioXoyeio&ai  aya&ov,  uig  ei  xig  nagaivioei  ouxpgoveiv, 
oneg  ioxtv  ibfioJ.oyrjiiivov  dyad-ov. 

Contra  in  protreptico  orator  mere  exhortatur.  Sed  quam- 
nam ad  rem?  Dubium  esse  non  potest,  eae  orationes  quas 


I)  Vide  Volktnann,  Rh.  d.  Or.  u.  R * p.  337  adn. 


Digitized  by  Google 


De  exhortationum  a Graeci*  Romanisque  script,  historia.  223 


protrepticas  novit  Isocrates,  quin  fuerint  naQaxhjoeig  nqog 
t rjv  qrjTOQtxTjv  tiyvrjv.  Aliter  enim  verba  — di’  tov  trjv  du- 
votura  rfjv  tv  rolg  koyoig  aaxr-aovaiv  et  — ini  ioyov  fiovov 
n agaxalovoi  — explicari  non  possunt.')  Isocrates  igitur  in 
§5  haec  dicere  voluit:  „ itaque  ego  non  adhortationem  ad 
eloquentiae  studium  excogitavi  (ftaQcndtjotv) , sed  paraenesin 
scripsi,  ut  tibi  quae  a puero  facienda  fugiendaque  sint  prae- 
cipiam." 

Ex  Isocratis  loco  intellegitur  eo  tempore  circumlatas 
esse  protrepticas  orationes  a magistris  ad  discipulos  habitas, 
qnibus  adulescentes  ut  in  dicendi  arte  studium  collocarent, 
arte  et  ratione  confirmati  sunt.  Quod  orationum  genus,  etsi 
exemplum  non  snperest,  e sophistarum  tamen  genere 
ortum  esse  pro  certo  affirmamus.  Quamvis  enim  varia  fuerint 
sophistarum  studia,  quamvis  multiplex  eorum  doctrina:  in 
hac  tamen  re  omnes  consentiunt,  ut  eis  qui  eruditionis  par- 
ticipes fieri  vellent,  comparandam  dicerent  facultatem  callide 
disserendi  et  virtutem  ad  persuadendum  accommodatam.  Haec 
enim  est  ista  dftvonjg  ij  iv  tolg  Idyoig,  quam  Isocrates  hoc 
loco  dicit  et  quam  suis  pollicetur  Protagoras  (Piat.  Prot.  318*); 
in  dicendi  exercitatione  nititur  quasi  fundamento  fj  rtaideia, 
ad  quam  sophistae  adducere  student  discipulos.  Hanc  igitur 
artem  colendam  cum  primo  loco  sophistae  discipulis  commen- 
darent, fiebat  ut,  priusquam  interiorem  traderent  disciplinam, 
in  scholis  verba  facerent  de  comparanda  dicendi  facultate 
eiusque  ad  ingenia  conformanda  et  mentes  exacuendas  vi  at- 
que utilitate.  Has  vero  orationes,  quibus  auspicati  sunt  disci- 
plinam suam  sophistae,  protrepticas  fuisse,  Isocrati  facile 
credimus.  Adhaeret  enim  sophistis  studium  comparandi  ad- 
miratores ac  sectatores.  Itaque  eae  orationes,  et  quibus  de- 
monstrabant, quam  rectam  ad  virtutem  et  naideiav  viam 
cognovissent  et  quibus  auditores,  ut  hanc  virtutis  viam  in- 
grederentur eornmque  disciplinae  se  committerent  exhortan- 

1)  Neglexit  hoc  Bergkius,  qui  Aristoteli*  protrepticum  ab  Isocrate 
significari  coniecit  (Lg.  IV  p.  305):  Sed  obstaut  huic  sententiae  etiam  alia 
quae  de  protrepticis  effici  possunt. 
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tur,  omnes  fuerunt  natura  ngox genx ixoi  Xoyot,  et,  cum 
omnis  jcaidtlag  initium  dicerent  facnndiam  quandam  et  ora- 
tionis sollertiam,  ad  discipulos  et  habuerunt  et  scripserunt 
n qox  p enx  ixovg  ngog  xrjv  Qtji  o q ixrtv  xixvriv-  In  his 
orationibus,  sicuti  res  ipsa  tulit,  sophistae  quam  maxime  di- 
cendi genere  eleganti  conditoque  suavitate  atque  omnibus  ser- 
monis artificiis  usi  sunt,  quibus  audientium  animos  permulcere 
eosque  ad  se  adlicere  possent. 

lam  vero  recte  ad  sophistas  exhortationum  initia  re- 
ferri, testis  gravissimus  est  Plato,  qui  in  Eutbydemo  dialogo 
sophistarum  nqoxqtnxtxovg  perstrinxit.  Producit  enim  Euthy- 
demum  et  Dionysodorum,  fratres  sophistas,  qui  celerrime  atque 
optime  virtutem  se  docere  dicunt  (273 d).  Quos  Socrates,  cum 
quaerenti  respondissent  se  virtutem  etiam  eis  tradere  disci- 
pulis, quibus  eam  doceri  posse  nondum  persuasum  esset, 
maxime  idoneos  esse  ratus  qui  ad  sapientiae  ac  virtutis  stu- 
dium adhortarentur  (274*),  rogat  ut  exemplum  huius  artis 
praebeant  et  Cliniae  adulescenti  persuadeant  atg  <ptXo- 
aoiyelv  xai  aqetrjg  imueXeia^at  (275).  Mox  autem  cum  so- 
phistae meris  nugis  et  versutiis  adulescentem  perturbassent, 
Socrates  eos  ioca  agere  opinatus,  ipse  ex  tempore  specimen 
dare  conatus  est,  qualem  sibi  finxerit  xrjv  nqoxgfnxix^v  oocfiav 
(278 d).  — Hoc  loco  omnia  demonstrant,  Socratem  non  esse 
versatum  in  protreptici  arte  exercenda,  sed  peritos  eius  esse 
sophistas.  Nam  ut  ad  rem  insuetam  adgreditur  his  verbis: 
xokuTjOa)  nitooxtdidocu  Ivavxiov  ifuiiv  (278d)  et  xa  /jev  Ifibv 
naqadeiyfia  o'iwv  iiti&vftiu  xiuv  Jtqoxqeicxixbiv  Xnyajv  tlvat 
x oiovxov , Idiojxixdv  iaiog  xai  ftoXig  dia  ftaxqwv  Xeyofievov 
(282 d).  De  Platonis  protreptico  infra  dicam.  Nunc  satis  est 
statuisse  sophistas  sibi  adrogasse  xtjv  tcqoxqErtxixr]  v 
aoipiav,  id  est  docendi  quandam  artem,  qua  audien- 
tibus scientiam  seu  virtutem  utique  comparandam 
esse  persuadetur  simulque  ad  earum  curam  stu- 
diumque incitatur.  Quod  autem  supra  ex  Isocratis  loco 
collegimus,  sophistarum  7tqoxqt7cxtxovg  loyovg  id  potissimum 
spectasse  ut  discipulorum  ingenia  ad  disserendum  apta  fierent, 
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probatur  Euthydemi  et  Dionysodori  cum  adulescente  colloquio. 
Nam  etsi  sophistarum  exhortandi  artem  Plato  festive  explosit, 
hoc  certe  credimus,  sophistas  dialecticis  captionibus  dictisque 
argutis  admirationem  discipulis  inicere  studuisse. 

Sed  ut  omnino  sophistarum  virtutis  et  litterarum  laus 
brevi  tempore  imminuta  est,  sic  exhortationum  quoque  genus 
paulo  post  depravatum  esse  videmus.  Ex  Euthydemi  enim 
fine  videmus  Athenis  eo  tempore  cives  probos  incertos  fuisse, 
quibus  magistris  filios  traderent  instituendos:  qui  cum  rheto- 
rum et  sophistarum  nugas  viderent,  homines  simplices  non 
potuerunt  haec  studia  non  despicere  totamque  aspernari  philo- 
sophiam. Omne  enim  litterarum  studium  et  verum  discendi 
ac  sciendi  desiderium  sublatum  videbatur  funditusque  eversum, 
cum  cognitio  posita  esset  in  verborum  contentione  et  simulata 
sapientia  (Bonitz,  Piat.  Stud.,  p.  122).  Quare  eorum  qui  sin- 
cerae veritatis  studiosi  erant,  si  confundi  nollent  cum  illis, 
magnopere  interfuit  abiectis  et  depulsis  a se  sophistarum  ar- 
tibus monstrare  hominibus  diversissima  esse  illorum  studia  a 
suis.  Quod  Isocratem  fecisse  videmus  cum  multis  locis  tum 
in  or.  XIII  y.ara  rtuv  oorpionliv.  Sed  cum  ne  hic  quidem, 
quae  sit  verae  philosophiae  vis  ac  natura  perspexisset,  utpote 
qui  ipse  homines  ad  scientiam  pervenire  posse  negaret  et  in 
arte  oratoria  omnem  ingenii  cultum  et  doctrinam  inesse  pu- 
taret, hac  in  oratione  Platonis  verae  philosophiae  studia  cura 
sophistarum  arte  confudit  eiusque  dialogos  mentis  tantum  exer- 
citationes esse  indicavit,  quibus  ingenium  quidem  acuatur,  ad 
vitam  autem  ovd’  av  lldyiOTOv  utQog  d;co/.auoouev  (XIII,  11). 
Plato  igitur  in  Euthydemo  cum  philosophiae  patronus  existeret, 
et  philosophos  non  veros  nec  genuinos  esse  sophistas  demon- 
strare et  Isocrati  philosophiae  obtrectatori  respondere  debuit. 
Qua  arte  utrumque  coniunxerit  Plato,  exposuit  Reinbardtius, 
de  Isocr.  aemulis  p.  30  sqq. 

Caput  autem  eorum  philosophorum,  quorum  specimen 
Plato  Euthydemi  et  Dionysodori  personis  depingere  videtur, 
Athenis  eo  tempore  fuit  Antisthenes  Cynicus,  qui  (a?ro 
^iitoqdv  (piloaofpog,  Suid.)  primus  artem  sophistarum  cum 
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philosophandi  ratione  coniunxit.  Quanta  Antisthenes  tam  apnd 
homines  auctoritate  fuerit,  non  minimum  ex  eo  cognoscitur, 
quod  Plato  eius  doctrinam  in  libris  suis  saepigsime  impugnare 
ac  refellere  studet.  Et  ne  in  Euthydemo  quidem,  ubi  Plato 
philosophiam  vere  Socraticam  simulatae  sophistarum  sapien- 
tiae opposuit,  cum  fatuis  istis  dialecticis  tantum  egit  — in- 
digni enim  erant,  qui  a Platone  refellerentur  — immo  id  est 
eius  consilium  ut  Antisthenis  disciplinam  ad  iuventutem 
educandam  minime  aptam  esse  ostendat  (Bonitz,  Piat.  Stud. 
p.  130.  Duemmlcr,  Antisth.  p.  59).  Fuisse  autem  Antisthenem 
inter  eos,  qui  ttjv  riQorQe/tzixrjv  aocplav  sibi  sumpserunt,  op- 
time cognoscitur  ea  re,  quod  auctor  est  operis  exhor- 
tatorii, in  libros  tres  digesti,  quod  a Laertio  Diogene  VI,  16 
affertur  hoc  titulo:  /repi  dixaioaC-v ijg  *ai  dySgelag  /rporpe/r- 
nxog  7CQoizoQ,  devzeQog,  TQiTog,  /repi  Oeoyvtdog  d'  e'. 

Index  libri  num  recte  se  habeat,  multi  dubitaverunt. 
Winckelmannus ')  Ambrosio  antecedente  delet  verba  «repi 
dtxatooitvijs  xat  «vdpe/ag,  Adolphus  Mueller 2)  verbum  /rpo- 
tq£jctixoq  grammaticorum  additamentum  esse  censet,  Hirzc- 
lius :i)  post  avdQelag  interpungens,  titulo  n epi  dtx.  x.  dvd.  sin- 
gularem librum  significari  dicit.  Ego  nihil  mutaverim.  Verum 
quidem  est  quod  Hirzelius  (1.  c.)  dixit,  nihil  amplius  addi  solere 
ad  titulum  /rporpe/rr/xde:  sed  non  est  quod  traditum  perditi 
libri  indicem  ad  arbitrium  mutemus.  Insuper  ne  cum  Hirzelio 
distrahamus  inscriptiones,  primum  impedit  quod  in  catalogo 
aliae  exstant  simillimae,  velut  /repi  naidottouag  i*  /repi  yd- 
(iov  iQiozixog,  /repi  rwv  aoryiaxwv  (pvaioyvwfiovixag , /repi 
Wx»;c  olxovoutxng,  deinde  quod  singulares  libros  /repi  dixaioav- 
vije  xai  dvdgelag  Antisthenem  composuisse  vix  est  credibile, 
cum  in  tabula  legantur  tituli  /repi  dvdgeiag,  /repi  vo/iov  /; 
/repi  xakov  xai  dixalov. 

Non  minus  difficilis  est  altera  quaestio,  quid  significet 
titnlns  /repi  Qeoyvidog  d e'.  Coniecit  Nietzschius 4)  pro  /repi 

1)  Antisth.  fragm.  coli.  Winckelmann,  1842. 

2)  Mueller,  de  Antisth.  Cyn.  vit.  et  script.  Progr.  1860. 

3)  Hermes  X,  72,  1.  4)  in  Mus.  Rhen.  XXII  p.  195. 
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Qeoyv.  subaudiendum  esse  juqi  qpQoyi]oeiog  xai  awipQoavvijg, 
quarum  virtutum  praeeo  Theognis  est:  habes  quattuor  fontes 
honestatis,  de  quibus  Antisthenes  in  protreptico  apte  disserere 
potuit.  Sed  neutiqnam  verba  quae  tradita  sunt  n egi  Qeoyv. 
Nietzschius  hac  ratione  explicavit.  Quod  de  Theognide  An- 
tisthenes scripsit,  non  pertinet  ad  protrepticum , in  quo  An- 
tisthenem Gorgiana  dicendi  ratione  usum  esse  testis  est  Laer- 
tius Diogenes  VI,  1,  1.  Veri  autem  est  simile  Antisthenem 
Theognidi  interpretando  operam  navasse  eiusque  libello  quasi 
enchiridio  usum  xag  vno&ijxag  uaQaivexixag  (cf.  Isocr.  II,  43) 
explicasse,  poetam  modo  laudantem  modo  corrigentem,  quos 
commentarios  in  bibliothecis  grammatici  coniunxerunt  cum 
opere  exhortatorio,  quem  ad  modum  in  Isocratis  Nicocle 
(or.  III)  protrepticam  orationem  ')  secuntur  vuodijxat  et  in 
Iamblichi  protreptico  adiungitur  (a  cap.  XX)  rj  dia  xwv  vno- 
&rtKidv  HQOTQonrj,  ut  denique  omnino  artissime  coniuncti  sunt 
o vno&nixog  et  o nQoxQeuxtxog  Xoyog  (Stob.  Ecl.  II  52  p.  44). 

Haec  sufficiant  de  titulo.  Quae  autem  libri  indoles  fuerit, 
quas  res  et  quo  modo  Antisthenes  exposuerit,  ne  conieetura 
quidem  assequi  possumus.  Gorgiana  oratio  in  hoc  opere  no- 
tabatur, ut  dixi.  His  convenit  quod  a grammaticis  in  pro- 
treptico singulae  voces  observabantur,  quibus  Antisthenes  pe- 
culiari sensu  usus  est  Narrant  Pollux  (VI,  16,  98.  X,  19,  68), 
scholiasta  Apoll.  Rhod.  (II,  569)  alii,  Antisthenem  de  poculo- 
rum genere,  cui  nomen  fuit  pofifivhog,  verba  fecisse,  quod 
vas  liquorem  ex  angusto  ore  guttatim  emittit.  Isocrates  in 
Hei.  laud.  12  sophistis  obiciens  quod  res  exiguas  vilesque 
propterea  ad  laudandum  sibi  sumerent,  quod  aemulos  ea  in 
re  non  haberent,  haec  dicit:  xiuv  fj.lv  yaq  xovg  p o fifivXiov  g 
xai  xovg  a Xag  xai  xct  xoiavxa  (lovXij-9-lvxiov  iicatvf.lv  ovdeig 
nwuoxe  Xoywv  fjUOQtjaev,  oi  61  xiiiv  ofioloyovfilviov  dya&iiiv 
rj  xa/.iiiv  1]  xiov  SiaiptQovxwv  lu'  uQtxf/  Xlytiv  iciyfiQioavxeg 
uoXv  /.axadeeaxfQov  xiov  vicagxovxwv  aitavxeg  tlqif/.aoiv.  An- 
tisthenem perstringi  ab  Isocrate  nemo  non  videt.  Cur  autem 


1)  Yolkmaun,  Rh.  d.  Gr.  u.  R .5  p.  337. 
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hoc  poculum  laudaverit  Antisthenes,  ex  Athenaei  loco  XI,  784  d 
quem  recte  huc  rettulit  Winckelmannus,  colligitur:  (iou(iv).i6g. 
{hjQtxXeiov  ‘Podia/.uv , ov  n egi  xtjg  idiag  — uneparqs  fpijdiv'  oi 
fdv  ix  (piakqg  nivovreg  ooov  0-e).ovoi  xayiox'  aitak)jxyx\QOV- 
xai,  oi  de  Ix  fto/j(iv).iov  xora  ptxQov  atu^ovitg.  Iam  si  recte 
hic  locus  Antisthenis  protreptico  datur,  duo  statim  secuntur: 
primum  Autisthenem  Socratis  discipulum  fuisse  cum  protre- 
pticum  scriberet,  quod  scitu  perdignum,  quoniam  a sophistis 
protreptici  orti  sunt  et  sophistarum  dicendi  usum  in  protreptico 
Antisthenis  inventum  esse  diximus.  Deinde  vero,  cum  Socrates 
loquens  eo  loco  inducatur,  comprobatur  quod  e Laertii  verbis 
VI,  1 efficitur,  exhortationes  scilicet  fuisse  dialogos,  sicuti  alii 
Antisthenis  libri  teste  Laertio  II,  54.  III,  35.  Quodsi  ro  (5i;r o- 
qlxov  eldog  cum  in  omnibus  dialogis  tum  in  protreptico  insigne 
fuit  (L.  D.  VI,  1),  vividum  conloquentium  sermonem  institutum 
esse  vix  credibile  est.  Sed  dialogi  forma  usus  est  Antisthenes, 
quod  Socratis  vestigia  pressit:  sophistarum  vero  /tQoxQenxtxoi 
eam  non  habebant.  Ceterum  memorabile  est,  quod  in  Euthy- 
demo  Socrates  sophistas  invitat,  ut  in  protreptico  — ei  firt  dia- 
(ptyei  (275 b)  — dialogo  utantur,  'quod  eo  adulescens  magis 
assuetus  sit’. 

Nihil  amplius  de  Antisthenis  protreptico  statui  potest; 
quae  enim  viri  docti  occasione  data  de  huius  libri  argumento 
conieetaverunt  inutilia  sunt  quod  certis  argumentis  carent. 

Alius  Socratis  discipulus  Aristippus  Cyrenaeus,  vo- 
luptariae sectae  auctor,  qui  priusquam  in  Socratis  disciplinam 
se  dedit,  ipse  sophistarum  artes  factitaverat,  nqoxQeitxixov 
scripsit  Sotione  et  Panaetio  testibus  apud  Laert.  Diog.  II,  85. 
De  eius  libris  nihil  compertum  habemus  ac  ne  tituli  quidem 
librorum  Aristippeorum , qui  apud  Laertium  Diog.  II,  83  sqq. 
sunt,  satis  constant.  Aristippi  enim  volumina  duabus  enume- 
rantur tabulis,  quarum  prior  continet  duo  opera:  historiae  Libyae 
libr.  III  et  volumen  XXV  dialogorum , quorum  indices  nomi- 
nantur. Altera  tabula  a Sotione  et  Panaetio  probata,  XII  titulos 

1)  Cf.  Usencr,  quaest.  Auax.  p.  10;  E.  Weber,  Stud.  Lipsiens.  X. 
p.  200. 
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continens,  VII  tantam  profert  eosdem  atque  prior  tabula. 
Restant  igitur  indices  quinque  in  Sotionis  et  Panaetii  tabula, 
qui  in  priore  non  inveniuntur:  negl  uaideias , jcegl  ageris, 
ngorgentixos,  — qui  primo  loco  in  tabula  nominantur  — , et 
duo  extremo  loco  positi:  itgos  Sojxgdrrjv,  /tegi  ivyris-  Fieri 
igitur  potest  ut  quinque  hi  libri,  quos  Sot.  et  Pan.  afferunt, 
lateant  in  reliquis  librorum  titulis  a Laertio  laudatis.  Sed  cum 
ne  prior  quidem  tabula  integra  sit,  laudante  Diog.  VIII,  1,  9 
Aristippi  librum  vcegl  (pvoioloyuuv,  qui  deest  in  tabula,  praestat 
conicere  quinque  illos  libros  in  priore  tabula  errore  omissos 
esse,  quod  eo  facilius  fieri  potuit,  si  hos  libros  non  dialogi 
forma  compositos  ob  eamque  rem  in  dialogorum  volumine  non 
comprehensos  fuisse  suspicamur.  Probabile  mihi  hoc  videtur, 
quod  horum  librorum  inscriptiones  ab  reliquis  differunt,  et  in 
protreptico  qnidem  oratoria  dicendi  forma  ad  argumentum 
accommodatior  est. 

Antisthenes  igitur  et  Aristippus  philosophi,  qui  sophista- 
rum alumni  eornmque  studiis  nutriti  postea  in  Socratis  dis- 
ciplinam transierant,  protrepticos  a sophistis  ad  philosophos 
transtulerunt. 

Nec  mirandum  hos  viros  Socratis  discipulos  factos  ex- 
hortandi morem  non  abiecisse.  Socrates  enim  ipse  erat  tpilo- 
aorpos  }tgo%gtmixu'ncn:os  solebatque  dicere  (Cic.  de  or.  I,  46) 
perfectum  sibi  opus  esse,  si  quis  satis  esset  concitatus  cohor- 
tatione sua  ad  studium  cognoscendae  perspiciendaeque  virtutis. 
Hoc  autem  ipsum  Socrati  exprobraverunt.  Socratis  enim  mos 
adulescentes  ad  virtutem  adhortandi,  cum  quae  facerent,  per- 
versa, quae  scirent,  falsa  esse  demonstraret,  multos  ad  errorem 
perduxisse  videtur,  quasi  Socrates  adhortari  ad  virtutem  tantum, 
adducere  non  posset.  Haec  iudicia  post  Socratis  mortem  audita 
esse,  e Xenophontis  cognoscitur  verbis  Mem.  1,4,1:  tl  di 
uves  ^ancgdrrjv  voftl^ovaiv,  wg  evioi  ygaqiovoi  te  /ai  Xiyovai 
7tegl  avTOv  Tey.uaigoftevoi,  ngoigiipao&ai  f.tev  av&gwrcovs  in 
agerqv  xgatiotov  ytyovivai,  ngoayayeiv  d’  ire’  aiirjv  ouy  fxa- 
vov,  <jy.eil’dpfvoi  xii.  Acerrime  autem  ob  hanc  rem  Socratem 
vituperavit  Clitophon  in  dialogo,  qui  inscribitur  KXeuoqnov, 
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quem  Platoni  subditum  esse  nunc  omnes  consentiunt.  Meum 
non  est  boc  loco  de  huius  dialogi  tempore  et  auctore  virorum 
doctorum  opiniones  diversissimas  retractare  '):  hoc  tamen  Xe- 
nophontis quem  exscripsi  locus  docet,  ea  quae  a Clitophonte 
contra  Socratem  proferuntur,  manasse  ex  illius  aetatis  de  phi- 
losophia Socratica  iudiciis  et  aestimatione.  Etenim  Socratis 
illa  ratio  quae  quaerendo  et  dubitando  et  definiendo  paene 
acquievit,  a Platone  accepta  et  in  scriptis  eius  ad  artem  re- 
dacta, etsi  apud  homines  mirum  in  modum  facultatem  recte 
et  strenue  cogitandi  excitare  et  veritatis  studium  augere  po- 
terat, iis  tamen  satisfacere  nequivit,  qui  philosophiam  non 
philosophandi  causa  tractabant,  sed  praecepta  ex  ea  require- 
bant, quibus  vitae  usum  confirmarent.  Quod  maxime  patres,  qui 
filios  philosophis  erudiendos  committebant,  a magistris  postu- 
lasse manifestum  est.  Haec  desiderabant  simplices  homines  in 
Socratis  et  Platonis  disciplina.  Quae  igitur  Socrates  dicere  sole- 
ret: frustra  homines  divitias  appetere,  si  mentem  colere  negle- 
gerent; homines  grammaticae,  musicae,  gymnasticae  artis  stu- 
dio non  reddi  meliores ; peccari  ab  omnibus  ignorantia  boni  et 
mali;  eum,  qui  rebus  uti  nesciret,  eis  melius  omnino  carere; 
vita  igitur  qui  nesciret  uti,  melius  non  vivere  — : de  his  Cli- 
tophon  (408 b)  ait:  xovxoig  di ) xolg  Xoyoig  /ai  ixiqotg  xoiov- 
xoig  nafutoiJ.oig  /ai  j cayxdl.wg  iLeyopirotg,  wg  dida/.iov  ctQexi | 
■/ai  nuvxuiv  kavxov  dti  /.id/uoxa  irctfu/.tlolhai , oyedov  ol  i ’ 
dvxtinov  Tiw/coxt  ovx ’ olfiat  mpeoi}  'voxeQOv  dvxel/tw  tiqo- 
x q chx  txwx ux ovg  xe  yaQ  yyoiftai  /ai  wipei.ipmxdxovg, 
/ai  uTiyviog  wovccq  /adevdovxa g i/ctytlgetv  rjfidg.  Sed  quid 
deinde  ? Quae  est  illa  ars,  qua  virtus  nobis  contingit  V 'Jt/at- 
oovvi]  ’ inquiunt  Socratici,  sed  hanc  ipsam  modo  explicant  xo 
otfKplQov,  modo  xo  diov,  modo  xo  lorpiktftov,  alii  aliter.  Ulti- 
mum, inquit  Clitophon,  se  refugium  Socratem  ipsum  adiisse 
et  cum  ne  is  quidem  concisum  atque  distinctum  responsum 
dare  aut  voluerit  aut  potuerit,  desperantem  iam  de  Socratis 

1)  Steinhart,  Piat.  IV.  VII,  1 p.  47 — 62.  K.  F.  Hermann,  Gesch.  u. 
Syst.  d.plat.  Philus,  p.  420.  Suscmibl,  Uebers.  d.  piat.  W.  V,  507—529. 
Kuucrt,  quae  inter  Clitoph.  et  Piat.  remp.  intere,  necese.  Diss.  1881. 
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eiusque  amicis  ad  Thrasymachi  castra  transituram,  nisi  vellet 
rjdtj  uavoaaSai  tiuv  koywv  ruiv  tiqoz Qt/ct i/.iov. 
Finem  denique  facit  his  verbis:  firj  fj.lv  yuQ  icQorttQaftuevo) 
ae  av&Qiomf),  u>  JStux^areg,  aSiov  elrai  tov  navrog  qirjaco, 
7CQOTerQa/jfiiv(i>  61  ayedov  xai  Ifinodiov  tov  nQog  zD.og  ctQetrjg 
IX&ovra  evdaifiova  ytviai}at.  — Negari  non  potest  Xenophon- 
tem librum  simili  consilio  conscriptum  significasse,  cum  illud 
ipsum  opprobrium  quod  Xenophon  commemorat,  Clitophontis 
auctor  diligenter  persecutus  sit.  Neque  tamen  Kunerto  (1.  c. 
p.  14)  adstipulor,  qui  et  Xenophontis  locum  quem  laudavi  ad 
Clitophontem  pertinere  contendit  et  hunc  dialogam  ante  edi- 
tum Xenophontis  librum  conscriptum  esse  collegit. 

Primum  enim  vide  quam  perversam  sibi  finxerit  dialogi 
auctor  imaginem  rationis  qua  ductus  Socrates  in  ex- 
hortando fuerit.  Nunquam  Socrates  morum  censor  casti- 
gatorque ea  gravitate  et  severitate  usus  est  ut  wovctQ  Ini 
fitjxavijs  TQayixijs  $tog  declamaret  7iol  (piQeo&e,  (uvUqiotioi  ; 
xtL  (Clitoph.  407 b).  Deinde  Hirzelio  adsentior,  qui  Clitophon- 
tis auctorem  dicit  (p.  77)  Socrateam  exhortandi  artem  talem 
finxisse  qualem  in  aliorum  protrepticis  invenerat.  Aliae  enim 
sunt  sophistarum  et  qui  eos  imitati  sunt,  Antisthenis,  Aristippi 
exhortationes,  aliae  Socratis.  Falso  Clitopho  Socrati  tribuit 
orationes  exhortatorias  eo  nomine  ad  pueros  erudiendos  ha- 
bitas; nam  etsi  Socrates  summopere  animos  hominum  nqo- 
TQi/cri/.uiQ  commovit,  nunquam  tamen  eius  sermones  neque 
apud  Xenophontem  neque  apud  Platonem  nominantur  icqo- 
TQe/iTixoi.  Plato  igitur  in  Euthydemo,  ubi  protreptici  exem- 
plum Socratem  facit  proferentem,  rem  Socrati  insuetam  arguit, 
Clitophontis  contra  auctor  Socratis  disserendi  rationem  semper 
significat  vocabulis  uQOTQlueiv,  ngor^ortij,  jiqotq^ctixoi  Xoyoi. 

Itaque  Clitophon  dialogus  Xenophontis  aetate  nequaquam 
scriptus  erat,  cuius  etiam  opprobriis  Xenophon  multo  acrius 
et  accommodatius  respondisset,  si  eum  cognovisset.  Immo  alia 
secuntur  Xenophon,  alia  Clitophon:  Xenophon  quidem,  qui 
philosophiae  studium  ad  recte  agendi  magis  quam  ad  cogno- 
scendi rationem  referri  vult,  id  potissimum  curat,  ut  magi- 
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strum  suum  ad  artem  bene  vivendi  magnopere  profuisse  de- 
monstret, Clitophon  vero  Socrati  obiecit,  quod  concitare  qui- 
dem ad  studium  cognoscendae  virtutis  non  desiisset,  doctrinam 
autem  ratione  et  praeceptis  bene  exstructam  proponere  ne- 
quisset. Itaque  Clitophon  contra  Socratem  virtutis  praedica- 
torem nitens,  quam  diversa  ac  discrepantia  Socratis  et  Socrati- 
corum de  doctrina  et  praeceptis  indicia  circumferantur  ostendit; 
Xenophon  quam  plurima  affert  exempla,  quibus  adulescentes 
a Socrate  ad  virtutem  adductos  esse  comprobet.  Habemus 
autem  exemplum  protreptici  Socratici  apud  Xenophontem  in 
Mem.  IV,  2 ubi  Euthydemum  adulescentem  ingenii  sui  nimium 
amatorem,  qui  rei  publicae  gubernandae  se  dare  vult,  quae  et 
quanta  haec  ars  sit  docet  eoque  modo  quam  multa  etiam  adu- 
lescenti ad  discendum  et  cognoscendum  reliqua  sint,  si  ea 
dignus  esse  velit,  ostendit 

Inter  protreptieum  vero,  quem  Clitophon  Socrati  tribuit 
et  eum  quem  Plato  Socratem  facit  loquentem  in  Euthydemo, 
certa  quaedam  intercedit  necessitudo.  In  utroque  enim  So- 
crates demonstrat  bonum  non  esse  quo  qui  possideat  uti  nesciat 
(Clitoph.  408  Euthyd.  280  sqq.  289).  Deinde  quod  in  Clito- 
phonte  (409)  Socratis  discipuli  iustitiae  vel  artis  politicae  opus 
definire  nesciunt,  hoc  pertinet  ad  ea  quae  Socrates  cum  Clinia 
in  Euthydemo  (289.  290)  disputavit  Recte  igitur  colliges  eum, 
qui  Clitophontem  scripsit,  Socratis  protreptieum  quem  Plato 
finxit  spectasse.  — Ceterum  a posterioris  aetatis  scriptoribus 
Socratis  oratio,  quae  proponitur  in  Clitoph.  407 b,  genuinus  et 
sincerus  putabatur  Socratis  protrepticus.  Itaque  multi 
philosophi  haec  Socratis  verba  exhortationibus  suis  inseruerunt, 
de  quibus  locis  infra  dicemus.  Verba  quidem  nol  cpiQta&e 
xxk.  legimus  apud  Pseudoplut  de  libr.  educ.  7 ; Dionem  Chrys. 
XIII,  125  R;  Epictet.  III,  22,  23;  Themist.  XXIV,  320d;  Lu- 
cian.  Cyn.  18.  — 

Protreptici  igitur  ex  orbe  sophistarum  suscepti  cum  non 
abhorrerent  a Socratis  more,  permanserunt  apud  Socraticos. 
Quibus  exhortationibus  cum  omnes  homines,  et  divites  et  pau- 
peres, nobiles  et  ignobiles,  ad  scientiae  virtutisque  studium 


Digitized  by  Google 


De  exhortationum  a Graecis  Komanisque  script.  historia.  233 

invitarentur,  orationem  acutis  conclusionibus,  crebris  prover- 
biis, commodis  comparationibus  exornatam  et  expolitam  fuisse 
consentaneum  est.  Velut  Antisthenes,  quo  modo  in  exhorta- 
tionibus oratione  imaginibus  distincta  usus  sit,  ex  Laertii  loco 
discimus  (VI,  t,  11),  ubi  notiones  ex  arte  gladiatoria  et  militari 
depromptae  notandae  sunt:  (Artia&.  ifptj)  avxaQxt]  de  xt)v 
aQerijv  jiqos  evdaiiioviav,  firjdeyug  rcQoadeo^ivr/v  uti  firj  — w- 
XQaxtxrji i laxvog.  (12)  ava(pal(>exov  oukov  ij  aqexi].  (13)  xeiyog 
uaqaXiaxaxov  (fqovrjoiv  xxe.  Maxime  autem  hominum  admi- 
rationem excitavit  prompta  et  arguta  disputanti  ars  quae  a 
sophistis  inventa  et  a Megaricis  atque  Cynicis  exculta  est. 
Omnia  illa  orationis  artificia:  ambiguitates,  captiones  diale- 
cticas, aenigmata,  7caqddoS,a  adhibuerunt  in  adhortationibus,  si 
quidem  recte  de  Platonis  Euthydemo  indicamus.  Itaque  cum 
magis  magisque  sophistae  in  captiones  se  induerent  spinasque 
vellerent  in  orationibus  quibus  ad  virtutem  incitare  debebant, 
Plato  non  solum  pestiferam  esse  cognovit  vim  huius  artis  ad 
educandos  pueros,  sed  philosophiae  etiam  nomen  et  apud  ho- 
mines auctoritatem  periclitari  intellexit.  Philosophiae  igitur 
dignitatem  et  veritatem  Plato  in  Euthydemo  a mendaci  scien- 
tiae specie  simulataqne  doctrina  eo  modo  vindicavit,  ut  iuxta 
sophistarum  nugas  ineptiasque  posuerit  sincerae  Socratis  dis- 
ciplinae exemplum,  quod  ratione  sua  et  Btrenuo  sententiarum 
ordine  mire  discrepat  ab  illorum  quam  venditant  exhortandi 
arte.  Atque  haec  fere  sunt  quae  Plato  in  protreptico 
(278°— 282d.  288d  sq.)  persecutus  est: 

Omnes  beati  esse  cupimus.  Beati  autem  sumus  si  multa 
bona  possidemus.  Bona  deinde  dicimus:  divitias,  valetudiuem, 
pulchritudinem,  nobilitatem,  potentiam,  honorem,  prudentiam, 
iustitiam,  fortitudinem,  sapientiam.  Iam  vero  e bonis  tum  de- 
mum felicitatem  hauriemus,  si  bonis  utemur,  et  recte  qui- 
dem si  utemur;  nam  si  abutemur,  magis  damno  sunt  quam 
si  eis  carebimus.  Recte  autem  rebus  uti  cum  scientia 
doceat,  efficitur,  ut  ex  bonis  non  nisi  scientia  et  prudentia  prae- 
diti utilitatem  capiamus.  Itaque  omnia  quae  supra  memora- 
bantur bona  tum  demum  vere  sunt  bona,  si  quis  eis  utatur 
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prudenter.  Nulla  igitur  neque  bona  nec  mala  exstant  nisi 
unum  bonum  cpqovrjois  et  unum  malum  afta&la.  Sapien- 
tiam doceri  posse  Clinias  Socrati  concedit  quasi  notum. 
Ergo,  concludit  Socrates,  cum  sapientiam  doceri  posse  dicas 
eamque  solam  homines  beatos  efficere  scias,  potesne  quid- 
quam antiquius  habere  quam  ut  pbilosopheris? 

Hoc  loco  Socrates  ad  sophistas  versus  (282 d)  %o  t-iev 
liiov,  inquit,  n a q a 6 e ly ft a , tu  d lowoodojgt  re  itat  Ev9r- 
dijtte,  oiwv  ktci&vfiiD  Ttuv  nQOXQEitt  txiov  Xoyoiv  elvat, 
totovtoy,  Idiunixov  lOiug  xai  (toktg  dia  ficr/.ptuv  ).e yofievov' 
oiptfiv  de  onoregog  (iov).erat , ravTov  tovto  t ly  vt]  jtQazxtAV 
emdet^atoj  fjftlv.  Sed  frustra  bos  admonet  ut  iam  pergere 
velint,  demonstrantes,  utrum  tota  scientia  paranda  an  intra 
definitos  scientiae  cuiusdam  fines  felicitas  inveniri  possit. 
Quibus  cum  etiam  tum  iocari  placuerit,  ipse  pergit  (288 d) 
quaerens  cum  Clinia  quae  sit  summa  scientia: 

ea  nempe,  in  qua  avf.utijtxtuxev  afta  x 6 re  itotelv  xal 
xo  bciaxaoitai  yQija&ai  xovxtu,  o av  noifj  (289 b).  Talis  autem 
neque  est »;  loyo/touxtj  zeyvrj  neque  i?  atQaxr^txrj.  Hic  Socrates 
sermonis  finem  faciens  Critoni  refert,  tandem  sibi  et  Cliniae 
trtv  jiaaihxfjv  x fyvqv  summam  artem  visam  esse,  sed  ne  sic 
quidem  omnem  dubitationem  sublatam  fuisse. 

Si  quaerimus  quae  sit  in  his  verbis  vis  et  quo  iure  Plato 
hanc  disputationem  /tQoxQeitxtxdv  Xoyov  nominaverit,  haec 
statuenda  esse  existimo. 

Socrates  a sententia  omnibus  probata  et  concessa  profectus 
adulescentem  per  seriem  conclusionum  via  et  arte  eo  deducit 
ut  concedat:  philosophandum  eis  est,  qui  beati  esse 
volunt.  Deinde  in  altera  parte  quanta  sit  scientia  quam  philo- 
sophando paramus,  magna  cum  arte  adumbrando  rei  speciem 
ac  formam  significavit.  Duas  igitur  res  Plato  ad  exhor- 
tandum maxime  idoneas  indicavit:  primum  ut  naturae  qua- 
dam lege  homines  ad  philosophiae  studium  se 
conferre  adulescenti  persuaderetur:  nam  philoso- 
phando eam  sibi  scientiam  homines  parant  quae  ad  virtutem 
et  felicitatem  necessaria  est. 
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Deinde  ut  adulescens  notione  animi  praesenti- 
rethuius  scientiae  amplitudinem  et  praestantiam: 
quare  Plato  eam  non  definivit,  sed  definiendam  permisit  Cli- 
niae, cuius  ingenium  Socrates  brevi  ita  incitavit,  ut  paulo  post 
(290 b)  primos  quasi  fructus  reddiderit  t ijg  -toxQarovg  jxqo- 
TQorcfjc;.  *) 

Optime  autem  hac  re  Plato  ostendit,  quam  diverse  adn- 
lescentis  ingenium  Socratis  et  sophistarum  institutione  com- 
motum sit:  sophistarum  enim  quaestionibus  perturbatus  et 
anxius  quid  respondeat,  nescit  (275 * 277 O,  Socrati  fortiter 
ct  acute  responsa  reddit  et  mox  sententiarum  ordinem,  quem 
Socrates  instituit,  sponte  persequi  potest. 

Haec  igitur  est  Platonis  protreptici  indoles,  quem  ille  e 
limpido  fonte  Socrateae  disciplinae  hauriens  exemplar  dedit 
aetati  suae;  quo  factum  est  ut  inde  ab  eo  tempore  ol  7xqo- 
rge/trixoi  Xoyoi  quasi  sanciti  in  omnium  philosophorum  dis- 
ciplinas recepti  sint.  Ac  saepe  eas  sententias,  quas  Plato  in 
protreptico  suo  expressit,  in  aliorum  protrepticis  adhibitas 
esse  videbimus. 

Exhortantur  autem  philosophorum  icpoxpntxixoi  simul 
tcq<>s  aQerr.v  et  ?rpog  ip  iko  o oxp  iav.  Quo  modo  hoc  co- 
haereat, ex  Euthyd.  (273 d)  discimus,  ubi  sophistae  dicunt  se 
in  protrepticis  ctge xrjv  dito  x'  elvai  napadovvai  xdkktax’  rrv- 
&Qwittx>v  xal  xdytaxa.  Nihilo  minus  Socrates  (275)  ait:  ifieig 
apa,  tu  d lowaodwqs , xtov  vvv  uv&Qtiruiiv  xakkttJi  dv  itqo- 
TQ^iane  eig  tpikoootpiav  xal  agerf/C;  litiftikeiav. 
Haec  non  subdole  addita  esse  a Platone,  recte  animadvertit 
Bonitzius  (Piat.  Stud.  p.  119);  nam  si  virtus  docetur,  scien- 
tia est  (didaxrov  x i),  philosophia  autem  est  xxrjais  liti- 
oxrjurjs  (288i). 

Patet  igitur  duo  genera  uov  TtQoxQfnxixuiv  koytov  distin- 
guenda esse,  primum  sophisticum  vel  rhetoricum,  alte- 

t)  Sic  enim  explicanda  Bunt  quae  leguntur  Euthyd.  290',  ubi  Crito 
Cliniae  responsa  Socrati,  data  ita  admiratur,  ut  a doctiore  homine  ea 
data  esse  opinetur.  Qaed  parum  intellexit  Susemihl,  Ueb.d.pl.  W.  V, 
794,  2. 
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rum  philosophicum.  Etsi  enim  propinqua  snnt  haec  genera 
eaqne  aetate  qna  d e n n o effloruerant  sophistarum  studia,  paene 
coaluerunt,  non  tamen  adducimur,  ut  hoc  discrimen  dimitta- 
mus. In  rhetorico  protreptico  exhortationes  pertinent  ad 
res  secundum  oratoris  consilium  argumentique  naturam  va- 
riatas et  ad  usum  accommodatas;  in  philosophico  autem 
continentur  exhortationes,  quibus  ad  philosophiae  studium  in- 
citatur. Inprimis  autem  tractandi  sunt  philosophorum  pro- 
treptici, utpote  qui  graviores  atque  cognitione  studioque  nostro 
dignissimi  sunt.  Neque  tamen  non  respiciendi  rhetores  ac  so- 
phistae, apud  quos  videlicet  baec  species  primas  egerat  ra- 
dices, nec  postea  unquam  exstirpata  est,  quamquam  pauca  ad- 
modum eorum  supersunt  vestigia,  et  quae  quidem  servantur, 
tam  inanes  sunt  declamationes,  ut  nihil  fere  peculiare  et  in 
protrepticis  singulare  habeant. 

Perquirendi  igitur  philosophorum  librorum  indices,  non 
unius  sectae,  sed  pari  modo  omnium:  errant  enim  qui  pro- 
trepticos  certae  philosophorum  scholae  adsignant,  immo  apud 
omnes  fuerunt,  qui  hanc  speciem  excoluerint. 

Atque  primus  inter  Exhortationum  scriptores  obfertur  nobis 
Aristoteles1),  philosophorum  princeps,  qui  hac  quoque 
in  re  quasi  exemplar  exstitit,  quod  omnes  qui  sequebantur 
imitati  sunt.  A Laertio  Diogene  inter  Stagiritae  libros  tabulae 
suae  (V,  22)  duodecimo  loco  nominatur  ngorgemixoe  a,  inter 
indices  heq'i  nhovxov  et  n egi  Magnopere  sane  dolen- 

dum  est  quod  eadem  sorte,  qua  paene  omnes  ngoxgemcx.0'1 
Xoyoi  temporum  iniuria  perierunt,  hic  quoque  liber  abreptus 
est,  ex  quo,  si  in  manibus  esset,  multarum  rerum  rationem 
petere  possemus,  quae  nunc  in  hoc  librorum  genere  incertae  sunt. 

Unum  omnino  locum  apud  veteres  novimus  quo  Aristotelis 
TtQOTQtttTixos  laudatur,  apud  Stobaeum  in  floril.  95,  21  s.  1. 

1)  Heruays,  Dialog.  d.  Ar.  p.  116 — 121.  Bywater,  Journal  of 
phil.  II  p.  55  Bqq.  Hirze),  Herm.  X,  83  sqq.  Fragmenta  protreptici  coli. 
Ile  i tz,  in  Arist.  edit.  Didot.  vol.IV1, 46.  Val.  It  os  e,  Arist.  Pseudep.  p.  71  sq., 
deinde  in  Arist.  edit.  Acad.  Reg.  Bor.  vol.  V,  47-50  p.  1483.  Nunc  eidem 
novam  fragmentorum  collectionem  debemus,  a Teubnero  a.  1886  editam. 
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'Ex  tiuv  TeXrtxog  Imro/trj.  Agitur  in  eo  libro  e quo  Stobaeus 
excerpsit,  de  quaestione  ‘num  paupertas  impedimento  sit  ho- 
minibus ad  philosophandum’,  contra  quod  auctor  paupertatem 
potius  utilem  esse  ratus  hanc  affert  narratiunculam: 

* Zrjvuv  erprj  Kgaxrjxa  dvayivvxjxeiv  Iv  Oxvxeivi  xaO-rjfievor 
xov  'AgiaxoxiXovg  rcgorge/trtxdv , ov  eygatye  jcgbg  &tfdaiiiva 
x uv  KvngUov  (iaaiXia  XXywv  ori  ovdev'i  nXeiui  ccyatXa  vjcaqysi 
ngbg  x 6 (fiXoootprjoat * nXovxov  re  ydg  nXelarov  avrov  iyeiv 
viare  danavav  eig  ravxa,  'ext  dk  doSav  vrtagxeiv  avxii» ' avu- 
yivviaxovxog  de  avrov  xdv  oxvxia  eeptj  rCQoaXyeiv  afia  gd/crovra 
■/.a)  r ov  Kgaxrixa  eirceiv ‘ lyd  j uoi  doxid,  w (DIXtaxe,  ygdcpeiv 
elg  ak  ngoxgenrixov'  nXeiw  ydg  bgii  aoi  vttdgxovxa  ^cgdg 
x 6 (ptXoooeprjoai  wv  e ygaipev  ^tgtoxoxeXyg' . 

Priusquam  ex  hoc  loco  ampliora  colligamus,  repellendae 
sunt  dubitationes  quas  excitavit  Roseus,  ut  eadem  huic  libro 
sors  eveniret  quae  reliquis  libris  contigit.  Quas  quidem  dubi- 
tationes in  protreptico  Aristoteli  abindicando  vir  doctissimus 
excitavisse  videtur  ut  in  opinione  sua  perseveraret.  Nam  quod 
dicit  (Arist.  psendep.  p.  70)  ‘quamvis  igitur  in  antiquo  quo- 
dam chriarum  libro  de  Cratete  Aristotelis  protrepticum  legente 
atque  audiente  Zenone  relatum  fuerit,  non  sequitur  rem  ho- 
minum memoria  traditam  et  fortasse  inventam  re  vera  ita 
accidisse’  — hoc  omitto  quod  contra  eiusmodi  dubitationes 
omnino  disputari  non  potest:  illud  tantum  respicio  quod  Teletis 
auctoritatem  nullam  esse  contendit.  Tei  es1)  enim,  quQ  tem- 
pore vixerit,  nobis  non  plane  ignotum  est,  ut  Roseus  opinatur. 
Exstant  enim  huius  philosophi  Cynici  apud  Stobaeum  plura 
fragmenta  e libris  variis  excerpta,  quorum  duo  indices  saepius 
redeunt,  unus  vceg)  epvyfjg,  alter,  e quo  protreptici  testimo- 
nium hausimus,  citatur  ‘xiov  TiXrjxog  imxoftrj’  (cf.  Stob.  fi. 
97,  31).  Librum  etegl  tpvyijg  scriptum  esse  c.  annum  240  a. 
Ch.  n.  intellegitur  ex  eis  quae  de  Hippomedonte2)  dicuntur 

1)  de  Telete  doctissime  disseruit  Wilamowitz,  quaest.  phil.  IV,  ISSI, 
in  excure.  III  p.  292-319.  Cf.  etiam  E.  Weber,  Stud.  Lips.  X,  212  adn.  1. 

2)  Cf.  Droysen,  Gesch.  d.  Hell.  III,  1*  p.  409. 
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(in  vol.  II  p.  66,  6 ed.  M.).  Qui  index  fuerit  alterius  libri  nesci- 
tur, sed  de  paupertate  in  eo  actum  esse  fragmenta  probant 
Quo  tempore  hic  liber  ortus  sit,  ex  ipso  eo  loco  quem  tracta- 
mus, efficitur.  Dicit  enim  auctor  iv  % i[i  vvv  noXifup,  .quibus 
verbis  significat  bellum  Cbremonideum,  quod  gestum  est  annis 
266  263.')  Deinde  si  legitur  Zijvwr  ftjpij,  Stoicorum  caput  iam 
mortuum  esse  verisimile  est.  Itaque  Zenonem  facile  Teles 
novit.  Zenon  autem  Cratetis  fuit  discipulus  (Laert.  Dig.  VII,  2), 
cuius  aequalis  fuit  Theophrastus  (Laert.  Diog.  VI,  96).  Ergo 
quod  de  Cratete  hoc  loco  Teles  narrat,  minime  sumptum  est  e 
vetere  et  fabuloso  chriarum  libro,  sed  auctoritatem  et  fidem 
habet  haud  spernendam.  Iam  redeamus  ad  testimonium  ipsum. 
Aristoteles  igitur  librum  qui  inscribebatur  tcqotqbutixos  ad 
Themisonem  misit,  Cypriorum  regem,  quo  eum  ad  philoso- 
phandum exhortaretur.  Fuit  vero  Themison  unus  ex  novem 
regulis  Cypriis  regno  expulsis  a Ptolemaeo  01.  116,  3 et  prin- 
cipatum fortasse  obtinuit  in  urbe  Cerynia,  cuius  dynastam 
Diod.  XIX,  79  et  XIX,  59  memorat  nomine  omisso  (Droysen 
II,  2 p.  9 sq. ).  Themisoni  igitur,  quem  sienti  Bernaysius 
(p.  1 1 6)  coniecit  per  Eudemum  cognoverat , hunc  Aristoteles 
librum  misit,  in  cuius  prooemio,  ut  gratum  faceret  regulo,  ob 
divitias  et  gloriam  ad  philosophandum  omnia  praesto  esse  de- 
monstravit. Hoc  tantum  ex  Stobaei  loco  efficitur;  utrum  regem 
regno  depulsum  an  adulescentem  etiam  tunc  Aristoteles  adhor- 
tatus sit,  id  non  liquet. 

Aristotelis  protrepticus  praeterea  laudatur  a recentioribus 
commentatoribus,  quorum  locos  collegit  Roseus  in  Arist  pseu- 
depigr.  p.  71,  2.  Gravissimum  inter  eos  est  Alexandri 
Aphrodisiensis  testimonium,  qui  librum  ipse  fortasse  in- 
spexit. Huius  verba  sunt  haec btcbi  rpUoootpBiv  Uyetai 

xai  to  Crjzelv  arto  tovto  bite  XQV  (pdoootpsiv  bite  xoi  itij, 
uig  eLtzev  avrog  bv  ti[>  it QOTQBjtt ixqi.  Deinde  Olym- 
pi odorus  (in  Alcib.  p.  144)  haec  scribit:  /.ai  ‘AqiototeAtig 

ftfV  BV  T<[)  ICQOTQBITTlXtp  BkeyBV  OTl  61TB  (fli.0O0(pijT60V  BITB  (ITj 


1)  Droysen  p.  225  sqq. 
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ift/.oaoifrjtiov,  (pi/.ooocprjtdov'  ndvziog  dk  <pLkoao(pi]ziov.  Si- 
milia proferant  Elias  et  David,  quos  mittimus. 

Speciosum  illud  Aristotelis  dictum,  quod  ex  ordine  com- 
mentatores omnes  laudant,  magnam  grammaticis  et  rhetoribus 
admirationem  iniecit.  Eodem  usi  sunt  Quintilianus  V,  10,70, 
Clemens  Alex.  Strom.  VI,  IS  p.  S25  P,  alii  (cf.  Cic.  ad  Attic.  I, 
16, 13)  et  apud  Ciceronem  redit  quodam  loco,  ut  mox  videbimus. 

Haec  si  omnia  sunt  quae  e perdito  Aristotelis  libro  ad 
nostram  memoriam  venerunt  — neque  laudatur  usquam  alibi  — , 
ex  eis  hoc  tantum  efficies,  Aristotelem  philosophiae  adversariis 
ingeniosa  argumentandi  ratione  philosophandum  utique  esse 
persuasisse.  Ac  figura  illa  quanquam  sine  dubio  contracta  tra- 
ditur a rhetoribus  grammaticisque,  et  apud  Aristotelem  ultimum 
fortasse  membrum  atque  quasi  summa  fuit  in  longo  argumen- 
torum et  conclusionum  ordine,  dialecticam  tamen  illam  sapit 
rationem,  quam  in  huiusmodi  orationis  natura  et  indole  a 
principio  infuisse  diximus. 

Sed  patet  alia  via,  qua  caute  et  circumspecte  progressi 
altius  in  intimam  libri  naturam  descendere  possumus.  Exstat 
enim  argutum  illud  Aristotelis  dictum  tertio  quodam  loco, 
apud  Lactantium,  Inst.  Div.  HI,  16,  9,  ubi  haec  legun- 
tur: ‘Ciceronis  Hortensius  contra  philosophiam  disserens, 

circumvenitur  arguta  conclusione,  quod  cum  diceret  philoso- 
phandum non  esse,  nihilominus  philosophari  videbatur,  quo- 
niam philosophi  est,  quid  in  vita  faciendum  vel  non  facien- 
dum sit,  disputare’.  Aristotelis  argumentatione  Ciceronem  usum 
esse  apparet;  usus  autem  est  in  Hortensio  dialogo,  de  quo 
libro  ipse  dicit  de  divinat.  H,  1:  ‘cohortati  sumus  ut  ma- 
xime potuimus  ad  philosophiae  studium  eo  libro 
qui  est  inscriptus  Hortensius’,  et  Tuse.  disp.  (II,  4) 
'nos  universae  philosophiae  vituperatoribus  re- 
spondimus in  Hortensio’.  Adde  locos:  defin.  I,  2;  Tuse, 
disp.  III,  6;  de  off.  U,  6;  Acad.  pr.  II,  6.  In  Hortensio  igitur 
dialogo  Cicero  ad  philosophiam  adhortatus  est  eiusque  vitu- 
peratores eadem  convicit  argumentatione  atque  Aristoteles  in 
protreptico. 

Laipziger  Studien  XI.  16 
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Accedit  testimonium  gravissimum  quod  exstat  apud  Tre- 
bellium Pollionem,  de  Salonino  Gallieno  2 : 'scis  ipse,  quales 
homines  cum  iis,  qui  aliqua  de  maioribus  eorum  scripserint, 
quantum  gerant  bellum,  nec  ignota  esse  arbitror  quae  dicit 
M.  Tullius  in  Hortensio,  quem  ad  exemplum  pro- 
treptici scripsit.’  Bywater  (l.  m.  p.  55)  et  Usener  (Mus. 
Rhen.  XXVIII  p.  396)  ex  bis  verbis  collegerunt  Ciceronem  in 
Hortensio  scribendo  fonte  usum  esse  Aristotelis  protreptico; 
quibus  oblocutus  Hirzelius  0-  m-  P-  82)  e Pollionis  verbis  hoc 
tantum  sequi  existimavit,  Hortensium  dialogum  a Cicerone  ad 
morem  et  indolem  twv  7CQotQertTixitiv  quales  tum  fuerunt,  in- 
stitutum esse.  Recte  hoc  monuit  vir  doctus.  Nam  scriptor 
ille  historiae  Angustae,  qui  sub  finem  Diocletiani  imperii  his- 
torias suas  composuit,  si  Ciceronis  dialogum  ad  exemplum 
protreptici  conscriptum  esse  dicit,  vereor  ne  permulti  pro- 
treptici animo  eius  obversati  sint,  Aristotelis  vero  librum  neque 
inspexerit  neque  cognoverit  unquam. 

Sin  Pollio  alio  ex  fonte  hauriens  ut  doctrinae  sibi  spe- 
ciem daret  hoc  addidit,  certe  Aristotelis  nomen  reticere 
non  debuit.  Itaque  nihil  aliud  ex  Pollionis  verbis  recte  con- 
cludimus quam  Ciceronem  in  Hortensio  dialogo  pro- 
trepticorum rationem  ad  imitandum  sibi  proposu- 
isse. Quod  a Pollione  recte  traditum  esse  infra  demonstrabo, 
cum  quae  illa  protrepticorum  ratio  atque  indoles  fuerit,  e ve- 
terum quibusdam  locis  compertum  habeamus.  Nunc  satis  est 
confirmare,  Ciceronis  Hortensium  adscribendum  esse 
generi  riiiv  rtQotQeicTixiov  Aoywv.  Atque  hoc  in  opere 
conficiendo  etsi  multorum  et  ipsius  Posidonii  praeceptoris 
exemplis  uti  licuit,  Ciceronem  Aristotelis  auctoritatem  non 
sprevisse  cum  per  se  probabile  est,  tum  Lactantii  loco  evin- 
citur. Nostrum  igitur  est  perlustrare  Hortensii  fragmenta,  si 
quid  inveniri  possit  ab  Aristotele  petitum,  ita  quidem  com- 
paratum, ut  in  eius  protreptico  locum  tenere  potuerit.  At 
cum  semel  tantum  inter  Hortensii  fragmenta  occurrat  lo- 
cus, quem  Cicero  diserte  Aristoteli  tribuit,  fragmenta  autem 
ipsa  pleraque  discissa  sint  in  parva  frustula,  cavendum  est 
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ne  hariolando  rem  magis  turbemus  quam  probando  illustre- 
mus. 

Itaque  perfeliciter  accidit,  quod  By  w at  er  i,  doctissimi  viri, 
sagacitate  aliunde  comparata  sunt  adminicula  quaedam,  quibus 
in  lucem  protractis  haec  quaestio  mirum  quantum  illustratur. 
Ille  enim  demonstravit  ex  Aristotelis  protreptico  sumpta  esse 
nonnulla  ab  Iamblicho  in  libro  qui  et  ipse  inscribitur  FIqo- 
jqmctixos.')  Sed  cum  Bywater  ex  Iamblichi  opere  plura 
Aristotelis  protreptico  tribuisse  visus  esset,  quam  probari  posset, 
Hirzelius  (in  Herm.  X,  83  — 95)  Bywaterum  partim  refutare 
conatus  non  nisi  pauca  ex  Aristotelis  protreptico  petita  esse 
contendit.  Res  autem  nondum  expedita  est  et  in  quam  denuo 
inquiratur  dignissima.  Longe  igitur  relicta  Aristotelis  aetate 
descendamus  nunc  ad  saeculum  p.  Ch.  tertium  vel  quarti  ini- 
tium, quo  tempore  Iamblichus  hunc  librum  scripsit. 

Iamblichus  enim  Chalcidensis,  Porphyrii  Neopla- 
tonici  discipulus,  inter  commentarios  quos  nt qi  IIv&ayoQov 
alqiaewg  scripsit,  unum  composuit  qui  inscribitur  loyog  jcqo- 
iQsmixog  eig  cpilooocpiav.  Secutus  est  eum  librum,  quem  de 
vita  Pythagorae  confecerat,  sicuti  ipse  dicit  in  exordio  pro- 
treptici. Iamblichi  jcQOTQentixog  ad  propagandam  philosophiam 
Pythagorico-Platonicam  conscriptus,  non  solum  undecunque  con- 
sarcinatus est,  ut  vix  quidquam  ab  auctore  suo  Marte  excogita- 
tum invenias,  sed  scriptorem  etiam  monstrat  inertem  compilato- 
rem minimeque  accuratum,  cuius  in  excerptis  vestigia  inhae- 
reant tam  puerilis  neglegentiae,  ut  taedium  paene  moveant  eis 
qui  librum  perlegunt.  Sed  quamvis  vile  sit  auctoris  meritum, 
opera  eius,  quo  insolentius  fontes  nunc  reconditos  compilavit, 
eo  est  utilior.  Fructus  igitur  cum  ex  his  sordibus  percepturi 
simus,  in  opere  pertractando  paulo  accuratius  versabimur. 

Ipse  dicit  in  exordio  se  postquam  Pythagorae  vitam  de- 
scripserit, iam  de  huius  scholae  communi  ad  omnes  virtutes 

1)  Iamblichi  Adhort.  ad  philos.  ed.  Kiessling,  Lips.  1813.  Ad  iidem 
cod.  Florent,  eum  nuperrime  (bibi.  Teubn.)  recensuit  Pistclli,  qui  de  co- 
dicibus rettulerat  et  textus  specimen  ediderat  in  Museo  Ilaliano  di  Anti- 
c/iila  class. , vol.  II  (1888)  p.  457  sqq. 

16  ♦ 
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ac  disciplinas  institutione  dicere  velle,  qua  quidem  homines 
non  ad  singulare  bonum , sed  ad  omnia  bona  et  honesta  in- 
citentur. In  ipso  adhortando  tripertita  ratione  se  usurum  esse 
pollicetur,  prima  communi,  qua  ad  philosophiae  studium 
incitatur  x ara  riva  xoivov  xal  dijfiiaStj  jvqoiqehtixov  rgonov 
(Iambi,  protr.  p.  12  ed.  Kiessling);  deinde  media  quadam 
ratione,  qua  prolaturus  est  cohortationes  omni  philosophiae 
communes  intermixtis  Pythagoraeorum  praecipuis  sententiis; 
denique  progressurus  est  ad  ra  idia  ngorgeicrixa  rijg  rcv&a- 
yogixijg  aigiaewg  (p.  14).  Hanc  operis  sui  distributionem,  quae 
eisdem  verbis  descripta  ab  auctore  sterili  in  cap.  XXI  de  sym- 
bolorum Pythagoricorum  interpretatione  usurpata  est,  Iam- 
blichus ita  est  secutus,  ut  prima  exhortandi  ratione  usus  sit  in 
capp.  II  et  III,  media  in  capp.  IV — XX,  tertia  in  cap.  XXI, 
in  quo  explicat  symbola  Pythagorica. 

In  cap.  II  proferuntur  sententiae  populares  satis  tritae, 
quarum  ngorgemixog  yaga/.rrg  est  in  comparationibus  quibus 
virtutis  notiones  conferuntur  cum  rebus  manifestis  et  per  se 
veritatis  speciem  prae  se  ferentibus.  Hae  enim  similitudines 
habent  insignem  ad  cohortandum  vim,  cf.  p.  42,  3. 

In  cap.  III  laudat  versus  aurei  quod  dicitur  carminis, 
quos  commentario  instructos  Iamblichus  e fonte  Neopytbago- 
rico  exscripsit.1)  Deinde  in  cap.  IV  ad  esotericas  quas  dicit 
cohortationes  progressus  multos  locos  e libro  jceqi  aoiptag 
Archytae  supposito  affert  et  quae  in  eis  ad  exhortandum 
pertinent  copiose  exponit.  — Quae  adhuc  ab  Iamblicho  dispu- 
tata sunt,  facile  distinguuntur  ab  sequentibus.  Nam  in  eis 
quae  tractavimus,  cum  auctor  e libris  neopythagoricis  hauriens 
locos  quos  affert,  ut  cohortationi  inserviant , suo  arbitrio  inter- 
pretari coactus  sit,  labor  Iamblichi  maior  est,  oratio  ob  hanc 
rem  inanis  ac  saepe  obscura,  argumentum  exile.  Condicio 
autem  plane  mutatur  inde  a cap.  V,  quo  ineunte  auctor  pro- 
fitetur avralg  raig  nv&ayogixalQ  diatgtotoi  fcgooxgijo&ai  tig 

1)  Iamblichus  primus  hoc  opusculo  usus  esse  eiusque  titulum  ypvaa 
in )/  novisse  videtur.  — De  aureo  carmine  disseruit  Nauckius  iu  epi- 
metro ad  lambi,  de  vit.  Pyth.  p.  201  sqq. 
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to  rcQOTQfTtttv:  iamiam  augetur  dicendi  genus,  argumentatio 
fit  strictissima,  sententiae  sunt  insignes.  Rem  abhinc  ita  in- 
stituit, ut  a diversis  divisionibus  (diatQ^atai)  profectus  de- 
monstret, quo  modo  singulae  ad  cohortandum  idoneae  sint 
Hae  enim  sunt  quae  ab  eo  dicuntur  ai  7tQOTQsmiv.a'i  trpodoi 
(p.  72,  12)  vel  itaigdoeig,  nagcc^aeig,  naQOQ^aetg,  quae 
omnes  eo  redeunt  ut  conclament  «philosophandum  est,  si  cu- 
pimus esse  beati."  Quas  autem  Iamblichus  appellat  diaiqiaeig 
Ilv&ayoQixag , earum  pars  maxima  impudenter  exscripta  est 
e Platonis  dialogis,  passim  quidem  ita  ad  verbum  ex- 
pressae, ut  ne  dialogi  quidem  vestigia  satis  exstincta  vel  tem- 
porum ratio  habita  sit,  passim  Platonis  verbis  depravatis  vel 
falso  explicatis  vel  ita  deflexis  ut  eius  elegantiae  vix  vesti- 
gium remanserit. 

Ne  tamen  putemus  Iamblichum  ipsum  Platonis  dia- 
logos compilasse:  immo  compilatas  draigtotig  Pythagoraeque 
nomine  prolatas  invenit  in  fonte,  ex  quo  antea  hausit.1)  Sumpta 
sunt  ex  Platonis  dialogis:  cap.  V totum,  ut  videtur;  capitis  VI 
pars  prior  (p.  84 — 92);  deinde  capp.  XIII — XIX  integra.  — 
Restat  minor  pars,  quae  capitis  VI  posteriorem  partem  et  | <')- 
capp.  VII — XII  continet.  Quae  iam  quaeritur  unde  sumpta  I 
sit.  Atque  Bywater,  cum  recte  fontem  peripateticum 
exhaustum  esse  vidisset,  ut  omnia  quae  inde  a quinto  capite 
usque  ad  duodecimum  (exceptis  pp.  72—92)  leguntur,  ad 
Aristotelis  protrepticum  referret,  his  potissimum  argu- 
mentis permotus  est:  primum  quod  in  fragmento  Aristotelis 
ingenii  acumen  agnoscatur  et  unus  quidem  locus  ex  Aristotele 
petitus  inveniatur;  tum  quod  in  dicendi  genere  et  colore 
haec  pars  cum  Ciceronis  Hortensio  convenire  videatur;  deni- 
que qnod  tituli  eidem  et  Iamblichi  et  Aristotelis  operi  prae- 
scripti sint.  Bywateri  argumenta  etsi  plane  spernere  hodie 
nemo  audebit,  eum  tamen  inventi  gaudio  commotum  protreptico 
suo  nimium  vindicasse,  ne  hoc  quidem  quisquam  negabit. 

1)  Hoc  affirmavit  Hirzel  p.  94  adn.,  negavit  Diels,  Archiv  f-  Gcsch. 
d-  Philos.  I,  4 p.  489,  20. 
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Ceteram  vir  doctissimuB  fragmentum  ex  pluribns  partibus  com- 
positum esse,  statui  posse  concesserat,  quod  eum  recte  suspica- 
tum esse  cuique  baec  capita  perlegenti  exploratum  est.  Re- 
tractata igitur  Hirzelius  Bywateri  quaestione  negavit  illa  capita 
unius  libri  partes  fuisse,  quod  in  eis  omnis  conexus  et  ora- 
tionis progressus  desideretur:  ipse  vero  capita  VII  et  VIII 
Aristotelis  proti&ptico  adsignavit. 

Plurima  quanquam  recte  vir  doctus  monuit,  una  tamen 
in  re  eaqne  gravissima,  ne  ipse  quidem  insta  via  progressus 
videtur:  nempe  quod  singulorum  capitum  summam  re- 
ferens, ea  quasi  simplices  ac  definitas  absolutasque  operis 
particulas  esse  statuit,  ita  quidem,  ut,  si  quae  sententia  uno 
capite  prolata  ac  disceptata  redeat  in  alterius  capitis  aliquo 
loco,  hoc  alterum  caput  alius  ac  diversi  libri  partem  esse  argu- 
mentetur.  Quae  ratio  de  singulis  quidem  capitibus  usurpata, 
stare  nequit  in  Iamblichi  farragine,  quod  singula  capita 
ipsa  ex  diversis  elementis  conflata  sunt.  Nam  etsi 
Iamblichus  in  singulorum  capitum  initiis  certum  argumentum 
quod  tractaturus  sit,  indicat,  saepe  tamen  e variis  libris  varios 
pannos  tam  inepte  consarcinavit,  ut  a proposito  plane  aberrasse 
sit  existimandus.  Itaque  non  ea  est  recta  via,  ut  ad  diversos 
fontes  bina  capita  referamus,  si  in  utroque  eadem  sententia 
redit  vel  similis  aliqua  res  tractatur,  sed  distinguendae 
sunt  singulae  diaigioeig,  quibus  auctor  ad  co- 
hortandum usus  est.  Qua  in  re  nos  adiuvat  Iamblichi 
inscitia,  qui  ab  uno  fragmento  ad  aliud  transiens  formulis 
usus  est  tam  inanibus,  ut  ex  eis,  ubi  diversa  consarcinata 
sint,  plerumque  facile  dignoscere  possimus.  Haec  nunc  ita 
illustrabimus,  ut  qua  ratione  Iamblichus  in  Platone  com- 
pilando usus  sit,  breviter  dicam  et  verba  fonuulasque  dicendi, 
quas  ad  fragmentorum  nexum  adhibuit,  in  uno  conspectu  pro- 
ponam. ') 

In  cap.  V p.  64 — 70  omissis  aliis,  aliis  contractis  exscri- 

1)  Integra  opinione,  nuam  supra  (p.  243)  protuli,  liceat  mihi  in  se- 
quentibus, quoniam  commodius  est,  de  Iamblicho  Aristotelis  et  Platonis 
compilatore  loqui. 
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bitur  Eutbydemus  (278® — 282«,  288d— 289b).  Comprehendit 
p.  72  a verbis  ei  rolvvv  xrl  qnae  excerpsit  et  finem  loco  im- 
ponit hac  formula:  roiavrtj  rlg  lonv  i)  Ix  rijg  (rrpoirijg)  diaigi- 
aecog  nqoTQEicturj  eipodog.  Secuntur  duo  frustula  simili  modo 
inserta : 

p.  72  AXXrj  dl  lari  naqct  avrolg  roiavrr]  dialgeaig. 

p.  74  ravrrj  d lari  rtaQartXrjala  roiavrr]  diaiqeaig. 

p.  76  verbis  'Art  dXXtjg  de  apyijg  diatQovai  rct  roiavra 
transit  ad  Piat.  Alcib.  I,  130b,  cui  assuitur  inepte  verbis  rfjg 
de  avrrjg  Hyerai  yviuftrjg  xai  ravra  (p.  78)  locus  e libro  V de 
legg.  petitus,  quem  (p.  80)  finivit  hoc  modo:  rovro  de  ovdev 
aXXo  lariv  r:  deovriog  ipiXoaoipelv  xrL  Deinde  pergit  ad 
Tim.  89® — 90 d praemissis  verbis:  reXeiog  d’  av  xai  ov riog  liti 
ro  airo  ex  diaiQeoeiog  IrcDAouter.  In  cap.  VI  temere  agglutinat 
quaedam  qnae  concinnata  sunt  e Reip.  libr.  IX  (588®  — 591®). 
p.  92,  5 a verbis  x«i  Ivi  di]Xovon  nonnulla  addit,  ut  divisio 
cohortationi  melius  inserviat,  finemque  facit  eadem  formula 
stultissima  qua  usus  est  p.  80,  8:  rovro  de  ovdev  aXXo  lariv 
rj  ro  ipiXoaoipelv  xrl. 

Deinde  secuntur  (p.  92,  12—174)  fragmenta  peripatetica. 
Caput  XIII  ex  Platonis  Phaedone  concinnatum  est,  sed  variis 
huius  dialogi  locis  coniunctis:  incipit  Phacd.  64— 67 d.  Finem 
facit  p.  188,  16:  ware  ro  filyiarov  fjuiv  aya&ov  f]  ipiXoaoipia 
naglyovaa  xrl.  Eodem  modo  qnae  secuntur  e Phaed.  68® — 69® 
concludit  (p.  196,  1):  ei  rolvvv  xai  aQerijv  reXelav ipiXo- 

aoipia fiovr,  TtaQlyeiv  7tlipvxev,  ftbvrjg  avrijg  avnXafiftdveo&ai 
a^iov.  Transit  deinde  (p.  196,  4)  ad  Phaed.  82® — 84 b,  clau- 
sulamque addit  (p.  204,  10):  Ix  d»}  rfjg  roiavrtjg  Itpodov  ipai- 
verai  rjfiiv  ipiXoaoipia  arcaXXay^v  rwv  dvd-Qiojclviov  deoftibv 
naqlyeiv  xrl.  Ineptissimis  verbis  p.  208,  6 — rovnov  dfj  ovnog 
ixovnov  — consuti  sunt  loci  e Phaed.  114®  ctApol.  29 d petiti. 
Pariter  terminat  in  cap.  XIV  quod  e Theaet.  ( 173 d — 177 b)  ad 

verbum  exscripsit:  ei  di]  ravra  ovriog  tyet ovdev  aXXo 

ygr]  rtQarreiv  r]  (piXoaoipiag  dvriXa]i(idveaO-ai  yevvahog.  Simil- 
limam formulam  vide  (p.  240)  in  fine  capitis  XV,  quod  e 
Reipubl.  libro  VII  (init.)  fluxit.  Cap.  XVI  (p.  240)  incipit  verbis 


Digitized  by  Google 


246 


Paulus  Hartlich 


eit  roivvv,  quibus  Iamblichus  progreditur  ad  Reipubl.  518 b. 
Locum  finivit  inani  peroratione  (p.  244  extr.):  vvv  dtj  ovv  n/rdre 
evrav&a  yeyovafier  xrl.  usque  ad  finem.  Capp.  XVII  et  XVIII 
e Gorgia  (492 494c.  504b—  505 b)  sumpta  sunt.  Iamblichi 
verba  sunt  p.  25‘2  - 254,  6 et  258,  3 — ad  finem  capitis.  Deni- 
que in  cap.  XIX  praemissis  nonnullis  (p.  258,  8 — 15)  locum 
Gorgiae  506 c— 508  affert.  Haec  finiuntur  (p.  264,  21)  sic:  r 6 
uiv  ovv  olov  rijg  evdaiftovog  Lotijg  ttJqi  ovttog  tyei ' pergit 
statim  verbis  x«i  errer  ai  de  avujv  ad  Menex.  2 46 0 — 248 b. 
Incondite  deinde  addit  verbis  (p.  270,  6)  dtarerauivtog  ynQ  di} 
dei  rcevrrjv  f'xetr  rrjv  doSav  — locum  de  lcgg.  II,  060“,  qui 
minime  ad  praeeuntem  convenit.  Finem  facit  more  suo  (p.  274, 4) 
his  verbis:  el  roivvv  xai  rn  aya&ci  nfi  xar’  aQerrjv  fii<> t fia- 

Kiaxn  ovvrjprrrai, navxwv  evexa  ygrj  rovrov  rov  (iiov 

TTQoniQetodai  rovg  (iov).ofiivovg  ovrtog  eidaifiovelv. 

Introspeximus  igitur  in  Iamblichi  fabricam  cognovimus- 
que  servilis  interpolatoris  inertiam.  Iamblichus  enim  non  solum 
permultos  dialogos  exscripsit  sed,  quod  gravius  est,  locos  diver- 
sissimos constipavit  et  uno  capite  comprehendit,  ut  suspicari 
liceat  ne  in  Aristotelis  quidem  Iamblichum  uno  libro  exscri- 
bendo se  continuisse,  sed  plures  adhibuisse,  et  fragmenta  ho- 
rum librornm  non  singula  singulis  capitibus  contineri,  sed 
variis  ex  libris  compilata  exhiberi.  Nam  haec  recte  Hirzelius 
(p.  86)  monuit,  Iamblichum  ex  Aristotelis  non  minus  quam 
e Platonis  dialogis  fonte  uberrimo  hausisse.  Quae  cum  ita 
sint,  quaeritur,  quae  nobis  adsint  subsidia  quibus 
innixi  invenire  possimus  ex  haccongerie  ea  frag- 
menta, quae  protreptici  sunt. 

- Res  videlicet  lubrica  est,  quod  de  Aristotelis  singulorum 
dialogorum  argumentis  iudicium  facere  nequimus.  Duo  igitur 
adsunt  adminicula  quibus  caute  usi  protreptici  fragmenta  digno- 
scere possimus.  Ex  Iamblichi  enim  locis,  qui  quidem  ita 
sint  comparati,  ut  Aristotelis  et  ingenium  et  doc- 
trinam prae  se  ferant,  protreptico  adseribemus  ea 
fragmenta,  quae  natura  et  indole  ad  librum  ex- 
hortatorium accommodata  sunt,  id  est  ea  in  quibus 
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ipsis  exhortatio  ad  philosophiam  inest,  nec  vero 
quibus  Iamblichi  interpretatione  et  additamentis 
snbicitur;  deindeea,  quibus  similia  aliorum  testi- 
moniis in  protrepticis  et  maxime  quidem  in  Cicero- 
nis Hortensio  locum  tenuisse  compertum  habemus. 

Atque  hoc  quidem  facile  nobis  persuademus  Iamblichum 
Aristotelis  dialogis  usum  plurima  petivisse  ex  protreptico. 
Quod  ea  quoque  re  quodam  modo  confirmatur,  quod  Iamblichus 
omnibus  ex  Platone  excerptis  praemisit  Platonis  pro- 
trepticum  (in  cap.  V ‘narres  av&Qwnoi  (lovXnfie&a  ev 
ngarreiv'  xt*).1)  Sic  enim  veterum  protrepticorum  exempla 
se  non  ignorasse  neque  neglexisse  optime  demonstravit  Iam- 
blichus. Accedunt  alia.  Platonis  protrepticum  excipiunt  apud 
Iamblichum  duo  frustula  p.  72  et  p.  74,  quae  unde  sumpta  sint, 
nemo  adhuc  probavit  Non  neglegendum  esse  puto,  quod 
Iamblichus  eis  insignem  locum  prae  reliquis  locis  e Platone 
sumptis  concessit.  Per  se  igitur  probabile  est  Iamblichum  hoc 
loco  praebere  verba  e protreptico  quodam  deprompta.  Ac 
prima  quidem  diaeresis  fragmentnm  est  exile,  quod  paulo 
auctius  rettulit  in  cap.  VII,  p.  114.  Utrumqne  locum  propono: 
p.  72,  12.  p.  114,  21. 

ion  /.ikv  n i ffvxtj,  'ion  8k  n 'En  rolvvv  x 6 uev  loxi  ipvxrj 
odifia  Iv  7juiv,  xai  x 6 ftev  aQxei,  xiov  Iv  rjfilv,  x 6 8k  oonia,  /.ai 
xo  de  itQxexai,  /.ai  x 6 /tkv  xqr;-  T°  fl*v  (‘(?Xei  > T(>  de  dqxexai, 
xai,  x 6 8'  loxi  xoiovxov  oi<i>  xai  x 6 fdv  jjpijTat,  xo  8'  vuo- 
Xqrjxat , xai  xo  f^ikv  9eiov  x.ai  xeixai  ug  oqyavov.  «e)  xoivvv 
dyaSov  xai  olxeiotaxov  ijiiv,  nqdg  xo  aqxov  xai  %o  XQ(“tie~ 
xo  <5’  oAAwt;  OvvTjQXTj/itivov  vov  ovvxdxxexai  rj  xov  ctqyo- 
vnovqyiag  xivog  evexa  xai  ftivov  xai  xov  oqydvov  xQtta — 
Xqeiag  lyofierov  xrjg  eig  xov  xxe.  cf.  etiam  p.  92,  18. 

xoivov  ftiov  xov  dv$QU>rr.ivov, 

— xxe. 

Alterum  fragmentum  (p.  74),  si  quid  video,  concinnatum 
est  ex  Clitophonte  dialogo.  Primum  quidem  omnia,  quae 

1)  Platonis  Euthydemi  esse,  quod  legitur  apud  Iambi,  in  cap.  V, 
64—72,  Hywaterum  fugerat. 
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nostra  snnt,  trifariam  dividuntur  (Peripateticorum  ratione)  in 
animum,  corpus,  et  ea  quae  corporis  sunt  Omnia 
igitur,  ait  Iamblichus,  animi  causa  facienda  sunt  animique 
facultatum,  penes  quas  est  imperium.  Deinde  pergit  ineptis 
verbis  — el  di)  zovzo  ovzuig  tyu  — quibus  identidem  usus 
est,  si  locos  consarcinat  (velut  p.  228,  3.  p.  208,  6.  cf.  quae 
snpra  pag.  245  attuli),  boc  modo: 
el  drj  zovzo  ovzmg  eyei,  ovde v Socrat.  in  protreptico  (Cli- 
zwv  deo  vtmv  nqazzovat  v,  toph.  407).  nol  ifiqeo-9-e,  wv- 
oaoi  xQtjfidziov  ii ev  tcIqi  9-qiojcoi,  xal  dyvoelze  ovdev 
zrjv  jraoctv  ortovdijv  exovai , ziu  v d eo  vz  u>  v 7t q azz ovz eg, 
dixatoovrrjg  de  dfielovai,  o'lz iv eg  xq^fidziov  fiev  itiqi 
dt’  ijv  Irt  toz  a fie  & a o q & id  g \rzaoav  <J7tovdrtv  eyeze, 
XQtjo&cu  zolg  xQ*lllaai>  xor'  orciog  vftlv  eozat,  zwv  d’  viiwv 
zov  /tlv  Zrjv  xai  iyialveiv  (pqov-  olg  zavza  7taqado>oeze,  o/rwg 
xlZovai  xep  atifiazi,  zov  de  eTtiaxrjOo  vzai  xQVa^al 
oqltidg  ££iycr#at  zfj  Ziof]  xai  dixahog  zovzoig,  a/ie- 
vyelif  dftelovoi,  xtl.  lelze  xzL 

Quae  secuntur,  Iamblichus  in  brevius  contraxit:  cf.  Cli- 
topb.  409®  et  410. 

Haec  si  recte  disputata  snnt , Iamblichus  protrepticos 
veterum  inprimis  compilavit ; ex  Aristotelis  igitur  libro  longe 
plurima  in  rivulos  suos  derivasse  Iamblichum,  bac  ipsa  ratio- 
cinatione recte  concluseris. 

Iam  praemunita  via  persequamur  protreptici  vestigia  at- 
que incipiamus,  ut  par  est,  ab  eis  quae  ad  veritatem  proxime 
accedunt.  Supra  dixi  unum  tantum  locum  in  Hortensii  frag- 
mentis occurrere  quem  Cicero  Aristoteli  aperte  tribuit.  Frag- 
mentum est  Hortensii  88  (ed.  Baiter.),  ab  Augustino  (contr.  Iui. 
Pal.  IV,  15)  servatum,  qui  Ciceronem  narrat  in  extremis  Hor- 
tensii partibns  multa  de  hominum  vanitate  atque  infelicitate 
conquestum  haec  dixisse: 

Iambi.  Pr.  cap.  VIII  p.  134  sq. 

Ex  quibus  humanae,  inquit,  zlg  av  ovv  eig  zavza  ft)J;cwv 
vitae  erroribus  et  aerumnis  fit,  oiotzo  evdalftvjv  elvai  xal  fia- 
nt interdum  veteres  illi  sive  xaqiog,  o'i  nqidzov  ev&ig  if  voei 
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vates  sive  in  sacris  initiisqne 
tradendis  divinae  mentis  inter- 
pretes, qni  nos  ob  aliqua  sce- 
lera suscepta  in  vita  superiore 
poenarum  luendarum  causa 
natos  esse  dixerunt,  aliquid 
vidisse  videantur,  verumque 
sit  illud,  quod  est  apud 
Aristotelem,  simili  nos  ad- 
fectos  esse  supplicio  atque  eos, 
qui  quondam,  cum  in  prae- 
donum Etruscorum  manus  in- 
cidissent, crudelitate  excogitata 
necabantur , quorum  corpora 
viva  cum  mortuis,  adversa  ad- 
versis accommodata,  quam  ap- 
tissime (artissime  coni.  Ber- 
nat/s.)  colligabantur,  sic  nostros 
animos  cum  corporibus  copu- 
latos ut  vivos  cum  mortuis  esse 
coniunctos. 


ovvioTttiiev,  xu9-dueg  (paoiv 
oi  rag  reXeiag  Xiyovrtg,  wontg 
nv  ini  riuiogkt  i cdvreg;  rovro 
yag  i frclwg  oi  agyatorcgoi  Xt- 
yovoi  io  <pavai  didovai  tt]v 
tpvyrjv  Ti/Jioglav  xai  Ijjv  ijfiag 
irci  xoXaoet  /.leyaXwv  % ivuiv 
afiagt^/aaTiiiv’  navv  yag  i) 
ovgevSig  roiovttp  rivi  toixe 
Ttgog  % d owfta  xijg  rptyrg. 
(oOjceg  yag  roig  iv  7jt  TvQQrjvltj 
fpaoi  paoaviZeiv  /coXXaxig  rovg 
dXioxo/iivovg  ngoodcautiovrag 
y.at ' dvnxgi  zoig  UuOi  ve- 
xgovg  avr mgoownovg  'ixaoTOv 
rtgvg  'ixaoxov  iiigog  /cgooag- 
fiOTToyrag,  ourtag  coixtv  Tj  ipvyrj 
diarcraaO-at  xai  rcgooxexoX- 
XijoO-ai  jtaai  zoig  aioUrjzixoig 
tov  ouniaiog  f teXtoiv . 


Bernays  (1.  m.  p.  24  et  144),  qui  Iamblichi  locum  non 
noverat,  fragmentum  ex  Eudemo  petitum  esse  coniecerat. 
Bywater  primus  ad  Iamblichum  relegans  fragmentum  pro- 
treptico adsignavit. 

Ceterum  Ciceronem  deprehendimus  Aristotelem  sequentem 
prius  quam  auctoris  nomen  indicavit  (Bywater  p.  60).  Apud 
Iamblichum  autem  locum  ita  habemus  exscriptum,  ut  quin 
ipsius  Aristotelis  verba  legamus  dubium  non  sit. 

Paulo  ante  eum  locum,  quem  exscripsi,  occurrunt  verba, 
quae  Aristotelis  esse  iterum  testimonio  confirmari  potest. 
Quae  enim  p.  134,  1 de  Lyncei  oculis  leguntur,  comparanda 
sunt  cum  Boethii  loco  de  consol.  III,  8,  21 , ubi  hominum 
bona  ad  beatitudinem  nihil  efficere  formaeqne  nitorem  fictum 
mutabilemque  esse  explicans,  haec  dicit  Boethius: 
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Iambi,  protr.  p.  134. 

Quod  si,  ut  Aristoteles  el  ydg  xig  tdvvaxo  (iXiiteiv  ofi> 
ait,  Lyncei  oculis  homines  y.aOdjteg  r <)v  Avyyta  <paoiv, 
uterentur,  ut  eorum  visus  ob-  og  cb«  xmv  xoiyutv  kiuQa  xal 
stantia  penetraret,  nonne  intro-  r<Jv  dir<)o<uv , nox'  «>•  'tdo^ev 
spectis  visceribus  illud  Alci-  elvai  riva  xi)v  otpiv  drexxov, 
biadis  superficie  pulcherrimum  dgiiiv  t*  oiutv  <jvvioxrtxs  yaxwv; 
corpus  turpissimum  videretur? 

Rectissime  Bywater  Iamblichi  et  Boethii  locis  conlatis, 
haec  verba  ad  Aristotelis  protrepticum  rettulit.  Atque  con- 
firmatur viri  docti  coniectura  alio  argumento.  Boethius 
enim,  ubi  mendacis  formam  felicitatis  depingit  (de  consol.  III, 
3—8),  e fonte  hausit  protreptico:  inprimis  ea  quae  in 
eap.  VIII  profert,  protreptici  naturam  spirare  videntur,  cum 
in  eis  inveniantur  xoitoi  usitatissimi,  de  quibus  loco 
idoneo  dicam.  Suspicari  licet,  Ciceronem  quoque  illud  de 
Lyncei  oculis  in  Hortensio  protulisse.  Iamblichum  autem 
videmus  Aristotelis  orationi  nervos  detrahentem:  pro  Alci- 
biadis enim  nomine,  quo  usus  erat  Aristoteles  ut  pulchri- 
tudinis exemplum  perfectissimum  proponeret,  Iamblichus  no- 
minum propriorum  rerumqne  definitarum  contemptor  vocem 
inanem  xtva  substituit. 

Iam  vero  firmo  nitimur  fundamento,  si  omnia  quae  apud 
Iamblichum  p.  132  inde  a verbis  yvoltj  <5’  av  xig  y.xt.  legimus, 
Aristotelis  protreptico  tribuimus.  Nam  quod  Augustinus  apud 
Ciceronem  in  extremis  Hortensii  partibus  multos  de  hominum 
vanitate  gemitus  invenit,  hoc  optime  cum  Iamblichi  loco  con- 
venit. At  si  hanc  partem  capitis  octavi  protreptico  tribuimus, 
idem  de  priore  capitis  parte  valet.  Est  enim  cap.  VIII  de 
paucis  unum,  quod  quin  unum  simplexque  sit  dubitari  non  po- 
test. Proficiscitur  adhortatio  hic  ano  xiuv  x oirwv  Ivvouuv  vel 
xwv  h agyidv  naoi  (yaivo^dviov,  quare  oratio  ad  populare  indi- 
cium accommodata  est,  sed  sententiarum  varietate  sermonis- 
que quadam  vi  insignis,  ut  summi  viri  ingenium,  quale  vete- 
rum indicio  in  dialogis  conspicuum  fuit '),  facile  agnoscamus. 

1)  Ammoniua  proleg.  in  Arist.  categ.  (p.  36 b 28  Br.):  iv  ii  yt  xoig 
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Et  quanquam  quae  condicio  fuerit  fontis,  cui  Iamblichus 
Aristotelis  verba  debeat,  nescimus,  neque  qua  fide  ac  diligentia 
ab  eo  reddita  sint  exploratum  habemus:  multas  tamen  sen- 
tentias et  singulas  notiones  Aristotelias  ex  eius  libris  com- 
probare possumus.  Pauca  proferam.  Nemo,  inquit,  vitam  et 
amplissimis  opibus  exstructam  appetit,  si  sana  mente  carere 
debeat;  itaque  bona  cupimus  non  nisi  sentiendi  ac  sapiendi 
causa.  Hanc  ob  rem  neque  ebrius  neque  puer  quisquam 
nostrum  per  totam  vitam  esse  velit.  Cf.  Eth.  Nic.  1174%  1 
ovdsig  z’ av  sioizo  £nv  ixaidiov  diavoiav  syiov.  (Eth.  Eud.  1215*').  , . v 

” * , j i t 

Neque  dormire  quisquam  semper  velit.  Cum  his  cf.  Eth.  Nic.  ■ 

1095b  32.  Eth.  Eud.  1216»  3. ')  Fortasse  Endymion  hoc  loco  1 

ab  Aristotele  memorabatur,  cf.  Cic.  in  Tuse.  disp.  I,  38,  92. 

Porro  quod  parentes  eximio  honore  persequendos,  mortem 
autem  quam  maxime  fugiendam  esse  censemus,  ex  cognoscendi 
ac  sapiendi  studio  derivatur.  Prudentia  autem  indigemus  non 
ad  vivendum,  sed  ad  bene  vivendum,  quem  ad  modum  in 
opibus  parandis  non  spectamus,  ut  ixQog  t o Utv  uovov  suffi- 
ciant, sed  nqdg  z 6 sv  tgijv  adsint.  Pergit  p.  132  zoig  fiiv  ovv 
noiXoig  noX/.rj  ovyyvibfirj  tovto  nqdxzsiv'  ivyovzai  fisv  yag 
eidaiuovtlv , ayaizuioi  di  y.uv  fidvov  dvviovzat  £rjv , oozig  d‘ 
oitrat  /urj  navra  zqdtxov  vno^isvsiv  avrd  dsiv,  yazayiXaozov  ijdij 
zo  (AT]  icdvzcc  uovov  ixovs.iv  y.ai  ixaoav  oixovdi]v  oixovdaCsiv 
dixu/g  xTJjffijrot  zavzrjv  zrjv  (pqovrjoiv  ijztg  yviuoszai  zrtv  «Aij- 
xisiav.  His  verbis  protreptici  nota  quasi  impressa  videtur. 

Sequitur  sortis  humanae  consideratio  his  verbis  instituta: 
yvolrj  d'  dv  zig  % 6 avzo  y.ai  ano  zov zutv,  si  O-siitgijosisv  vix ’ 
avydg  xov  aviiqunxsiov  (iiov.  svqrjOsi  yag  zet  dov.oivza  eivai 
[ isyaia  zolg  av&qiuicotg  ixavza  ovza  oxiaygaipiav.  oO-sv  y.ai 
kiyszai  y.ai.wg  zo  fiydiv  slvat  zov  dvxigwixov  xai  zd  firjdiv 
slvai  (is[iaiov  zbiv  dv&qwizivwv. 

dialoyixoig,  d 7t(tog  tovg  7ioX/.oig  aizip  (Aristot.)  ytyganzai,  xal  oyxov 
<f(iovrt%et  rivog  xal  niQUQylag  Xigtwv  xal  jitzaifOQug,  xal  nqog  tu  zwv 
teyovzwv  npoawna  oy^uaTt^n  zo  tldog  zijg  /Jqzojg  xal  anktbg  boa 
).oyov  oidt  xaXXamtguv  idiav. 

1)  vide  etiam  Augustinum,  Confess.  VIII,  12,  qui  Hortensium  fortasse 
sequitur. 
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Ad  'iteiogeiv  in  avyag ’ (qua  locutione  usus  est  Aristoph. 
in  Thesmoph.  500)  cf.  Piat.  Phaedr.  268*.  209*.  oxiayga^ia 
legitur  apud  Piat.  Phaed.  69 b.  Pergit  (p.  132):  iayvg  te 
ydg  xai  (.liye&og  xai  xaXXog  yeXtog  lori  xai  oudeybg  a^ia, 
xaXXog  re  naga  ro  /ntjdly  bgav  axQifi eg  doxei  elvai  roiovtov. 

e i yaQ  rtg  Idvvaro (sequitur  locus  de  Lyncei  oculis,  quem 

supra  pag.  250  exscripsi)  rtfiai  de  xai  db^ai  ra  tjjXovfieva 
fiai.Xov  nbv  Xouuov  adirjrjtov  yffiei  tpXvaQiag.  (cf.  Piat,  in 
Phaed.  66c).  rtii  yag  xa&ogibrtt  ribv  aidiojy  ri  rXi&ioy  rcegi 
taura  o/toi  daZeiv.  ri  d ^ori  fiaxgov  rj  ri  noXvygbv iov 
r io  v a vi>Q  uuciviov;  uXXa  dia  rrjv  rjieregay  aaiievt lav 
olfiai  xai  ftiov  (igaxvrijra  xai  rovto  tpaiverai  noXv. 

Hoc  loco  Usenerus1)  Aristotelem  multa  de  gloriae  va- 
nitate exposuisse  censet.  Ex  Aristotelis  enim  protrep- 
tico sumpta  sunt,  si  Usenerum  sequeris,  ea  quae  in  Somnio 
Scipionis  (de  rep.  VI,  23)  Cicero  de  gloria  disseruit.  Haec 
paulo  variata  iterasse  postea  Ciceronem  in  Hortensio,  quo  ex 
fonte  Boethium  hausisse  cum  de  eadem  re  verba  faceret  de 
cons.  II,  7.  Quae  igitur  Aristoteles  de  gloria  terrae  angustis 
limitibus  ac  temporis  exiguo  ad  aeternitatem  spatio  coartata 
dixerit,  eorum  vestigia  deprehendisse  sibi  visus  est  Usenerus 
in  Iamblichi  verbis  ri  d'  lori  fiaxgov  r\  ri  rcoXvxgoviov 
nov  aviiguj/cajv  ; 

At  ego  persuadere  mihi  non  possum,  his  in  verbis  latere 
tam  longam  de  gloria  argumentationem,  qualem  sibi  finxit 
Usenerus : immo  Iamblichum  hoc  loco  fere  ad  verbum  Aristo- 
telem exscripsisse  putaverim.  Hoc  ea  quoque  re  confirmatur 
quod  ilia  verba  leguntur  proxime  ab  eis  locis,  quos  ad  ver- 
bum ex  Aristotelis  libro  expressos  esse  Cicero  et  Boethius 
testantur.  Cur  igitur  hanc  de  gloria  explicationem  Iamblichus 
sperneret,  si  invenit?  Videat  etiam  Usenerus  num  verbo 
fiaxgov  illud  argumentum  de  gloria  intra  fines  angustos  con- 
clusa recte  significetur.  Mihi  quidem  secus  videtur.  Ego  totam 
illam  argumentationem  quae  in  Somnio  § 23  sqq.  legitur,  ab 
Aristotelis  protreptico  alienam  esse  puto:  Censorini  (de  die 

1)  in  Mus.  Rben.  XXVIII  p.  400  aqq. 
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nat.  XVIII,  11)  enim  locus,  quem  huc  rettulit  Usenerus,  non 
est  protreptici,  8ed  ex  libris  negl  rpiXoaocplag  sumptus  (cf. 
Rosei  fragm.  Arist.  p.  39,  25).  Hoc  tantum  recte  monuit  Use- 
nerus, Ciceronem  in  Hortensio  simili  modo  de  gloria  intra 
fines  angustos  compressa  dixisse  (Hort.  fr.  89)  atque  in  Somnio, 
sed  multo  brevius,  sicuti  res  tulit.  Boethium  autem  in  consol. 
libro  II,  7 Hortensium  sequi,  non  Somnium  Scip.,  minime 
vir  doctus  demonstravit. 

Plane  autem  concidunt  ea  quae  Usenerus  ex  Iamblichi 
verbis  xi  d’  laxi  ^laxqvv  xxl.  effecit,  si  ea  contuleris  cum  Cice- 
ronis loco  in  Tuse.  disp.  I,  39,  94: 


quae  vero  aetas  longa 
est?  aut  quid  omninoho- 
mini  longum?  — — sed 
quia  ultra  nihil  habemus, 
hoc  longum  dicimus. 


x i d laxi  fiay.Qov  tj  xi 

ICol.VXQOVtOV  XIOV  CtV&QUi- 

rc  i v w v ; a l /.  a d ia  xi]v  r.fi  e - 
xigav  cto&ivetav,  olfiai, 
xal  filov  ^Qa%vxrtxa  xal 
xovxo  (palvex  ai  noKv  x i. 

Non  igitur  est  quod  diutius  dubitemus,  quin  apud  Iam- 
blichum p.  131  Aristotelis  ipsius  verba  legamus. 

Itaque  nihil  in  vita  studio  nostro  dignum  est,  nihil  pre- 
tiosum, nisi  quantum  in  nobis  est  mentis  et  scientiae  (p.  136). 
Una  cogitandi  facultate  ad  divinam  naturam  homo  accedit: 
‘d  vovg  7<*Q  Tjftwv  o fteoq' , eixe  'HQuoxt/ioq  eixe  'Ava^ayoqag 
ehxe  xovxo,  xal  oxi  c d &vrjxog  alatv  filqog  exei  &eov  xivog. 
Aristotelis  more  poetarum  floribus  et  sententiis  communibus  ex- 
ornata est  oratio.  Ceterum  de  Hermotimo  cf.  Arist.  Metaph.  I 3 
p.  984b— 18.  Locus  denique  finitur  sic:  i?  <pi).oa orprjx lov 
ovv  rt  jja/petr  eia:  ova  i x(p  Crjv  antxeov  Ivxev&ev, 
u>g  xct  a). Ia  ye  navxa  (pXvaqla  xig  Hoixev  elvai 
Tto).lrj  xal  IrjQog. 

His  verbis  vere  protrepticis  et  grandi  quodam  orationis 
genere  prolatis  Iamblichus  ieiunam  clausulam  addit:  ovxuig  av 


xig  xag  ano  xiov  ( xoiviiiv ) Ivvouov  l(podovg  avy/.etpaXauoaaixo 
deovxaig  elg  nQOXQonrv  xov  deiv  (pi/.oaorpeiv  xxl. 

Quaerentibus  autem  quo  loco  in  Aristotelis  libro  hoc 
fragmentum  positum  fuerit,  certi  nihil  responderi  potest.  Cico- 
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ronem  quidem  Augustini  testimonio  narrationem  illam  de 
Etruscorum  cruciatu  in  extremis  dialogi  partibus  at- 
tulisse scimus;  eodem  teste  discimus  in  Hortensio  antecessisse 
multas  de  humanae  vitae  vanitate  querellas:  iam  locus  Iam- 
blichi cum  his  ita  convenit  ut  non  solum  querellas  istas  ex 
Aristotelis  libro  sumptas  esse  suspiceris,  sed  eas  etiam  apud 
Aristotelem  sub  finem  prolatas  esse  conicias,  quod  et  ver- 
borum vis  ac  gravitas  suadet.  Ipse  vero  finis  Hortensii  ab 
Augustino  servatus  est  (fr.  90).  Cicero  Platonem  (Phaed.  84 b) 
imitatus  dixerat  philosophandum  nobis  esse,  si  aut  exstingui 
tranquille  aut  redire  velimus  ad  illos,  a quibus  essemus  pro- 
fecti. Ne  Aristotelis  quidem  librum  crediderim  desperatis 
illis  verbis  (in  fine  cap.  VIII)  finitum  fuisse,  sed  felicitatis 
quadam  futurae  spe  ostenta  Aristotelem  suam  ad  philosophiam 
exhortationem  terminasse  est  probabile.  Haec  contemplativa 
sapientia  ac  vitae  spes  in  qua  (pikoootprjooiiev  twvzeg  alrj&uig 
(p.  174),  depingitur  in  capite  XII  apud  Iamblichum,  quod 
Aristo telicum  colorem  prae  se  ferre  videtur.  Verba  Iamblichi 
in  hoc  sunt  p.  170,  1 — 6 et  p.  174,  8— 12.  Felicitatis  defi- 
nitio, quae  p.  170,  11  legitur,  consentit  cum  ea,  quam  Aristo- 
teles in  Pol.  IV,  1 habet:  cf. 

Iambi,  p.  170.  Ari  st.  Pol.  IV,  l.i£* 

ovxovv  tij v evdat/.ioviav  t i&i- zai  zo  grjv  evdai/iovutg, 

lutfa  ijzoi  (pqovriOiv  elvai  y.ai  t’iz'  ivzifi  xalqeiv  toz)v  tiz' 
ziva  aotpiav , rj  zrtv  agtzrjv  iv  aQSzfj  zolg  avibQuucoig 
tj  zo  fiaitoza  xctigeiv  (ij)  e’iz'  kv  afupoir.  Cf.  Eth.  Eud. 
■it  dvz  a z avz a.  Cf.  p.  172, 1.2.  1214*  30. 

Ex  protreptico  hoc  fragmentum  depromptum  videtur, 
primum  quod  maxime  ij  (pQovrtoig  commendatur,  ad  quam  prae- 
cipue ol  ngozginovztg  incitant  (cf.  apud  Iambi.  VIH  p.  128,  9. 
132, 12.  172,  5);  deinde  quod  exhortandi  vis  in  verbis  re  vera 
inest  (cf.  p.  172,  8 p.  174,  3).  Tota  denique  argumentatio  cum 
eo  redeat,  ut  philosophandum  nobis  sit,  si  beati  esse  velimus  et 
aeternas  laetitias  percipere,  ubi  aptius  locum  tenere  potuit 
nisi  in  protreptico?  Terminavit  igitur  Aristoteles  protrepticum 
his  verbis  (p.  172): 
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— (piXooocprjxiov  av  eii]  ixaai  xolg  dvvauevoig'  ij  yag 
x oi  xovx'  laxi  x 6 xeXitog  ev  Igfjv,  rj  fiaXiaxa  ye  icavxwv,  tog  i'v 
elnelv , aixtov  xalg  xpvyaig.  a XX  ivxav&a  fiev  dia  x 6 naga 
cpvoiv  ioiog  elvai  x 6 yevog  fj/xdiv  yaXencv  x 6 fiavd-aveiv  xai 
axonelv  laxi  — — av  de  noxe  dvvrj&djfiev  om&fjvai  naXtv, 
6\}ev  eXrjXv&afiev  drjXov , wg  rjdiov  xai  Q{tov  avxo  noirjOOftev 
navxeg.  vvv  /xiv  yag  cnpetfiivoi  xiov  aya&ibv  diaxeXovftev  nqdx- 
xovxeg  xa  civayxala,  xai  /. taXiOxa  ndvxwv  oi  [ laXioxa  fiaxagioi 
doxovvxeg  elvai  xolg  noXXoig'  eav  de  xrjg  ovgaviag  odov  Xa- 
(iw/.ie&a  xai  eni  x 6 ovvvofiov  aoxgov  xrjv  Ziorjv  xtjv  iavxwv 
anegeiou/iev,  xoxe  quXoooffrjoo/nev  Cwvxeg  dXrj&ojg  xai  &eii)- 
fievoi  Heioglag  dfirjyavovg  x 6 xaXXog,  axevitovxeg  xtj  xpvyrj 
rrgdg  xijv  aX^&eiav  aqaqoxwg  xai  &eo){tevoi  xrjv  xtbv  -iXeidv 
uqyrjv,  eicfgcuvofievoi  xai  yalgov xeg  ouveyuig  ano  xov  &eiogelv, 
Tjdofievoi  xilJQlS  naoijg  Xvntjg.  — u 

Ne  tamen  quis  de  Aristotele  horum  verborum  auctore 
dubitet,  quod  Platonis  doctrina1)  in  eis  cognoscitur:  immo 
optime  hoc  loco  confirmatur,  quod  et  antea  vidimus  (p.  252) 
et  aliis  locis  perspicitur,  Aristotelem  in  protreptico  sicut  in 
aliisdialogis  quin  Platonis  sententiis  ac  verbis  uteretur  eiusque 
orationem  imitaretur  non  recusavisse.2)  Scimus  in  Eu  demo 
dialogo  Aristotelem  Platonis  Phaedonem  ad  imitandum  sibi  pro- 
posuisse neque  idem  solum  argumentum  persecutum  sed  etiam 
simillima  dialogi  forma  usum  esse  (Bernays  p.  23,  ZellerIIa2 
p.  59,  1).  Iam  quae  supra  exscripsi,  ad  sententias  in  Phaedone 
prolatas  proxime  accedunt,  quid  igitur  mirum  quod  Platonis 
memoriam  nobis  afferre  videntur? 

Sed  transeo  ad  certiora.  Totum  VIII  caput  cum  sine 
ulla  dubitatione  protreptico  dare  potuerimus,  multo  difficilior 
est  quaestio  in  antecedenti  capite  iudicando.  Hirzelius  qui- 
dem hoc  caput  (VII  = c.  VI.  VII  apud  Pistell.)  integrum  pro- 
treptico vindicavit:  cui  ego  non  adsentior,  cum  e diversis  fru- 
stulis ita  consarcinatum  videatur,  ut  utrum  unius  libri  e 

1)  ovvvofiov  illud  uotqov  invenitur  apud  Piat.  Tim.  42  b.  Cf.  ro  £ty- 
yevtg  in  Phaed.  S4b  9t utglag  dfit//avovs  x 6 xdij.oq  cf.  Piat.  Civit.  X p.  615*. 

2)  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  d.  P hilos.  1,  4 p.  492  sqq, 
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variis  locis  an  diversis  ex  fontibus  compilatum  sit  haud  facile 
sit  ad  diiudicandum.  Sed  iam  videamus  quid  rei  sit. 

Iamblichus  capiti  septimo  haec  verba  praemittit;  iitei  de 
av&guncotg  dia/.ey6fie&a  ■),  dkX'  ov%i  xoig  xrjv  9-eiav  fioigav 
tfjg  Ciofjg  ngoyeigov  e%ovoe , dei  ovfi/Jiyvvvai  xaig  xoiavxaig 
rtaga/Xrfieai  xag  /CQog  xov  nohixixbv  xal  ngaxxtxov  jiiov  nqo- 
xgnrcag.  Postquam  igitur  contemplativam  philosophiam  com- 
mendavit, iam  descendere  vult  ad  laudem  philosophiae  qua- 
tenus ad  civilem  vitam  et  ad  omnes  actiones  utilis  sit.  Huic 
quasi  indici  capitis  duae  exiles  naQaxXrjoetg  satisfaciunt,  quae 
leguntur  p.  102  et  104.  Prior  incipit  a verbis  wde  ovv  Uyiopev, 
in  qua  Aristotelis  illud  exponitur  philosophiam  esse  eam  scien- 
tiam qua  rebus  ad  vitae  usum  necessariis  recte  uti  discamus. 
Verba  epikoaoeprjxiov  aga  ijiiv , ei  fti/./.otiev  dgdxdg  rtoXixev- 
eo&cti  xxi  (p.  104)  Iamblichus  addidit.  Sequitur  altera 
nagaxbjoig  (p.  104,  3—16)  adiuncta  verbis  exi  x olvvv,  qui- 
bus Iamblichus  uti  solet , si  res  diversas  conglutinat  (cf.  p.  240 
cap.  XVI).  Huius  diatgeaeuig  summa  est:  q>ikoaoq>ijxiov  h. 
navxdg  xgo/tov,  ug  fiovrtg  epi/.oaocpiag  xrjv  og&riv  xglaiv 
xal  xrjv  avafiagxrixov  emxaxxixrjv  tpgovrjaiv  ev  iavxfj  /tegie- 
yovatjg.  Haec  etsi  sunt  Aristotelia  ( vtttjgexovoa  ietionrjfii) 
Metaph.  982“  16.  f\  efgovi^aig  intxaxxixrj  Eth.  Nic.  1143“  8), 
tamen  ita  mutilata  et  decurtata  leguntur,  ut  utrum  reliquiae 
sint  argumentationis  e protreptico  petitae  an  aliunde  com- 
pilata, diiudicare  nequeam. 

Iterum  verbis  exi  x o l v v v adnectit  nova,  quibus  de- 
monstrat (p.  104,  16):  Inel  xa  dvvaxa  xal  toepiXifia  ndvxeg 
aigoufte&a,  anodeixxiov  (corr.  Pistelli  pro  Ttagadeixxeov)  wg  xiii 
epii.oaocpeiv  a/.i(foxega  xavxa  inagyei  xal  oxi  xrjv  xoi-enoxrjra 
xijg  xxrjaeiog  i-7iodeeaxigav  f 'yei  xov  f. leyi&ovg  xijg  idepeXelag. 
Fragmentum  quod  sequitur,  bene  est  dispositum  et  continua 
argumentatione  progrediens.  In  hoc  unam  quidem  sen- 
ii Cf.  Diels,  ‘ Arch . f.  Gesck.  d.  Philos.'  I,  4 p.  485,  13:  nJamblick 
gibt  den  aristolel.  Gedanken  rvieder , der  im  Gegensaiz  zu  dem  idea! en 
platonischen  dya&ov  das  den  Gegensland  seiner  Ethik  bildende  ayaHov 
ais  dvOgulmvov  /"assi.  S.  Nic.  I 1.  10!Ua  22ff.  4.  1096b  34.“ 
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tentiarum  seriem  si  Aristotelicam  esse  probari 
possit,  totum  fragmentum  (p.  104  extr.  — 114,8)  ex 
Aristotelis  protreptico  petitum  esse  aio. 

Dispositio  fragmenti  haec  est,  ut  p.  106 — 108,  17  demon-  - 
stretur  esse  Imarr^iryv  rr-g  aktj&eiag  xal  rrjg  negl  ipi xijv 
aQenrjg  eamque  nos  consequi  posse;  haec  scientia  summum 
bonum  est:  p.  108,  18 — 112,6;  denique  philosophia  facilior 
ad  comparandum  est  quam  reliqua  bona:  p.  112,  7 — 114,  8. 

In  hac  parte  probandi  ratio  tota  est  Aristotelia,  argu- 
menta ipsa  et  sententiae  protreptici  naturam  prae  se  ferunt. 
Quae  p.  106  leguntur,  conveniunt  cum  Eth.  End.  1217*35.  . 
Deinde  hic  quoque  omnibus  bonis  praefertur  fj  q>QovrjOig. 

In  re  publica,  inquit  (p.  108  extr.),  lex  imperat;  lex  autem 
est  (fQOYTjoig  rtg  xal  Xoyog  ano  (pQovr^aeiog.1 2)  Summum  igitur 
bonum  est  fj  <pQovT]oig  (p.  110, 12).  Pergit  deinde  vere  nQOTQtn- 
rixuig'1):  ov  <Jrj  dei  (pevyeiv  (pt/.ooorpiav,  eineq  lorlv  ij  fiiv  <f>i- 
/.oooffia  xa&aneQ  olofte&a  xx rjotg  re  xal  XQfiaiS  oocplag  (cf. 
Piat,  in  protreptico,  Euthjd.  2SS **),  rj  de  oocpla  rwv  j ueytorwv 
ayuiiwv'  ovdi  dei  XQIfiariov  uiv  e vexa  rtXeiv  Icp’  'HQczxkiovg 
orrjXag  xal  tcoXXarxig  xivdvveveiv,  dta  di  (fQovtjoiv  firtdiv  noveiv 
firtde  danavdv.  t]  / u)v  avdftanodiddig  ye  rov  a/./.d  fn) 
rov  £ijv  ev  yklxeo&at  (cf.  1278 b 29),  xal  raig  rdtv  noXhZv 
avtdv  axoXov&eiv  doiaig,  aD.ct  /xi)  rovg  noXXovg  a^ioiv  raig 
avrov,  xal  ra  / ilv  xQ^ftara  £tjr eiv,  raiv  di  xaXuiv  / iijdefiiav 
enifii/.eiav  noieio&ai  r 6 na/tattav.  Deinde  philosophiam 
facile  attingi  posse  demonstrat  (p.  112),  quod  ad  ex- 
hortandum maxime  valet,  ut  recte  dicit  Plutarchus,  Moral. 

544 d. 3)  Iam  quae  hoc  loco  ab  Iamblicho  proferuntur,  Aristoteli 


1)  Eth.  Nic.  USOa  21  6 <J£  vo/iog  — Xoyog  co  v ano  ttvog 
tppovtjoeatt  xal  vov. 

2)  Haec  verba  etiam  Rose  inter  protreptici  fragmenta  recepit:  fr.s  52 

P-62,7.  ^ 

3)  tj  yuQ  e/tyov  o/tov  xal  Xoyov  P/oioa  npozpontj  xal  nagaSety/ta 
xal  KrjXov  olxeiov  i/xif-Tyog  ion  xal  xtvel  xal  napozpvvet  xal  /te It  ’ 
op/tijg  xal  npocupiatvjq  O.nldug  utg  itfixuov  xal  oi-x  aSwtxzvjv  na- 
(t/OTtjOt. 

17* 
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deberi  Pro  cius  testator  in  commentariorum  in  Euclidis  elem. 
prologo  I p.  28  (ed.  Friedlein),  quem  locum  optime  huc  rettulit 
Valentinus  Rose  (in  fragm.  Aristot  collect.,  nova  edit  1986 
p.  62).  Locos  adscribam: 


Iambi,  protr.  p.  112. 
dioxi  di  nolh p (JpffTij  xidv 
allwv  aya&idv  ij  xxrtoig  avxijg 
(sc.  xijg  (filooorplag),  Ix  xwvde 
neio&eb]  xig  av. 

%o  yag  fi  ijx  e [iio&ov  naga 
xidv  av&gtdniov  yivofiivov  xolg 
(piXoaoepoioi , di'  ov  ovvxoviog 
ovxcog  av  dtanovrjoeiav , nolv 
te  ngoe/ttvovg  eig  xag  dllag 
tiyvag  bfiiog  i%  ollyov  XQO- , 
vov  d-iovxag  nageltjlv&i- 
vai  taig  axgifieiaig , orj/jeidv 
fiot  doxel  xrtg  negi  ti]v  tptlo- 
ooepiav  elvai  g^oxidvtjg.  e x i 
di  x 6 navxag  iptloxiogelv 
{in  delet  Rose)  avxij  xai 
(iovleo&ai  a%olateiv  aipe- 
fxivovg  x io  v a),  lio  v an  a v- 
xwv,  ov  ftixgov  xexfir.giov  oxt 
fjdovrjg  fj  ngoaedgela 
ylvexat.  noveiv  yag  ovdeig 
i&ilei  nolvv  ygovov. 


Proclus,  comm.  in  Eucl.  p.  28  fi 
ed.  Friedlein. 

dtjloi  di  xd  di'  iavxrtv  elvai 
xolg  fiexiovoiv  aigexijv  (r^»' 

(.i a&.  -IniOXTjiirjv),  o xai  'Agi- 
oxoxilijg  nov  ipijaiv,  xd  fitj- 
devog  (.itod-ov  ngoxet/uivov 
xolg  £ijt ovo iv  dfiiog  iv  o liyio 
Xgdvip  xooavxT/v  in  td  oa iv 
xi]V  xidv  fiaihjfiaxwv  Heiogiav 
laftelv,  'exi  di  xd  navxag 
avxij  (piloyioQelv  xai  (iov- 
leo&ai  oyoXa^eiv  xidv  al- 
lio v a (pe  fiivovg,  oooi  xai 
xaxa  puxgov  lipijipavxo  xrtg 
an'  avxijg  idipelelag,  ibat  e 
oi  ye  xcnaipgovrjxixidg  exovai 
xijg  xidv  uad-r^iuxiov  yevoetog, 
ayevaxoi  xvyxavovoiv  dvxeg 
xidv  iv  avxoig  fjdovidv. 


Si  vero  haec  pars  Aristotelis  est,  sequitur  ut  ea  quoque 
quae  antecedunt,  eiusdem  auctoris  sint,  eam  ob  causam,  quod 
eundem  fontem  iterum  exscripsit  Iamblichus  in 
commentatione  Pythagorica  tertia  7iegi  xijg  xoivijg  fia&tj- 
fiaxixijg  imoxijfirjg  (Anecd.  Paris.  II  p.  317  Villoison).  Hinc 
ampliora  evadunt:  quae  enim  apud  Iamblichum  in  protreptico 
p.  106.  108  disseruntur,  haec  aperte  dicta  sunt  contra  eos  qui 
negant  oxt  xijg  alrftelag  xai  xtjg  negi  xpvx^v  ageiig  eoxiv 
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InioTTjut)  (p.  104  extr.  108,  18).  Recte  igitur  hac  eadem  ar- 
gumentatione Iamblichus  in  eomm.  III  et  Proclus  usi  sunt  ad 
defendendas  scientias  theoreticas  quae  dicuntur.  Iam  vero 
uterque  adversariorum  voces  induxit  easdem,  quare 
ex  eodem  fonte  haec  fluxerunt: 


^ Iambi,  comm. III.  p.  216  Vili. 

^ ^ yeydvaoi  di  ziveg  ol  fiev 

^ £>'*rrtalcuol  ol  de  vioi,  olziveg  zrjv 
ivavziav  dolgav  negl  zwv 
/ita\h]/.tazwv  ilgevrjvoxaai  xpi- 
yovzeg  avza  wg  TtavzeXwg 
aygraza  /.ai  TCQog  zov  avxXgw- 
tzivov  (iiov  ovdlv  av/XjiaXXo- 
pieva.  evioi  de  ovzwg  in:txei- 
qovolv  ' — — 

7t avza  za  aya9a  xal  za 
itQog  zov  (iiov  w<piXi(.ta  zoiq 
av&Qu’  7toig  iv  zw  XQ^oiiai  xal 
TtQozzuv  ioziv,  aXX’  ovx  iv 
ziii  yiyvwoxeiv  fiovov  * ovze 
yag  lyialvofiev  — — ovze 
7t  Xovz  ov  fiev  z((i  yiyvw- 
oxeiv  7tXovz  ov , aXXa  z<(> 
xexzrjo&at  7toXXrjv  ovoiav, 
ovdk  zo  navzwv  fiiyiazov 
ev  Cib/iev  z ip  y zyvwoxeiv 
azza  zwv  ovzwv  a XX a zip 
7C  q azz  e iv  ev.  zo  yag  evdai- 
/Lioveiv  aXr]9wg  zovz‘  ioziv. 
woze  xcQoarjxei  xal  zrjv 
(piXoooepiav  etVrep  eoziv 
lixpiXifios  rjzoi  TtQa^iv  elvat 
zwv  crya&wv  r;  xQ^oi/uov  eig 
zag  zoiavzag  vtqa^eig.  — — 
ol  di  zovg  fiiv  Xoyovg 
ayvoovvzeg,  yeyv fivaa [ti- 


Proclus  p.  25.  'i'-  X- 
rjdt]  di  ziveg  zwv  avziXoyi- 
xwv  emxeiQOvai  xa&aigeiv  zrtv 
aSiav  zrjg  irciozrjfirjg  zavzrjg, 
ol  [ilv  zo  xaXov  avzrjg  xal  zo 
aya&ov  arpaigovvzeg  — — , ol 
di  jfpija</utt>Tf'pag  zag  zwv  al- 
adrjzibv  ifmetgiag  anorpalvov- 
zai  zwv  iv  avzij  xa&oXov  9eo>- 
Qovfiivwv,  olov  yewdeolav  yew- 
ftezglag,  xal  tijv  zwv  icoXXwv 
aQi&nrjTixrjv  zrjg  iv  9ewQr.ua- 
oiv  vepeozwarjg,  xal  zrtv  vav- 
ztxTjV  uOZQoXoylav  zrjg  xa9oXov 
deixvvovorjg,  ovze  yag  tcXov- 
zov /< e v ziij  yiyvwoxeiv  zov 
\ 7t  Xovz  ov,  a XX a zip  XQ*i~ 
o9ai,  ovze  evdaifiovov- 
fxev  zip  zrjv  evdatfioviav 
yivwoxeiv,  aXXa  ziy  £f]v 
evdat/itovixwg,  uoze  xal 
zcQog  zov  (iiov  zov  av9(>wm- 
vov  xal  zag  n gcilgeig  ol  zag 
yvwoztxag  zwv  (za9t)(iazi- 
x w v , aXXa  zag  i/ineiQixag 
ovvzeXelv  oftoXoyijoouev.  o l 
yag  ayv oovvzeg  ; ihv  zovg 
Xoyovg,  yeyvfivao^iivot  di 
7teQl  zrv  iv  zoig  xa9’ 
exaoza  neiQav  oXip  xal 
rc  a vzl  dtacp  i q ova  i n q 6 g 
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(Iambi.).  ! (Proclus). 

» ot.  di  xai  d o^a^ovx  eg  xag  av&Qiomxag  xgtiag  xuv 
OQ&cbg  okifi  xai  navxi  dia-  neQi  xtjv  &eioQlav  /jovijv  ioyo- 
< f igovai  TtQog  xag  xQfioQ-  htxixiav. 

Quae  aecuntur  Proclus  habet  p.  25,  20 — 22.  Iamblichus 
igitur  et  Proclus  in  communi  fonte  philosophiam  seu  scientias 
in  cognitione  positas  et  accusatas  et  defensas  invenerunt, 
quare  eadem  argumenta  quae  vituperatores  contra  philoso- 
phiam proferentes  Aristoteles  induxerat,  altera  parte  refutavit. 
Velut  in  his: 

Adversarius  (Iambi.  III. 
p.  216  Vili.) 

ipaai  yuQ  oi  [ikv  elvai  xtjv 
xiov  adixwv'  xai  dixaiiov  xai 
xaxiov  xai  ctya-9-ibv  im- 
axrjfii]v,  ofxoLav  ovaav  yew- 
uexgia  xai  xaig  a/j.atg  xaig 
xoiavxatg,  oi  de  tijv  neQi 
<fv a ewg  x e xai  xijg  xoi- 
avxrjg  dltj&e iag  q>Qovr]- 
a i v xrl. 

Dubium  non  est,  quin  arma  et  impugnandae  et  defen- 
dendae philosophiae  Iamblichus  et  Proclus  ex  Aristotelis  libro 
petiverint:  quem  librum  protrepticum  esse,  commentatorum 
testimonio  quod  memoravi  et  eis  quae  de  Hortensii  indole 
supra  fp.  239)  dixi  quaeque  infra  de  protreptici  partibus  docebo, 
\ optime  confirmatur.  — 

Quae  deinde  in  Iamblichi  protreptico  (p.  114)  a verbis 
idot  d’  av  xig  xb  aixo  yvwQi^uoxeQov  secuntur,  ex  alio  fonte 
hausta  sunt,  non  ex  protreptico,  ut  Hirzelio  (p.  94)  videtur. 
Res  difficillima  est,  quod  in  his  quoque  varias  naQax^oetg 
conglutinatas  habemus. 

Prima  sententiarum  series  est  p.  114,  9 — 12,  imperfecta 
illa  neque  integra,  quae  redit  explanata  in  cap.  XII  p.  170. 
Sequitur  altera  p.  114,20 — 116,  18  verbis  illis  copulativis 
e xi  xoivvv  adiuncta,  qua  demonstratur  eam  virtutem  quae 


Defensor  (Iambi,  protr. 
p.  104). 

6xi  fikv  ovv  xag  neQi  xiov 
dixaliov  xai  xiov  ovfiipe- 
qo  vxio v,  %xi  de  7teqi  ipvoeiog 
x e xai  xijg  a Ai.  qg  a Aq&e  l- 
ag  ini  oxrj/iag  dvraxoi  ka- 
§etv  kof.1  ev,  Qttdiov  enidei^ai. 
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summa  animi  partis,  id  est  rationis,  propria  est,  maxime  esse 
expetendam.  Haec  breviori  forma  iam  supra  inveniri  (p.  72) 
antea  monstravi  (locos  proposui  p.  247).  Tertia  diaeresis 
p.  116,  18  eisdem  verbis  $xi  xoivw  incipit.  Dicit  cuius- 
que rei  munus  per  se  peractum  melius  esse  quam  vi  aliena 
perfectum.  Hominis  autem  propriam  naturam  efficit  6 vovg 
xal  6 Xoyog  (p.  118,9),  cuius  opus  positum  est  in  veritatis 
cognitione.  Huius  autem  cognitionis  finis  est  fj  iXaogUt. 

Negari  non  potest,  quin  Aristotelis  sententiae  in  hac 
parte  multae  inveniantur.  Confer  quae  p.  120  leguntur  cum 
Etb.  Nic.  1097“  15;  deinde  p.  124  cum  Eth.  Nic.  1170“  20 
Metaph.  I,  1.  Sed  non  nisi  frustula  sunt  miserrime  consuta, 
quae  Iamblichus  si  nno  ex  fonte  hausit,  e dialogo  compi- 
lavit et  in  continuam  orationem  transfigurare  conatus  est. 
Quod  quidem  negotium  pessime  successit  Iamblicho,  nam  dia- 
logi vestigia  et  sententiarum  mira  brevitate  atque  inconcinni- 
tate et  verborum  sermonis  propriorum  insigni  usu  facile  co- 
gnoscuntur (cf.  p.  116,  6 sqq.  p.  120.  p.  122,  1 — 12,  maxime 
p.  126  init.). 

/ Protreptici  non  esse  hanc  alteram  septimi  capitis  par- 
tem, hac  ratione  demonstrari  potest. 

Adversarii  enim  apud  Aristotelem  haec  contra  philoso- 
phiam proferunt  (Iambi,  in  comm.  Pyth.  III  p.  217,  5:) 

dei  dfj  [ir>  XeXrjO-lvai  xdv  (iXXXovxa  negl  xovxwv  llgezdgeiv, 
oxi  rtavxa  Ta  dyctxXa  xal  x a ngdg  xdv  jilov  uxplXipia  x olg 
dv&gwjzoig  Iv  xiji  ygrjad-ai  xal  xcgarxeiv  iaxlv , dXX 1 ovx  Iv 
zil 5 yiyndoxeiv  povov  xxL  et  (ibid.  p.  217,  11): 

uiaxe  rtQoorjxei  xal  xrv  zptXoaozpiav , eineg  laxiv  wzplXi- 
fiog,  rjxoi  fiQa^iv  elvai  x w»  dya&idv  r,  yQi]aiuov  elg  xag  xoi- 
aixag  /zgd^eig ' oxi  fiev  ovv  ovx  eaxiv  ov-fr’  avxrj  rtQay/idxMv 
Igyaata  ovx ’ dXXrj  xwv  7ZQoeiQrj/ulviov  liziax^uidy  oideuta, 
(pavegov  laxi  ndaiv.  oxi  dovd’  laxi  yg/jOifiog  eig  xag  ngaBeig, 
Ixei&ev  av  xig  x.axafxdiXoi.  — — Videmus  igitur  adversarios 
philosophiae  id  maxime  exprobrare,  quod  cum  in  agendo 
non  versetur,  utilis  non  sit.  Bonum  enim  — sic  argumen- 
tantur — nihil  est  nisi  quod  utile ; utile  autem  non  invenitur 
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nisi  in  actionibus.  Atqui  philosophia  non  in  agendo,  sed  in 
cognoscendo  versatur.  Ergo  philosophia  neque  utilis  est  neque 
bonum  appellandum. 

His  adversariorum  opprobriis  accuratissime  et  ad  pro- 
treptici consilium  aptissime  respondetur  apud  Iamblichum  in 
-,s  cap.jX  p.  148, 15 — 152,21.  Hoc  fragmen  tum  ex  A risto- 
telis  protreptico  petitum  est.  Non  opus  est  disputa- 
tione, si  verba  ipsa  exscribam  (Rose  fragm.3  58  p.  68,  19). 

To  dk  Crjrelv  ano  naorjg  iniarr^rjg  iregov  ri  yevea&ai 
xal  btiv  xQTjalftijv  avxrjv  elvai,  navranaotv  ayvoovvrbg  rivos 
tax iv , oaov  diiorrtx ev  agytjg  ra  aya&a  xal  ra  avayxaia' 

diarpegei  yag  nXeiarov  (cf.  Arist.  Top.  116*30.  Polit.  1338b2). 
ra  ftkv  yag  di'  eregov  ayanib/ueva  nbv  ngay^ariov  iuv  ave v 
Cijv  advvarov,  avayxaia  xal  ovvaizia  Xexriov’  oaa  de  di ’ atra, 
xav  anoftalvrj  ur.bt v iregov,  aya&a  xvgiiog.  ov  yao  bfj  rode 
fikv  algerov  dia  robe,  rode  di  di’  aXXo,  rovro  dk  eig  aneigov 
otyerai  ngoibv,  a XX'  'iararai  nov  (cf.  Eth.  Nic.  1094*  18).  ye- 
Xolov  ovv  ijdrj  jcavzeXivg  r 6 Krjteiv  ano  jcavrog  dupiXeurv  eri- 
gav  nag  avro  ro  rrgay^ia  xal  ri  ovv  rjfiiv  oipeXog  xal  ri 
Xgrjaifiov  igurrav  (cf.  Arist.  981  b 17). 

Cic.  Hort.  fr.  40  (Aug.  de  ' . tf« 
trinit.  14,  9). 

Tullius  in  Hortensio  dialogo 
disputans,  Si  nobis,  inquit,  cum 
ex  hac  vita  migrassemus,  in 
beatorum  insulis  immortale 
aevum,  ut  fabulae  ferunt,  de- 
gere liceret,  quid  opus  esset 
eloquentia,  cum  indicia  nulla 
fierent,  aut  ipsis  etiam  virtu- 
tibus? nec  enim  fortitudine 
egeremus  nullo  proposito  aut 
labore  aut  periculo,  nec  iustitia 
cum  esset  nihil  quod  adpete- 
retur  alieni,  nec  temperantia 
quae  regeret  eas  quae  nullae 


l'doi  d’  av  rig  ori  navrog 
(v  /ndXXov  ah]d-fi  ravra  Xiyofiev 
^ . fl'  ng  rj/4ag  olov  eig  fiaxa- 
giov  vrjoovg  rjj  diavoiif  xo- 
ftioeiev.  Ixei  yag  ovdevog 
ygeta  oidk  nov  aXXoiv  zivog 
bcpeXog  av  yivoiro,  ftovov  di 
xaraXeinerai  ro  diavoelo&ai 
xal  ikeiogelv , ovneg  xal  vvv 
iXev&egov  (pauev  (iiov  elvai. 
ei  dk  ravr  iarlv  aX.rj&ij,  mug 
ovx  av  aiyrvvoiro  dixaiug  bang 
fifiibv  iigovoiag  yevofiivrjg  iv 
fiaxaguiv  oixrtoai  vrjaoig,  adv- 
varog  eirj  dt’  kavrov;  ovxovv  ov 
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fte/xnxbg  6 [ttoO-og  taxi  xijg  essent  libidines;  ne  prudentia 
trtioTrjfiTjS  xolg  av&gainoig  quidem  egeremus  nullo  delectu 
oi de  /xixgbv  r 6 yiyvofievov  a;t  proposito  bonorum  et  malorum. 

avxrjq  aya&ov . una  igitur  essemus  beati  cogni- 

(uuxagiov  vrjaoi  vide  ArUtot.  tione  naturae  et  scientia,  qua 
Polit.  1334*31).  sola  etiam  deorum  est  vita 

laudanda,  ex  quo  intellegi  po- 
test ceteranecessitatis  esse, 
unum  hoc  voluntatis. 

Bernays  (de  Arist.  dial.  p.  120)  quanquam  Iamblichi 
locum  non  noverat,  ex  Hortensii  fragmento  Aristotelem  in  pro- 
treptico hac  fabula  de  beatorum  insulis  usum  esse  collegerat; 
recte  virum  doctum  coniecisse  nunc  probatur.  Habemus  autem 
exemplum,  quam  caute  nobis  agendum  sit  cum  Cicerone  Aris- 
totelis imitatore.  Cicero  enim  — 'recolens',  ut  ait  Augustinus 
(1.  c.),  ‘ea  quae  a philosophis  acceperat  et  praeclare  ac  suaviter 
explicans’  — locum  ita  deflexit,  ut  cardinem,  circa  quem  tota 
disceptatio  vertitur,  paene  non  tetigerit.  Nam  cum  Hortensio 
eloquentiam  praedicanti  occurrere  vellet,  in  mentem  ei 
venit  locus  in  Eth.  Nic.  1 178 b 7,  ubi  Aristoteles  quattuor  vir- 
tutes ad  deos  non  pertinere  exposuit. 

Iam  secuntur  apud  Iamblichum  ea  quae  commodissime  et 
acute  ad  refellendos  adversarios  dicta  esse  puto.  Quoniam 
vero  in  capite  VII  p.  122  persimilis  exstat  argumentatio,  hos 
locos  iuxta  positos  exscribam: 


Iambi,  p.  152. 

ovdiv  ovv  deivbv , av  /utj  (palvr]xai 
Xgrjolfit]  ovoa  [a uiepeXuiog  (15  cpgov.). 
ov  yag  axpiXifiov,  a).),'  aya-tXrv  avxrjv 
elval  epafiev,  ovdk  di  'ex  ego  v,  aXXa  di 
iavxrjv  algelo&ai  avxrjv  ngoorjxei. 
worctg  yag  elg  'OXvfintav  avxrjg  evexa 
xijg  &tag  anodrjfioviiiev,  xal  et  fxrjdkv 
ueX/.oi  nXelov  an  avxijg  eoeoHai 
( avxrj  yag  rj  iieutgta  xgeixxwv  noXXiiiv 


Iambi,  in  cap.  VII 

p.  122. 

x 6 cpgovelv  aga  xal  xb 
tieiogelv  tgyov  xijg  age- 
xrjg  taxi'  xal  xoirto  nav- 
xiov  laxiv  algexuixaxov 
xolg  av9-guiuoig, 
uianeg  olfiai  xal  xb  xolg 
ofi/iaaiv  ogav,  o xai 
‘eXoixo  xig  av  %xeiv’  e l 
xal  firj  xi  (xiXXoi  ytyve- 
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laxi  xpijjuorwv),  xal  xa  Jiovvaia  de  j o&ai  di 5 avxo  naq' 
SewQOVfj.ev,  oiy  u>g  krjipofievol  xi  na-  avxrjv  xrjv  oipiv  'ixeQOV 
Qa  xuiv  vnoxQixvbv,  aXka  xal  nQoadov-  %xi  ei  x 6 ogav  ayan cJ- 
xeg  (pro  nqoa&ivxeg  corr.  Diels  p.  ftev  di‘  eavxo , ixavwg 
482,  7),  noXXag  xe  a/j.ag  &iag  ii.oL-  /.laQxvgei  xovxo  oxi  nav- 
fxe&a  (a)')  avxi  nol.Xwv  xq^/xocxuv'  xeg  xo  (fqovelv  v.al  xo 
ovxio  xal  xt]v  &e lOQtav  xov  navxog  yiyvwoxeiv  layaxwg  aya- 
nQoxiurjxlov  navxiov  xiZv  doxovvxiov  nioaiv. 
elvai  xQ^oi^uov. 

Haec  ex  uno  eodemque  libro  petita  esse  nemo  sibi  per- 
suadebit Iam  vero  utrum  priorem  an  posteriorem  locum 
protreptico  tribuamus,  neutiquam  dubitabimus.  Hiraelium  ip- 
sum opinor,  si  adversariorum  argumenta,  quae  apud  Proclum 
et  Iamblichum  sunt,  novisset,  de  sententia  sua  destiturum 
„ fuisse.  Nam  ea  quae  ind e a p.  148  (extr.)  usque  ad  finem 
„ S.'1  ' cap.  IX  proferuntur,  ex  protreptico  Aristotelis 
sumpta  esse,  omnia  testantur:  dicendi  genus,  Hortensii  frag- 
mentum, adversariorum  refutatio.  Quid  tandem  est  quod  alte- 
ram partem  (p.  114 — 126)  protreptici  fragmentum  esse  probet? 
An  quod  locum  habet  in  cap.  VII,  in  quo  protreptici  frag- 
mentum deprehendimus?  At  nemo  non  videt  hoc  caput  ex 
variis  libris  contextum  esse:  inprimis  ea  verba,  quibus  Iam- 
blichus protreptici  fragmentum  finivit  (p.  114,  4 ovxovv  ano- 
dedeixxai  xxi.)  et  quibus  pergit  (p.  114,  9 'idoi  d’  av  xig  xo 
avxo  yvioQifubxegov  ano  xovxwv),  nova  incipi  alium  que 
fontem  compilari  paene  clamant. 

Quod  hoc  Hirzelius  non  sensit,  miror:  quam  multa  enim 
et  varia  in  capite  VII  argumenta  tractata  sint,  ex  ipsius  de 
singulis  capitibus  quaestione  (1.  c.  p.  87 — 93)  optime  elucet. 
Nam  examinans  singulorum  capitum  summam,  semper  in  sep- 
timo capite  easdem  res  iam  disceptatas  vel  breviter  quidem 
tactas  esse  vir  doctus  statuit. 

Itaque  postquam  Iamblichus  in  cap.  VII  usque  ad  p.  114,  8 
Aristotelis  protreptico  usus  est,  inde  a p.  114,  9 digreditur  ad 
varias  divisiones  quibus  demonstrare  vult  'xo  q>Qovelv  ehai 
aigexov  x ad-’  avxo  xolg  ctv&Qibnoig'  et  'navxag  xo  (pqoveiv 
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xai  t 6 ytyvwaxeiv  eayaxo) g ayanav'  (p.  122  extr.).  Rediit 
deinde  ad  fontem  suum  in  capite  VIII. 

In  capitis  IX  initio  auctor  dicit:  avioD-ev  de  agyoftevot 
ano  tov  t ijg  (fvoewg  (iovlr.ttaiog  eni  tt]v  avvrjv  ngoTQonijv 
nQoytoQovfiev  ovriooi.  Sequitur  digressio  paulo  neglegentius 
a Iamblicho  compilata,  quae  ex  Aristotelis  libro  fortasse 
fluxit,  num  e protreptico,  valde  dubito.  Cum  Aristotelis  phy- 
sicis libris  (744*36,  658*  8)  conveniunt  ea  quae  de  palpebra 
a natura  non  frustra  data  exponuntur  p.  144,  3.  Deinde  cum 
Iambi.  140  cf.  Eth.  Eud.  1219*.  Anaxagorae  dictum  p.  146,3 
exstat  etiam  in  Eth.  Eud.  1216*  10.  Sed  nisi  fallor  hoc  quo- 
que in  capite  Iamblichus  ex  diversis  fontibus  constipavit  quae 
conciliari  non  possunt.  Priorem  enim  capitis  partem  (138 — 148), 
si  quid  video,  Iamblichus  in  fine  conformavit,  ut  consilio  suo 
ac  rationi  apta  fieret.  Nam  cum  in  fonte,  quo  utebatur,  pro- 
cedente oratione  res  instituta  ita  esset  tractata,  ut  ab  incepto 
suo  Iamblichus  distraheretur,  hoc  fonte  relicto  compilator 
pauca  addidit  inepta,  quibus  sensum  fragmenti  quod  exscripsit, 
nequaquam  tetigit,  sed  relapsus  est  in  eam  argumentationem, 
qua  usus  erat  p.  94  et  p.  116.  Lege  modo  verba  quae  sunt 
p.  148,6 — 15  (alia  xoi-io  yvwoTov  y.tL)  et  auctorem  ab  aliis 
ad  alia  transire  concedes. — Quae  secuntur  p.  148,  15  inde  a 
verbis  r 6 dk  Critelv  xxe.,  protreptico  supra  p.  262  tribuimus. 

Quae  in  capp.  X et  XI  a Iamblicho  proferuntur , ex  pro- 
treptico nullo  modo  excerpta  sunt.  Nam  quae  in  cap.  X de 
philosophiae  ad  vitam  publicam  utilitate  dicit,  e politico  libro 
sumpta  videntur,  non  e protreptico,  in  quo  haec  quaestio  bre- 
vius tractabatur;  frustulum  huius  partis  fortasse  est  in  cap.  VII 
prima  diaeresi.1)  Item  quod  in  cap.  XI  magnis  ambagibus  ex- 
plicatur laetitiam  inesse  in  philosophiae  studio,  multo  elegan- 


if.l-  ‘7,  4- 


/■ 


/t.  r 


9^- 


1)  locus,  qui  legitur  in  cap.  X p.  15S,  simillimus  est  cap.  VII 

p.  122,  12: 

p.  158:  fori  fthv  oi’v  9ewgtjxtx)j  p.  122:  9ewgt)xtxyv  xtva  iga  <fa- 

»/<Sr  r,  imaxiffii' wontg  yitg  t/  xtov  elvat  xaiixtjv  xrjy  imoxtj/itjv 

oyif  xx h.  I woneg,  olfiat,  xal  r 6 xolg 

o/iftaotv  ogav  xrk. 


Digitized  by  Google 


266  Paulas  H&rtlich  v 

tius  probata  sunt  in  cap.  VII  p.  112  extr.  (*=  Proci.  1.  c.  p.  28,20) 
et  in  cap.  XII  p.  174. 

Restat  unum  fragmentum  peripateticum  apud  Iamblichum 
in  cap.  VI  p.  92,  12  — 102,  6,  quod  utrum  ex  Aristotelis  pro- 
treptico petitum  sit  necne  dubitari  potest.  Aristotelinm 
sane  est:  z 6 ytlQov  T°v  (ieXxlovog  'nexa  (p.  92  extr.)  cf.  Pol. 
1333*  2.  Eth.  M.  1208*  13.  io  awf.ia  z »*g  ipix*,S  b>exev,  de 
animal,  part.  645 b 19.  Animi  dicbotomia  (p.  92/94)  invenitur 
apud  Arist.  Pol.  1260*  5.11.  1334 b 18.22.  — Sed  inveni- 
untur etiam  in  hoc  fragmento  multae  sententiae  in  protrep- 
ticum  optime  quadrantes.  Hominis  enim  praestantiam  ac  vim 
in  sapientiae  contemplatione  positam  esse  — contra  sensuum 
quidem  virtute  viriumque  robore  a multis  animalibus  hominem 
superari:  haec  atque  similia  in  omnibus  fere  protrepticis  re- 
deunt Accedit  qnod  oratio  huius  fragmenti  quadam  vi  et 
gravitate  insignis  est  (p.  96,  15—98.  p.  100  usque  ad  finem 
capitis).  Quas  ob  causas  hoc  quoque  fragmentum  Aristotelis 
libro  adsigno. 

Haec  sunt  quae  ex  Iamblichi  libro  ad  Aristotelis  pro- 
trepticum  referenda  esse  puto.  Nonnulla  autem  aliunde  sup- 
plere possumus.  Velut  illa  quae  in  Iamblichi  protr.  cap.  VHI 
p.  106 — 114  leguntur,  non  nisi  particula  sunt  orationis  ad  phi- 
losophiam defendendam  snsceptae.  In  tertia  enim  comment. 
Pyth.  Iamblichus  post  verba  xal  xxrfiaa&ai  Qtjdiov  ij  (piXo- 
acxpia  (p.  114,  6)  addit  haec,  quae  Aristotelis  sunt  verba 
(p.  218,  27  Vili.): 

vewz cnov  olv  oftoXoyovftiviug  iazl  zwv  imzr]devi.iaziuv  rt 
Tityi  zrjv  aX^&eiav  axqi^oXoyia.  [itra  yaQ  zrjv  (pfXoQctv  xal 
zov  xazaxXvO/xov  za  rtegi  zi]v  zQocprjv  xal  z 6 trv  icqwzo v 
rjvayxa&vzo  (ptXoao(peiv,  ivnOQidxtQOi  di  yevofievoi  zag  ngdg 
ri6ovrtv  iigeiQydoavzo  zlyvag,  olov  fiovaixtjv  xal  zdg  zoiaizag, 
nXtovaoavztg  di  ziuv  uvayxalwv  ovziog  ineyeigrjaav  (puXoao- 
(ptiv.  zoaovzov  di  vvv  7CQoeXrtXud-aaiv  ix  / uxqiuv  d(poQfzu>v 
iv  iXaytaz(o  yqovfp  Cijxovvzeg  oi  re  ntQi  % rjv  yeio/.uzQiav  xal 
zovg  Xoyovg  xal  zdg  aXXag  itaideiag , oaov  ovdiv  izegov  yivoq 
iv  ovdefuq  zulv  zexvwv.  xaizoi  xal  zag  (x iv  dXXag  /cavztg 
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avve^oQfuiiai  tifuovttg  xoivjj  v.a'i  tovg  fiiolXobg  tolg  iyovoi 
didoittg,  toig  dk  zavza  nQctyfiattvouivovg  ov  /xovov  ov  nqo- 
tqino/ttv  aXXa  y.al  dtaxwXvofitv  noXXaxig,  aXX'  o/ttug  Irtidi- 
6 oioi  nXtlov , dioti  tij  (piati  toti  nQta(lixaia'  1 6 yaq  tfj 
ytvioti  vottqov  ovakf  v.ai  ztXtiotrjti  nqorjytltai.  — Ex  eodem 
fonte  hausit  Proclus  1.  c.  p.  29,  1 — 11. 

Pertinent  haec  ad  defendendam  philosophiam  contra  ea 
qnae  adversarii  obiecerant:  philosophiae  studia,  etsi  ex  longo 
aevo  ab  hominibus  quibusdam  colerentur,  non  ad  certum  finem 
venire  neque  unquam  ventura  esse,  cum  unusquisque  philo- 
sophus placita  sua  aliunde  repetens  alia  doceret.  His  Aristo- 
teles respondit,  philosophiae  quidem  vetustum  esse  studium, 
quod  tamen  quin  ad  exitum  foret  venturum,  non  esse  dubi- 
tandum. Primum  enim  homines  non  philosophabantur  nisi 
de  rebus  quae  ad  vitae  usum  victumque  necessariae  essent 
(Proci.  29,  4 (tQiUta  fthv  yaq  ta  ovvtqoipa  xat  ouocpvfj  tij 
ytvioti  r ctQionovdaotd  loti  tolg  av&Qutrcoig).  Dein  vero  his 
comparatis  vitam  paulo  cultiorem  et  iucnndiorem  reddere  stu- 
diosi colebant  artes.  Postremo  ab  humana  natura  se  attol- 
lentes id  agere  coeperunt,  quod  ad  animum  divinamque  na- 
turam pertineret,  quo  factum  est  ut  ab  humili  de  rebus 
corporalibus  ac  necessariis  cogitandi  studio  processerint  ad 
summam  rationem  per  se  bonam  et  expetendam,  quae  est  in 
contemplatione.  Ovati  igitur  to  cpiXoaoiptiv  iam  diu  viguit, 
recens  autem  est  id  studium  quod  rerum  notiones  totamque 
veritatem  simpliciter  contemplatur. 

Aristotelis  explicationem  tetigit  CiOero  in  Tuse.  disp.  HI, 
28,  69:  'Aristoteles  veteres  philosophos  accusans,  qui  existima- 
vissent philosophiam  suis  ingeniis  esse  perfectam , ait  eos  aut 
stultissimos  aut  gloriosissimos  fuisse,  sed  se  videre  quod  paucis 
annis  magna  accessio  facta  esset,  brevi  tempore  philosophiam 
plane  absolutam  fieri.’  Recte  Valentinus  Rose  inter  protreptici 
fragmenta  hunc  locum  recepit  (p.  63,  53).  Aristoteles  igitur  in 
protreptico  dedit  quasi  historiam  humanae  mentis.  Summum 
autem  gradum,  ad  quem  adseendit  illud  quod  in  hominibus 
invenitur  cogitandi  studium,  dixit  esse  philosophiam  Socra- 
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ticam.  Hanc  enim  sine  dubio  significat  Aristoteles  dicens 
‘paucis  annis  magnam  accessionem  factam  esse’  et  verbis  illis 
'zoaovzov  de  vvv  nqoeXijXv&aotv  Ix  /.it/gibv  arpoquiuv’ . 

Alius  exstat  locus  quem  Bernays  (p.  163)  dubitanter 
protreptico  tribuit,  ego  protreptici  fragmentum  esse  affirmo. 
Stobaeus  negi  ipgov^aeiog  agens  sub  lemmate  'AgiozoziXovg 
affert  haec  (in  fi.  3,  54): 

1 volute  z fjv  evdatfioviav  ovx  Iv  zip  n oXXa  xexzrjo&ai  ylyve- 
O&ai  aU.‘  kv  zqj  zzjv  ipvyi)v  ev  diaxelo&ai.  xai  yag  obde 
zo  otu/iia,  ov  zo  Xa^ngu  io&ijzi  xexoapir^evov  (palr,  zig 
av  elvai  ftav.aqtov , aXXct  zo  vyletav  eyov  xai  onovdalwg 
5 biaxeif.t£vov , y.av  ftqdkv  ziiiv  ngoetgrj/jivwv  ')  ahzgt  naqfj' 
zbv  aizov  de  zgorrov  y.ai  ipiXV  hav  i)  nenaidevfievr^  zrv 
zoiavzijv  xai  zov  zoiovzov  aviXquircov  evbaifiova  ngoaa- 
yogevzeov  ioziv,  oh/,  av  zolg  ixzog  fj  Xauugibg  y.exoout]- 
fiivog  avzog,  /ut]devbg  a£iog  wv.  ovdk  yag  'uuzov  y.av  ipeXia 
10  ygvoa  y.ai  axevtjv  ey;]  rcoXvzeXij  avzbg  ipavXog  wv,  zov 
zoiovzov  a^iov  zivog  vopiiCof.iev  elvai,  a/./.’  og  av  dtaxei- 
fievog  i)  Grtovdalwg , zovzov  uaXXnv  enaivohfiev.  uiarceg 
yag  «t  zig  ziov  oixezwv  avzov  yeigiov  eirj,  xazayeXaazog 
av  yevotzo,  zbv  ahzbv  zqoizov  olg  nXelovog  aS,lav  zrtv 
15  xzftaiv  eivat  ovfifHftijxe  zrjg  idiag  ipvoewg,  aSXlovg  zov- 
zovg  elvai  dei  vo^itgeiv.  xai  zovzo  xaz'  aXrj&eiav  ovziog 
e %ei'  ztxzei  yag,  wavzeq  ipgaiv  fj  nagoi/^ia,  xogog  /*ev 
vfiqiv,  ctitaidevaia  de  fiez’  lijovoiag  rlvoiav.  zoig  yag  dicrxei- 
ftevoig  za  negi  zijv  ipvyijv  xaxiug  ovze  rcXovzog  ovze  ioxvg 
20  ovze  xaXXog  zwv*aya9-wv  iaztv'  aXX’  bow  neq  av  avzai 
/.laXXov  ai  dia&boeig  xaiX  v!teg^oXr\v  vnag^wai,  zooovzi[i 
xai  TiXeiu)  xai  fiei'~w  zbv  /exz^uevov  (iXartzovoi  xilJQlS 
(pgovijaeiog  icagayevoi.ievai. 

Locus  est  in  protrepticis  maxime  usitatus  ac  paene  de- 
cantatus. Quae  in  vv.  15—20  leguntur,  conveniunt  cum  eis 

1)  nagaQxtj/airwv  coni.  Beruays.  ngoeigrjniva»v  praebent  etiam  Ma- 
ximus eclog.  p.  584,  32  Comb.  et  flor.  Laur.  p.  225,  25  Mein.,  ubi  idem  lo- 
cus recurrit.  Sed  rectius  locum  ab  excerptore  in  brevius  contractum  esse 
cum  ipso  Bernaysio  (p.  103)  suspicaberis:  omissa  sunt  nonnulla  in  v.  3.[  } 
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quae  Plato  in  protreptico  exposuit  (Euthyd.  281  ^).  Eadem 
reddidit  ThemiBtius  in  protreptico,  quo  de  infra  dicemus. 
De  domino,  qui  suis  servis  deterior  est  (v.  12),  Galenus  lo- 
quitur in  protreptico.  Simillima  etiam  sunt  ea,  quae  de  di- 
vitiarum pretio  protulit  BoethiuB  de  consol.  II,  5.  Nonnulla 
exscribam: 

„ (1.  c.  § 45)  iam  vero  pulchrum  variis  fulgere  vestibus 
putas ? quarum  si  grata  intuitu  species  est,  aut  materiae  na- 
turam aut  ingenium  mirabor  artificis.  An  vero  te  longus  ordo 
famulorum  facit  esse  felicem?  qui  si  vitioBi  moribus  sint,  per- 
niciosa domus  sarcina : sin  vero  probi,  quonam  modo 

in  tuis  opibus  aliena  probitas  numerabitur? (§  85)  Quam 

vero  late  patet  vester  hic  error  qui  ornari  posse  aliquid  orna- 
mentis existimatis  alienis  ? At  id  fieri  nequit,  nam  si  quid  ex 
appositis  luceat,  ipsa  quidem  quae  sunt  apposita  laudantur, 
illud  vero  his  tutum  atque  velatum  in  sua  nihilominus  foeditate 
perdurat . “ 

Aristoteles  igitur  mendacem  felicitatis  formam  ostendens 
de  eis  quae  hominibus  videntur  bona,  re  autem  vera  non  sunt, 
disseruit.  Haec,  quae  apud  Stobaeum  legimus,  de  divitiis1) 
maxime  dicta  sunt;  probabile  est  Aristotelem  quoque,  sicuti 
multi  alii  protrepticorum  auctores  fecerunt,  de  ceteris  rebus, 
quibus  se  homines  adepturos  felicitatem  putant,  copiosius 
dixisse.  Fortasse  ex  protreptico  hausit  Boethius  (de  eous.  III,  8) 
ea,  quae  de  illorum  bonorum  vanitate  'brevissime’ J)  profert. 
Dicit  enim  III,  8,  4: 

‘Quantis  vero  implicitae  malis  sint,  brevissime  monstrabo, 
quid  enim?  pecuniamne  congregare  conabaris?  sed  eripies 
habenti:  dignitatibus  fulgere  velis?  danti  supplicabis  et  qui 

1)  Repugnare  inter  se  videntur  ea  quae  Aristotelem  de  divitiis  dixisse 
Zenon  narrat  apud  Stob.  fl.  95,  21  (locum  exscripBi  p.  236)  et  quae  leguntur 
in  protreptici  fragmento  apud  Stob.  fl.  3,  54  (vide  p.  26S).  Sed.  cf.  quae  de 
hac  re  exposuit  JJiels  in  Archiv  f.  (iesch.  d.  Philos.  I,  4 p.  4S2sq.,  qui 
rectissime  quod  apud  Zenonem  Crates  refert,  ab  AriBtotele  in  prooemio 
dicta  esse  suspicatus  est. 

2)  Similia  sunt  quae  avvrofuui  Pseudoplutarchus  tkqI  ncddujv 
(tyoryrji  cap.  VIII  docet,  vide  infra. 
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praeire  ceteros  honore  cnpia,  poscendi  hnmilitate  vilesces: 
potentiamne  desideras  ? subiectorum  insidiis  obnoxios  periculis 
gubiacebis:  gloriam  petas?  sed  per  aspera  quaeque  distractus 
securus  esse  desistis;  voluptariam  vitam  degas?  sed  quis  non 
spernat  atque  abiciat  vilissimae  fragilissimaeque  rei  corporis 
servum?  iam  vero  qui  bona  prae  se  corporis  ferunt,  quam 
exigua  quam  fragili  possessione  nituntur!  num  enim  elephantos 
mole  tauros  robore  superare  poteritis,  num  tigres  velocitate 
praeibitis?  Respicite  caeli  spatium  firmitudinem  celeritatem 
et  aliquando  desinite  vilia  mirari,  quod  quidem  caelum  non 
his  potius  est  quam  sua  qua  regitur  ratione  mirandum.  Formae 
vero  nitor  ut  rapidus  est  ut  velox  et  vernalium  florum  muta- 
bilitate fugacior?  Quodsi,  ut  Aristoteles  ait,  Lyncei  oculis 
homines  uterentur (vide  supra  p.  250)  — igitur  te  pul- 

chrum videri  non  tua  natura  sed  oculorum  spectantium  reddit 
infirmitas  (ao&ivtia,  Iambi,  pr.  VIII  p.  134,  11).  Sed  aestimate 
quam  vultis  nimio  corporis  bona,  dum  sciatis  hoc  quodcnnqne 
miramini  triduanae  febris  igniculo  posse  dissolvi.’ 

Manu  tenetur  protrepticus  in  his  verbis.  Nonnulla  ad 
verbum  redeunt  in  aliis  protrepticis,  velut  apud  Galenum, 
Plntarcbum,  quod  infra  apparebit 

Sed  iam  omissis  eis  quibus  protreptici  imaginem  magis 
depravare  quam  refingere  possumus,  ea  quae  magna  cum  pro- 
babilitate Aristotelis  libro  tribuimus,  paucis  comprehendamus 
unum  que  sub  aspectum  subiciamus. 

Aristotelis  protreptico  num  dialogi  nomen  recte  inditum 
sit,  dubitari  potest  negaveruntque  Hirzelius,  Heitzius,  Zellerus. 
Sed  esse  aliquid  dialogi  simile  in  libro,  in  quo  adversarii  lo- 
cuntur  ac  refelluntur  resque  antea  vituperata  defenditur  ac 
laudatur,  sponte  apparet.  Accedit  ut  protrepticus  cum  in  libro- 
rum Aristoteliorum  indice  apud  Laertium  Diogenem  V,  21  loco 
duodecimo  positus  sit,  dialogi  speciem  prae  se  ferre  videatur. 
Nullus  enim  dubito  quin  recte  Laertiani  indicis  naturam  per- 
spexerit Bernaysius  (p.  131),  qui  dialogos  ad  librorum  nume- 
ros dispositos  primo  loco  enumerari  contendit.  ‘)  Itaque  tres 
1)  Bernaysio  assentitur  etiam  Diels  p.  484. 
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fuerunt  huius  libelli  partes:  primum  adversarii  contra  philo- 
sophiam disputaverunt,  deinde  hos  refutavit  Aristoteles  ipse 
(Cic.  ad  Attic.  XIII,  19,  4);  tertiam  denique  partem  explevit 
Aristotelis  oratio  ad  philosophiam  exhortativa. 

Atque  adversariorum  gravissimum  argumentum,  ut  supra 
p.  261  docui,  fuit  hoc:  omnis  scientia  quae  in  contem- 
plando posita  est,  non  pertinet  ad  homines,  cum  ex  omni 
scientia  tantum  redundet  utilitatis  quantum  ea  ad  agendum 
uti  possimus.  Divites  enim  non  sumus,  si  divitias  novimus, 
sed  si  eis  utimur,  neque  bene  vivimus  recte  cognoscendo,  sed 
recte  agendo.  Philosophia  autem  neque  ipsa  agens  est  neque 
ad  agendum  utilis.  Sic  mathematicus  de  geometria  disputare 
quidem  scit,  agrum  metiri  nescit.  Philosophi  igitur  ad  dis- 
putandum quidem  et  rationibus  argumentandum  idonei  sunt, 
exercere  tamen  artes  et  ad  vitae  usum  adhibere  nequeunt. 
Ergo  philosophorum  (pikofxa&eta  summis  bonis  caret,  nempe 
actionibus  (Iambi.,  comm.  Pyth.  III,  p.  216  Vili.  Proci.  1.  c. 
p.  25,  18). 

Negaverunt  praeterea  adversarii,  esse  omnino  naturae 
atque  eorum  quae  iusta  et  utilia  sint  totiusque  veritatis  scien- 
tiam quam  consequi  possimus.  Optime  enim  hoc  apparere 
dicebant  e philosophiae  historia:  nam  etsi  longo  ex  aevo  ho- 
mines philosophiae  operam  navarent,  minime  tamen  philo- 
sophiam provectam  esse,  sed  cum  quisque  philosophus  repro- 
batis aliorum  sententiis  novae  disciplinae  conditor  esse  velit, 
nunquam  promoveri  hanc  scientiam. 

Refutationis  Aristotelis  quae  fuerit  summa,  e commen- 
tatorum testimoniis  et  Hortensii  fragmento  (19)  compertum 
habemus:  frustra  dixit  Aristoteles  adversarios  philosophiam 
spernere,  cum  is  ipse  qui  utrum  philosophandum  sit  necne 
quaerat,  philosophetur.  Deinde  philosophiam  demonstravit  pro 
scientia  habendam  esse  eamque  versari  circa  animum  et  na- 
turales res  ceteramque  veritatem  (Iambi,  pr.  104 — 10S,  20),  hanc 
autem  scientiam  summum  bonum  esse , quod  ea  duce  ad  pru- 
dentiam veniamus.  Philosophia  igitur  ante  omnia  appetenda 
est,  cum  sit  xrijolg  te  xal  xq^oi g oocpiag  (ibid.  p.  108 — 112). 

Leipiiger  Studien.  XI.  IS 
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J Porro  Aristoteles  adversariis  ostendit  non  eodem  semper 
loco  fuisse  philosophiam,  sed  progressus  fecisse  inter  homines 
qnam  maximos.  Descripsit  hoc  loco  philosophiae  yiveoiv: 
ascendisse  eam  quae  hominibus  innata  sit  cogitandi  facultatem 
paulatim  ab  rebus  ad  vitae  usum  necessariis  et  ab 
artibus  ad  voluptatem  et  cultum  inveniendis  ad  summam 
rerum  contemplationem  (Iambi,  in  comm.  Pyth.  III 
p.  218,  27.  Proci,  p.  29,  1);  itaque  cum  ad  hanc  contempla- 
tivam scientiam  homines  Thaletis  demum  temporibus  (qui 
est  o trjg  roiavrrfi  (fiXooorplag  agyrjyog,  Metapb.  983 b 20)  per- 
venerint, fit  ut  cognoscendi  quidem  studium  anti- 
quissimum, ea  vero  scientia  quae  cognoscendo  ac- 
quiescat, recentissima  appellanda  sit.  — Recensuit  deinde 
Aristoteles  veterum  philosophorum  doctrinas  monstravitque 
quanta  fuerit  Socratis  vis  et  auctoritas  ad  philosophiae 
studium  propagandum  (Cic.  Tuse.  disp.  III  p.  28,  69.  lambi, 
comm.  Pyth.  III  p.  218,  27). 

Postquam  Aristoteles  philosophiam  etiam  ad  vitae  usum 
utilissimam  esse  argumentis  comprobavit,  scientiam  contem- 
plativam per  se  eligendam  esse  demonstrare  instituit,  etiam 
si  ad  vitam  humanam  nihil  emolumenti  redundet  (Iambi,  pr. 
p.  148 — 152).  Hanc  sententiam  longe  gravissimam  accurate 
defendit  Aristoteles  in  exhortatione  sua.  Ad  vivendum,  ait, 
homines  vulgares  contemplativa  scientia  fortasse  carere  pos- 
sunt: sed  qui  non  qualibet  ratione  licet  miserrima  vivere  vult, 
ad  philosophiam  accedat  necesse  est.  Demonstravit  hoc  de- 
picta vitae  humanae  condicione.  Res  enim  humanae  plenae 
sunt  nugarum  et  animus  noster,  si  aeterna  contemplatur,  ridet 
humana  (lambi,  pr.  p.  1 32  sqq.).  Itaque  ut  fugiamus  hominum 
errores  ac  vitia,  acuendum  est  illud  quod  solum  in  nobis  di- 
vinum est  et  immortale,  mens  quidem  et  intellegentia. 

Philosophandum  igitur  nobis  est,  si  solutis  corporis  com- 
pedibus caelestem  viam  ingressi  vitam  agere  volumus  in  sidere 
illo  cognato,  in  quo  veritatem  intuentes  summaque  ex  con- 
templando gaudia  percipientes  perpetua  perfruemur  cognitione 
(Iambi,  pr.  p.  172  sq.). 
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Haec  nunc  sufficiant  de  Aristotelis  protreptico.  Iam  pergo 
recensere  philosophos  quos  scimus  in  exhortationibus  scriben- 
dis philosophorum  clarissimorum  exempla  esse  secutos:  qui 
etsi  multi  sunt,  de  libris  tamen  eorum  paene  nihil  comper- 
tum habemus. 

Inter  Cynicos  protreptici  auctor  affertur  Monimns 
Syracusanus,  Diogenis  discipulus,  apud  Laert.  Diog.  VI,  83 
yiyqaipe  di  naiyvia  anovdfj  XeXrj-dvUy  iittuyiifya  xai  JteQi 
opjuwv  dio  xai  nQOTQeajixov.  Nihil  de  Monimi  libro  ac- 
cepimus. 

Peripatetici  non  pauci  in  hoc  genere  tractando  ver- 
sati sunt.  Inter  quos  primum  tenet  locum  Theophrastus, 
Aristotelis  discipulus.  In  Laert.  Diog.  catalogi  (V,  49)  parte 
tertia  inter  indices  ‘negi  rijg  &siag  evdaifiovlag  siQog  roig 
'Axadr^ilag’  et  ‘jrwg  uqioi’  av  noXig  oixoizo’  legitur  Uqo- 
TQtuTixog  a.  Repetitur  hic  titulus  in  quarta  parte,  quae  ut 
prima,  ad  litterarum  ordinem  est  disposita  eiusque  videtur 
supplementum  esse.’)  — Testimonium  de  Theophrasti  libro 
nusquam  invenitur  neque  inter  fragmenta  est  ullum,  quod  ex 
protreptico  sumptum  esse  merito  conieceris. 

Sequitur  Chamaeleon  Heracleota  Ponticus  qui  et  ipse 
ex  Aristotelis  disciplina  profectus  est  (Athen.  IX,  406.  X,  473). 
Eius  protreptici  semel  Athenaeus  mentionem  fecit,  haec 
referens  (IV,  184d): 

tfi eXe  di  t olg  itdXai  naatv  'EXXt]Oi  /jovoixrjg.  dioneq  xai 
fj  avXquxr}  rteQionovdaOTog  rjv.  XafiaiXiuiv  yovv  6 ‘Hqa- 
xXeiuT^g  iv  zifi  Iniyqaipofxivi^  TIqox Qazzixip  stav.edaiuovlovg 
rprjoi  xai  Qrftaiovg  navzag  avXelv  /.tav&aveiv,  ‘HQaxXsibxag 
r e zovg  iv  zifi  Ilovzq)  xa&’  iavzov  ezi,  A&rjvatwv  te  zovg 
i^icpaveazazovg  KaXXlav  re  zov  'innovLx.ov  xai  Kqiziav  zov 
KaXXalayqov. 

Chamaeleon  igitur,  homo  liberalium  artium  et  litterarum 
studiosissimus,  in  protreptico  musicae  quoque  artis  studium 
commendavit,  utpote  quod  ad  hominum  animos  excolendos  et 


1)  de  tabula  Theophr.  cf.  Useneri  Analecta  Theophr.,  D.  Bonn.  1858. 
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ad  humanitatem  conformandos  mnltnm  valeat.  Itaque  afferens 
viros  inlnstrissimos  ac  de  re  publica  bene  meritos  horum 
exemplo  quam  veneranda  sit  musica  ostendit.  Facile  igitur 
in  protreptico  dixerit  Chamaeleon  ea,  quae  Athen.  XIII,  623 
profert: 

KXtiviag  yovv  6 lh&ayogtiog,  ibg  XaftaiXhov  6 TIov- 
tixog  ioTogei,  /ai  t(;j  fiiiy  xai  zoig  ij&eoi  diatpOQuiv , ei  /tote 
avvtfiaive  yaXertalveiv  avtov  6i‘  ogyijv,  avakafifiavwv  tjjv 
Xvgav  l/i&agiie ‘ ttgbg  de  tovg  litigrjtovttag  trjv  ahiav  eXeye’ 
jtgavvofeai. 

Quatenus  igitur  ad  colendos  animos  musica  apta  esset, 
Chamaeleon  eam  discipulis  suis  exercendam  in  hoc  libro  pro- 
posuit; minime  autem  e protreptico  petita  sunt  quae  de  la- 
be n te  musica  narravit  ex  Chamaeleonte  Athenaeus  (XIV, 
028 d.  XIII,  600.  IX,  390).  Haec  enim , quae  ad  historiam 
attinent,  in  libro  tcegi  xwf/qidiag  locum  tenuerunt  multo  ap- 
tiorem. 

AristoCeus  Peripateticus  num  protrepticum  scripserit, 
parum  constat.  Panaetium  et  Sosicratem  si  sequimur,  ex 
omnibus  libris,  quos  Laert.  Diog.  VII,  163  Aristoni  Chio 
Stoico  tribuit,  quattuor  tantum  epistulae  ad  Cleanthem  scriptae 
Stoici  fuerunt,  reliqui  omnes  Peripatetici. 

Res  est  difficillima.  Panaetii  enim  de  librorum  philoso- 
phicorum fide  iudicium  acutum  quidem,  sed  haud  raro  iniquum 
fuisse  scimus;  verumne  autem  in  hac  re  an  falsum  sit,  ex- 
plorare nequimus,  quod  in  veterum  testimoniis,  quibus  nitimur, 
ab  antiquissimis  temporibus  nomina  Chius  et  Ceus  (vel  Cius, 
vide  Uitschel.  Opusc.  I,  555  not.)  miserrime  confusa  sunt.  Multis 
etiam  locis  nomen  tantum  Aristo  legebatur,  quibus  augebatur 
perturbatio.  Tertium  vero  accedit,  id  quod  omnium  ambigui- 
tatum mihi  fons  videtur  esse.  Horum  enim  philosophorum  cum 
nomina  tum  ingenia  similia  sunt.  In  utroque  enim  invenitur 
studium  et  amor  cynicae  philosophandi  rationis.  Aristo  Peri- 
pateticus appellatur  Bionis  Borysthenitae  tyjXiotijg  a Strabone 
(X,  5,  6),  Aristo  Chius  Cynicae  sectae  se  imitatorem  significat, 
cum  in  Cynosarge  disseruerit  (Laert.  Diog.  VII,  3,  161).  Aristo 


Digitized  by  Google 


De  exhortationum  a Graecis  Romanisuqe  script.  historia.  275 

Ceus  composuit  dialogum  qui  inscribebatur  Lycon,  quem  Plu- 
tarcbus  (de  aud.  poet.l)  cum  Aesopi  fabulis  et  Heraclidis  Pontici 
libro  'l-tfiaQig  affert ');  porro  Cei  ipwrixa  ofiota  laudantur  apud 
Athenaeum  saepius  (v.  indic.),  quae  siquidem  recte  se  habet 
Panaetii  et  Sosicratis  iudicium,  apud  Laert.  Diog.  (VII,  163) 
appellantur  IgutTixai  dtarQtfiai.  Distinguenda  sunt2,)  ab  his 
tu  tov  'slgloTiorog  oftonofiuTa,  e quibus  Stobaeus  in  florilegio 
Aristonis  dicta  affert.  Has  enim  similitudines  recte  Ritscbe- 
lius3)  tribuit  Stoico,  a quo  non  scriptae,  sed  ex  cuius  usu 
ac  ratione  a discipulis  collectae  et  editae  sunt. 

Itaque  cum  utrumque  philosophum  in  docendi  ratione 
Cynico  isto  more  per  comparationes  ac  similitudines  res  mo- 
rales explicandi  et  definiendi  usum  esse  videamus,  fit  ut  quaestio 
per  se  lubrica  plane  perturbetur  verumque  sit  illud  quod  vir 
doctus  in  Bibliotb.  pbil.  Walchii  dixit:  „sich  um  die  Theorie  der 
Aristone  interessicren , hiefse  fur  oder  wider  einen  Schatten 
fechten.u  Ac  profecto  plane  contrariae  sunt  virorum  doctorum 
de  tabula  apud  Laert.  VII,  2,  7 sententiae:  Krischius  ( Unters . 
p.  405)  omnes  libros  Chio  tribuit,  Hubmannus  (in  Jahn.  annal. 
suppi.  III,  1834)  rursus  omnes  dedit  Ceo,  neuter  vero  iudicium 
suum  argumentis  satis  confirmare  potuit.  Interim  Sauppius 
(in  Philodemi  de  vitiis  libro,  ed.  Sauppius  1853,  p.  6)  demon- 
stravit librum  vtcIq  xevodof/o?  re  vera  a Peripatetico  scriptum 
esse,  Zellerus  (II,  2,  925)  vero  recte  monet  non  omnes  libros 
eo  loco  a Laertio  laudatos  a Peripatetico  scriptos  esse  posse. 

Mitto  has  quaestiones,  inutiles  illas  ad  rem  nostram.  Libri 
Stoici  et  Peripatetici  ab  antiquis  scriptoribus  confusi  sunt 
sive  quod  nomina  permutata  erant  sive  quod  horum  philoso- 
phorum libri  eodem  titulo  inscripti  circumferebantur:  inter 
quos  protrepticus  fortasse  fuit.  Nam  quod  Krischius 
Aristonis  protrepticum  cum  aliorum  Stoicorum  protrepticis 
composuit,  ut  eum  a Stoico  scriptum  esse  doceret,  poterat 
vir  doctus  etiam  Peripateticos  protrepticorum  scriptores 

1)  Kitschelii  Opusc.  I p.  551—559. 

2)  Hirae),  Unters.  11,  1 p.  31  not.  2. 

3)  Ritechcl,  1.  c.  p.  559. 
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nominare.  Perverse  antem  de  hac  re  disseruit  Hubmannus 
(1.  c.  § 10),  qui  pt  Aristonem  Chium  protrepticum  non  scripsisse 
probaret,  hunc  Senecae  locum  attulit,  qui  est  in  Epist.  S9, 13: 

* Ariston  Chius  non  tantum  supervacuas  esse  dixit  natu- 
ralem et  rationalem  (sc.  partem  philosophiae),  sed  etiam  con- 
trarias. Moralem  quoque,  quam  solam  reliquerat,  circumcidit : 
nam  eum  locum,  qui  monitiones  continet,  sustulit  et  paedagogi 
esse  dixit,  non  philosophi."  Eodem  fonte  usus  Sext.  Emp.  adv. 
math.  VII,  12: 

'Aqlorojv  6 Xlog  oi  fiovov , illg  (paoi,  naQ^relro  rrjv  re 
(piatxfjv  xai  ‘/.oyixijV  Sewqlav  dia  ro  dvwcpeltg  xai  jtqdg 
xaxov  rolg  (piloooipotg  vmxQxeiv , aXXd  xai  rov  rftixov  tottov 
nvdg  avimeqiiyqaxpe  xafhxjteQ  rov  re  nagcuveuxov  xai  rov 
vno&erixov  totcov  ' rovrovg  yaq  eig  rir&ag  av  xai  ii aidayoj- 
yovg  Ttinxeiv. 

Contempsit  igitur  Ariston,  ut  ait  Seneca  in  ep.  94  init., 
praeceptivam  partem  philosophiae,  id  est  monitoris  singula 
praecepta  (ep.  94,  8)  ‘sic  incede,  sic  coena,  hoc  viro,  hoc 
feminae,  hoc  marito,  hoc  caelibi  convenit’,  nec  vero  univer- 
sam ad  philosophiam  exhortationem  sprevit  (cf.  ep. 
94,  21  extr.):  immo  tantam  exhortationibus  vim  attribuit,  ut 
earum  ope  singula  praecepta  supervacanea  fieri  existimaret. 
Hanc  oh  causam  orationem  exhortatoriam  summopere  ab  Ari- 
stone excultam  esse  persuasum  habeo.1)  Ipse  ad  virtutem 
incitare  tantum  philosophi  esse  statuit,  ut  exclamaret : larpelev 
xa)  r a &rtQta  ).6yiov  ovvilvai  xivrjrivuov  n Qog  age rrjv  (Plu- 
tarch.  II  p.  948,  28  Duebn.).  Virum  autem  ad  exhortandum 
maxime  idoneum  fuisse  ob  dicendi  vim  et  eloquentiae  dulce- 
dinem e veterum  testimoniis  discimus,  qui  Aristonem  laudant 
neiarixdv  dvdga  (Laert.  Diog.  VII,  161.  Aelian.  v.  h.  III,  33) 
eique  cognomen  JSeiQijv  indiderunt.  Non  igitur  dubito  quin 
Aristo  Stoicus  protreptici  fuerit  auctor.  Accedit  quod  Stoici 
inter  ceteros  philosophos  in  hoc  litterarum  genere  excelluerunt. 

1)  quasnam  res  Aristo  in  exhortatione  sua  tractaverit,  optime  colliges 
e Senecae  loco  in  ep.  94,  7 et  8,  quae  verba  Aristonis  sunt. 
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Atque  inter  Zenonis  quidem  scripta  protrepticus  non 
invenitur,  Persaei  autem  Cittiei,  Zenonis  auditoris,  me- 
morantur ngoxgenxixol  apud  Laert.  Diog.  VII,  36.  Persaeus 
Halyconea,  Antigoni  filium,  erudivit;  cui  fortasse  protrepticos 
dedicavit. 

Nihil  deinde  scimus  de  Cleanthis  Assii  protreptico, 
quem  inter  eius  ethica  scripta  laudat  Laert  Diog.  VII,  174. 
Utebatur  Cleanthes  oratione  figuris  crebra  ac  distincta  multis- 
que poetarum  locis  ornata  (Sext.  Emp.  adv.  math.  III,  9.  Cic. 
de  fin.  II,  69),  quare  libri  eius  xaXXiaxa  apud  Diogenem 

(VII,  178)  appellantur.  De  paraenetica  philosophiae  parte 
mitius  iudicavit  quam  Aristo,  ut  ait  Seneca  in  ep.  94,4  (fragm. 
eth.  20  Wacbsm.):  ‘Cleanthes  utilem  quidem  iudicat  et  hanc 
partem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo  fluit,  nisi  decreta  ipsa 
philosophiae  et  capita  cognovit.’  Virtutem  doceri  posse  in 
protreptico  explicavit,  si  quidem  hoc  concludere  licet  ex 
Diogenis  verbis  VII,  91:  didaxxi jv  xe  elvat  avxrjv,  kiyiu  xrjv 
agextjv,  x.ctl  Xgvoutnog  iv  ui>  ngiirti»  ;ctgi  xi).ovg  rf^oi  xal 
A/.eav&rg  xal  Tloatidwviog  iv  xoig  .igoxgeicxtxoig  xal  ‘ Exaxiov . 
— Ex  ethicis  fragmentis  nullum  ausim  protreptico  vindicare, 
cum  plurima  ita  comparata  sint,  ut  compluribus  libris  possint 
assignari. 

In  Cleanthis  locum  successit  Chrysippus,  qui  ut  omnes 
philosophiae  locos  tractavit,  sic  in  protrepticorum  genere  mu- 
nus suum  praestitit.  Quinquies  enim  apud  Plutarchum  libri 
Chrysippei  laudantur  qui  protrepticorum  naturam  ostendunt, 
quanquam  titulum  genuinum  nescimus.  Plutarchus  libros  hoc 
modo  citavit:  Chrysippus  iv  xtfi  7t guixtti  ttegl  x ov  ngoxglTteo&ai 
(de  comm.  not.  5-=*  1297,  30  Duebn.  de  Stoic.  rep.  30=1282, 15), 
iv  xoig  rtegl  t ov  icgoxgineo^at  (de  Stoic.  rep.  14=  1271,23), 
contra  iwc  jtgoigaiTixwv  liber  primus  et  tertius  nominatur 
(ibid.  17  = 1274,  13  sq.)  et  iv  xm  tmv  7rgoxg€7cxixiov  dicit  (ibid. 
22  = 1278, 10),  ubi  libri  numerum  per  errorem  excidisse  mani- 
festum est. 

Chrysippus  igitur  duo  opera  confecit,  unum  7t egi  xov 
ngoxginto&ai , alterum  quod  inscribebatur  icgoxgenxixoi]  in 


Digitized  by  Google 


278 


Paulus  Ilartlicb 


priore  de  arte  cohortandi  disseruit,  in  altero  exemplum  pro- 
treptici dedit. 

Quae  Plutarcbus  e libris  n egi  tov  II Q OT  Q € 71 6 o&at 
affert,  haec  sunt:  De  Stoic.  rep.  14  = 1271,21: 

noD.ayov  ftiv  t oiovxog  ioxiv  (sc.  6 Xgvoirtnog)’  Iv  61 
xalg  7 cgdg  ixigovg  dvn/.oyiaig  tjxtoxa  (pgovxltet  tov  (trjdtv 
thtelv  Iv  arx  tov  tavxtfi  y.al  didtpiovov.  liv  yovv  roig  n eqI 
tov  TI  gox  gin  eo  H a i,  tov  W.azwvog  itcikaft{)av6ftevog  ).i- 
yovtog,  dxt  xtii  fiijdt  ita&ovxi  ftr^d'  btiaxaiiivtit  £ijv,  I.votxe/.ei 
fir  trjv,  xavx'  etgrjxe  xara  I.iStv’ 

'6  ydg  x oiovxog  Xoyog  y.al  Lavxw  fidyiiai  xal  rxtoia 
taxi  ngoxgEitxixog.  llgwxov  ydg  itagadiiv.viiov  ori  y.gdxioxov 
ijftiv  ion  xd  ftij  Crjv , y.al  xgonov  xiva  diio&rt]oxetv  uStuiv, 
7tgog  'exega  xiva  ftdl.i.ov  i]fiug  jcgoxgiipexai  »;  x 6 ipil.oooipeiv . 
ov  ydg  ioxi  ftrj  Cwvxa  (pt/.oootpeiv , ovde  ft i)  noXvv  ygovov 
bciKrjoavxa  xaxwg  y.al  aneigiog,  (pgoviitov  yeriailai  . y.al 
jcage/.&iov  di  (prjoiv  oti  ' xal  xolg  (pavXotg  xa&rpxei  /uiveiv 
Iv  xifi  Cijv* . y.al  lita  y.axd  ).i£iv  * ngbtxov  ydg  i)  ugExrj  ipiXuig 
ovdiv  laxi  ngdg  xo  £rjv  ijfiag,  ovxio  d’  ovd’  i]  y.axla  oldiv 
laxi  :cgog  xo  dtlv  rjiag  djulvat’ ') 

Ex  hoc  fragmento  apparet  Chrysippum  in  libris  rtegl  xuv 
ngoxgirtto&ai  de  Platonis  exhortandi  arte  indicasse. 
Quae  enim  contra  Platonem  hoc  loco  protulit,  ad  protrepti- 
c um  pertinent,  quem  Plato  in  Euthydemo  praebuit.  In  Euthy- 
demo  (281  b~e)  enim  Socrates  Cliniae  demonstrat  nullam  rem 
bonum  appellari  posse  qua  uti  nesciamus  eisque  nos  melius 
rebus  carere,  quibus  perverse  utamur  (281  d 289*-1’),  qua  ex 
ratione  effici  cogique  potest  ut,  qui  vita  uti  nesciat,  melius 
non  vivat.  Atque  haec  est  eadem  argumentatio  quam  adhibuit 
Clitophon  Socratis  protrepticam  orationem  imitans  (4ub): 
xal  xeXevx(c  drj  y.aXijg  6 Xoyog  ovxdg  ooi,  log  'doxig  xfjvxii  f1'] 


1)  Cf.  de  Stoic.  rep.  18,  1,  ubi  Chrysippus  haec  dicit:  /.vattilti  £ijv 
d<fQova  (i&)Xov  r;  /il/  fliovv  xuv  fUjdtnotE  /i i?.ty  ipQovijOtiv.  Hauc  sen- 
tentiam Chrysippum  protulisse  in  nt(>t  ipvottoi  libr.  111,  efficitur  ex  alio 
I’lut.  loco,  de  comm.  uot.  12,  4 (-=>  1302,  25).  Cf.  etiam  ibid.  11,  S. 


Digitized  by  Google 


De  exhortationum  a Graecis  Romanisque  script.  historia.  279 


hclarazat  xQrjoS-ai,  zodio)  zo  dyeiv  rjatylav  zr  ifivyfi  xai  tu) 
trjv  xgeizzov  rj  Cijv  ngdrzovzt  xaii'  avzov. 

Hoc  igitur  Platonis  Chrysippus  dicit  minime  esse  ugo- 
zgtnzixdv.  Sed  pugnantia  in  libris  suis  proposuit,  si  Plu- 
tarchum  audiamus,  qui  hoc  modo  pergit: 


Kui  ftrjv  ovy  titga  dti  jit  fi /.i  a ditiXijOai  zov  Xgvaiscnov 
zi)v  ngdg  avzov  ivdetxvvftivov  pdyrtv'  a)J.‘  iv  avzoig  zovzotg 
nozi  (liv  zov  . AvztaiHrovg  inatvutv  ugotfigtzai  zo  ‘ Jeiv 
xxdo&at  vovv  ij  figoxov’.  xai  zov  Ttqzatov  zo  ‘Ilgiv  age zijg 
nei.daai  zigftaatv,  rt  Havdxov’ . v.aLzoi  zl  zavzu  fiov/.ezai  dt- 
j.ovv  dl/.o , nh)v  dzt  zd  ftij  Lrjv  Ivotze/.iozegov  iozt  zov  £fjv 
toig  xaxolg  xai  dvoijzotg;  nozi  di  zov  Oioyvtv  (175  sq.)  inav- 


oqfiovfttvog  ‘ovx  idtt’ , (prjoiv,  ‘ ehteiv’ ' ygt)  ntviav  tpevyovra 


Itui.i.ov  di'  ‘ ‘xgrj  xaxiav  tpevyoviu,  xai  ig  fiaihixijiea  novzov 


giuzetv  xai  utzgtdv,  Kvgve,  xai ' il/,ifidzwv'  ’ . 


Eandem  Chrysippi  discrepantiam  Plutarchus  tractavit  de 


comm.  not.  22,  8 (1308,  23  Duebn.):  zov  zoivvv  Qioyvtv  avzoi 
navieXwg  ayevvij  xai  fttxgdv  rjyovvzai,  jjyovza'  xQfj  nevlnv 
xii  — ovzug  dnodetkwvza  ngdg  zi)v  neviav  ddidtfoqov  ol-Oav’ 
d).V  alzoL  ye  zal-zu  n et(f)  j-dyt^t  nagaxtXtvoviat,  xai  j.iyovatv 
ori  ygr/  voaov  rpevyovza  [ttydiijv  xai  d/.yrjdova  ovvzovov,  iav 
ftrt  nagj,  Siipog  tj  xwrtiov,  elg  iidj.au av  dcpiivai  xai  xazd 
nezgidv  ginzttv  iavtdv.  tov  ovdixeqoy  fij.afiegdv  ovdi  xuxov 
oid’  uovfKpogdv  iaztv,  ovdi  xaxodatftovag  uotei  zovg  negi- 


ninzovzag. 


Reliqua,  quae  ex  his  libris  Plutarchus  affert,  pertinent  ad 
Stoicorum  ngoijyftiva,  de  quibus  alia  in  libris  ntgi  ‘Ayaiiuiv 
alia  in  primo  libro  negi  zov  llgoigintoiiai  Chrysippum  ex- 
ponere Plutarchus  contendit.  Audi  ipsum: 

de  Stoic.  rep.  30,  5:  'oldiv  elvai  qttjat  (o  Xg.)  zovztov  (sc. 
ziiiv  ngorjyfiiviov)  xaHoiov  ngdg  i]ftag  «/./.’  dnoanav  zov  i.6- 
yov  rjftag  xai  anoazgicpetv  dndvztor  zidv  zotovziov’ . Tavza 
yag  iv  ztfi  ngotzot  negi  zov  llqovqineo&ai  yiygacptv. 

In  eodem  libro  de  summo  bono  haec  dixit:  de  comm. 
not.  5,  2 (1297,  29):  * iv  ztd  xai ’ agezfjv  fitovv  ftovov  taxi  zd 
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evdatfioviog,  riiiv  a/.hov,  tpiqolv,  ovdhv  bvzwv  ngog  ^uag  oid’ 
eig  tomo  ovvegyovvzwv’ . 

Simili  modo  Plutarchus  ex  protrepticis  locos  com- 
posnit  quos  inter  se  repugnare  dicit.  De  Stoic.  rep.  17,  2 
(=  1274,  14)  Chrysippum  vituperat  quod  in  tertio  libro  zwv 
Jlgozgenzixwv,  zov  7tegi  aya&wv  /.ai  xaxibiv  loyov,  ov  avzog 
elaayei  xai  do/.iuatei  ' ovfupwvozazov  elvai  (f  tjoi  zw  jUiti  xai 
fiaXiOta  ziiy  ifupvzwv  anzeo&ai  ngokr-ipewv’.  Tavzl  yag  ev 
zif>  zgtzw  zwv  Flgozgenzixwv  eigtjxev.  ‘Ev  de  zw  /c  gwz  w 
'zovzov  rov  Koyov,  (prjo)v,  ano  zwv  aXX wv  anavzwv  aqlXxeiv 
zdv  avd-Qionov,  wg  ovdlv  bvzwv  ngog  rjfiag  oide  ovvegyovvzwv 
ngog  evdat/zoviav  oi-div\ 

In  protrepticis  etiam  haec  dixit  Chrysippus,  teste  Plutarcho 
de  Stoic.  rep.  22  (1278,  10):  xai  zb  firjzgaotv  rt  \h yazgaoiv  rj 
adeXcpalg  ovyyevbo&at,  /.ai  zb  (payeiv  zi,  xai  ugoei&eiv  ano 
Xeyovg  >;  &avazov  ngog  iegov  diaftipXtjzai’  y.al  ngog  za  thj- 
gia  (prto)  deiv  anoftXineiv  xai  zolg  vn  hxeivwv  yevoui- 
voig  zex.uaigeo&at  zb  firtd ev  uzonov  firtde  naga  cpvoiv  elvai 
zwv  zoioizwv'  evxaigwg  yag  ngog  zavza  yiveo&ai  zag  zwv 
aXXoiv  fypwv  naga&foeig , eig  zb  firjze  ovyyivofieva  [tijze 
yevvwvza  (iryc1  Inanofhnfjoxovza  Iv  zoig  iegoig  fuaiveiv  zo 
&eiov’.') 

Chrysippi  libros  similes  inter  se  fuisse  elucet,  si  com- 
paras locos  Plutarchi  1297,  29.  1282,  12.  1274,  10.  Quod  com- 
plures et  diversos  libros  protrepticos  composuit,  non  admo- 
dum mirum  in  hoc  philosopho,  de  quo  Galenus  (V  p.  214  K.)  : 
Xgvoinntp  pkv  yag  xai  zoi-zo  (pli.ov,  ov  clig  r]  zgig,  aXXa  xai 
zezgaxig  kvtoze  xai  nevzaxig  vneg  zwv  ainwv  Iv  dtacpegov- 
oatg  ngay/uazeiaig  dilgyea&ai  (cf.  Laert.  Diog.  X,  27). 

Unum  certe  ex  his  fragmentis  discimus:  Chrysippum  etiam 
in  protrepticis  eundem  se  auctorem  praebuisse  qualem  e re- 
liquis eius  libris  novimus.  Ne  igitur  putemus  Chrysippum  in 
exhortationibus  orationis  quadam  dulcedine  vel  vivida  et  arti- 
ficiosa exhortandi  ratione  animos  adolescentium  permovisse, 


1)  de  his  verbis  cf.  Zellerum,  hist.phil.  Gr.  III,  1,  281. 
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immo  demonstrandi  refutandi  opponendi  occasionem  acutum 
ingenium  etiam  his  in  libris  praestitit.  Chrysippus  cum  im- 
mensam rerum  tractandarum  molem  sibi  proposuisset  et  ad- 
mirabili laboris  assiduitate  multis  libris  Zenonis  et  Cleanthis 
doctrinam  ab  illis  imperfecte  acceptam  firmare,  emendare, 
contra  adversariorum  vituperationes  defendere  conatas  esset, 
non  potuit  pari  modo  philosophiae  adferre  orationis  concin- 
nitatem atque  elegantiam.  Accedebat  quod  Chrysippi  tem- 
poribus magnae  inter  Academicos  et  Stoicos  exortae  erant 
discordiae,  cum  Carneades  acerrima  disputandi  dexteritate  et 
ingenii  acumine  praeditus,  Stoicorum  disciplinam  plane  evertere 
studeret:  nec  minus  inter  Chrysippum  et  Epicurum  magnae  in- 
tercedebant concertationes,  quas  ob  res  Chrysippi  oratio  semper 
pugnax  videtur  fuisse  et  quasi  bellatoria.  Si  igitur  Chrysippus 
eo  dicendi  genere,  quod  descripsit  Cicero')  de  orat.  III,  18, 
in  his  quoque  libris  usus  est,  protrepticos  eius  longe  a pro- 
pria sua  natura  atque  indole  remotos  fuisse  putabimus. 

Supra  dixi  concertationes  intercessisse  inter  Chrysippum 
et  Epicurum.  Apud  Laert.  Diog.  X,  26  hoc  legimus:  i£tjlov 
d’  avxov  (sc.  Epicurum)  XQvautJiog  noXvyqa(pl<f , xa&a 
(f  tjOi  xai  KagveadrjS,  jiagdaixov  avrov  xijv  [iiflXUuv  avaxahiiv. 
Memorabile  hoc  videtur,  quod  etiam  protreptici  exemplum 
Epicurus  edidit  (Laert.  Diog.  X.  27).  Nihil  quidem  de  eo  com- 
pertum habemus.  Ut  tamen  quo  modo  Epicurus  ad  philoso- 
phiam exhortatus  sit,  cogitare  possimus,  locos  nonnullos  ex 
epistula  ad  Menoeceum  data  proponam,  qui  ad  protreptici 
naturam  proxime  accedunt. 

Laert.  Diog.  X,  122  (Usener  Epicur.  p.  59):  Mrjre  viog 
rig  iov  fie)JJrw  tf  it.oaorptiv , fxt}xe  yeqitiv  vitaQXiov  Aomaxot 
(piloaotf  uiv.  ovxe  yaq  aioQog  oideig  eoxiv  ovxe  na^ioQog  rcQog 
xo  xorr d xpi >yt]v  vyiatvov.  6 de  ).tyu>v  jUjJjtw  xov  (pii.ooocpeiv 
vrcetQxeiv  rj  etaqeXijkviHvai  xrjv  loQav  dfioiog  lori  xi[>  t.tyovxi 

1)  Cicero  de  orat.  III,  18:  Stoici  orationum  genus  habent  fortasse 
subtile,  certe  acutum:  sed,  ut  in  oratore,  exile,  Inusitatum,  abhorrens  ab 
auribus  vulgi,  obscurum,  inane,  iciunum,  ac  totum  eiusmodi  quo  uti  ad 
vulgus  nullo  modo  possis. 
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ngug  evdatfioriar  rj  /uj/rw  nagtirat  tijv  iJgav  »;  fiijy.iT’  tlvui. 
iiiate  (f'i).oao(f)tjtiov  y.a ) ritfi  xai  yigovtt.  x.t.k. 

Ibideiu  132  (Usener  p.  64).  Ov  yug  norot  xai  xtZftot 
avrelgovreg  oli  ’ anoi.avaig  naidtov  xai  yvvatxtar  xai  iy9vit»v 
xai  tiov  u/Jmv,  oau  (figet  7cokivekrjQ  Tgcuceua,  rov  rjdvv  yevr^c 
(lior,  u).).a  vTjtfnov  i.oytoftdg  xai  rac  ahlag  iSegevnuv  nca^g 
atgioeiug  xai  (pvyrtg  xai  tag  6o£ag  l£e/.ainovt  iS  wr  nkelarog 
tag  ifjvyag  y.ara/.afi/iavet  &6gt(iog ■ Tovtiov  di  navriov 
agxrj  xai  io  ftiyiorov  aya9or  (fgovrjatg.  dto  xai  < fi- 
/.oaotfiag  ttfiadtegov  vndgyet  (pgovrjOtg,  IS  i]g  at  ).oi7ca\  nuoai 
n et [ iv.ua  tv  aget  ai  x.  t. 

Memorabile  est  etiam  fragmentum  (116  apud  Usenerum) 
epistulae  ad  Anaxarchum  missae:  iyw  d’  Itp’  ydovag 
avveyeig  7cagav.  a).tZ , xai  ovx  (n‘  agetag  xerag  v.at  ftu- 
raiag  y.at  raga/wdetg,  iyovaag  t ui  r x.  u g tt  io  v tag  ik- 
n Id  ag. 

Pervenimus  ad  Posidonii  protrepticos.  Posidonii  prae- 
ceptor Pauaetius  primus  relicta  veterum  Stoicorum  sentiendi 
asperitate  et  loquendi  acerbitate  in  scribendo  popularem  qnan- 
dam  elegantiam  amplexus  est,  qua  philosophiam  ex  erudito- 
rum umbraculis  ad  solem  produxit.  Amplificatis  igitur  paulo 
Stoicae  rationis  finibus  adiit  in  disserendo  ad  Socratis  et  Pla- 
tonis venustatem  illamque  suavitatem,  qua  Academici  et  Peri- 
patetici florebant  (Cic.  de  fin.  IV,  2S  de  off.  II,  10).  Ac  multo 
magis  Posidonius  qua  erat  multiplici  variaque  doctrina, 
conciliandis  philosophorum  placitis  iudulsit  missisque  Stoico- 
rum paradoxis  philosophiam  ad  vitam  hominumque  usum 
fructuosam  reddere  studuit. 

Ex  his,  quae  dixi,  facile  intellegitur  Posidonium  in  ea 
philosophiae  parte,  quae  est  de  moribus,  non  neglexisse  ror 
n ag  a tv  et  txov  1 6 71  ov.  Audivimus  severiores  Stoico6,  vclut 
Aristonem,  eum  locum  qui  monitiones  contineat,  sustulisse, 
Cleanthem  imbecillam  hanc  partem  indicasse,  nisi  decreta  phi- 
losophiae cum  ea  coniuucta  essent:  Posidonius  vero  longum 
ei  spatium  concessit.  Seneca  in  epist.  95,  65  de  hac  re  haec 
habet: 
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'Posidonius  non  tantum  praeceptionem  — nihil  enim 
nos  hoc  verbo  uti  prohibet  — sed  etiam  suasionem  et  conr 
solationem  et  exhortationem  necessariam  indicat’. 

Quid  significent  notiones  praeceptio , suasio , consolatio, 
exhortatio,  breviter  illustrandum  est.  Praeceptio  est  is 
„ locus  qui  monitiones  continet"  (Seneca  epist.  89,  13)  vel  6 
nagaiv  exixog,  quod  Seneca  ipse  dicit  in  epist.  95,  1. 

Distinguitur  altera  pars  quae  appellatur  'suasio’,  graece 
6 ircoH-txixog,  id  est  (Seneca  epist.  94,  1)  ea  pars  philoso- 
phiae, quae  dat  propria  cuique  personae  praecepta.  Deinde 
Graecorum  nagafivih]xiy.6g  minus  recte  apud  Senecam  verti- 
tur consolatio  (Seneca  epist. 39, 49. 94,21.  95,34.65  et  saepius). 
Quid  enim  Graecis  philosophis  sit  6 jcagauv&tjx txog,  cogno- 
scitur ex  Eu  dor  i definitione  apud  Stobaeum  in  Ecl.  II  p.  44 
Wachsm.  ‘o  nagauvd-tjx iy.bg  6 negl  xiov  izXXoxgiovvxwv  ano 
tiviuv  nga^tiov' . Itaque  rectiuB  Seneca  in  epist.  94,  39  xov  n aga- 
fiv&tjTixov  interpretatus  est 'consolationes  dissuasionesque’.') — 
Denique  exhortatio  esto  ngoxgtnxixog  Xoyog,  quem  ne  Aristo 
quidem  reicere  ausus  est,  ut  supra  demonstravi  (p.  276). 

Posidonius  igitur  cum  protreptico  locum  concederet  in 
philosophiae  parte  morali,  ipse  flg  ox  g tnx  ixovg  scripsit 
teste  Laertio  Diogene  (VII,  54, 91),  quo  loco  eum  in  protrepticis 
virtutem  doceri  posse  explicasse  Diogenes  narrat.  Idem  alio 
loco  (VII,  66,  129)  de  his  libris  haec  habet:  Joxtl  6'  avxolg 
(sc.  rolg  Zxouxoig)  [i^xe  dia  xi]v  diacpioviav  aif  iaxaa&ai  rpt- 
Xoootplag,  litti  xi[i  Xoyoi  xovxip  ngoXtjiptiv  oXov  xov  jilov, 
u>g  xai  Tlooeiduiviog  (pr^aiv  Iv  xolg  Tlgoxgtnxixolg.  Habemus 
sententiam  vere  protrepticam ! Minime  enim  haec  ad  solam 
Scepticorum  dtar/iwv/coqLaert.  Diog.IX,  88.  Sext.  Emp.  Hypot.I, 
165),  sed  omnino  ad  philosophorum  dissensiones  pertinet,  qui- 
bus ne  quis  deterreatur  quominus  ad  philosophiam  accedat, 
Posidonius  monet. 

Sed  percommode  accidit  quod,  cum  Seneca  in  epistula  90. 
Posidonii  protrepticum  tractaverit,  accuratius  illorum  librorum 

I)  de  hac  re  disseruit  Bernays.  de  Pkilouia  Hypotheticis;  Abhand- 
iungen  I p.  268  adnot. 
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naturam  et  argumentum  cognoscere  nobis  licet.  Nam  etsi 
Beneca  eo  loco  libri  titulum  e quo  Posidonii  sententias  affert, 
non  nominavit,  ne  minima  quidem  dubitatio  est,  quin  de  pro- 
treptico Senecam  verba  facere  Bakius')  recte  coniecerit 

Posidonius  igitur  in  protreptico  philosophiam  laudavit 
artium  inventricem,  quae  quibus  vita  cotidiana  utitur  homi- 
nibus comparavit  Quo  enim  modo  vita  hominum  singulis  aeta- 
tibus exculta  fuerit,  quae  morum  mutationes  inter  homines 
exstiterint,  breviter  descripsit  eo  modo,  ut  quae  philosophiae 
erga  homines  beneficia  essent  et  quantam  eis  utilitatem  attu- 
lisset, uno  in  conspectu  omnes  viderent. 

Persequamur  Posidonii  sententias  quantum  ex  Senecae 
epistula  elici  possunt. 

Aurea  aetate,  ait,  homines  cum  naturam  incorrupti  seque- 
rentur, melioris  arbitrio  se  commiserunt,  penes  sapientes 
igitur  regnum  fuit.  (§  5)  „Hi  continebant  manus  et  infirmiorem 
a validioribus  tuebantur,  suadebant  dissuadebantque  et  utilia 
atque  inutilia  monstrabant,  horum  prudentia,  ne  quid  deesset 
suis,  providebat,  fortitudo  pericula  arcebat,  beneficentia  angebat 
ornabatque  subiectos.  officium  erat  imperare,  non  regnum, 
nemo  quantum  posset,  adversus  eos  experiebatur,  per  quos 
coeperat  posse,  nec  erat  cuiquam  aut  animus  in  iniuriam  aut 
causa,  cum  bene  imperanti  bene  pareretur  nihilque  rex  maius 
minari  male  parentibus  posset,  quam  ut  abirent  e regno." 
Postquam  deinde  in  vitia  delapsi  homines  regnaque  in  tyran- 
nidem  conversa  sunt,  sapientes  invenerunt  leges.  Itaque 
Solon  in  septem  illius  aevi  sapientium  numero  habebatur  et 
Lycurgus  si  eadem  aetas  tulisset,  illi  numero  accessisset  oc- 
tavus. — 

Hacteuus  Seneca  Posidonio  adsentitur.  Sed  longius  pro- 
greditur Posidonius.  Dicit  enim  philosophiam  etiam  instru- 
mentorum ad  cotidianum  usum  necessariorum  fuisse  opificem 
artiumque  vilissimarum  inventricem.  Delectavit  scilicet  magnum 
virum  multis  litteris  variisque  eruditionibus  ornatum,  de  ho- 
minum instrumentis , quibus  in  vita  utuntur,  paulo  fusius  dicere 

1)  Bakius,  de  Posidonio  Rhodio  p.  33. 
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quam  necesse  erat.  Itaque  accuratius  exposuit  philosophiam 
docuisse  tecta  moliri,  sapientes  excogitavisse  ferramenta  fa- 
brilia, eosdem  invenisse  ferri  metalla  et  aerea,  corporum  tegu- 
menta fomentaque,  artem  texendi  et  arandi  et  coquendi,  alias 
permultas  res,  quas  enumerare  longum  est. 

Pergit  Seneca  (§25);  ‘Omnia’,  inquit  (sc.  Posidonius), 
‘haec  sapiens  quidem  invenit:  sed  minora,  quam 
ut  ipse  tractaret,  sordidioribus  ministris  dedit’. 
Inferioris  igitur  sapientiae  quasi  fructus  haec  inventa  Posi- 
donius dixit.  Adde  quae  in  § 30  leguntur:  Non  abduxit,  in- 
quam, se,  ut  Posidonio  videtur,  ab  istis  artibus  sa- 
piens, sed  ad  illas  omnino  non  venit. 

lam  credo  apparere  quid  sibi  voluerit  Posidonius,  cum 
has  res  in  protreptico  tractaret.  Posidonius  sapientiam  et 
philosophiam  idem  esse  dixerat  ob  eamque  causam 
utramque  eodem  tempore  apud  homines  coortam  esse  statuit. 
Nec  vero  Posidonius  philosophiam  procedente  tempore  pau- 
latim  adolevisse  et  magis  magisque  ab  hominibus  excultam 
esse  negavit,  immo  ipsum  hoc  demonstrare  conatus  est,  quod 
e §§  25  et  30  recte  efficitur.1)  Scientia  enim  illa  philosophica 
quam  dii  ipsi  hominibus  tribuerunt  (Seneca,  1.  c.  § 1),  primum 
quidem  artes  excogitavit,  deinde  inventis  instrumentis  quibus 
homines  uterentur  ut  vitam  excolerent,  ad  difficiliora  et  altiora 
progressa  est. 

Iam  conferas  cum  hac  Posidonii  argumentatione  ea  quae 
Aristoteles  in  protreptico  exposuit  testibus  Iambi,  comm. 
Pytb.  III,  218,  27  et  Proclo  in  Eucl.  p.  29, 1 (supra  p.  266  sq.):  et 
inter  hos  protrepticos  necessitudinem  intercedere  senties.  Ari- 
stoteles enim  in  libro  suo  philosophandi  quasi  infimum  gradum 
significaverat  ingenii  illam  vim,  quae  res  necessarias  ex- 


ii Corrigendus  igitur  est  Iiirzelius , Uni  er  s.  III  p.  347,3,  qui  cum 
fragmenta  illa  Aristotelis  protreptici  non  nosset,  rem  non  perspexit.  Ce- 
terum ne  Seneca  quidem  philosophiae  initia  et  incrementa  esse  negavit: 
hoc  tantum  cognoscendi  studium,  quod  hominibus  insitum  est , negat  un- 
quam instrumentorum  ad  usus  necessarios  fuisse  opificem  (cf.  apud  Sene- 
cam 1.  c.  § 25). 
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cogitavit  et  invenit,  ex  qua  paulatim  ad  veritatem  con- 
templandam philosophia  ascendit.  Eundem  autem  sapien- 
tiae finem  a Posidonio  statutum  esse,  optime  e Clementis 
Alexandrini  verbis  elucet  hisce  (in  Strom.  II,  416): 

hrl  naai  xe  6 flootidiovtog  (sc.  to  xiXog  elvai  e <pq)  xo 
yijv  d-eiOQOvvra  xrjv  iwv  oXcjv  aXrj&eiav  y.ai  xaigtv  v.al  aiy- 
y.axaoxtva^ovxa  avxov  xara  xo  dvvaxov,  xaxa  firjdkv  dyofitvov 
vno  xov  dXoyov  fiiQOvg  xf4g  xpvyijg. 

In  protreptico  igitur  maxime  puto  apparuisse 
xo  aQiaxoxell^ov  quod  in  Posidonii  libris  invenit 
Strabo  (III  p.  104).  Atque  haec  sententia,  quae  sponte  se  offert, 
aliis  argumentis  confirmatur. 

Posidonius  in  protreptico,  sicuti  res  tulit,  philosophiam 
summis  laudibus  extulit;  dixit  ?cQoXr]i}>£iv  oXov  xov  ftlov,  si 
recedamus  a philosophia:  omne  igitur  ingenium  ad  philoso- 
phiae gloriam  laudemque  adhibuit.  Ciceroni  adrisisse  has 
philosophiae  laudes  orationis  quadam  altitudine  prolatas,  fa- 
cile credimus:  easdem  a Cicerone  in  suum  usura  conversas 
esse  etiam  demonstrabimus.  Cicero  enim  in  libris  suis  philo- 
sophicis et  maxime  in  Tusculanis  disputationibus  nonnullis 
locis  occasione  oblata  inseruit  laudationes  philosophiae,  haud 
apte  saepius  illas  in  sententiarum  ordinem  inclusas,  sed  ab 
auctore  ut  videtur  studio  et  amore  adspersas.  Qui  loci 
omnes  ita  sunt  comparati,  ut  Ciceronem  eos  e Po- 
sidonii protreptico  petivisse  pro  certo  affirmari 
possit.  Velut  quae  legitur  philosophiae  laus  in  Tuscul. 
disp.  I,  25,  61 — 64,  plane  ad  eandem  redit  argumentationem, 
qua  accuratius  explanata  et  illustrata  Posidonius  usus  est 
Seneca  teste  in  epist.  90,  7 sqq.  Sed  longius  progredi  licet. 
Neque  enim  Cicero  tantum  et  Posidonius  consentiunt,  sed 
tertius  accedit  Aristoteles  (Proci,  in  Eucl.  p.  29,  1;  Iambi, 
comm.  Pythag.  III,  p.  218,  27.  218,41).  Locos  igitur  ex- 
stare dicimus,  in  quibus  et  A ristotelis  etPosidonii 
protreptici  cum  Ciceronis  philosophiae  laudibus, 
quas  libris  suis  sparsim  inseruit,  optime  conve- 
niunt. 
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Exempla  proponam. 

Cicero  in  Tuse.  I,  Posid.  apud  Aristoteles 
61  sqq.  Senec.  ep.  90,  7.  Proci,  p.  29,  1. 

Quid?  illa  vis,  quae  illa  (philoso-  x«i  yaq  dkwg  navaa- 

tandem  est  — phia) do-  ftevoi  zftg  neqi  zd 

Omnes  magni;  etiam  cuit  tecta  mo-  av  ayxaia  ipqorzldog 
superiores,  qui  fru-  liri ...  textrini  ol  av&qtJTtoi  izeql  ti)v 
ges,  qui  vestitum,  quoque  artem  a Cijzr/otv  frqd7tovro  zuiv 
qui  tecta,  qui  cui-  sapientibus  dixit  itadijfidzwv. 
tum  vitae,  qui  prae-  inventam  etc.  Iambi,  comm.  Pyth. 
sidia  contra  feras  ib.  90,  25.  ‘om-  III  p.  218,  27. 
invenerunt:  a quibus  nia’  inquit  (Po-  fieza  yaq  zijv  (p&oQav 
mansuefacti  et  ex-  sidon.)  ‘haec  sa-  xat  zov  xazaxkvo^ov 
culti,  a necessariis  piens  quidem  in-  za  neql  zijv  zQocprjv 

artificiis  ad  e lega  n-  venit,  sed  minora evnoQiozsqoi  dk 

t i o r a defluximus,  quam  ut  ipse  yevofievoi  zag  jcqog 
Nam  et  auribus  tractaret,  sordi-  ijdovijv  OgtiQyaoavzo 
oblectatio  magna  dioribus  mini-  ziyvag,  olov  /jovai- 
parta  est,  inventa  et  stris  dedit’.  xij  v xat  zag  zoiavzag, 
temperata  varietate  nktovdaavteg  dk  ztdv 

et  natura  sonorum.  avayxahov  ovzog  Ins- 

yeiqrtoav  (ptkoootpeiv. 

Ex  Posidonii  protreptico  haustum  est  Tuse.  disp.  libri 
quinti  prooemium  (Tuse.  disp.  V,  2,  5). 

Cf.  Laert.  Diog.  VII,  66,  129. 

O vitae  philosophia  dux!  doxei  d'  avzolg  ftijze  dia  zrjv 
o virtutis  indagatrix,  expultrix-  diaywvlav  acplazao&ai  cptko- 
que  vitiorum!  quid  uon  modo  oocpiag , knel  z<{>  koytp  zovztp 
nos,  sed  omuino  vita  homi-  Ttqokeixpeiv  dkov  zov  (llov,  u> g 
num  siue  te  esse  potuis-  v.ai  rioaeidoiviog  q>t]Otv  iv  zoig 
8 e t ? Tiqozqennxolg. 


(Tuse.  disp.  V,  2,  5). 

Tu  urbes  peperisti : 
tu  dissipatos  ho- 


Cf.  ibid.l,  25, 62 
(e  protreptico.) 

aut  qui 

dissipatos  ho- 


Leipiiger  Stndien.  XL 


Seneca  in  ep.  90,  3 
(Posidonium  se- 

19 
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mines  in  societa-  mines  congre-  quens):  Hnins  (philo- 
tem  vitae  con-  gavit  et  ad  so-  sophiae)  opus  unum 
vocasti:  tu  eos  inter  cietatem  vitae  est  de  divinis  huma- 
se  primo  domiciliis,  convocavit?  nisque verum  invenire, 
deinde  coniugiis,  tum  aut  qui  sonos  ab  hac  nunquam  rece- 
litterarum  et  vocum  vocis,  qui  in-  dit  religio,  iustitia, 
communione  iunxisti:  finiti  videbantur,  pietas  et  omnis  alius  co- 
tu  inventrix  legum,  paucis  litterarum  mitatus  virtutum  con- 
tu  magistra  morum  et  notis  terminavit?  sertarum  et  inter  se 

disciplinae  fuisti I,  26,  64. cohaerentium.  Haec 

haec  (phil.)  nos  docuit  colere  di- 
primum  ad  il-  v i n a,  humana  diligere 
lorum  (deorum)  et  penes  deos  impe- 
cultum,  deinde  riutu  esse,  inter  ho- 
ad  itis  hominum,  mines  consortium, 
quod  situm  est 
in  generis  hu- 
mani societa- 
te, tum  ad  mo- 
destiam magnitu- 
dinemque animi 
erudivit. 

Posidon.  apud  Senec. 

Pergit:  epist.  78,  28: 

Est  autem  unus  dies,  — ut  Posidonius  ait  ‘unus 
bene  et  ex  praeceptis  dies  hominum  erudito- 
tuis  actus,  peccanti  im-  rum  plus  patet  quam  im- 
mortalitati anteponen-  peritis  longissima  aetas, 
dus. 

(V,  2,  6)  At  philosophia  qui- 
dem tantum  abest,  ut  proinde, 
ac  de  hominum  est  vita  merita, 
laudetur,  ut  a plerisque  ne- 
glecta, a multis  etiam  vitnpe- 
retur.  Vituperare  quisquam 
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vitae  parentem,  et  hoc  parri- 
cidio se  inquinare  audet? 

Sed,  ut  opinor,  hic  error  et  haec 
indoctorum  animis  offusa  caligo 
est,  quod  tam  longe  retro  re- 
spicere non  possunt,  nec  eos, 
a quibus  vita  hominum  in- 
structa primis  sit,  fuisse 
philosophos  arbitrantur. 


Id  ipsum  Posidonius  in  pro- 
treptico demonstrare  conatus 
est:  philosophos  fuisse,  a 
quibus  vita  hominum  primis 
instructa  sit!  Senecae  epist.  90. 


(Tuscul.  di8p.  V,  3,7). 

Quam  rem  anti- 
quissimam cum  vi- 
deamus, nomen  ta- 
men esse  confitemur 
recens.  Nam  sa- 
pientiam quidem  ip- 
sam, quis  negare  po- 
test , non  modo  re 
esse  antiquam,  verum 
etiam  nomine? 

Itaque  et  illos  sep- 
tem, qui  a Graecis 
aocpol,  sapientes  a 
nostris  et  habebantur 
et  nominabantur,  et 
multis  ante  se- 
culis Lycurgum, 
cuius  temporibus  Ho- 
merus etiam  fuisse 
. . . traditur ac- 
cepimus   habitos 

esse  sapientes. 


Posidonius. 

Idem  contendit 
Posidonius,  cf. 
quae  exposui  p. 
285  extr. 


De  septem  sa- 
pientibus Posido- 
nius eodem  modo 
disserit  apud  Se- 
necam epist.  90, 
5-6.  Cf.  § 6: 
Lycurgum  si 
eadem  aetas 
tulisset,  sacro 
illi  numero  ac- 
cessisset octavus. 


Aristoteles  (apud 
Iambi,  in  comm.  Pyth. 
III  p.  218,  27). 

/ I < 

V€U  TdTOV  OVV  OfXO - 

A oyovf.iivug  iovi  twv 
IfziTtjdevfidruJV  r.  iteqi 
TTjv  alrj&eiav  axQifio- 
Xoyia. 

ibid. dAA’  opiog 

btididiooi  TtXtlov,  616- 
%i  rjj  (piaei  loti  jiqe- 
OpvTata. 


Secundum  Posidonii  protrepticum  a Cicerone  scripta  est 
sapientiae  laus  quae  legitur  de  legibus  I,  22. 

19* 
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Cf.  de  legg.  I,  23.  Posid.  Senec.  Hortensii  fr.  21. 
nam  cum  animus .. . 90,5.  id  enim  est  sa- 

exacuerit  illam  ut  horum  (sc.  sa-  pientis  providere, 
oculorum  sic  ingenii  pientium)  pru-  ex  quo  sapientia 
aciem,  ad  bona  dili-  dentia,  ne  quid  est  appellata  pru- 
genda  et  reicienda  deesset  suis,  dentia, 
contraria  — quae  providebat, 
virtus  ex  provi- 
dendo est  appel- 
lata prudentia. 

Posidonii  protreptico  nititur  Cicero  in  Tuse.  disp.  V,  24,  68, 
ubi  gaudia  commemorantur,  quae  percipit,  qui  omnes  philo- 
sophiae partes,  physicam  dico,  ethicam,  dialecticam  mente 
sua  comprehendit  iisque  plene  satisfacit. 

Omnibus  his  locis  non  ad  verbum  Posidonii  protrepti- 
cum  Ciceronem  exscripsisse  apparet:  alios  enim  fontes  adiit 
Cicero  cum  Tusculanas  disputationes  '),  cum  de  legibus  libros 
conficeret,  sed  occasione  data,  ut  dixi,  laudandae  philosophiae 
studio  incensus  sententias  Posidonii  e protreptico  petitas,  quae 
in  memoria  haeserint,  libris  suis  inseruit.  Ac  profecto  locos 
illos,  quos  protreptico  tribuimus,  alio  ex  fonte  a Cicerone  ad- 
ditos esse,  ex  ea  quoque  re  perspicitur,  quod  dissipati  fere 
sunt  et  sententiarum  ordo  eis  non  continetur.  Quod  de  philo- 
sophiae laude,  quae  est  in  Tuse.  disp.  1,  25,  61  sqq.,  Hirzelius 
(1.  c.  III,  346, 1 ) optime  demonstravit  Eodem  modo  laus  philo- 
sophiae in  quinto  Tusculanarum  disp.  libro  prooemii  loco  est 
et  ob  hanc  rem  cum  ea  quae  sequitur  explicatione  non  arte 
cohaeret  Idem  valet  de  reliquis  locis.  Probabile  mihi  vi- 
detur, plures  locos  ita  comparatos  ad  Posidonii  protrepticos 

1)  Minime  igitur  Cors  seno  (de  Posidonio  iUiodio,  Bonn.  1878.  Mus. 
Rhen.  XXXVI,  506  sqq.)  adsentior,  qui  Tuse.  diBp.  libr.  I totum  ex  Posi- 
donii libro  haustum  esse  dixit  cf.  Hirzel,  Unters.  III,  349, 1.  Neque  magia 
Us  en  erum  laudo  qui  (in  Epie.  p.  LVU)  Tuse.  disp.  caput  quod  legitur 
V,  24,  68— 28, 82,  e Posidonii  protreptico  petitum  esse  dicit.  Haec  et  si-  * 
milia  qui  statuunt,  quas  res  et  quomodo  veteres  tractaverint  in  protrep- 
ticis, se  ignorare  confitentur. 
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referendos  esse,  velut  in  Tuse.  disp.  I,  27,  66,  postquam  Cicero 
animi  natnram  aeternam  et  divinam  esse  demonstravit,  se- 
quitur in  §§  68 — 70  haec  expositio: 

Ut,  cum  videmus  speciem  primum  candoremque  caeli, 
deinde  conversionis  celeritatem  tantam,  quantam  cogitare  non 
possumus,  tum  vicissitudines  dierum  ac  noctium,  commuta- 
tionesque temporum  quadripartitas,  ad  maturitatem  frugum  et 
ad  temperationem  corporum  aptas,  eorumque  omnium  mode- 
ratorem et  ducem  solem ; lunamque  accretione  et  deminutione 
luminis  quasi  fastorum  notis  signantem  dies;  tum  in  eodem 
orbe,  in  duodecim  partes  distributo,  quinque  stellas  ferri,  eos- 
dem cursus  constantissime  servantes,  disparibus  inter  se  mo- 
tibus; nocturnamque  caeli  formam  undique  sideribus  ornatam: 
tum  globum  terrae  eminentem  e mari,  fixum  in  medio  mundi 

universi  loco , ceteras  partes  incultas  — tum  multitudinem 

pecudum  — — , hominemque  ipsum  quasi  contemplatorem 
caeli  ac  deorum,  ipsorumque  cultorem;  atque  hominis  utilitati 
agros  omnes  et  maria  parentia  — (70)  haec  igitur  et  alia  in- 
numerabilia cum  cernimus  — et  q.  seq. 

In  his  non  solum  Stoicorum  doctrina  cognoscitur,  sed 
etiam  argumentum  quod  ad  Posidonii  protrepticum  optime 
quadravit.  Postea  autem  additum  esse  hunc  locum  a Cicerone, 
optime  inde  perspicitur,  quod  eo  interposito  oratio  ita  non 
progressa  est,  ut  Cicero  simillimis  verbis  § 67  („ubi  igitur  aut 
qualis  est  ista  mens?“)  et  § 70  („in  quo  igitur  loco  est?“)  quae 
antea  exposuit,  finiverit.  Per  digressionem  igitur  interponi 
quae  in  §§  68 — 70  leguntur,  manifestum  est  — 

In  Tusculanis  disputationibus  aliisque  libris  philosophicis 
Ciceronem  Posidonii  protreptico  usum  esse  cognovimus:  per 
se  igitur  probabile  est  eundem  in  Hortensio,  cum  ipse  pro- 
trepticum scriberet,  magistri  exemplum  multo  accuratius  ad 
imitandum  sibi  proposuisse.  Non  dubito  quin  hoc  demonstrari 
posset,  si  dialogum  haberemus;  sed  etiam  fragmenta  Hortensii 
haec  docent')  Argumentandi  autem  ratio  postulat  antequam 

1)  Iam  supra  (p.  290)  Hortensii  fr.  21  cum  Posidonii  verbis  apud  Senec. 
ep.  90,  5 et  apud  Ciceronem  de  legg.  I,  23  comparavimus.  Ciceronem  a 
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in  hanc  rem  inquiramus,  ut  nonnulla  praemittantur  de  Hor- 
tensio, Ciceronis  protreptico. 

Quo  tempore  et  consilio  Hortensius  dialogus  ')  a Cicerone 
sit  compositus,  ex  ipsius  cognoscitur  verbis  de  div.  H,  1,  1 
ubi  libros  a se  scriptos  temporum  ordine  servato  enumerat. 
Elucet  enim  Hortensium  a Cicerone  cum  libros  de  omnibus 
philosophiae  disciplinis  editurus  esset,  praemissum  esse  quo, 
cur  ad  hoc  scribendi  genus  se  contulisset,  exponeret  repulsis- 
que philosophiae  adversariis  omnibus  philosophandum  esse 
persuaderet  (cf.  de  fin.  I,  1,  2.  Tuse.  II,  2,  4.  HI,  3,  6.  de  off.  n, 
2,  6).  Ex  libelli  igitur  argumento  sequebatur,  ut  Cicero  philo- 
sophiam quam  maxime  laudaret  atque  eius  studium  ad  vitam 
utilissimum  maximeque  idoneum  esse  demonstraret.  Quam 
rem  orator  illustrissimus  recenti  tum  philosophiae  studio  in- 
census pro  ingenii  fervore  ac  dicendi  suavitate  tam  feliciter 
persecutus  est,  ut  Hortensius  dialogus  non  solum  simul  atque 
editus  est  hominibus  probaretur,  sed  etiam  postea  a rhetoribus 
et  philosophis  multum  tractaretur,  inprimis  vero  ecclesiae 
praeceptores  non  mediocriter  delectaret. 

Atque  in  rhetorum  scholis  Hortensium  tractatum  fuisse, 
Augustinus  testatur  de  beata  vita  4 (Migne,  Patrolog.  lat  32 
p.  961):  ‘Ego  postquam  in  schola  rhetoris  librum  illum  Cice- 
ronis, qui  Hortensius  vocatur,  accepi,  tanto  amore  philosophiae 
succensus  sum,  ut  statim  ad  eam  me  transferre  meditarer1. 
Idem  Confess.  IH,  7 p.  685  dicit  imbecilla  tunc  aetate  se  di- 
dicisse libros  eloquentiae  pergitque:  ‘et  usitato  iam  discendi 
ordine  perveneram  in  librum  quendam  Ciceronis  cuius  linguam 
fere  omnes  mirantur,  pectus  non  ita.  Sed  liber  ille  ipsius  ex- 
hortationem ad  philosophiam  continet  et  vocatur  Hortensius1. 
Sed  adliciebat  Ciceronis  dialogus  multo  etiam  magis  severiores 
homines  sapientiaeque  studiosos. 

Posidonio  pendere  Hirzelius,  Unters.  III,  347, 2 optime  animadvertit,  frustra 
negavit  Diels  p.  487,  17.  ‘Prudentia  providet’  legitur  apud  August.  de  civ. 
Dei  II,  20. 

1)  Hortensii  fragmenta  coli.  Orelli , Cic.  opera  IV  p.  980.  Baiter  et 
Kayser  Cic.  opera  XI  p.  57.  C.  F.  W.  Mueller,  Ciceronis  scripta  Partis  IV 
vol.  III  p.  312.  Ego  Baiteri  collectionem  secutus  sum. 
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Scimus  Lactantium  Augustinum  Boethium  in  libris  suis 
Hortensium  saepius  laudavisse  et  Ciceronis  verba  in  usum 
suum  convertisse.  Augustinus  quidem  lecto  Hortensio  quanto- 
pere ad  sapientiae  studium  commotus  sit,  nemo  est  qui  nesciat 
et  ipse  multus  est  in  laudanda  libri  virtute.  Quo  magis,  cum 
in  tot  hominum  manibus  versatus  esset  Hortensius,  mirandum 
est  quod  sequentia  saecula  hunc  librnm  non  tulerunt.  Sive 
homines  perversa  religione  perducti  tempore  errorum  pleno 
eum  perdiderunt'),  quod  nollent  tolerare  tantam  sentiendi 
pietatem  ac  severitatem  in  homine  verae  religionis  ignaro, 
sive  infelix  nescio  quae  fortuna  Hortensium  nobis  invidit:  nunc 
certe  non  nisi  fragmenta  exstant,  quae  Lactantio  et  Augustino 
praecipue  debemus.  Itaque,  quamvis  Ciceronis  Hortensium 
desideremus,  hoc  iucundissimum  est  quod  fragmentis  exami- 
natis atque  dispositis  non  solum  de  dialogi  argumento,  sed 
etiam  de  fontibus  quibus  in  eo  conscribendo  Cicero  usus  sit, 
indicare  possumus.  Quod  nobis  iam  faciendum  est  ita  quidem, 
ut  maxime  protreptici  naturam  perspiciamns,  omittamus  ea 
quae  vel  aliunde  nota  vel  minoris  videantur  esse  momenti.1 2) 

Atque  duae  partes  Hortensii  insignes  sunt,  altera  Hortensii 
contra  philosophiam  disputatio,  altera  exhortatio  Ciceronis  ad 
philosophiam.  Ciceronis  autem  exhortatio  secundum  Philonis 
de  protrepticis  praecepta,  de  quibus  infra  dicam,  bipartita  fuit: 
primnm  enim  Hortensii  argumenta  refutabantur  0-6  yog  a re- 
A«yxT«tog),  deinde  philosophia  laudabatur  ad  eiusque  studium 
invitabatur  (/..  hdetxrr/.6s).  His  igitur  partibus  Hortensii  ar- 
gumentum nititur,  reliqua  ad  dialogi  artem  pertinent.  Res 
acta  fingitur  in  vita  Luculli  (fr.  3.  4.  coli.  Baiter  et  Kayser), 
qui  et  ipse  et  Catulus  loquentes  inducuntur  secundasque  partes 
sustinent,  cum  primarum  actores  sint  Cicero  et  Hortensius. 
Villam  signis  tabulisque  pictis  pulchre  ornatam  cum  admira- 

1)  C.  W.  T.  Mus.  Rhcn.  n.  s.  a.  1 842  p.  12T. 

2)  de  Hortensii  fragmentis  ordinandis  disputavit  Fr.  Schneider  in  Progr. 
Tremesueusi  a.  1841  et  in  J&haii  Anual.  phil.  XI  (1845)  p.  537.  Multo  gra- 
viora sunt  quae  de  Hortensio  exposuit  Krische  in  comment.  de  Cic.  Acad., 
Stud.  Gotting.  &.  1945  p.  151. 
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renttir,  factum  est  ut  in  fingendi  artis  (fr.  6)  omniumque  artium 
ac  litterarum  laudem  sermo  incidisset.  Laudabat  autem  pro 
sua  quisque  parte  quod  studium  amplexus  erat:  Lucullus  histo- 
riam (fr.  11),  cui  adsensus  Hortensius  artis  rhetoricae  laudator 
(fr.  47.  35),  historiarum  studium  commendavit  ut  fontem,  ex 
quo  gravissima  exempla  ad  dicendi  exercitationem  depromi 
possent  (fr.  12 — 14).  Contra  Cicero  omnium  litterarum  finem 
contendit  esse  philosophiam,  ad  quam  comparandam  historiae 
et  eloquentiae  stadium  easque  scientias  quasi  subsidia  esse. 
Posidonium,  ut  videtur,  secutus  dicebat  scientias  illas  inferioris 
doctrinae  quasi  fructus,  quibus  ad  veram  (id  est  contempla- 
tivam) adipiscendam  sapientiam  animus  instrueretur.  Haec 
verbis  expressit  similitudine  quadam  usus  in  fr.  9.  10.  Hinc 
orta  est  disputatio,  in  qua  Catulus  cum  Cicerone  ex  parte 
philosophiae  stetit  (fr.  47).  Hortensio  dialecticae  irrisori  (17. 
45.  94)  a philosophiae  defensoribus  respondetur  ipsum  in  par- 
tittndis  rebus  ac  definiendis  esse  subtilissimum  (fr.  46). ') 

Recedentibus  deinde  magis  a colloquio  Lucullo  et  Catulo, 
Hortensius  perpetua  oratione  contra  philosophiam  disseruit  et 
Cicero  loquenti  aures  praebuit  (fr.  15).  Qua  ratione  contra 
philosophiam  Hortensius  pugnaverit,  e Lactantii  loco  efficitur, 
qui  Inst.  div.  3, 16  (fr.  20)  haec  habet:  'praeterea  illud  quoque 
argumentum  contra  philosophiam  valet  plurimum,  quo  idem 
est  usus  Hortensius:  ex  eo  posse  intellegi,  philosophiam  non 
esse  sapientiam,  quod  principium  et  origo  eius  appareat. 
Quando,  inquit,  philosophi  esse  coeperunt?  Thales,  ut  opinor, 
primus.  Recens  haec  quidem  aetas.  Ubi  ergo  apud  antiquiores 
latuit  amor  iste  investigandae  veritatis?’ 

Cicero  igitur  eadem  argumentatione  usus  est  quam 
Posidonium  adhibuisse  cum  Senecae  epist.  90  docet 
tum  comprobatur  Ciceronis  loco  in  Tuse.  V,  3,7, 
quem  ex  Posidonii  protreptico  haustum  esse  supra 

l)  Diels  (p.  4S8)  boc  loco  Hortensium  et  Catulum  altercatos  esse 
suspicatur.  Catulo  enim  tribuit  fr.  46,  Hortensio  fr.  94.  95.  Num  recte 
baec  disposita  sint,  diiudicari  nequit.  Fragmentum  95  certe  non  Hor- 
tensio, sed  Ciceroni  tribuendum  esse,  infra  docebo. 
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(p.  289)  diximus.  Iam  vero  Aristoteles  quoque  in  protreptico 
sapiendi  quidem  et  cognoscendi  desiderium  inter  homines  ab 
initio  exstitisse  exposuit,  recens  autem  esse  quod  in  rerum 
contemplatione  acquiescat  studium  (supra  p.  266.  289):  atque 
hic  quisquam  negabit  inter  Aristotelis  et  Posidonii  et  Ciceronis 
protrepticos  intercedere  certam  necessitudinem?  Plane  miran- 
dum est,  quantum  in  hoc  quoque  litterarum  genere  veteres 
ad  imitandi  studium  se  contulerint:  velut  hic  locus,  quo  de 
sapientiae  vel  philosophiae  aetate  ac  nomine  agitur,  non  so- 
lum apud  Aristotelem,  Posidonium,  Ciceronem  invenitur,  sed 
quartum  redit  in  Senecae  exhortationibus,  quod  mox  vide- 
bimus. 

Nunc  redimus  ad  Hortensii  contra  philosophiam  oratio- 
nem, quae  quo  modo  processerit  e fragmentis  exilibus  haud 
cognosces.  Sed  vestigia  eius  inveniri  puto  apud  Lactantium 
eodem  loco,  quem  supra  laudavi.  Velut  hos  locos  conferas 


Lact.  Inst.  div.  III,  61,  1 : 

Sapientia  autem  nisi  in  ali- 
quo actu  fuerit,  quo  vim  suam 
exerceat,  inanis  et  falsa  est.  * 


Aristot.  in  protr.  (Iambi. 

. p.  216  Vili.) 
wOT6  npoo/jxei  xal  rrjv  t fiXo- 
ao(plav  ei7CfQ  iativ  iuq>ii.i^ios 
rjroi  Ttga^iv  elvcu  tiuv  aya- 

&IUV  XT£. 


Cum  Aristotelis  fragmento  conveniunt  etiam  quae  secuntur 
apud  Lactantium,  qni  postquam  fragmentum  e Ciceronis  de 
re  publica  libris  attulit,  hoc  modo  pergit:  'Bonos  enim  facere 
oportet  potius  quam  inclusos  in  angulis  faciendo  praecipere, 
quae  ne  ipsi  quidem  faciunt,  qui  locuntur:  et  quoniam  se  a 
veris  actibus  removerunt,  apparet  eos  exercendae  linguae 
causa,  vel  advocandi  gratia  artem  ipsam  philosophiae  re- 
perisse:  qui  autem  docent  tantum  nec  faciunt,  ipsi  praeceptis 
suis  detrahunt  pondus.  Quis  enim  obtemperet,  cum  ipsi  prae- 
ceptores doceant  non  obtemperare?  Bonum  est  autem  recta 
et  honesta  praecipere:  sed  nisi  et  facias,  mendacium  est;  et 
incongruens  atque  ineptum  est,  non  in  pectore  sed  in  labris 
habere  bonitatem.  Non  ergo  utilitatem  ex  philosophia,  sed 
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oblectationem  petunt’.  Testatur  hoc  Lactantius  Ciceronis  quo- 
dam loco  qui  ex  Hortensii  oratione  contra  philosophiam  habita 
petitus  est  (fr.  32). 

Deinde  breviter  dicit  quid  de  philosophia  sentiat:  ‘Sed 
profecto,  quoniam  nihil  ad  vitam  boni  afferebant  (philosophi) 
nec  ipsi  decretis  suis  obtemperabant  nec  quisquam  per  tot 
saecula  inventus  est,  qui  eorum  legibus  viveret:  abicienda  est 
igitur  omnis  philosophia’.  Plane  ad  eundem  orationis  finem 
pervenit  Hortensius  (fr.  19).  Hoc  loco  Cicero  Aristotelis  illa 
mirabili  conclusione  usus  (fr.  19,  cf.  supra  p.  238)  adversarii 
verba  ‘philosophandum  non  esse’  arripuit  ex  eisque  Horten- 
sium quamvis  nolit  tamen  philosophari  effecit.  Hortensius, 
etsi  fortiter  Ciceroni  subtiliter  disserenti  resistere  audet  (fr.  54), 
mox  datis  singulis  (fr.  49 — 51)  omnia  dare  coactus  est. 

Sequebatur  hanc  partem  dialogicam,  qua  obtrectator  phi- 
losophiae refutatus  est,  Ciceronis  ad  philosophiam  exhortatio, 
cuius  initium  fecit  a sententia  ‘beati  certe  omnes  esse  volu- 
mus’ (fr.  26).  Ab  eadem  Platonem  in  protreptico  profectum 
esso  supra  (p.  233)  vidimus  nec  minus  Aristotelem  eo  modo 
exorsum  esse  probabile  est  (cf.  Metaph.  I,  1.  Eth.  Nic.  I,  1 
Anal.  post.  I,  1).  Etiam  Augustinus,  qui  in  primo  libro  contra 
Academicos  scripto  Romanianum  ad  philosophiam  cohortatur, 
disputationis  suae  exordium  sumit  ab  his  verbis  ‘beati  certe 
esse  volumus’  (contra  Acad.  I,  5 cf.  etiam  de  civ.  Dei  XIX,  1). 

Sed  plura  ex  hoc  loco  ad  perspiciendam  Ciceronis  argumen- 
tationem elici  possunt.  Augustinus  enim,  qui  libros  contra 
Academicos  primo  suae  conversionis  tempore  conscripsit  (de 
trin.  XV,  12),  cum  animus  eius  lecto  nuper  Hortensio  permotus 
esset,  facere  non  potuit  quin  in  primo  libro  ad  protreptici 
exemplum  scripto  Hortensium  sequeretur.  Quod  et  ipse  con- 
fitetur (contra  Acad.  I,  4 = p.  908)  et  res  quae  tractatur  docet. 
Recte  enim  Krischius ')  Hortensii  fragmentum  esse  cognovit, 

1)  Stud.  Uotting.  a.  1845  p.  152,  t.  Ex  hoc  fragmento  cognoscitur 
Ciceronem  etiam  in  Hortensio  cum  sapientis  imaginem  tingeret,  summum 
Academiae  dogma  professum  esse.  Cum  Krischio  (p.  154  adn.)  igitur 
Ciceronis,  non  Hortensii  (Oiels  p.  488)  verba  esse  dico,  quae  Augustinus 
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quod  legitur  ibid.  I,  7 (p.  909):  'Placuit  Ciceroni  nostro  beatum 
esse  qui  veritatem  investigat,  etiamsi  ad  eius  inventionem  non 

valeat  pervenire quis  ignorat  eum  affirmasse  vehementer, 

nihil  ab  homine  percipi  posse  nihilque  remanere  sapienti  nisi 
diligentissimam  inquisitionem  veritatis,  propterea  quia,  si  in- 
certis rebus  esset  assensus,  etiam  si  fortasse  verae  forent, 
liberari  ab  errore  non  posset?  quae  maxima  est  culpa  sapientis’ 
fr.  96).  Pergit:  'Quam  ob  rem,  si  et  sapientem  necessario 
beatum  esse  credendum  est  et  veritatis  sola  inquisitio  perfec- 
tum sapientiae  munus  est:  quid  dubitamus  existimare  beatam 
vitam  etiam  per  se  ipsa  investigatione  veritatis  posse  contin- 
gere'? (Cf.  Angust.  Confess.  VIII,  17). 

Cicero  igitur  ad  eam  orationis  suae  summam  pervenit, 
ad  quam  omnes  redeunt  protreptici  (supra  p.  243):  philosophan- 
dum est,  si  volumus  esse  beati.  Hortensio  autem  neganti  phi- 
losophiam esse  sapientiam  respondit,  philosophiam  sapientiae 
amorem  esse  ac  studium,  et  beate  vivere  non  eum,  qui  veri- 
tatem invenisset,  cum  inveniri  omnino  non  posset  (fr.  92.  95), 
sed  qui  eam  diligenter  quaereret. ')  Aristotelis  igitur  argumentis 
usus,  quanta  gaudia  e sola  veritatis  inquisitione  sapiens  per- 
cipiat, depinxit  eorumque  felicitatem  praedicavit,  qui  semper 
secundum  divinam  animi  partem  vixerint  (cf.  Hortensii  fr.40.90 


habet  c.  Acad.  111  14,31:  ‘clamat  Cicero  t Acad.  II,  tiO)  se  ipsum  magnum 
esse  opinatorem,  sed  de  sapiente  se  quaerere.  Certe  in  Hortensio  legistis: 
si  igitur  nec  certi  est  quicquam  nec  opinari  sapientis  est,  nihil  unquam 
sapiens  adprobabit’. 

1)  Ad  hanc  Ciceronis  argumentationem  pertinent  fortasse  nonnulla 
quae  Licentius  Academicus  apud  Augustinum  in  primo  contra  Acad.  libro 
exponit.  Cf.  I,  3,  9:  Veritatem  illam  solum  Deum  nosse  arbitror,  aut  forte 
hominis  animam,  cum  hoc  corpus,  hoc  est  tenebrosum  carcerem  dereli- 
querit. Hominis  autem  finis  est,  perfecte  quaerere  veritatem hoc 

est  enim  pervenire  ad  finem , ultra  quem  non  potest  progredi.  Quisquis 
ergo  minus  instanter  quam  oportet  veritatem  quaerit,  is  ad  finem  hominis 
non  pervenit;  quisquis  autem  tantum  quantum  homo  potest  ac  debet, 
dat  operam  inveniendae  veritati,  is  etiamsi  eam  non  inveniat,  beatus  est; 
totum  enim  facit,  quod  ut  faciat,  ita  natus  est.  Cf.  I,  4,  11.  4,  14.  4.  23. 
4,  25. 
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cum  lambi,  protr.  p.  148=  fr.  58  Rose,  ibid.  p.  136  = fr.  61 
Rose). 

Alio  loco  (Confess.  III,  S)  Augustinus  de  Hortensio  haec 
dicit:  ‘hoc  tamen  solo  delectabar  in  illa  exhortatione,  quod 
non  illam  aut  illam  sectam,  sed  ipsam,  quaecunqne  esset,  sa- 
pientiam ut  diligerem  et  quaererem  et  assequerer  et  tenerem 
atque  amplexarer,  excitabar  sermone  illo  et  accendebar  et  ar- 
debam’.  Haec  confirmantur  Ciceronis  locis  quibus  dicit  se  in 
Hortensio  de  universa  philosophia  quantopere  expetenda 
esset  disseruisse  (Tuse.  III,  6.  II,  4).  Monuit  igitur,  Aristotelis 
et  Posidonii  exemplo  usus,  ne  quis  philosophorum  singulorum 
inter  se  dissensionibus  a philosophiae  studio  deterreretur. 
Philosophorum  enim  dixit  rationem  tantum  distare  ‘quantum 
inter  se  homines  studiis,  moribus,  omni  vitae  ratione  differant 
(fr.  27).  Hoc  explanavit  exemplis,  velut  Aristonis  praefracti, 
ferrei  doctrina  describenda  (fr.  28  cf.  fr.  82.  83).')  Ex  quibus 
omnibus  discrepantiis  philosophia  integra  evadet:  ‘habet  enim 
ipsa  certam  et  definitam  viam’  (fr.  61). 

Sed  ampliora  ex  Hortensii  fragmentis  efficiuntur.  Ciceronem 
enim  puto  in  oratione  sua  simili  modo  atque  in  Tuse.  V,  24,  69 
(ubi  Posidonium  sequitur,  supra  p.  290)  exposuisse,  quo  modo 
philosophiae  tres  partes  natae  sint  et  qnae  gaudia  ex  eis 
tractandis  sapiens  percipiat.  Atque  primum  quidem  multus 
erat  in  caeli  descriptione,  quam  rem,  nisi  fallor,  fusius  per- 
secutus est  Posidonius  (Tuse.  I,  28,  68).  Fragmenta  huc  refero 
25.  43.  44.  Usenerus  quidem  haec  ad  eam,  quam  sibi  finxit, 
de  gloria  explicationem  refert  coniunctisque  fragmentis  25  et 
44  Ciceronem  dicit  ‘magni’  qui  vocatur  ‘anni’  tempora  repu- 
tasse ab  Romuli  interitu,  qui  obscurato  sole  factus  est.  Useneri 
coniecturam  stare  non  posse  supra  (p.  252)  exposui,  neque  quae 
de  fr.  25  et  44  excogitavit  probabilia  videntur.  Ciceronem 
enim  hoc  loco  non  de  gloria  disputasse,  sed  siderum  admira- 
bilem ordinem  ac  motus  spectasse,  verba  docent  quibus  fr.  44 

1)  fr.  28.  34  Diels  (487,  17)  ad  Hortensii  orationem  refert.  Sed  Cicero- 
nem boc  loco  eodem  modo  atque  Aristotelem  (fr.  53  Rose)  philosophorum 
disciplinas  perlustrasse  manifestum  est. 
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ab  Augustino  (de  civ.  Dei  III,  15, 1)  inducitur:  'in  Hortensio 
dialogo  (Cicero),  cum  de  solis  canonicis  defectionibus 
loqueretur,  ut  easdem  inquit  tenebras  efficiat  (sol),  quas 
effecit  in  interitu  Romuli,  qui  in  obscuratione  solis  est  factus*. 
Fortasse  Cicero  caeli  siderumque  peritos  laudavit  quod  primi 
hominibus  perturbatis  inanem  religionem  timoremque  deiecis- 
sent,  cf.  locum  in  primo  de  rep.  libro  16,  25  (ubi  etiam  de 
obscuratione  solis  in  Romuli  interitu  facta  Cicero  loquitur). 

Itaque  ego  sic  Ciceronem  in  Hortensio  disputasse  suspicor. 
Primum  homo,  cum  sidera  spectaverit  innumerabilia  caelo  in- 
haerentia eorumque  ordinem  totiusque  mundi  motus  conver- 
sionesque perspexerit,  ad  initiorum  pervenit  et  naturae  inda- 
gationem. Haec  autem  tractanti  animo  exstitit  illa  ab  Apolline 
Pythio  praecepta  cognitio,  qua  excitatus  est  ut  semet  ipsum 
nosceret  quantaque  instrumenta  ad  obtinendam  adipiscendamque 
sapientiam  habeat  tentaret:  hinc  virtutis  disciplinae  exstiterunt 
(Tuse.  V,  25,  70  de  legg.  I,  22,  58  fr.  Hort.  58.  59).  Sequebatur 
tertia  disserendi  ratio  verique  et  falsi  indicandi  scientia,  qua 
res  definiuntur,  genera  distinguuntur,  omnes  sapientiae  partes 
fundantur  (fr.  45.  46>.  His  igitur  scientiis,  si  sapiens  exacuerit 
ingenii  aciem  seque  ipsum  ac  mundum  perspexerit,  non  'unius 
circumdatum  moenibus  loci,  sed  civem  totius  mundi  quasi 
unius  urbis'  (de  legg.  I,  23,  61)  se  esse  censebit.  Quae  vero  est 
illa,  quam  homines  venditant  gloria?  Licet  puncto  quodam 
circumsaepti  sint  homines,  si  terram  conferas  cum  ingenti 
mundi  spatio:  ‘ne  in  continentibus  quidem  terris  vestrum  no- 
men dilatari  potest’  (fr.  80).  Deplorans  deinde  vitae  humanae 
vanitatem  (fr.  88 — 93)  orationem  multis  Aristotelis  et  Platonis 
(e  Phaedone  petitis)  distinxit  sententiis.  Hoc  loco  de  corporis 
voluptatibus  (fr.  66.  73.  74)  ac  de  divitiarum  usu  (fr.  65.  68.  69) 
multum  disputasse  videtur.1) 

Denique  Cicero,  cum  nihil  certi  ab  hominibus  percipi 
posset  ‘quod  omnis  noster  intellectus  multis  obstruitur  diffi- 

1)  huc  pertinet  Augustini  locus  Soliloqu.  1,  17  = p.  878,  quem  Dicis 
p.  479  Hortensio  recte  tribuit.  'Addenda  sunt  ea  quae  in  Augustini  pro- 
treptico leguntur  contra  Acad.  I,  1—2  p.  906/7. 
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cnltatibus’  (fr.  92.  cf.  Aristot.  apud  Iambi,  p.  172  a/x’  hravda 
ftkv  dia  r 6 naga  cpvoiv  lOuig  elvat  to  yivog  tj/ujv , yaXeTtbv 
%<>  fiavd-aveiv  xai  oxorteiv  iativ  xtX.  supra  p.  255),  probata 
maxime  Academicorum  philosophandi  ratione,  diligentissimam 
veritatis  inquisitionem  commendavit  in  eaque  investiganda 
operam  et  curam  nostram  ut  ponamus,  vehementer  adhortatus 
est  (fr.  95.  96). 

Has  igitur  res  Cicero  in  Hortensio  tractavit.  Iam  credo 
apparet  eum  in  libro  conscribendo  non  uno  ex  fonte  hausisse, 
sed  duos  adiisse  eosque  fontes  consimiles  fuisse.  Fieri  igitur 
potest,  si  Aristotelis  librum  Cicero  in  manibus  non  habuit, 
ut  Aristotelis  loci  qui  in  Hortensio  leguntur,  ex  Posidonio 
petiti  sint.  Quod  ego  tamen  contendere  nolim.  Cicero  enim 
Aristotelis  protreptico  facile  usus  est;  tales  enim  Aristotelis 
libros  cum  facilius  intellegeret,  diligentius  lectitavit  inque  suum 
usum  convertit.  Ceterum  Cicero  in  hoc  libello  etiam  nonnulla 
ex  ipsius  ingenio  addidisse  putandus  est.  Praestandae  enim 
orationis,  ad  philosophiam  quae  hortetur  idoneae,  laudandae- 
que  sapientiae  a natura  habuit  adiumenta  sane  optima. 

Nimis  curiosi  viri  docti  fuerunt  in  investigando  fonte  ex 
quo  uno  pendere  dicerent  Ciceronem  in  Hortensio.  Cogitavisse 
eos  de  Aristotele,  de  Posidonio,  et  quid  censendum  sit  de  hac 
re,  exposui.  Sed  tertius  existit  auctor,  quem  exscripsisse 
Ciceronem  in  Hortensio  contendit  C.  Fr.  Hermannus  ') : Phi- 
lonem dico  Larissaeum,  Clitomachi  auditorem  et  in  regenda 
Academia  successorem,  qui  bello  Mithridatico  Romae  et  Cice- 
ronis et  aliorum  nobilium  praeceptor  fuit  (Cic.  Tuse.  disp.  II, 
3,  9).  — Non  est  cur  hodie  de  Hermanni  coniectura  disceptem: 
nemo  opinor  eam  probabit,  quae  argumentis  non  ita  confirmata 
est,  ut  sitne  protrepticus  a Philone  scriptus  sciamus.  Unum 
vero  recte  iam  a Krischio 2)  demonstratum  est : Ciceronem  Hor- 
tensium libris  suis  praemisisse  quasi  Xoyov  Tigorgeictixov  se- 
cundum distributionem  quandam  philosophiae  partium  a Philone 

1)  K.  Fr.  Hermaun  ‘de  Philone  Larissaeo ’ Qott  1851  (p.  6).  disp.  II, 
ibid.  1855  (p.  7). 

2)  K rise hius  in  diss.  de  Cic.  Acad.,  Stud.  Gott.  1845  p.  126 — 200. 
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factam,  quam  e Didymo  affert  Stobaeus  in  Antbol.  II  p.  39 
Wachsm.  Ex  qua  cum  disci  possit,  quem  locum  intra  philo- 
sophiae partes  tenuerit  6 ngozgtnzivog  Xoyog,  res  postulat  ut 
exhibeamus  Stobaei  locum. 

Philo  similitudinem  quandam  persequitur.  Comparatur 
enim  philosophus  et  medicus:  ille  animum  hic  corpus  curat. 
Uterque  negotium  suum  sex  exsequitur  partibus:  (p.  40,  1) 
Ka&aneg  ovv  egyov  iazgoii  ngcizov  fiiv  ntlaai  zov  vduvovza 
7tagade^aa9at  ziv  tttgantiav , devzegov  di  zoig  zidv  avzi- 
ovttftovXeiovzwv  A oyovg  vrpeXio&ai,  ovziog  val  xov  ipiXooorpov. 
Kelzai  zoivvv  iv.dztgov  zovziov  iv  z<[>  7tgoaayogtvofiivot  n go- 
z gtnz  iv <o  X o y o)  [tori  yag  6 ngozgentivdg  o nagogfiidv 
ini  ztjv  agezriv].  Tovzov  d’  o fiiv  iv  d e ivvvz  a i r 6 f.ie- 
y aXatip  tXig  uvzrjg,  o di  zovg  dvaoveva^ovzag  r; 
vazrjyogovvz  ag  ij  niog  ciXXwg  v.avorj&i^o  nevovg  (elg) 
rrjv  (p  iXooocp  iav  an  tXiyyt  i. 

Sequitur  6 iitganevz iv.bg  Xoyog.  Namque  ut  expulsis 
eis  quae  morbum  efficiunt,  medicus  ad  sanandum  adgreditur 
et  medicamenta  adhibet,  ita  philosophus  agit  (p.  40,  16):  fieza 
yag  za  ngozgenztva  ntigazai  za  iiegantvziva  ngooayeiv, 
itp’  o val  zolg  nagogfiTjZivoig  viygnzai  dqitgwg'  zo  ftiv  yag 
zne^atgtzivov  zciiv  ifjtvdidg  ytytvrjfiivuv  dofwv,  di  ag  za 
vgizi‘gia  vooonoitizai  zijg  ipi^g,  ngooayti  Xoyov,  zo  di  zidv 
vynJg  iyovatJv  ivtierzivov. 

Continetur  hac  in  parte  d ntgl  ayath ov  val  vavaov  zo- 
nog.  Reliquae  partes  sunt  d Xoyog  negl  ziXovg,  nt  gl 
(iloiv,  zo  no  Xtz  tvov  /.tigog,  denique  d vno&ex  tv.og 
Xoyog;  nam  hic  quoque  huc  referendus  est,  ut  ait  Philo 
(p.  41,  18): 

itctl  di  val  zwv  fieowg  diaveifiiviov  dv&gidniov  ngovoiav 
neirpziov,  ovg  zivag  Iv  zwv  nagatvtxiviov  Xoytov  idiptXtlO&ai 
ovpiftalvei,  iu]  dvvauivovg  ngooevvaigelv  zolg  dit^odtvoig  nXa- 
zeatv  rj  dia  ygovov  ozevoxiogiag  rj  dia  zivag  avayvalag  doyo- 
Xlag,  ineioevevziov  zov  vno&tz ivov  Xoyov,  di  o v zag 
ngog  zrtv  dotpaXuav  val  zrtv  dg&ozi]za  zijg  ivaazov  xgr;Oewg 
vnodrtvag  iv  imzofiaig  tlgovoiv. 
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Etsi  Pbilo  in  philosophandi  ratione  ad  veterem  Acade- 
miam revertit,  in  hac  diaeresi  Stoicorum  quoque  morem  imi- 
tatus est.  Similem  igitur  locum  protreptico  etiam  Stoicos 
concessisse  probabile  est  — 

Sed  Philonis  protreptici  definitio  quam  apud  Stobaeum 
legimus,  non  vacat  offensione.  Suspicionem  enim  movent 
verba  (p.  40,  6 et  7)  cati  yag  6 nQOTQenzixbg  6 sragogiuov 
ini  t »)v  apezijv.  Haec  si  recte  se  habent,  sequitur  ut  in  v.  7 
verbum  avvrjs  ad  aQtnqv  pertineat,  quod  ferri  nequit.  Neque 
enim  virtutis  utilitatem  o nQozgenztxog  ostendit,  sed  phi- 
losophiae, atque  haec  protreptici  vis  et  natura  est,  ut 
virtutem  philosophando  comparari  doceat.  Itaque 
Wachsmuthius  olim  pro  agenjv  coniecerat  /ueUzrjv:  sed 
multo  probabilius  mihi  videtur,  quod  nunc  vir  doctissimus 
iudicat,  verba  eazi  yag  — agezr^  spuria  esse  et  a sciolo 
quodam  addita.  Superfluum  esse  hoc  additamentum,  quoniam 
accurata  protreptici  definitio  statim  sequitur,  nemo  non  videt. 
Ad  verbum  autem  avzrjg  (p.  40,  7)  facile  suppletur  zijg  cpuo- 
ootpiag,  cum  et  antecedat  zov  (pdoooyov  et  in  eadem  sen- 
tentia legatur  zrjv  (pUoaotplav. 

Iam  omnia  optime  liquent:  Philo  aliique  philosophi  in 
philosophiae  disciplina  initium  fecerunt  a protreptico,  quo  ei 
qui  adhuc  alieni  sunt  a philosophia,  ut  ad  eam  accedant,  in- 
citantur. Atque  duae  sunt  partes  protreptici,  prima 
est  ivdeixzixTj  altera  an ekeyxz ixrj,  illa  demon- 
stratur quot  sint  philosophiae  commoda,  hac  phi- 
losophiae adversarii  et  vituperatores  refelluntur. 
Habemus  protrepticorum  quasi  extrema  lineamenta  formamque 
peculiarem  et  iam  credo  elucet,  cur  nonnulla,  quae  a viris 
doctis  de  protrepticorum  indole  et  natura  prava  sentientibus 
eius  modi  libris  tributa  sunt,  reiecerim  (vide  quae  p.  290  ad- 
notavi).  Sponte  enim  apparet  in  libris  hunc  in  modum  com- 
paratis omissas  esse  philosophorum  umbratiles  disceptationes 
doctasque  controversias : de  universa  philosophia  quan- 
topere et  expetenda  esset  et  colenda,  scriptores  in  protre- 
pticis dixerunt  (cf.  Cic.  Tuse.  III,  6).  Itaque  Posidonius  Ari- 
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stotelem  imitatus  hortabatur  fir^e  dia  zfjv  diarpioviav  atpl- 
ozaoitai  (piloaorpiag  (Laert.  Diog.  VII,  129)  et  Cicero  in  Hor- 
tensio idem  fecit,  ut  demonstravi  (p.  29S).  Insignis  autem  in 
protrepticis  fuit  philosophiae  adversariorum  refutatio. 
Vidimus  et  Aristotelem  et  Ciceronem  philosophiae  contem- 
plativae comtemptores  refutasse  neque  dubito  quin  Posidonius 
quoque  orationem  contra  vituperatores  habuerit,  quod  efficere 
mihi  videor  e Ciceronis  (in  Tuse.  disp.  V,  2,  6)  loco , qui  ex 
Posidonii  protreptico  petitus  est 

Quid  multa?  Quae  Philo  de  protreptici  natura  atque  in- 
dole exposuit,  eis  libris,  quos  novimus,  omni  ex  parte  con- 
firmantur. Exhortatio  igitur  eum  efficit  animi  habi- 
tum, quo  homo  postquam  philosophandum  esse 
sibi  persuasit,  ad  philosophiae  studium  se  accin- 
git (cf.  Iambi,  protr.  p.  10).  Hac  subornatus  ad  philosophiam 
homo  accedere  eiusque  disciplinis  initiari  potest. 

i Transeo  ad  alteram  philosophiae  distributionem  Philonis 
consimilem,  quae  ex  eodem  Didymo  excerpta  apud  Stobaeum 
II,  48,  p.  42  proponitur.  Huius  auctor  est  Eu  dor  us,  Aristonis 
Cei  aequalis,  quibus  suppar  Strabo  (XVII,  1,  5 p.  790)  narrat 
utrumque  philosophum  librum  de  Nilo  tam  similem  scripsisse, 
ut  uter  alterum  compilasset  nesciretur.  Eudorus  igitur,  qui 
Academici  quidem  nomen  prae  se  tulit,  ‘reapse  autem  ecle- 
ctici  philosophi  exemplar  est’  (Diels  Doxogr.  p.  81),  scripsit 
diatQeaiv  zov  xara  tpiloooipiav  Xoyov  philosophorum  istius 
aetatis  more,  qui  nimii  fuerunt  in  dividendo  (Diels  1.  c.  p.  71). 
Eudorus  moralis  philosophiae  partes  dicit  tres  — xo  &eio(> ij- 
nxov,  oQfirjTtxov,  vtQaxzixdv  ftigog  — quas  Seneca  ex  Eudoro 
vel  cum  Eudoro  ex  eodem  fonte  attulit  in  epist.  89,  14. ')  Hae 
partes  Stoicorum  spinosa  ratione  deinceps  singulas  in  parti- 
culas discernuntur,  inter  quas  bis  occurrit  6 izqoi  qetit  ixog. 
Primum  enim  adseribitur  contemplativae  philosophiae 
parti,  quae  continet  t 6 n tgi  agertov  xai  xaxtwy  Haec 

enim  virtutum  descriptio  duplex  est,  aut  singularis,  in  qua 


1)  Bernaya,  Abh.  I p.  267  adn. 
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singulne  virtutes  explicantur  et  definiuntur,  aut  generalis, 
quae  est  tu  rtgotgetcttxbv  (fibgog)'  tovto  yag  elg  1 b 
fiovotg  (tovtov  yag  lari  fibvwg  coni.  Usener)  ivdeijgao9ai 
tfjv  agetr,v  xai  xaxiav  (1.  1.  p.  43,  13). 

Alii  vero  tov  ftQinQetttiy.br  torror  ad  moralis  philoso- 
phiae partem  tertiam  quae  est  de  actionibus  traxerunt. 
Haec  enim  sic  divisa  fuit: 

A.  b negl  tibr  oixeiovvtiov  ftgbg  nrag  rigatgeig. 

a.  b vtto  &etixbg  (44,  14). 

b.  o fiQOtQerttix.bg  ( evioi  yag  xal  tovtov  vrto 

tbvde  tattovoiv  44,  15). 

B.  b ftegi  tibv  aX}.otgiovYto)v  atro  ttvtuv  rtga- 

*eu)v  sive  rregi  tibv  artorgertomav  (44, 15), 
id  est 

b rcagaft  v&i]t  txo  g sive  rta9o/.oyixbg  (44,  1G). 

Qui  igitur  locus  in  morali  philosophiae  parte  protreptico 
tribuendns  esset,  inter  philosophos  in  controversia  versabatur. 
Atque  qui  eig  to  / tovtog  irdeit;ao&ai  tr.r  aget rtv  xai  xaxiav 
protreptico  usi  sunt,  Peripatetici  fuerunt  (quorum  exemplo 
Diels  Dox.  p.  81,  5 hanc  diaeresin  omnino  scriptam  esse  su- 
spicatur). Convenire  hanc  protreptici  definitionem  cum  Phi- 
lonea  manifestum  est.  Ei  autem  philosophi  qui  protrepticum 
cum  hypothetico  artius  composuerunt,  si  quid  video,  inter 
Stoicos  quaerendi  sunt.  Certe  non  eandem  auctoritatem 
protrepticus  habet  secundam  hanc  alteram  distributionem,  sed 
appendicis  loco  positus  videtur  sicut  al  tt gor  gon at  te 
xai  artor  gon  a i in  Stoicorum  moralis  philosophiae  defini- 
tione, quae,  perturbatione  quidem  non  vacua,  exstat  apud  Laert. 
Diog.  VII,  84.  Consentit  haec  Stoicorum  Ethicae  divisio  cum 
hac  altera  Eudori  etiam  ea  in  re,  quod  tag  ftgo^gouag  cum 
ea  parte,  quae  est  de  actionibus,  arte  coniunctas  esse  vi- 
demus. 

Ceterum  de  hac  Eudori  dispositione  et  simili  illa  apud 
Senecam  in  epist.  89,  14  obvia  recte  mihi  disseruisse  videtur 
Madvigius,  cum  haec  dixit  (de  Fin.  p.  829):  'hac  igitur 
divisione  param  subtili  Stoicos  quoque  quosdam  usos  esse, 
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Senecae  credimus;  num  tamen  quUquam,  cum  scribendo  uni- 
versam disciplinam  explicaret,  eo  ordine  uti  potuerit,  non  in- 
iuria  ambigi  potest;  receptum  eum  et  communem  fuisse,  et 
res  ipsa  credere  vetat  et  Cicero  atque  Diogenes  (VII,  84)  et 
Ioannes’. 

Pergimus  ad  alios  protrepticorum  auctores.  Hortatio- 
nes ad  philosophiam  scripsit  Eudori  illustrissimus  aequalis, 
Augustus  imperator,  teste  Suetonio  85.  Qui  cum  omnino 
vitam  suam  ac  studia  ad  illius  aetatis  mores  adaptare  vellet, 
in  hac  quoque  litterarum  specie  aliquid  praestare  conatus  est. 
Impletus  est  philosophiae  eruditione  per  Arium  Didymum, 
cuius  ipsa  quam  supra  memoravimus  epitome , in  Augusti 
usum  fortasse  scripta  fuit  (Diels  Dox.  p.  83).  Ac  profecisse 
videtur  Divus  in  his  studiis,  si  credimus  Agrippae  in  libello 
ad  Caium  misso,  quem  recitat  Philo  (10).  Nihil  autem  de 
hortationum  indole  compertum  habemus.  Ciceronem  imita- 
tum esse  Augustum  in  hortationibus  coniecit  Diels  (1.  c.). 

Succedit  Seneca1)  Stoicus  exhortationum  auctor,  cuius 
operis  nunc  perditi  pauca  exstant  frustula  in  Lactantii  Insti- 
tutionibus Divinis.  Haec  fragmenta  si  legis,  exaudibis  Senecam 
severum  vitiorum  sectatorem  mornmque  censorem,  qui  monendi 
atque  obiurgandi  munere  fungitur  specie  quadam  ac  gravitate, 
qua  hodie  paenitentiae  praecones  utuntur,  eo  vero  tempore 
usi  sunt  homines  severiores,  quos  prolapsi  in  vitia  saeculi 
taeduit  et  qui  in  philosophiae  studio  receptaculum  atque  e 
vitae  perversitate  perfugium  ipsi  inveniebant  aliisque  mon- 
strabant. Quo  fit,  ut  in  exhortationibus  oratio  ad  sacrarum 
orationum,  quas  in  aedibus  Christianorum  audimus  similitu- 
dinem speciemque  paulatim  accesserit  (cf.  fr.  14.  15).  Itaque 
cum  ea  tum  esset  hominum  condicio,  ut  alii  circumfluerent 
omnibus  copiis  atque  in  omnium  rerum  abundantia  viverent, 
alii  in  egestate  vitam  degerent;  alii  summo  loco  nati  in  altis- 
simo  dignitatis  gradu  collocati  essent,  alii  obscuro  loco  orti 
iniquissima  uterentur  fortuna;  denique  cum  in  tantis  miseriis 

1)  Senecae  fragmenta  coli.  Haasc  in  Sen.  Oper.  III  p.  418 sqq.  Exliort. 
fragmenta  exstant  p.  421-  423. 
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versaretur  hominum  maxima  pars  et  tam  diversa  ac  plane 
contraria  esset  hominum  vitae  sors:  philosophus  in  exhorta- 
tionibus ostendit  omnes  homines  delectu  omni  ac  discrimine 
remoto  ad  philosophiam  pervenire  posse,  hanc  unam  homines 
beatos  reddere,  bona  non  esse  divitias,  nobilitatem,  gloriam, 
immo  quo  plura  homines  possideant,  eo  infeliciores  eos  esse. 
Haec  et  similia,  quae  apud  huius  saeculi  philosophos  velut 
apud  Musonium,  Epictetum,  Marcum  Aurelium , Dionem , Lu- 
cianum  multis  verbis  tractantur,  in  protrepticis  maxime 
explicata  et  paene  decantata  sunt.1) 

Seneca  in  exhortationibus  dialogi  forma  usus  videtur.2) 
Adversatus  est  philosophiae  vituperatori,  quem  non  novimus, 
sed  dubitari  non  potest,  quin  quae  apud  Lactant  Inst.  III,  15, 1 
(fr.  17)  et  11 — 14  (fr.  18)  et  in  cap.  16,  14  (fr.  21)  leguntur,  par- 
tim  a vituperatore  partim  a laudatore  philosophiae  dicta  sint. 
Acerrime  philosophi  accusantur  in  fr.  18:  'plerique  philoso- 
phorum tales  sunt,  diserti  in  convicium  suum,  quos  si  audias 
in  avaritiam,  in  libidinem,  in  ambitionem  perorantes,  indicium 
professos  putes;  adeo  redundant  ad  ipsos  maledicta  in  publi- 
cum missa,  quos  non  aliter  intueri  decet  quam  medicos,  quo- 
rum tituli  remedia  habent,  pyxides  venena.  Quosdam  vero 
nec  pudor  vitiorum  tenet,  sed  patrocinia  turpitudini  suae  fin- 
gunt, ut  etiam  honeste  peccare  videantur.  Haec  aperte  ad- 
versarius dixit. 

Puto  contra  Haasii  opinionem  cum  Walchio,  ex  Seneca 
petivisse  Lactantium  ea  verba  quae  in  fr.  20  adversarius  re- 
spondet atqui  nihil  interest,  quo  animo  facias,  quod  fecisse 
vitiosum  est,  quia  facta  cernuntur,  animus  non  videtur’.  Quod 
ea  re  etiam  probabilius  fit,  quod  in  cap.  XVI  Lactantius  aperte 
argumenta  affert  Hortensii  (cf.  p.  295).  Itaque  ad  eundem 

1)  Cf.  Augustinum  de  ordine  I,  31  = p.  993. 

2)  Eadem  iudicare  video  Rossbachium  in  Herm.  XVII, 370, 5.  Quod 
idem  nuper  in  Comment.  Vratisl.  Phil.  II,  3 (1888)  contendit,  scripta  ‘de 
formulis  honestae  vitae’  et  ‘de  remediis  fortuit.’  ex  exhortationibus  ex- 
cerpta esse,  minime  probo.  Confundit  vir  doctus  nQoxytnxxixovg  et  tmo- 
Orxixorg  i.oyovg. 
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finem  pervenit  Lactantius  atque  Hortensius:  ‘abicienda  est  igitur 
omnis  philosophia’  (Lact.  III,  16,  8).  In  § 12  deinde  Hortensii 
verba  profert:  ‘quando  philosophi  esse  coeperunt?  Thales  ut 
opinor  primus.  Recens  haec  quidem  aetas,  ubi  ergo  apud 
antiquiores  latuit  amor  iste  investigandae  veritatis?’  Laudato 
deinde  Lucretii  versu  V,  336,  pergit  in  § 15:  Et  Seneca ‘non- 
dum sunt’,  inquit,  ‘mille  anni,  ex  quo  initia  sapientiae  mota 
sunt’.  Manifesto  consentiunt  in  argumentandi  ratione  adver- 
sarii philosophiae  in  Hortensio  Ciceronis  et  in  Senecae  Ex- 
hortationibus, ita  ut  Senecam  Ciceronis  vestigia  per- 
secutum esse  recte  statuas.1) 

Supra  dixi  philosophos  in  exhortationibus  hominibus  de- 
monstrasse omnes  ad  philosophandum  et  natos  et  aptos  esse: 
inprimis  vero  huius  aetatis  Stoici  multi  erant  in  ea  rc,  ut 
philosophiam  commendarent  regibus,  servis,  mulieribus.  Haec 
Senecam  quoque  in  Exhortationibus  explicasse,  e Lact.  III,  25 
colligitur.  Neque  enim  ea  tantum  quae  in  § 15  (=  fr.  23)  le- 
guntur, sed  totum  caput  e Senecae  Exhortat.  compilatum  vi- 
detur.2) 

In  exhortationibus  igitur  haec  fortasse  dixit  Seneca  ( Lact. 
111,  25,  4):  ‘quid  est  aliud  hominibus  negare  sapientiam,  quam 
mentibus  eorum  verum  ac  divinum  lumen  auferre?  quod  si 
natura  hominis  sapientiae  capax  est,  oportuit  opifices  et  rusticos 
et  mulieres  et  omnes  denique  qui  humanam  fortunam  gerunt 
doceri  ut  sapiant  populumque  sapientium  ex  omni  lingua  et 
conditione  et  sexu  et  aetate  conflari  ....  (7)  Senserunt  hoc 
adeo  Stoici  qui  et  servis  et  mulieribus  philosophandum  esse 
dixerunt;  Epicurus  quoque,  qui  rudes  omnium  litterarum  ad 
philosophiam  invitat  ...  (8)  Conati  quidem  illi  sunt  facere, 
quod  veritas  exigebat:  sed  non  potuit  ultra  verba  procedi, 
primum  quia  multis  artibus  opus  est  ut  ad  philosophiam  possit 
accedi ....  (12)  Ob  eam  causam  Tullius  ait  abhorrere  a mul- 
titudine philosophiam  ....  (14)  In  rebus  igitur  obscuritate  im- 


1)  Haec  etiam  Diels  contendit  p.  47$. 

2)  Uscuer,  Epie.  p.  171  adn. 
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plicitis  et  ingeniorum  varietate  confusis  et  eloquentium  viro- 
rum exquisito  sermone  fncatis  quis  imperito  ac  rudi  locus 
est?  Denique  nullas  unquam  mulieres  philosophari  docuerunt, 
praeter  unam  ex  omni  memoria  Themisten,  neque  servos  prae- 
ter unum  Phaedonem,  quem  male  servientem  redemisse  ac 
docuisse  Cebetem  tradunt.  Enumerant  etiam  Platonem  ac 
Diogenem,  qui  tamen  servi  non  fuerunt,  sed  his  servitus  eve- 
nerat. Sunt  enim  capti.  Platonem  quidem  redemisse  Anni- 
ceris  quidam  traditur  HS  VIII.  Itaque  insectatus  est  conviciis 
hunc  ipsum  redemptorem  Seneca,  quod  parvo  Platonem 
aestimaverit,  furiosus  ut  mihi  quidem  videtur,  qui  homini  fuerit 
iratus,  quod  non  multam  pecuniam  perdidit:  scilicet  aurum 
adpendere  debuit  tanquam  pro  mortuo  Hectore,  aut  tantum 
ingerere  numorum,  quantum  venditor  non  poposcit.  Ex  bar- 
baris vero  nullum  praeter  unum  Anacharsini  Scytham,  qui 
philosophiam  ne  somniasset  quidem,  nisi  et  linguam  et  litteras 
ante  didicisset.’  — Terminavit  Seneca,  ut  aitLact.  VI,  24, 12 
Exhortationes  hac  sententia  (fr.  24):  ‘Magnum  (inquit)  nescio 
quid  maiusque  quam  cogitari  potest,  nomen  est,  cui  vivendo 
operam  damus.  Huic  nos  adprobcmus,  nam  nihil  prodest 
inclusam  esse  conscientiam : patemus  ( corrige  pateamus)  deo1. 

Non  fugit  nos  Exhortationum  speciem,  quo  magis  in  phi- 
losophia conlaudanda  acquievit  oratio,  nullis  praeceptis 
datis,  eo  proprius  accessisse  ad  ostentativum  dicendi 
genus.  Homines  enim  adducere  verbis,  ut  ea  quae  eis  vi- 
derentur bona,  despicerent,  eosque  e vitae  miseriis  vocare 
ad  philosophiam  quasi  in  asylum,  in  quo  rebus  adversis  per- 
fugium invenirent:  hoc  non  tam  docti  quam  eloquentis  oratoris 
fuit.  Itaque  in  exhortationum  genere  elaborando  studia  sua 
collocaverunt  rhetores  illi,  quos  Philostratus  (vit.  soph. 
I,  1)  appellat  rovg  (pikoooyrjOavTag  iv  do^tj  zov  aocpiatev- 
ocu,  et  quorum  philosophia  ‘clamores  capit1,  ut  ait  Seneca 
epist.  52,  9. 

Quales  fuerint  rhetorum  declamationes  protrepticae , cum 
e multis  severiorum  philosophorum  locis,  quibus  earum  men- 
tionum faciunt,  tum  ex  Epicteti  dissertationibus  colligere 
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licet.  Epictetus  enim  (III,  23)  contra  tovg  avayiyvwoxovtag 
xai  dtaXeyofievovg  intdetxttxwg  dicens,  vituperat  eos  philo- 
sophos qui  orationibus  suis  prodesse  quidem  velint,  re  autem 
vera  nihil  nisi  laudem  ac  mercedem  sectati  audientium  laudes 
atque  adplausus  captent:  esse  hoc  rhetoris,  non  philosophi; 
ad  philosophum  enim  ultro  venire  qui  audiant,  veluti  ad  me- 
dicum aegrotantes;  neque  ideo  parentes  liberos  peregre  mit- 
tere, ut  in  scholis  philosophorum  Inttftatvrifiaxa  audiant;  per- 
git (33):  ti  ovv;  ovx  totiv  6 n got  gent  ixo  g yagaxttjg; 
tig  yug  ov  Xiyet,  tdg  6 ti.eyxTiv.6g,  uig  6 didaoxai.tv.6g.  Tig 
ovv  ntiti  tot  e titagtov  ehce  (ter  a tovtoiv  tov  intdetxttxov ; tig 
yag  eottv  6 ngot  gent  ixog;  dvvaolXat  xai  ivi  v.ai  noXXoig 
dei^ai  t i)v  fiayijv  iv  /j  xvXiovtat'  v.ai  uti  f.iaXXov  navtiov 
tfQOvtiCovaiv  rj  wv  MXovatv.  iXeXovoi  /ttev  yag  ta  ngog  ev- 
dat/toviav  (pigovta,  ai.i.ayov  d'  avia  Ctjtovot.  Deinde  (36): 
ovdev  av  ngotgentixuitegov  ij  orav  6 Xiyiov  ifirpaiv;,  tolg 
axovovotv,  oxt  ygeiav  avtwv  H%ei.  Quis  cniui,  ait,  si  te  audit 
dicentem,  descendit  in  se?  Quis  animo  permotus  exiens  dicit 
'hoc  iam  non  faciam’?,  apud  te  dicunt  ‘pulchre  dixit  de 
hac  re’. 

Is  igitnr  est  protreptici  finis  Epicteti  opinione,  ut  homini 
de  semct  ipso  sollicitudinem  ac  curam  afferat  cumquo  contra 
utilitatem  suam  facere  demonstret.  Hoc  enim  omnis  philo- 
sophiae initium  est,  si  Epictetum  audis  (II,  2,  13)  agyt)  (ptXo- 
oofpiag  aio&qotg  nayrjg  tijg  icgog  aXXtjXov g tiuv  aviiguinwv 
xte.,  et  qui  hoc  distinctissime  exponere  potest,  ad  cohortan- 
dum maxime  valet  (II,  26,  4):  Jetvog  ovv  iv  Xoy oj , 6 d’  av- 
tog  xai  ngotgenttxog  v.ai  eXeyxttxog  oltog  6 dvvdfttvog  exctottu 
nagadeilgai  ti )v  nayrjv  xaiX’  rjv  d/tagiavei , xai  oatputg  icaga- 
otfjOai  naig  6 HiXet  ov  notei,  xai  6 fit;  iXiXei,  notei. 

Idem  III,  16,  7 discipulos  monet,  ut  malorum  hominum 
consuetudinem  vitent  caveantque  eorum  insolentiam  qui  putida 
sua  proferunt,  dum  ipsi  eis  rebus,  quas  in  scholis  didicissent, 
fidem  facere  ex  propria  ratione  nesciant.  Illos  enim  dicit 
multo  potiores  esse  ott  ixeivot  fikv  tu  vanga  tavta  ano  doy- 
ftatwv  XaXovotv'  v/ieig  de  ta  xoftipd  ano  twv  yetXwv'  dtd 
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xovxo  ixxovd  lati  xal  vexgd'  xal  atxyavui  ioxiv  axovovta 
ifiiov  xovg  rtgoxgetcxixovg  xal  xrjv  agexijv  xijv  xaXainwgov 
rj  avio  xal  xaxw  &gvXXe Ixai. 

Haec  Epictetus  de  protrepticis.  Marcus  Aurelius, 
Epicteti  admirator,  in  libris  Elg  tavxov  (I»  7)  rustico  dicit  se 
debere  xo  firj  lxxga7crjvai  dg  CrjXov  ooipiotixbv  fii)xe  Gvyyqa- 
(pEiv  negi  xwv  &ewqrj/uuxwv  f/  ngotgezcxixd  Xoyuqia  8ia- 
Xiyeo&ai,  (pavxaaionXrjxxiog  xdv  doxrjxixbv  rj  tov  eveq- 
yexixov  civdqa  hcideixvvo&ai. 

Plutarchus  in  exordio  libri  qui  inscribitur  /coXmxa 
jtaqayylX/eata , deridet  xovg  itgox qerto (.liv ovg  xwv  cptXo- 
aoipiov,  didaoxovxag  61  firfilv,  ftrjde  vicoxilXefilvovg’  dfioiot  yag 
tlai  x olg  xovg  Xiyvovg  7cgo/.ttxxovaiv,  tXaiov  de  firj  lyyiovatv. 

Haec  igitur  de  sophistarum  protrepticis  indicaverunt  Epi- 
ctetus, Plutarchus,  alii.  Quaeritur  num  ipsi  illius  saeculi  philo- 
sophi protrepticos  scripsisse  vel  habuisse  putandi  sint  Atque 
Musonii  quidem  Rufi,  Epicteti  praeceptoris,  protrepticum 
non  novimus,  sed  exstant  eius  orationes  quae  ad  protrepticorum 
similitudinem  accedunt,  dico  eam,  ex  qua  fragmentum  affert 
Stobaeus  in  fl.  46,  67  s.  1.  "oxi  (piXoaoipi]tlov  xal  x olg  fiaai- 
Xevatv Sententiae  quae  in  hoc  fragmento  leguntur,  mere 
sunt  protrepticae.  Eadem  dici  possunt  de  Musonii  oratione 
‘ oxi  xal  yvvaijji  ipiXoao(pi}xiov' , cuius  fragmentum  legitur  apud 
Stob.  in  Exc.  Dam.  H,  126  = Anth.  H p.  244  W. 

Epictetus  protrepticum  non  scripsit,  etsi  totum  eius 
disserendi  genus  ngoxgtnx ixov  est.  Nam  cum  Socratis 
ratione  uteretur,  tam  Epicteti  quam  Socratis  disputationes  quo- 
dam modo  iigoxgEitxixal  appellari  possunt.  Sic  optime  intel- 
legitur Stobaei  locus  in  fl.  97,  28,  cui  lemma  inscribitur:  1 Ex 
xwv’Aggiavov  Ttgoxgeitxixwv  bfitXiwv.  Hoc  enim  titulo  Epi- 
cteti dissertationes  significari,  quas  Arrianus  litteris  man- 
davit, ostendit  nuper  R.  Asmus  (Quaest  Epict.,  Frib.  Brisig. 
1888  p.  36  sqq.).  Ceterum  Cynici  protreptici  exemplum 
Epictetus  praebet  in  Diss.  III,  22  /cigi  KwtOfiou.  Hoc  loco 
postquam  quae  sit  natura  et  ingenium  Cynici  genuini  exposuit, 
pergit  (26):  dei  ovv  avxov  (sc.  xbv  Kvvixov)  dvvaaiXai  avaxei- 
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vdpevov,  dv  ovxui  tvx/j  xai  Ini  Oxijvrjv  xgayixrjv  dvegyoftevov 
Xtyeiv  xo  xov  2't uxgaxovg " Yi  av&gwnoi,  nol  (pegeo&e ; t L jcoi- 
eixe;  w zaXainiogoi'  aXXrjV  odov  anigxeoLXe,  xrjv  ovoav  aito- 
Xomoxeg  ‘ dXXayov  ^qxelze  xo  evgovv  xai  to  eidaqiovixov, 
oicov  ovx  eoxiv'  ovd'  aXXov  deixvvovzog  maxevexe.  TL  avio 
i'|w  Itjxelxe;  iv  aiopaxi;  ovx  eoxiv'  ei  amoxelte,  'idexe  Mv- 
giova,  'idexe  OepiXXiov.  Ev  xxrtaei ; ovx  eoxiv'  ei  6 auioxeixe, 


'idexe  Kgoloov  'id ere  xovg  viv  nXovolovg,  oorjg  oifuoyrjg  6 ftiog 
avxuiv  fieoxog  ioxtv.  'Ev  agxfj;  ovx  eoxiv.  ei  di  /.trj  ye,  edet 
xovg  dig  xai  xgig  vnaxovg  evdai/xovag  elvai'  ovx  eiol  di  ... . 
(30)  ev  {iaoiXeiq;  ovx  eoxiv,  ei  di  fiij  Nigiov  av  evdaifiwv 
iyivezo,  xai  EagdavauaXog  . . . . (31)  TL  ovv  ooixaxov  ioxiv; 


ixelvo,  oxi  noxi,  rjfxiXrjxai  aov  xai  xaxiepd-agxai  w ogeyo/je&a, 
/ii  exxXlvoftev,  w ogfnofiev  xai  depogpiijfiev.  Jhdg  rjfiiXtjxai ; 
'Ayvoei  xrjv  ovolav  xov  uya&ov  ngog  ijv  neip  vxe,  xai 
xijv  xov  xaxov'  xai  xL  'idiov  eyei,  xai  x i aXXoxgiov  xxe. 
Imitatus  est  Epictetus  Socratis  protrepticum , quem  in  Clito- 
phonte  legimus  (cf.  p.  231).  Conferendum  est  cum  his  quod 
Cynicus  apud  Lucianum  (in  Cyn.  cap.  VII)  exposuit1) 

Appendicis  loco  pauca  afferenda  sunt  de  Plutarcho.  P 1 u - 
ta rebus  enim  protrepticum  scripsit  quo  adulescentem,  ut  rem 
publicam  capessat,  exhortatus  est.  Supra  (p.  310)  exscripsi 
quod  Plutarchus  in  libri  nohxixa  ecagayyiXpaxu  initio  con- 
tra xoiig  ngoxgenofievovg  dixit:  quod  eis  exprobavit  ipse  vitare 
studens,  adulescenti  ad  quem  librum  mittit,  singula  praecepta 
dat.  Sed  antea  protrepticum  ad  eum  Plutarcbum  scripsisse, 
verba  docent  haec  dgw  ovv  ae  nagojgurj^tivov  vno  xov  Xoyov 

ngog  noXtxeiav aigioig  di  nagayyiX/uaxa  Xafieiv  noXi- 

xixa  . Simillimum  est  exordium  fragmenti  negi  /xovagy.  xai 
drmoxg.  xai  oXiy.  (p.  1007  Duebn.):  ‘0  ngoigeno^evog  xai 
diaigtvv  ini  noXixeiav  (ie{i Xtjxai  Xoyog’  ixxiviuftev  ijdi]  xrjv 
ocpeiXofiivrjv  inoixodofiovvxeg  xfj  ngoxgorcfj  didaoxaXLav,  ocpeL- 
Xexai  di  xtft  nagadedeyfiivip  xrjv  ini  xo  ngdzxeiv  xa  xoiva 
ngozgonijv  xai  og/zijv,  i^fjg  axovoai  xai  Xafieiv  nagayyiX- 


1)  de  Epict.  IU,  22  disseruit  Weberus,  Stud.  Lips.  X,  202. 
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ficeta  7Cokizeiag  xzi.  Videmus  igitur  Piutarchum  philosopho- 
rum morem  imitatus  coniunxisse  %ov  ngozgtiiz txov  et  tov 
vnoO-ez  ixov  koyov. 

In  Lampriae  catalogo  duo  protreptici  afferuntur,  unus  (sub 
n.  214)  rigozge7Czixb  g ds  Aoxkry/cibv  llegyafiyvb  v, 
alter  (sub  n.  207  A — E)  llgoxgeTtz  ixog  /tgbg  v io  v nkov- 
aiov.  Ex  hoc  altero  libro  deprompta  esse  conicio  quae  Sto- 
baeus  habet  sub  lemmate  llkovragxov  xaza  itkovzov  (fl.  93,  33). 
Haec  enim  verba  in  protrepticum  optime  quadrant: 

fr.  XXI  Duebn.  (Stob.  fl.  93,  33  xaza  jckobzov). 

'Akk'  a/chjOtia  xai  amozog  ioziv  iv  avzoig  fiavia,  toi- 
ovztp  fuv  tv&ovoiaoftip  XQ^oiiai  7cegi  zi)v  xtijoiv,  utg  e l xn]- 
oaivzo  firjxizi  xa/wvftivoug'  zooavztj  di  a/iekeity  /cegi  za 
krjip&ivza,  wg  /irt  yevofuva.  Jvoegunuuai  di  zibv  anovziov, 
i'ji£QOQ(dvz£g  utv  ixovoiv  ’ obdiv  yag  ovztug  ayaitwoiv,  vjg  a 
Ikezitovoiv.  Oix  olda  /rozegov  avzoig  ix/uivov  ianv  tytiv  r/ 
7 cgoodoxav ' 'iyovzeg  yag,  ov  xQ^vtai'  ngoodoxwvztg  di,  xa- 
ftvovat.  Ti  ov  v btaivovfiiv  zoiovzov  ayaiibv,  ov  /cigag  ioziv 
ovdiv,  ti/./.u  zo  ktjxp&iv  izigwv  oqx1}  ; Confer  cum  his  Boeth. 
de  cons.  IU,  3. 

Nec  minus  protreptici  naturam  prae  se  ferre  videtur  hoc 
fr.  XXIV  Ouebn.  (Stob.  fl.  53,  14  Ilkovz.  lx  zov  xax'  ioxvog). 

Ti  di  ooi  zoiovzov  aya&bv  ebzvxfizai  fiakkov,  (og  'ivexa 
zovzov  /.ujxgviav  ftiv  zwv  avO-gwxtwv,  /nijziga  di  zwv  akoywv 
tfbnov  yeytvrjo&ai  zi]v  (pvoiv,  fnyi&ovg  xai  o^vzrptog  xai  o§vw- 
Ttiag  x.bgiv ; ‘H  di  av&gw/ iwv  'idiog  iayvg  o tpvx^S  bozt  koyi- 
Ofiog,  vi  xai  'i kiipavzag  v7co  dgvfibv  elke  nodaygaig,  xai  i/crtovg 
ixakivwoe,  xai  (ioag  agozgoig  vtci^ev^e,  xai  za  ivaigia  xaz- 
ioicaae  xaka/ioig,  xai  za  (iv&ia  dedvxoza  dixzvoig  avrjyaye'’ 
zoiz 3 ioziv  loyvg.  H d izi  fieiCwv,  ozav  yijg  negiodovg  xai 
olgavov  /iiyifrt]  xai  aoi igoiv  xvxkovg  diaxxovoa  fit]  xafii/ " 
zavz'  tjv  ’ IJgaxkiovg  ci^ia'  xlg  yag  ovx  av  [iovkoizo  fiakkov 
Odvooevg  elvai  rt  Kvxkwip;  Locos  consimiles  e protrepticis 
petitos  infra  afferam. 

Delapsi  sumus  temporum  ratione  ad  eam  aetatem,  qua 
imperatorum  Romanorum  studio  ac  favore  rhetores  ac  sophistae 


Digitized  by  Google 


De  exhortationum  a Graecis  Romauisijue  script.  historia.  313 


scholarum  umbris  relictis  novo  splendore  artes  suas  inter  ho- 
mines exercuerunt.  Ut  Gorgiae  et  Protagorae  olim  aetate 
sophistae  omnes  fere  litterarum  disciplinas  comprehenderant, 
ita  tunc  quoque  eorum  studia  magna  apud  homines  auctori- 
tate et  gratia  florere  coeperunt.  Ac  vide,  quae  olim  inter 
rhetoricae  et  philosophiae  exstiterat  artissima  coniunctio,  renata 
est  his  Caesarianis  temporibus.  Quid  igitur  mirum  quod  pro- 
treptici, quos  ex  orbe  virorum  qui  simillimis  studiis  tempo- 
ribus quidem  et  condicionibus  mutatis  animos  hominum  move- 
rant, ortos  esse  diximus,  in  hoc  quoque  sophistarum  theatro 
exsultaverunt?  Atque  quamvis  increpent  et  illudant  hos  de- 
clamatores strenui  philosophi  ut  Seneca  (epist.  52),  Musonius 
(Geli.  V,  1),  Epictetus  (diss.  III,  23):  ipsi  in  dissertationibus 
suis  ab  illorum  dicendi  ratione  non  multum  absunt.  Omnes 
enim  huius  aetatis  philosophi  philosophiam  ob  eam  rem  trac- 
tari voluerunt,  ut  hominum  mores  confirmarentur  et  emenda- 
rentur; neque  logicam  neque  naturalem  philosophiae  partem 
probant  nisi  inde,  ut  aliquid  utilitatis  conferatur  ad  hominum 
vitam  recte  agendam,  quare  omnes  multi  sunt  in  disputando 
contra  morum  pravitatem  et  vitia  generis  humani. 

Iam  omnes  illae  orationes  sive  ab  rhetore  sive  a philo- 
sopho sunt  habitae,  quibus  demonstratur  res  fragiles  esse  quas 
homines  in  bonis  numerent,  velut  sanitatem  libertatem  gloriam 
nobilitatem  divitias  pulchritudinem  patriam,  quarum  loco  com- 
mendatur aiTagxeta;  deinde  quibus  monemur,  ut  quod  in 
nobis  sit  divinum  atque  immortale  excolamus,  spernamus  ea 
quae  externa  et  in  casu  sint:  omnes,  inquam,  hae  orationes 
habent  cum  protrepticis  quandam  similitudinem. 

Inprimis  Dionis  Chrysos  tomi  orationes  paraeneticae 
tov  nQOTQtmixnv  xciQaxT ft(/a  prae  se  ferunt,  nomen  vero  pro- 
treptici nulla  habet.  Ac  profecto  neque  Exhortationes  ad 
plebem  hoc  loco  in  censum  veniunt  neque  homiliac  illae  Dio- 
nis, quas  Weberus  nQotQe/ctixois  /oyovg  significavit  (1.  c. 
p.  233  sqq.).  Nam  quo  iure  vir  doctus  Dionis  orationes  III, 
VI,  IX  Rohdii  auctoritatem  secutus  protrepticos  dixerit, 
ego  nescio  neque  ipse  satis  demonstrasse  videtur:  nihil  prorsus 
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in  illis  inest,  nnde  protreptici  natnram  et  indolem  cognoscere 
possis.  Multo  rectius  Weberus  in  oratione  XIII  protrepticum 
invenire  potuit.  In  hac  enim  oratione  Dio  narrat,  quo  modo 
ipse  ad  philosophiam  provocatus  ac  necessitate  quadam,  ut  ad 
praecepta  philosophiae  et  ad  mores  corrigendos  attenderet, 
coactus  sit.  Cum  vero  adhuc  indoctior  esset  quam  ut  propriam 
exponeret  prudentiam,  dicit  usurpasse  se  sermonem  a Socrate 
quodam  dictum  (424 K)  ov  ovdinote  kxelvog  Inavocrto  Xtyiov, 

Ttnviayov  xe  xal  7 xQog  a;cavxag  (iotiiv wo/ieQ  wxb  fnixarftg 

iieog,  wg  erprj  xtg. 

Quae  sequitur  oratio,  eam  Duemmlerus  (in  Antisthenicis 
p.  8—11)  ex  Antisthenis  Archelao  fluxisse  credidit,  quod  falsum 
esse  haec  docet  comparatio: 

Dio  Chrys.  or.  XIII,  424  R.: 

w a 7t  e q a 710  /uj  y a v ij  g 

9-eog i(ioa  Txavv  dvdgeiiog 

xe  xai  avv7XOOxoXiog’  "flvxX-Qio- 
Ttoi,  dyv  0 e lz  e fxrjdiv  xidv 
deo  vxiov  7CQOTTO vxeg,  XGI’ 

/taxiov  fitv  iTxifteXovftevot  xal 
7xoqitovxeg  7xavxa  xqotxov,  OTtiog 
avxoi  te  aip&ova  *al  T°tS 
icaialv  exi  TxXeiio  TxaQadib- 
aere,  avxiuv  di  xtbv  /xaidiov 
xal  7tQoxeQov  ifiiiv  xidv  7iaxe- 
qojv  q/ieXijxax  e ofioiwg  dixar- 
xeg,  ovdi  uiav  euQovxeg.  — 7t ai- 
devoiv  — — tjv  7xatdeviXivxeg 
dvvT}aovxai  xolg  XQ*Ulaai 
XQijo&ai  xxi. 

Si  igitur  Dio  (431)  dicit  ‘eloiv  ol  Xoyot  ovxoi  avdQog  ov 
01  x 1 "Eikijveg  i&aifiaoav  Yticavxeg  hei  aoiplq  xal  dt)  xal  o 
AxxoXXmv  ooipdv  avxov  riyijOaxo ’ — non  aptum  est  de  alio 
cogitare  ac  Socrate.  Protrepticum  esse  Socratis  oratio- 
nem, quam  Dio  profert,  ipse  dicit  431  R (p.  249,  10):  xal  ovxio 


Psendoplat.  Clitoph.  407 : 
ii  o 7c  e q i 7cl  /.irjxoxjjgxQa- 
yixrjg  iXeog,  'vfiveig  Xiyiov' 
710I  yegeoiXe,  w viX-Q  107x01, 
xal  dyvo  elx  e ordev  xwv 
deovxiov  7XQixxx ovt eg,  oi- 
xiveg  xp  r;/iidt  10  v p-iv  7iigi  x »}v 
TiaOav  oixoidijv  t;j£ie , orxiog 
vfiiv  eotai,  xidv  d‘  vlitov  olg 
xavxa  7X  a g a d iJ  o ex  e,  oixiog 
bxioxtjoovxai  XGVa^al  ^ l~ 
xaiwg  xovxoig,  hf.ieXeixe  xte. 
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6tj  ftagexaXei  nQog  x b inifteXeiOxfai  xai  nqooexetv  avxtft 
xov  vovv  [xai  (ptXooorpeiv] ' jjdet  yag  oxt  tovxo  Crjxovvxeg  oidev 
aXXo  nonjoovotv  »;  <p  1X0  a o tpi]o  ova  i xxe.  In  fine  orationis, 
postquam  Socratis  protrepticum  enarravit,  sententias  addit  qui- 
bus ipse  in  protrepticis  usus  est,  non  coram  duobus  vel  tribus 
hominibus  verba  faciens,  ut  Socrates  (432  R p.  250,  4 Dind.), 
sed  praesentibus  permultis  hortans  ‘ oti  diovxat  uatdeiag  xgeix- 
xovog  xai  irxifteXeoxeqag,  ei  ftiXXov o iv  evdaiftoveg  eoe- 
a-ifat’  xxe. 

Hoc  loco  afferam  protreptici  fragmentum  quod  invenitur 
in  libello  Pseudop  lutarch eo ')  itepti  ttaidiov  aytuyrjg.  De- 
clamationis auctor  in  cap.  VIII  (5d)  inseruit  laudationem  xijg 
71  aideiag,  quae  sententiis  pervulgatis  et  in  protrepticis  maxime 
usitatis  consarcinata  est.  Locum  propono: 

xat  t a ftiv  a /.la  xuiv  ayafhbv  av&Qutmva  xat 

ftiXQa  xal  ovx  a^too/covdaoxa  xaifiaxrjxev . evyiveta  xaXbv  ftiv, 
a/./,a  Ttqoyovutv  dyaffov'  nXovxog  dk  xiftiov  ftiv,  aXXa  xvytjg 
xrrjfta,  hcetdt)  xuiv  ftev  eyovxtov  noXXaxtg  arpeiXexo , xolg 
d’  ovx  iXtcioaot  tpiQOVOa  7iQorjveyxe , xai  6 7toXvg  7tXovxog 
axoitbg  exxetxat  xolg  (iovXoftivotg  (iaXavxta  xo^evetv,  xaxovq- 
yotg  oixixaig  xai  ovxotpavzatg , xat  xo  ftiytoxov,  oxt  xai  xolg 
7Xovt]Qoxaxoig  ftexeaxt.  db£a  ye  /<ijv  oeuvbv  ftiv,  a/.).'  a3i- 
(Satov.  xaXXog  de  7teQtftdx>]XOv  ftiv,  a/./.'  oXiyoxQovtov.  vyteia 
de  xifttov  ftev,  a/./'  evftexaoxaxov.  iaxvg  de  CrjXtuxbv  ftiv,  ctXXa 
vuotfi  evaXtoxov  xai  yijQtjt.  xo  de  oXov  ei ’ xtg  l/ci  tij  xov  otv- 
ftaxog  tjtbfifi  epQovei,  ftaifixw  yvwftrjg  dtaftaQxuvutv.  itboxov 
yctQ  ioxtv  la^vg  dvd-QUjnivrj  xftg  xuiv  ctXXtuv  'Ctbtuv  dvvafteuig; 
Xiyut  di  olov  IXetpavttov  xai  xovqiov  xai  Xeovxtuv.  natdela  de 
xtuv  iv  ffftlv  ftovov  ioxiv  a&avaxov  xal  ffeiov.  xal  dvo  xct 
7tavxtov  e axi  xvQtuhaxa  iv  dvHQU/nivrj  (pvoet,  vovg  xai  Xoyog. 
xai  6 ftev  vovg  uQxtxog  laxi  xov  Xoyov,  b di  Xoyog  v7ci]Qexixbg 
xov  vov,  xvxjj  ftev  avaXunog,  avxoepavxltjt  di  avatpalptexog,  vboui 
d’  adtacp&OQog,  yrfQq  d’  aXvftavxog.  ftovog  ya  b vovg  naXat- 

l)  'libellum  istum  non  esse  scriptum  a Plut&rcho  non  magis  Wytten- 
bach  quam  Benseler  Schellens  Fuhr  demonstraverunt:  actAm  esse  causam 
etiam  tirones  clamant’,  Gercke  de  Gai.  et  Pl.  in  Mus.  fi  heu.  41  p.  471. 
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ovftivog  dvijfitj,  -/.ai  o ygovog  raij.it  izctvi  ’ dipatgiJv  xiii  yijgtf 
ngoaxi9qai  rrjv  hcioxrj/nr/v.  Habemus  hoc  loco  protreptici 
quasi  summarium,  simillimum  ei  quod  apud  Boethium  (de 
cons.  III,  8,  4 — 30)  legimus  (cf.  p.  269  extr.). 

E protreptico  desumpta  est  etiam  philosophiae  lau- 
datio quae  in  eiusdem  libelli  cap.  X(7d)  sequitur: 

dio  Sii  trjg  aAAijg  natSetag  iuo/cig  y.i(pdi.aiov  nottiv  xi)v 
iptioaoiplav.  Jtegi  filv  yag  xi)v  xoi  Gwfiaxog  hti/iii.ttav  Stt- 
zdg  evgov  hcioxijftag  oi  av&gumoi,  rrjv  largt/.t)v  xoi  xrjv  yv- 
(ivaoxixrjv,  iuv  ij  fiiv  rijv  vyuiav  tj  Si  rr/y  lutatur  tvrixhjoi. 
xtiiv  Si  xrjg  ifivxrjg  dggtooxrjftdxwy  xat  nathuv  it  iptioaoipta 
[idvrj  (pdgficr/.ov  tari.  Sta  yag  xavx rjv  iart  xat  ftexa  raurtjg 
yviuvai  xL  xo  v.aiJov  xi  xo  aiaygdv,  xi  xo  Sixaiov  xrt. 

Transeo  ad  Galeni  protrepticum,  librum  'suavissi- 
mum et  lectu  perdignum’,  quem  recte  dicit  novissimus  editor 
Ioannes  Marquardt. ')  Huius  libelli  cum  codex  manu  scriptus 
adhuc  non  inventus  sit,  adeamus  necesse  est  editiones  veteres 
quae  protrepticum  praebent  hoc  titulo  inscriptum:  ra/.rjvov 
Jtagatpgctatoi  xoi  MqvoSdxov  ngotgeitxixog  idyog  hei  xtyvag. 
Menodotum,  Empiricorum  principem  et  Aenesidemi  successo- 
rem (Strabo  XII,  5,  lb,  Laert.  Diog.  IX,  115)  Galenus  non  me- 
morat nisi  ut  eum  refellat  (vide  indicem,  in  vol.  XX  ed. 
Kuehn.).  In  libro  negi  xiiv  ISiwy  piptiiov  cap.  9 (XIX,  38  K.) 
Galenus  quae  contra  Empiricos  scripsit  afferens,  praeter  alios 
libros  commemorat  hos:  ' Ihgi  xioy  MqyoSoxov  tvSir.a, 

vjcotxvr^taxa  y lig  xo  MrtvoSoxov  ^e^jqgtp'1),  quem  titulum 
excipit  hic:  ligorginx  ixog  e ni  iax  q iyrtv.  Quod  nusquam 
alibi  neque  in  libro  negi  xiiiv  IS.  ftifli..  neque  in  negi  xalgiwg 
x tov  iS.  (ii(ii ..  Galenus  protreptici  mentionem  facit,  Goulstonus 
et  Willetus 3)  censuerunt  librum  ‘ ngoxgittxixog  hei  iaxgixtjv’ 
quem  suum  agnovit  Galenus,  et  hunc  libellum  unum  esse 

1)  Galeni  scripta  minora,  vol.  I ex  recogn.  Ioannis  Marquardt.  Lips. 
1884.  (p.  XXV.l 

2)  huius  operiB  mentionem  fecit  Galenus  in  'libro  de  subfigur.  empir.' 
p.  64,  5.  p.  66,  19  ed.  Bonnet. 

3)  rahjvov  ngotg.  ini  xiyvag,  ed.  Abrali.  Willet,  Lngd.  Bat.  1812. 
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opusidemque.  At  qnem  nos  tenemus,  non  est  protrepticus 
ini  iaTQixrjv,  sed  ini  T(%vag ; ad  idem  igitur  opns  temere  viri 
docti  hos  libros  rettulerunt.  Neque  tamen  longe  eos  a vero 
aberrasse  credo,  nam  persuasum  mihi  est  protrepticum  ini 
Tixvas  prooemii  loco  a Galeno  praemissum  esse  co- 
hortationi ad  medicinam.')  Argumenta  quibus  haec  sen- 
tentia confirmetur  habeo  tria:  primum,  id  quod  omnes  viderunt, 
ad  libelli  calcem  auctor  optimam  esse  artem  medicinam  se 
deinceps  demonstraturum  esse  pollicetur  (p.  129,28  ed.  Marqu. 
tovto  6'  avio  deixiiov  iipe^g).  Deinde  initio  artes  enume- 
rans primam  Aesculapii  artem  nominavit  (p.  104,  1),  etiamsi 
hoc  quidem  loco  philosophiae  primitias  dare  periclitatur.  Hoc 
recte  animadvertit  Gerckius  (Mus.  Rhen.  XLI  p.  470).  Ac- 
cedit tertium,  quod  nemo  vidit:  in  cap.  IX  postquam  Galenus 
in  universum  ad  artes  discendas  adhortatus  est,  quaestionem 
instituit  de  athletarum  negotio  his  verbis  (p.  116,  21):  rd  de 
niiv  ad-hrpiUv  imxrjdevfta  (.tdvov  vnonxetna,  //»)  nox  uga  loi-to 
— - — i^anaxrjOfj  riva  rv/v  vicov  cug  jiQOXQixHjvai  rtvog  rlxvijg. 
"O&ev  a /.t  e iv  o v n qo6  ia  oxeip  ao &a  i n e qi  avxoi.  Verbo 
rtQodiaoviixpao&ai  usus  non  esset  Galenus,  si  ampliora  non 
editurus  fuisset.  Itaque  hoc  pro  certo  affirmari  potest,  Galeni 
protrepticum  quem  habemus,  partem  esse  operis  ad  medicinam 
artem  exhortantis. 

Videtur  autem  Galenus  aliquo  modo  Empiricis  adversatum 
esse  in  protreptico.  Nam  etsi  nihil  confido  titulo  illi,  quem 
editiones  habent,  a grammatico  ficto,  qui  librorum  titulos  a 
Galeno  (de  libr.  propr.  9)  enumeratos  falso  enotavit,  miror 
tamen  quod  in  capite  illo  nono  Galenus  nullos  affert  libros 
nisi  qui  de  Empiricorum  secta  vel  contra  eam  scripti  sunt. 
Puto  igitur  cohortationis  ad  medicinam  partem  deperditam 
Empiricis  quodam  modo  oppositam  fuisse.  Quos  cum  eas 
medicinae  partes,  quas  Graeci  avaro/niav  et  (pvotoloytav  no- 
ti Hoc  apud  me  constabat  cum  nondum  legissem  ea  quae  Crnsius 
disseruit  de  Plutarcbo  et  Galeno  in  Mus.  Rhen.  XXXIX,  592.  Assentitur 
in  bac  re  etiam  Gerckius  (in  Mus.  Rhen.  XLI, 470),  qui  Crusii  de  1’ln- 
tarcho  Galeni  in  protrept.  auctore  coniecturam  recte  refutavit. 
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minant,  contempsisse  sciamus  '),  facile  has  disciplinas  inprimis 
praedicaverit  Galenus.  Atque  omnino  qnod  Galenus  ad  eas 
artes  quae  in  inspectione,  id  est  cognitione  et  aestimatione 
positae  sunt,  valde  exhortatus  est,  res  ipsa  tulit  ut  Empiricis 
adversaretur. 

Haec  si  recte  disputata  sunt,  Galeni  nQor(>e7iuxdg  ha 
hxTQixrjv  in  tres  partes  divisus  est:  prima  enim  ad  artem  edi- 
scendam omnino  cohortabatur,  altera  athletarum  negotium  non 
aptum  esse  et  ab  arte  alienissimum  demonstrabat,  tertia  ad 
medicinam  artium  summam  incitabat.  Huius  igitur  operis  ex- 
hortatorii exstant  partes  priores,  quae  pro  argumenti  natura 
a parte  tertia  separatim  et  legebantur  et  describebantur.  Tri- 
pertitum  autem  si  opus  hoc  modo  fuit,  optime  libri  imago  cum 
aliorum  protrepticorum  indole  ac  natura  convenit,  in  quibus 
et  lXeyy.riY.6v  et  ivdeixnxov  Xoyov  inesse  vidimus  (p.  293.  302). 

Accedimus  nunc  ad  libri  argumentum,  in  quo  tractando 
id  specto,  ut  et  quae  sententiae  in  protrepticis  usitatae  sint 
exponam  et  hnius  libri  cum  aliis  eiusdem  generis  cognationem 
ostendam. 

Proficiscitur  Galenus  a discrimine  quod  est  inter  reliqua 
animalia  et  hominem:  Stoicorum  ratione  bestiis  tribuitnr  6 
koyog  nQoqpoQixog,  hominibus  6 Xoyog  ivdiaiierog,  quo  omni- 
bus animalibus  homo  antecellit.  Homo  enim  non  solum  peri- 
tus est  earum  artium  quas  bestiae  naturae  magis  instinctu  quam 
voluntate  callent,  velut  texendi,  fingendi,  nandi;  sed  divinis 
quoque  artibus  eruditus  est  Aesculapii,  Apollinis,  nec  geome- 
triam nec  astronomiam  ignorat;  quin  etiam  tantus  eius  est 
cognoscendi  amor,  ut  summum  sibi  comparaverit,  philoso- 
phiam. Quam  ob  rem,  etiam  si  mente  praedita  sint  anima- 
lia, homo  tamen  solus  appellatur  Xoytxog  (cap.  I). 

Philosophiam  summum  bonum  esse  a dis  ipsis  hominibus 
datum,  saepe  exponitur  in  protrepticis.  Sententia  est  Platonis 
in  Timaeo  (47 b):  i § wv  i/cogioafie^a  (piXooocpiag  yivog,  ov 
iieigov  aya&ov  ovt’  rtX3ev  ovte  rjj;ei  noti  iw  &vrjT(p  ylvei 


1 ) de  Empiricis  cf.  Wittweri  Archiv  I,  3 sqq. 
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duiyrj&tv  ix  &£wv.  Cf.  Ciceronis  locos,  quos  Posidonio  tribui- 
mus in  Tuse.  disp.  I,  26,  64.  de  legg.  I,  22,  58.  etiam  Acad. 
prior.  I,  2,  8. 

Nonne  igitur  turpe  est  spretis  eis,  quibus  cum  deis  con- 
iuncti  sumus,  Fortunae  se  dare  mutabili  ac  variae?  Quam  recte 
antiqui  specie  finxerunt  mulieris  caecae  in  globo  gubernaculum 
tenentis. 

Depingitur  deinde  rj  Tvtfj  eodem  fere  modo  atque  in  Ce- 
betis  tabulae  cap.  VII:  i;  di  yvrr;  ixeivi]  rlg  iaxiv,  tj  itloneQ 
rvipi.f]  xai  (iaivofiivi,  % tg  elveu  doxovaa,  xai  iaxrjxvia  in  1 
li&ov  tivog  axQoyyikov  xaielxai  fdv  Tityi],  'iaxi  di  oii  f tovov 
xtyAij,  aAia  xai  /uaivo/uevi]  xai  ximpr].  Similia  leguntur  apud 
Piutarchum,  de  fort.  Rom.  II,  317**“  apud  Dionem  Chrysost. 
63  p.  205  Dind.  et  65  p.  218.  Cf.  etiam  Simpl.  Phys.  I p.  81  B, 
Pacuv.  apud  Auct  ad  Her.  II,  33. 

Proponit  in  cap.  IV  et  V Galenus  picturam  lepidissimam, 
in  qua  iambici  poematis  vestigia  observavit  Crusius  (in  Mus. 
Rhen.  XXXIX,  586).  Hac  parte  Fortunae  catervam  aspicimus, 
illae  Mercurii  comitatum,  mentis  domini  artiumque  magistri. 
Dei  deaeque  habitus  ac  species  accurate  describitur.  Mer- 
curii facies  fingitur  ad  Ilaideiag  similitudinem,  quae  est  apud 
Cebetem  in  tabulae  cap.  XVIII.  In  Tychae  comitatu  invenies 
pigros  atque  imprudentes,  vanasque  spes  sequentes  velut  Croe- 
sum, Polycratem,  Cyrum,  Priamum,  Dionysum,  deinde  sedi- 
tiosos bomines,  perfidos,  alios  nefarios.  Mercurium  secuntur 
honesti,  artium  amatores,  docti;  deo  proximi  sunt  Socrates, 
Homerus,  Hippocrates,  Platon  eorumque  amici;  bis  adiuncti 
sunt  geometri,  arithmetici,  philosophi,  medici,  astronomi,  gram- 
matici; agmen  denique  claudunt  pictores,  sculptores,  magistri, 
architecti,  lapicidae,  alii  artifices:  qui  omnes  intuentur  quem 
secuntur  deum. 

Mercurius  hoc  loco  est  Graecorum  ‘EQftijg  Aoytog,  qui  a 
rhetoribus  ac  philosophis  etiam  iQ/irjvevg,  vovg,  Xoyog  ngo- 
(f  OQtxog  dicebatur  (0.  Mueller  Handb.  d.  Arch.  587.  589,  4. 
Welcker  Gdlttrlehre  II,  453.  Preller  Myth.  d.  Gr.  339  sq.). 

Leipxiger  Studien  XI.  21 
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Neminem  de  suis  Mercurium  destituere,  Galenus  Aristippi 
exemplo  demonstrat,  cuius  dictum  a Vitruvio  (de  arch.  VI) 
quoque  refertur.  Hac  cum  re  male  consentit  quod  Aristoteles 
(Metaph.  II,  2)  narrat  Aristippum  contempsisse  mathematicam. 
Similem  narratiunculam  Cicero  habet  de  rep.  1, 17, 29.  Anti- 
stheni vero  tributum  legitur  Aristippi  dictum  apud  Laert. 
Diog.  VI,  1,  6. 

Deinceps  Galenus  neque  ob  divitias  (cap.  VI)  neque  ob 
nobilitatem  (cap.  VII)  neque  ob  pulchritudinem  (cap.  VIII)  ar- 
tium studium  spernendum  esse  ostendit.  Haec  enim  bona  non 
sunt  nisi  animi  virtus  ac  scientia  accedat. 

Haec  est  argumentandi  illa  ratio  quam  in  omnibus  pro- 
trepticis redire  videmus:  velut  apud  Platonem  (Euthyd. 
28lbsqq.),  Aristotelem  (Iambi,  protr.  p.  132,  Stob.  flor.  3,  54), 
Ciceronem  in  Hortensio  (fr.  68 — 72),  Boethium  (de  consol.  U,  5 — 
7.  III,  3 — 7),  Pseudoplutarchum  (/repi  naldeov  ctywyrjg  cap.  VIII), 
Epictetum  (HI,  22,  27). 

In  cap.  VI  divitis  imaginem  exprimit,  qui  plura  semper 
bona  appetens  se  ipsum  abicit  ac  prosternit.  Is  enim  cum 
animalium  brutorum  ea  praeferat,  quae  artem  callent,  sicuti 
canes  venaticos,  equos  militares,  servosque  sibi  comparet  magno 
pretio,  qui  artem  factitant,  nonne  inquit  turpe  est  (p.  109,  1): 
tov  oixitijv  ftkv  iviote  dpaypu uv  eheu  ^vpiviv  ct^iov,  airov 
dX  tov  deo/rorrjv  avtov  /.i^dk  ftiag;  xai  ti  Xeyui  /uag;  ovd’  av 
/tpoixa  ttg  tov  toiovtov  t.atioi. 

Habemus  sententiam  e protreptico  Aristotelis  petitam, 
cf.  Stob.  fl.  3,  54  loo/ieq  yap  ei  ttg  twv  olxeridv  avtov  yeiQiov 
eirj,  xatayiXaotog  av  yivoito  xt i. 

Accuratius  Galeni  verba  Clemens  Alex,  tetigit  in  Paedag. 
III,  6 (p.  274  Potter.):  fitj  apa  xai  rc pbg  fj/nug  epr^or/  tig,  u 
\ 'iriiog  avtov  nevtexaidexu  taXavtuiv  tativ  a^iov  rt  1 6 yeoplov 
ij  6 oixXtrjg  rt  to  ypvotov,  avtog  dk  yaXxidv  lativ  ov  tifuiu- 
tepog  tpiwv.  Cf.  ibid.  III,  2,  10  et  11. 

Similis  locus  est  apud  Epictetum  (Diss.  III,  26,  25):  dia 
ti  d ovteog  axpi](jtov  xai  avunpeXij  oeavtov  napeoxetaoag  'iva 
fUjdeig  oe  eig  olxiav  iXiXrj  de*ao!/ai , firjdeig  lrti/itXt]9ijvai  ; 
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ai).d  axevog  (tlv  6i.6xitjgov  xal  XQTjoiftov  iggt/uftivov  ndg 
xtc  el'Q(bv  uvuiQrjOetcu,  xal  xigdog  fjyrtaexai,  ai  d’  oedelg,  dXi.a 
nag  tr^Alay'  ovxiug  ovdi  xvvog  dvvaaai  xQtiay  nagaaxeiv,  ovi' 
uXexxgvdvog.  Ti  otv  ixi  Crjv  iHXeig,  xoiovxog  iov;  cf.  Epicteti 
fragm.  XXVI  (III  p.  74  Schweigb.). 

Haec  Galenus  illustrat  dicta  afferens  virorum  illustrium. 
Demosthenes  divites  qui  rudi  animo  sunt  appellavit  xQva“ 
n gbpaxa.  Simile  est  quod  Laert.  Diog.  VI,  74  de  Diogene 
narrat  (rov  nXovoiov  a/uad-ij  icgvfiaxov  elue  xQvobfiaM.ov),  et 
quod  Socratis  fertur  apud  Stobaeum  in  Anthol.  II,  31,  46 
p.  209  W.  — Diogenes  eosdem  comparavit  cum  fici  arboribus 
in  loco  declivi  positis:  quarum  fructus  ut  corvi  comedunt,  sic 
divitum  opes  adulatores.  Idem  narrat  Laert.  Diog.  VI,  60  et 
Stob.  fl.  92,  13;  Crateti  adscribitur  hoc  dictum  apud  Stob.  fl. 
15,  10.  — Tertium  addit  Galenus  (p.  109,  25)  hoc:  o&ev  ovd' 
6 t aig  xgrjyaig  xovg  zoiovxovg  eixaoag  d/novadg  xig  t]v.  xal 
yag  xoi  xal  oi  and  ziov  XQijViuv  vdgevd/uevoi  ngdaiiev,  inei- 
dav  /.iijxtt ' tyioaiy  vdiog  avaovga/ueyoi  ngoaovgovat.  Quem 
dicit  Galenus  xov  olx  a/.iovaov  neque  hoc  loco  neque  alio 
(p.  127,  13)  ubi  ovx  dfiovoiov  nvog  versus  quosdam  affert, 
compertum  habemus.  Probabile  est  id  quod  Hauptius  (Herm. 
IV,  28)  dicit,  Galenum  aequalem  laudavisse.1) 

In  cap.  VII  Galenus  refellit  eos  qui  generis  nobili- 
tati confidunt.  Quae  de  hac  re  disputat,  ad  Aristotelem 
referenda  sunt,  qui  in  Rhet.  I390b  8 haec  habet:  evyevetag  fiiy 
ovv  Tj&og  laxi  xo  q<i).oxi^6xegov  elvai  xov  xtxxr^ievov  avxriv’ 
unavxeg  yag  nxav  inagyij  *<,  ngog  xovxo  aiogevetv  euoiiaotv, 
i]  d ’ evyeveia  ivxt/uoxTig  ngoyoviov  laxlyxxi.  Cf.  Polit.  1284, 34. 2) 
Hoc  iudicium  Aristoteles  in  protreptico  iteravit,  ex  quo  Boe- 
thius haurire  videtur  de  cons.  III,  6, 18:  Mam  vero  quam  sit 
inane  quam  futtile  nobilitatis  nomen,  quis  non  videat?  quae 
si  ad  claritudinem  refertur,  aliena  est.  videtur  namque  esse 
nobilitas  quaedam  de  meritis  veniens  laus  parentum.  Quod 


1)  Cf.  etiam  Br&ndt,  Corp.  poes.  ep.  Gr.  ludib.  fasc.  I p.  108. 

2)  Cf.  Immisch,  Commeat.  Kibbeck.  p.  83. 

21* 
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si  claritudinem  praedicatio  facit,  illi  sint  clari  necesse  est  qui 
praedicantur.  Quare  splendidum  te,  si  tuam  non  habes,  aliena 
claritudo  non  efficit.  Quod  si  quid  est  in  nobilitate  bonum, 
id  esse  arbitror  solum,  ut  inposita  nobilibus  necessi- 
tudo videatur,  ne  a maiorum  virtute  degeneret1 

Homo  nequam,  ait  Galenus,  qui  maiorum  gloria  nititur, 
nequitiam  facit  insigniorem  (cf.  Cic.  de  off.  II,  13,  44).  Itaque 
qui  nobili  loco  natus  est,  artem  exerceat  oportet,  qua  re  nun- 
quam deformabit  gentem;  nec  minus  qui  infimo  loco,  cuius 
nomen  artis  studio  quam  maxime  ornabitur. 

Explanavit  haec,  ut  solet,  apophthegmatis  additis.  The- 
mistoclis dictum  (p.  111,  17)  non  multum  differt  ab  Iphi- 
crate o apud  Stob.  fl.  86,  15;  cf.  Pseudoplut  vol.  V p.  78,  27 
Dueb.  Anacharsidis  illud  (p.  111,  24)  invenitur  apud  Laert 
Diog.  I,  8,  5.  Stob.  fl.  86, 16.  Apophth.  Vind.  69.  Quod  Galenus 
dicit  viros  non  illustrari  patriae  nomine,  verum  patriam  virorum 
in  ea  natorum  gloria  claram  fieri,  hoc  exemplis  demonstravit 
in  hisce  commentationibus  tritissimis:  Anacharsidis  scilicet 
Scytharumque,  Pindari  ac  Boeotiae,  Aristotelis  et 
Stagirorum.  Eisdem  ad  eandem  rem  usus  est  Themistins  in 
or.  XXVII,  334«.  337«. 

In  cap.  VIII  pulchritudo  corporis  quam  fugax  sit, 
Galenus  disputat  Compara  haec: 

Galenus  protr.  p.  113,  11:  Boethius  e protreptico  hau- 

riens (de  cons.  III,  8,  19): 

"Ifitivov  ovv  loriv  iyvu)xo-  formae  vero  nitor  ut  rapidus 
Tas  trjv  (rtv  t wv  fteiQcty.iwv  est  ut  velox  et  vernalium 
algav  xoig  rjQivols  uv&eauv  florum  mutabilitate  fuga- 
loixviav  okiy oxqo  v i ov  re  xijv  cior  V 
TtQiptv  ixovoav 

In  fine  huius  partis  Galenus  oiov  ayalhj v ttva  htutdov 
(p.  115,  16)  Diogenis  factum  narrat  vere  cynicum.  Diogenes 
enim  apud  divitem  cenans,  qui  res  suas  optime  quidem  com- 
paratas et  splendide  ornatas  habebat,  semet  ipsum  vero  abi- 
ciebat,  screavit  sputumque  in  eum  coniecit,  quod  nihil  in 
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domo  tam  neglectam  ac  sordidam  vidisset  qaam  dominam 
ipsam. 

Idem  legitur  apud  Laert.  Diog.  VI,  2,  32  et  in  epist.  Diog. 
38,  5 p.  253  Hercb.  Contra  ab  Aristippo  hoc  factum  esse 
dicit  Laert.  Diog.  II,  75.  Similia  habes  apud  Apaleiam  de  deo 
Socr.  II  p.  170;  cf.  epigramma  apud  Riesium  443. 

Sequitur  altera  pars  libelli,  in  qua  auctor  eos  adloquitur 
qui  TtQOTerQafinivoi  sunt  artemque  ediscendam  esse  dicunt. 
Philonis  igitur  de  protreptico  expositionem  si  reputamus, 
Galenus  deinceps  conatur  ia  d-eQanevuxa  itQooayeiv,  quod 
negotium  duplex  est:  io  /.th  yaq  vrte^aigeuxov  iwv  xpev- 
dwg  yeyevrj^tiviov  do^uiv,  6i  ag  ia  y.QtrijQia  vooonoieiiai  ii]g 
ipvxfjg,  TtQOOayei  Aoyov,  id  dk  iwv  iyiwg  ixovauiv  ev&ennov 
(cf.  p.  301). 

Jo^av  ipevdwg  yeyevt)/.iivriv  Galenus  dicit  eorum 
opinionem,  qui  athletarum  studium  ad  artem  pertinere  dicant 
Verae  enim  artis  ti)xg  cum  / iiuxpeXig  sit  (p.  116,  15),  hoc 
non  invenitur  in  athletarum  negotio,  quod  corporis  quidem 
vim,  gloriam,  honores,  divitias  hominibus  praebere  videtur, 
re  vera  non  praebet. 

Athleticam  philosophi  multi  vituperaverunt,  vide  Wyt- 
tenbach.  ad  Pseudoplut.  de  libr.  ed.  11  (adnot.  p.  117).  Impro- 
babant eam  Xenophanes  et  Euripides,  nec  non  Socrates,  Plato, 
Aristoteles.  Diogenes  quidem  Sinopensis  educatoris  officio 
fungens  vetuit  paedotribas  discipulos  in  athletarum  morem 
exercere  (plura  attulit  Becker  Charicl.  II1  p.  214  sqq.).  Gale- 
nus ipse  etiam  aliis  locis  contra  athleticam  disseruit,  (velat 
IIeqI  iatQ.  37.  de  sanit.  tuend.  3,  2)  sed  nusquam  tam  graviter 
quam  hoc  in  libello. 

Proficiscitur  auctor  (p.  117,  4)  in  hac  parte  a sententia 
simili  atque  in  libri  exordio.  Hominum  genus  dicit  deis  cogna- 
tum esse  xa^’  ooov  Xoyr/.6v  lari,  animalibus  xat}'  ooov  &vtj- 
i6v.  Itaque  si  altiorem  appetimus  coniunctionem,  maxime 
animus  excolendus  est  (cf.  Iambi,  protr.  p.  100):  quo  con- 
formato homo  summum  bonum  attingit,  cum  ineruditus  descen- 
dat ad  bruta  animalia.  Corporis  autem  exercitatione  homo 
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bestias  non  modo  non  vincet,  sed  no  aeqniparabit  qnidem  un- 
quam. Pergit  p.  117,  13:  xlg  yag  Xtovxutv  tj  iXi(pavxun>  ahu- 
ftdiTtgog;  xlg  d’  luxvxcQog  Ictyoov;  Eadem  demonstrat  Galenus 
p.  127,  15  versus  laudans  poetae  nobis  ignoti. 

Saepissime  hic  locus  occurrit  in  protrepticis:  cf.  Iambi, 
protr.  p.  100.  Pseudoplut.  de  libr.  educ.  cap.  VIII  (locum  ex- 
scripsi p.  315);  deinde  Plutarchus  zar’  layvog  (exscripsi  frag- 
mentum pag.  312);  Boethius  de  cons.  III,  8,  15  (exscripsi 
p.  269  sq.).  Plane  eodem  modo  disseruit  Themist  in  orat. 
XXXIV  p.  445,10  Dind.  Adde  Eusebii  locum  quem  Stob.  fl. 
53,  16  praebet,  et  Diogenis  verba  apud  Dion.  Cbrys.  IX,  293  R. 
— Facile  augere  possum  locorum  numerum,  sed  his  ipsis  quos 
attuli  Crusio,  viro  doctissimo,  persuasurum  me  esse  puto,  eius- 
modi  locos  Galenum  non  apud  Plutarchum  tantum,  sed  in 
omnibus  protrepticis  invenisse. 

In  cap.  X auctor  ut  sententiam  suam  confirmet,  sapien- 
tium virorum  de  athletica  profert  indicia,  argumentandi  usus 
ratione  Socratica  (cf.  Piat.  Alcib.  I,  1 1 7°.  Euthyd.  279".  Xenoph. 
Mem.  III,  3,  9).  Mox  autem  haec  abrumpit  dicens  (p.  120,  3): 
oXwg  fj.lv  ovv  ini  fiagxvQog  ovx  l(iovi.6(.iriv  y.giveo9cu'  gijxo- 
gixdv  yag  x 6 xoiovxov  fiaXXov  tj  xtfiwvxog  aXrjd-tiav  avdgog. 
Quod  vero  multi  homines  ad  aliorum  auctoritatem  confugere 
quam  rem  ipsam  explorare  malunt,  inserit  Galenus  de  Phryne 
narratiunculam  (p.  120,  10 — 23),  quae  quamque  rem  per  se 
solam  exquirendam  esse  doceat.  Iam  a cap.  XI  res  ipsa  spec- 
tatur. Quaeritur  igitur  num  bonum  sit  ij  aoxrtoig  a&Xr]xixrr 
Bona  distribuuntur  Peripateticorum  more  in  genera  tria:  xwv 
fitv  negl  ipixi)v  ovxiitv,  TtJv  di  negl  awfia,  xwv  d ‘ l/.xog.  Atque 
animi  bonum  athletica  certe  non  est,  nam  athletae  (121,12): 
tug  lv  pogpogy  noXXw  xr]v  ipvxrtv  iavxuv  tyotai  y.axeofteofii- 
vijv  (cf.  Piat,  de  rep.  VII,  533).  Sed  ne  corporis  quidem 
bonum  affert,  neque  sanitatem,  quod  Hippocrates  et  alii  testan- 
tur, nam  in  hac  re  ol  a&Xtjxul  vere  a&Xioi  sunt  (Clem.  Alex. 
Paed.  II,  1);  neque  corporis  vires,  quod  Milonis  vitae  exitu 
demonstratur  (Paus.  VI,  14,  8.  Strabo  VI,  263.  Val.  Max.  IX, 
12,  9.  Geli.  XV,  16.  Ovid.  Ib.  699  schol.  Theocr.  4,  9 schol.). 
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In  cap.  XIII  (p.  127,  15)  Galenus  ad  inridendos  athletas 
versus  laudat  poetae  ignoti,  quos  e memoria  adscripsit ; quorum 
versuum  formam  metricam  restituere  conati  sunt  Haupt  (opusc. 
III,  445)  et  Cobet  (Mnem.  IV,  352.  X,  178).  Quae  autem  Cru- 
sius  (Mus.  Rhen.  XXXIX,  591)  de  huius  carminis  auctore  ex- 
pedivisse sibi  visus  est,  concidunt.  Acute  respondit  Crusio 
Gerckius  in  Mus.  Rhen.  XLI,  470  quem  ille  non  refutavit  Mus. 
Rhen.  XLIII  p.  461  sq. 

Postremo  Galenus  athletarum  negotium  neque  ineundum 
neque  fructuosum  esse  monstrat.  Itaque  colendam  dicit  artem 
totam  per  vitam  mansuram.  Omnium  autem  artium  praestantis- 
simae  sunt  al  Xoyixal  xal  aefival  (p.  129,  11),  e quibus  una 
exercenda  est  adulescenti  oiq>  fi>)  navra/caoiv  i)  ipryi)  (iooxij- 
ftcnwd ije  iativ  (129,  26).  Quibus  omnibus  tamen  potior  est 
medicina,  quod  ait  deinceps  demonstrandum. 

Vidimus  Galeni  libellum  ad  protrepticorum  exemplum  ac- 
curate esse  scriptum.  Huius  generis  speciem  ac  similitudinem 
inde  quoque  gerit,  quod  poetarum  loci,  facete  dicta,  compa- 
rationes, denique  omnia  illa  orationis  popularis  artificia  et 
ornamenta  rhetorica  large  adhibita  sunt.  Sed  etiamsi  multos 
tonovg  e protrepticis  sumptos  in  hoc  libello  occurrere  vidi- 
mus, nego  tamen  Galenum  uno  protreptico  fonte  usum  esse. 
Nulla  enim  fere  sententia  in  huius  protreptici  priore  parte 
legitur,  quae  non  bis  ac  saepius  in  rhetoricis  eius  aetatis  scri- 
ptis inveniatur.  Itaque  Crusius  desinat  mirari  quod  nonnullos 
locos  in  libro  ictQi  ncddiov  ayioytjg  et  Galeni  libello  consen- 
tientes animadvertit.  Quid?  opusculum  rhetoricum  et  hoc  et 
illud  est,  simili  consilio  ac  ratione  confectum.  Num  igitur, 
quod  in  his  nonnullas  sententias  similibus  verbis  prolatas  esse 
videmus,  licet  de  altero  alterius  fonte  cogitare?  An  Boethium 
sive  Themistium  a Galeno  pendere  dices,  apud  quos  loci  si- 
millimi inveniuntur? 

Galenus  igitur  in  cohortatione  sua,  quam  ad  pueros  habuit 
(cf.  p.  116,  11.  117,  4.  116,  4),  eas  sententias  in  suum  usum 
converterat  quibus  ol  HQotQinovxeg  uti  solebant.  In  altera 
autem  parte  Galenum,  contra  athletas  disputantem,  sua  ipsius 
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argumenta  proferre,  sponte  apparet.  Sententias  suas  multorum 
et  poetarum  et  philosophorum  testimoniis  stabilivit  ea  qua 
solent  rhetoreB  ratione. 

Transimus  ad  Themistium,  cuius  orationes  duae  pro- 
treptici nomen  ferunt,  oratio  IX  et  XXIV  in  corp.  Dindorf. 
Etsi  Themistius  rhetor  genuinus  est,  in  his  tamen  orationibus 
duo  protrepticorum  genera  agnoscuntur.  Oratio  enim  IX  rhe- 
toricus, oratio  XXIV  philosophicus  protrepticus  appel- 
lari potest  (cf.  p.  235  extr.).  Quae  genera  quo  modo  distin- 
guenda sint,  ut  intellegamus,  addenda  pauca  sunt  de  rhe- 
torum protrepticis. 

Rhetores  fuisse  exhortativae  orationis  inventores  dudum 
vidimus:  iam  cum  Antisthenis  et  Platonis  opera  ad  philosophos 
venissent  protreptici,  rhetores  tamen  hoc  dicendi  genus  non 
abiecerunt.  Demetrium  Phalereum  protreptici  auctorem 
fuisse  Laertius  Diog.  V,  80  tradidit.  Nihil  quidem  de  hoc  libro 
scimus,  in  universum  autem  de  eius  indole  valebit  quod  Laer- 
tius (ibid.)  de  Demetrii  dicendi  genere  dixit  di  <piXo- 

oocpog,  evtovicf  QijTOQixf]  xai  drvcl/uti  xexQafihos' 

Illius  vero  temporis,  quo  Atticae  dicendi  rationis  studium 
laete  renatum  est  et  repudiata  Asiaticorum  sententiosa  et  ar- 
guta dictione  oratores  redierunt  ad  Atticorum  incorruptum  et 
elegans  eloquendi  genus,  duae  servatae  sunt  declamationes 
Lesbonactis  rhetoris,  quae  inscribuntur  TJQotymnxoL  (ed. 
Bekker,  orat.  Att.  V p.  654.  Conrad.  Orelli,  Lips.  1820). 

De  Lesbonactis  persona  et  aetate  nihil  certum  est,  quod 
apud  grammaticos  duo  vel  tres  huius  nominis  Mytilenaei  con- 
fusi sunt  ’)•  Lesbonactis  jcQoxyeniixol  declamationes  sunt  ge- 
nuinae: fingitur  in  eis  oratio  ducis  Atheniensis  ad  milites  habita 
tempore  obsidionis  Deceleensis.  Neque  tamen  sine  causa  his 
orationibus  protreptici  nomen  inditum  esse  apparet:  immo  eas 
habebant  proprietates  quae  eo  tempore  in  huius  generis  ora- 


1)  Haud  sane  operae  pretium  est  hoc  loco  examinare  hanc  rem  dif- 
ficillimam. Quam  qui  accuratius  cognoscere  velint,  legant  quae  exposuit 
Robde,  Griech.  Rotnan  p.  341,  3 et  nunc  Cicborius,  Rom  u.  Mytilene  p.  65. 
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tione  exspectabantur.  Quae  quales  fuerint  ut  cognoscamus, 
rhetorum  locos  proponam  quibus  protrepticorum  mentionem 
faciunt 

Atque  Aristoteles  xfjv  itgoxQonrjv  generis  deliberativi 
partem  esse  dixerat  (Rhet.  1,  3,  14):  xqia  yivi]  xwv  loywv  xiuv 
qijxoqixwv,  OvfifiovXevxixov,  dixavixov,  emdeixxixov,  ovfx[iov- 
lijg  de  x 6 filv  7tQ0%Q07tt\,  x 6 de  a/coxQortrj.  Accuratius 
Anaximenes  in  Rhet.  ad  Alex.  1 p.  174  (ed.  Spengel):  dio 
yivr\  xujv  nohxixwv  eiat  loywv,  x 6 /.tev  drj^irjyoQixov,  x 6 de 
dixavixov'  eidtj  de  xovxwv  eitxa'  itqox qeicx ixov , aicoxge- 
iixixo v,  eyxwfxiaoxixov,  ipexxixov,  xctxqyoQixov , anoXoyrjxixov, 
xal  l^exaoxixov — Ka&okov  /t tev  ovv  eineiv,  itgoxgoitrj  /.tev 
eaxiv  htl  iiQoaigloeig  tj  Xoyovg  i)  itQa^eig  it aga- 
x XrjO  i g.  Tov  ngoxginovxa  ygr,  deixvveiv  xavxa  eep'  a itago- 
xalel,  dixaia  ovxa  xal  vouifia  xal  ovfiq>igovxa  xal  xala  xal 
rjdea  xal  $(jcdia  itgayd-fjvai'  ei  di  ju»J , dvvaxa  xe  deixxiov,  oxav 
lici  dvaxegfj  itagaxalij,  xal  wg  ctvayxala  xavxa  noieiv  laxiv. 

Postquam  xo  imdetxxixov  ytvog  seorsum  a reliquis  ter- 
tium dicendi  genus  tractatum  est,  locus  xrjg  ngoxgom]g  in 
utroque  inveniebatur.  Recte  enim  Quintilianus  III,  8, 28  'totum 
autem  laudativum  genus  habet  aliquid  simile  suasoriis,  quia 
plerumque  eadem  illic  suaderi,  hic  laudari  solent.5  Itaque 
rhetores  notiones  >Tgoxgoicrjv,  ov^i§ovhqv  accuratius  distinguere 
conati  sunt:  quos  si  intellegere  vis,  non  neglegendum  quod, 
cum  oratorum  ars  a forensi  exercitatione  repulsa  inde  a De- 
metrii Phalerei  temporibus  in  declamationibus  scholasticisque 
exercitationibus  tractaretur  et  suasoriae  atque  controversiae 
in  usum  venirent,  tunc  quidem  etiam  intra  demonstrativum 
genus  exstitit  xo  eidog  dixavixov  et  av/iliovlevxixov.  A De- 
metrii igitur  aetate  distinguenda  sunt  duo  eloquentiae  genera, 
unum  in  negotiis  (>rgay fiax ixov)  alterum  in  ostentatione 
(irtideixxixov)  positum  (Quintii.  III,  4,  14).  Hoc  ostentativum 
genus  continet  xo  eidog  dixavixov,  avfipovlevxixov,  iyxwfiia- 
oxixov,  et  in  hoc  quaestiones  iudiciales  et  deliberativae  de 
rebus  fictis  scriptae  et  arte  elaboratae  nominantur  ^elexai  et 
aywveg,  quibus  respondent  Romanorum  declamatorum  contro- 
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versiae  ac  suasoriae. ')  Ab  his  bene  distinguendi  sunt  ol  uqo- 
x qeuxixoi  loyoi,  in  quibus  semper  ad  eas  res  incitatur 
quas  bonas  et  utiles  esse  nemo  negat. 

Pseudoulpian.  ad  Demosth.  Oly.  I,  16,  4:  loieov  de  oxi 
dievrjvoxe  nqoxqoTiri  avfi^ovlrjs  xovx(j)  oxi  Iv  ftev  xtj 
avfi^ovi.ij  y.ai  x 6 dya&ov  vneq  ol  avRflovXevonev,  afiepio^tj- 
xrjoiv  eyei  xal  d xqoetog,  di  ol  av  eteqiyevol/ne&a  xiov  XQrt~ 
aifuov,  avxiQQijOiv  budexexai'  Iv  de  xjj  nqox qoetfj  xai  io 
dya&ov  tc qodijlov  xai  6 xqonog'  ovdeig  yaq  nqoxqietiov 
lecixi&exai  y.ai  xov  xqoitov  di  ov  xqaxfjOai  dvva- 
x 6 v.?) 

In  protreptico  igitur  ad  bonum  ab  omnibus  probatum  et 
laudatum  orator  adhortatur  et  cum,  qua  via  bonum  adipisca- 
mur pateat,  non  eget  praeceptis  quibus  opus  est  in  parae- 
nesi. Neque  igitur  suadendum  neque  praecipiendum  est  ei 
qui  protrepticum  scribit,  sed  tota  exhortativa  est  oratio.  Iam 
vero  cum  id  bonum  quod  dvxiqqrjaiv  ovx  letidiyexai  ad  vir- 
tutem semper  pertineat  et  ad  felicitatem,  sequitur  ut  ad  vir- 
tutis commendationem  etiam  rhetorum  protreptici 
redire  soleant 

Tales  igitur  exhortationes  scripsit  Lesbonax,  in  quibus 
inducit  imperatorem  milites  ad  fortitudinem  adhortantem: 
fortitudine  enim  omnes  reliquae  virtutes  continentur  apud 
Lesbonactem.  Ostenditur  militibus,  si  fortes  erunt , omnia  boua 
contingere  (totam  virtutem  p.  22,  12  ed.  Orelli;  pacem  13,  iu- 
stitiam  14;  sapientiam  25, 15  pulchritudinem,  nobilitatem).  Ora- 
tionis dispositio  ea  est,  ut  probetur  adversus  hostes  pugnare 
esse  oaiov  (3),  aifupeqov,  avayxaiov  (18 — 20),  evdo^ov. 

In  altera  oratione  milites  admonentur  quos  fortiter  pro 
patria  pugnaturos  esse  orator  antea  sibi  persuasit.  At  pluri- 
mum ait  ibi  virtutem  crescere,  ubi  maximis  praemiis  et  laudi- 
bus extollatur  (39,  24).  Haec  vere  nqoxqenxixUg  dicta  sunt, 

1)  Volkmann,  Rhet.  d.  Gr.  p.  309. 

2)  Ernesti , lexic.  techn.  p.  298.  — Quo  modo  naqulveon;  differat  a 
ovfiftovXij  et  nqoxqonr),  vide  Pseudoulp.  1.  c.  Ammou.  de  diff.  verb.  132 
ed.  Valck.  Sjr.  Sopat.  in  Rhet.  Gr.  IV,  763. 
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cf.  Iul.  Victorem  (Rhet.  lat.  p.  174,  30):  'cum  enim  exhortor, 
nihil  persuadeo,  sed  volentem  aliqnid  ut  magis  velit,  instigo’. 
(Arist.  Eth.  Nic.  1 197b  7.  Lesbon.  38,  24).  Instigat  deinceps 
orator,  maiorum  gloriam  comparans  ct  militum  virtutem  quam 
in  pugna  praestaturi  sunt  cum  impietate  et  maleficio  hostium. 

Omnino  oratio,  qua  quis  ad  virtutem  admonetur  maiorum 
laude  proposita,  7tqozqenzixdg  Xoyog  est.  Talis  est  Iso- 
cratis Euagoras,  quae  oratio  naqaxXrjaig  appellatur  ab  ipso 
76.  cf.  77  ubi  dicit:  zoig  fdv  yaq  dd.Xovg  ngozgenofiev  ini 

<p  iXo  ootp  iav  Iziqovg  inaivovvzeg  — iyo)  de  oe  olxeioig 
naqaxaXw.  — Deinde  refert  Dionysius  Hal.  (Rhet.  VI,  4)  pro- 
trepticum  fuisse  partem  zov  f te&odov  inixaephov.  Postquam 
enim  patria,  gens,  educatio,  res  gestae  mortui  satis  laudatae 
sunt  ab  oratore,  nexa  zavza  d'  inquit,  iv  fdv  roig  xoivoig 
(Xoyotg)  ini  zd  nqozqeiczixov  fiexafttjoofied-a  nqo- 
zqenovzeg  ini  zd  'ofioia  zoiig  vnokemofiivovg.  Ad- 
dit 'xai  noXig  6 zonog  ovzog\  Tum  sequitur  6 naqafiid-rjzt- 
xog,  id  est  oratio  ad  consolandos  superstites  accommodata  (cf. 
Thucyd.  11,45).  Quod  autem  dicit  Iv  xoig  xoivoig  koyoig 
(i.  e.  zolg  nqog  noXiv  xai  drjfiov ) opponit  zoiig  Idiovg,  iv  olg 
zo  fdv  icqozqenzixov  ivioze  fdv  ovdi  oXiog  nagaXaftftdvOfiev 
did  zd  zdya  dv,  ei  zvyoi,  vcaidag  elvai  zoig  xazoiyofiivovg. 

Species  huius  laudativi  generis  est  d nqoxqenx ixog 
d&).t]zaig,  quem  Dionysius  copiosius  tractavit  in  Rhet.  cap.VlI. 
Haec  est  fiezd  inaivuiv  xai  anodeiBeiov  naqaxXtjOtg  quae  reci- 
tatur priusquam  athletae  certamen  gymnicum  subeunt. 

Redimus  ad  Themistium,  cuius  orationem  nonam  rheto- 
ricum protrepticum  esse  dixi.  Scripta  est  ad  Valentianum, 
qui  cum  patre  in  castris  versatus  consulatum  auspicatur.  Redit 
tota  ad  patris  laudationem,  cui  gratias  agit  orator  nomine 
senatus  populique  Romani  ob  consulatus  honorem  filio  delatum. 
Oratio  XXIV  inscribitur  /cqozqenzixdg  Nixoftrjdeiotv  elg  cpilo- 
ooiflav.  Demonstrat  audientibus  Themistius  quod  dicit  (307d) 
ozi  ovx  iozi  yaqiziov  eqrjfiog  navzeXoig  fj  (ptloooipiag  avXtj. 
Philosophia  enim  coniuncta  esse  debet  cum  eloquentiae  lepore 
ac  suavitate,  quae,  ubi  iunctae  sunt,  cencentu  quodam  admi- 
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rabili  auditores  permulcent,  seiunctae  autem  in  pectora  non 
descendunt. 

Apud  Themistium  quoque  6 &eQa7tevzixdg  Xoyog  sequitur 
xov  icQOTqercTixov  (302b).  Omnino  Themistius  utitur  compa- 
ratione illa  apud  philosophos  tritissima,  qua  philosophus  cum 
medico  confertur;  inventa  est  haec  similitudo  a Cynicis  (Zel- 
lerns  II,  1 p.  285,  3),  versati  sunt  in  ea  deinde  Stoici,  quos  ob 
eam  rem  vituperat  Cicero  in  Tuse.  disp.  IV,  10.  Decantatum 
autem  idem  ab  huius  aetatis  philosophis,  Philone  (Stob.  Anth. 
II  p.  49),  Seneca  (epist.  117,  33  et  saepe),  Musonio  (Plut.  de 
coh.  ira  2 p.  453),  Epicteto  (in  dissert.  III,  23,  30),  Marco  Aure- 
lio III,  13. 

Celeberrimus  t onog  exstat  apud  Themistium  309,  ubi 
maxime  insignis  est  commendatio  trjg  q>Qovtjaeiog. 


Themist.  XXIV, 
309: 

ovte  yoviuiv  km- 
epaveia  ovte  xaX- 
Xovg  V7t  eq  (i  oXr\ 
ucpeXog  niya  rw  xe- 
xtrjftivqi  dixa(pQO- 
vrjaeuig,  ctXXa  tet 
XaftTTQct  tavta  xai 
at(.iva  Ttatdeiag  fiev 
xataxoa^tovai^g  ov 
jtctvtij  av  citifta  66- 
Heiev,  avev  de  tav- 
rijg  inupaveot  i- 
quv  icoiei  ttjv  (io- 
X&tjQiav. 


Aristot.  in  protr. 

(Stob.  fl.  3,  54) : 
zotg  yaq  diaxei- 
/uivotg  t a ne^i  trjv 
i pvxkjv  xaxuig,  ovte 
nXoitog  ovte  xaX- 
Xog  t(6v  ayalhov 
iattv'  aXX’  oaiij  7teg 
av  avtai  paXXov 
ai  diaiHoeig  xa&' 
v/ceQ[ioXrjv  v7taQ- 
jfaiOi,  zooovziii  xai 
nXeiio  xai  ftei^i u 
to  xextTjfiivov  (iXct- 
ittovai,  xwQlS 
rpgovijaewg  7caga- 
yevopivai. 


Plato,  in  Euthyd. 

28lc: 

oipeXog  ti  ziiiv  aX- 
Xinv  xttj/.tatwv  avev 

vpQovri  aemg; 

eav  (*Xv  avtiov  yyij- 
xai  aua&ia,  fiei^io 
xaxa  elvai  tiuv  evav- 
tiiov  6o(i>  6 v v at  tu- 
te q a l-7crjQetelv 

tiii  rjyov/xkvqi  xo- 
! X <f)  OVtl. 


Them.  307*:  aitovdalov  Xiyofxev  ov  tov  7toXXovg  /tiv  aygovg, 
noXXag  de  oixlag  jienapevov , tzoXXcc  de  ifiatia  xai  inodripaza, 
xai  dei/cvovvta  te  ix  noXvxeXovg  tgatcit-ijg  xai  7t/vovta  a;co 
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XQvaiov  ixrco)ftatwv,  a)./. ’ oang  vovv  l'xei  nokvv  xal  icaideiag 
inifteleltai. 

Locos  similes  invenimus  in  Aristotelis  protreptico  (Stob. 
fl.  3,  54),  apud  Galenum  in  cap.  VI,  apud  Ciceronem  in  Hor- 
tensio fr.  68  — 72,  Tuse.  disp.  V,  15,  45,  et  apud  alios  per- 
multos. 

Praeterea  Themistius  Socratis  protreptico  qui  est  in  Clito- 
phonte  dialogo,  usus  est  in  or.  XXVI,  320d.  E protreptico 
deinde  desumpta  sunt  quae  in  orationis  XXXIV  capite  altero 
profert.  Laudavi  hunc  locum  supra  (p.  324),  cum  similem 
Galeni  locum  afferrem.  Sed  etiam  in  eis  quae  secuntur,  mul- 
tae inveniuntur  sententiae  e protrepticis  desumptae.  Themi- 
stius enim  philosophiae  initia  et  incrementa  narrat,  eodem  ut 
videtur  modo  quo  fecerant  Aristoteles  et  Posidonius.  Qui 
postquam  Posidonii  exemplo  Lycurgum  et  Solonem  legislatores 
inter  primos  philosophos  fuisse  ostendit,  pergit  in  cap.  IV  sic: 
xat  {]  fj.lv  HQuniq  yiveaig  (pilooocplag  avzrj  xal  loiavrt]'  7tgoi- 
oviog  61  t ov  XQovov  tovtov  vnlfieive  xal  (pilooorpla  talg 
uklaig  itxvaig.  xal  ulaneg  ixelvai  xpsfag  IxaOTrjv  7cagaya- 
yovai]g  oix  eottjoav  ini  t rjg  j^pe/ag,  oidl  aygi  rwv  xolyoiv 
xal  t ov  i>QO(pov  7tQorjk&£v  rj  oixodofuxrj,  ovdl  or/Qi  fiovov  tov 
axi  ne  iv  % 6 aiUfia  inpavTixr],  « /.  /.  a ngov(irjaav  jcegaix  iqw, 
xal  1 6 xa  16  v xqi  avayxaUf)  ngoae^etgyr)aavxo,  xal 
r ov  ngooeivai  xoo/jov  iv  xolg  egyoig  inefiih]aav,  ovxu  xal 
(piloaoepla  xo  yvul&i  aavxov  xal  xo  yvw-th  xaiqov,  xal  xo 
fitjdlv  ciyav  oix  ayani.Quaa,  ovdl  agxeaUeioa  xolg  avayxaloig 
7cgog  tov  uv&Qiujuvov  fllov  e Qyoig  vov&exrjfiaoi,  neQigifikTjxat 
7t olvv  %6v  l^m&ev  xoofiov,  xrjv  xrjg  (pvaetog  loxogtav  xal  xrjv 
tov  ioyov  anegyaoiav.  Cum  his  conferendi  sunt  Iambi,  in 
comm.  Pyth.  III  p.  218,  27  et  Posid.  apud  Senecam  in  ep.  90. 

Protreptici  simillima  est  Themistii  inldei^tg  philo- 
sophica in  recensione  Syriaca  saeculi  p.  Ch.  n.  fortasse  sexti 
servata,  quam  verterunt  Buechelerus  et  Gildemeister  in  Mus. 
lihen.  XXVH  p.  438  sqq.  Demonstratur  qua  quis  via  facile 
ad  philosophiam  pervenire  possit  (Iambi,  pr.  p.  110).  Quo 
attentius  auditores  auscultent,  orator  sermone  festivo  et  venusto 
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utitur,  medicos  imitatus  qui  medicamenta  acerba  in  poculo 
meile  circumlito  potui  dant  (cf.  Themist.  in  protr.  XXIV  p.  302b). 
p.  447—449  hominem  monstrat  nihil  possidere  nisi  quod  in  se 
habeat,  non  esse  penes  eum  divitias,  sanitatem,  sed  pruden- 
tiam, sapientiam,  tranquillitatem.  Et  cum  reliquis  in  artibus 
hominibus  opus  sit  rebus  et  materia,  quibus  ars  exerceatur, 
ea  ars  qua  animi  bona  obtinemus,  sibi  ipsa  satis  est  nullisque 
aliunde  rebus  indigens  (Iambi,  pr.  p.  114).  Narrat  deinde  Stil- 
ponis illud , qui  capta  patria  nihil  sibi  raptum  esse  dixit,  cum 
sapientiae  raptores  non  vidisset  (idem  Pseudoplut.  in  protrep- 
tici fragmento,  de  libr.  educ.  VILI  <=  8 f narrat,  et  similia  sunt, 
quae  leguntur  apud  Iambi,  in  cap.  VI  p.  100).  — Secuntur 
multi  alii  loci  pervulgati,  quos  cum  saepe  citaverim,  nunc 
mitto. 

Plures  commemorare  possum  rhetores,  quorum  feruntur 
orationes  protreptici  nomine  inscriptae,  velut  Himerium, 
Libanium,  alios.  Sed  praetermitto  hos  omnes,  cum  nihil  ex 
eorum  declamationibus  ad  rem  nostram  lucremur. 

Uno  verbo  tantum  Clementis  Alexandrini  protrepti- 
cum  attingam.  Argumenta  quae  in  protrepticis  tractabantur, 
non  multum  abfuisse  a Theologorum  studiis  ac  ratione 
nemo  non  videt  Quos  ut  omnino  multa  argumenta  Christia- 
nae doctrinae  a philosophis  deprompsisse  suisque  sermonibus 
ad  populum  habitis  inseruisse  et  cum  sacrae  Scripturae  expla- 
natione coniunxisse  consentaneum  est '),  sic  in  exhortationibus 
scribundis  philosophos  imitati  sunt  Ecclesiae  doctores  velut 
Clemens  Alexandrinus,  Iustinus  Martyr,  Tatianus. 

Et  Clemens  Alexandrinus  cum  in  libris  suis  edendis  vete- 
rum philosophorum  rationem  sequi  vellet,  protreptico  suo  eum 
locum  dedit,  quem  habet  apud  Philonem.  Audiamus  ipsum 
quae  dicit  in  exordio  paedagogi:  rguov  yi  %oi  tovtwv  negl 
i ov  av&Qiorcov  ovzwv,  rjd-wv,  nga^ewv,  icad-utv,  6 itgorge- 
nitxdg  eiXrjxev  ta  rj&tj  avtov,  &eooe(ieiag  xa&rjyeftwv,  6 
tgojudiov  dixrjv  vnoxelfievog  /.oyog  tig  oly.odofj.iv  iz iaietog  — 

1)  Clementem  Alex,  a Mus on io  pendere,  nuper  demonstravit  Wend- 
1 and  in  quaestionibus  Musoni&nis.  Berol.  1886. 
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— 7tqa^ewv  te  aicaoibv  6 Xoyog  hciOrcrrel  6 vn olbet  ixog, 
t a d'e  Tta&rt  6 7caQa/TV&i]tixbg  latae — . Haec  igitur  ad 
philosophorum  rationem  dicta  esse  apparet.  In  ipso  tamen 
protreptico  Clementis  noli  sententias  e veteribus  protrepticis 
petitas  quaerere.  Natura  enim  huius  libri  mere  est  lleyv.Tr/.ij, 
nam  Clemens  in  eo  ab  impiis  idolorum  mysteriis  et  deorum 
nefariis  sacrificiis  homines  avocat  et  gentium  libidines  et  stul- 
titiam vehementer  accusat.  Unum  tantum  locum  affero:  p.  7 
(Potter)  Clemens  de  gentilibus,  qui  cum  simulacris  deorum 
copulati  sunt,  haec  dicit:  xo  yaq  TtovrjQOV  v.ai  igTtvatixbv 
qIov  yorjtevov  *.cnadovh)vtai  v.ai  ab/itexai  eia  ite  vvv  rovg 
avd-Qwjcovg,  Ifiol  dov.elv,  [iaQfiaQixwg  % tftwQOVftevov,  ot  vevQoig 
rovg  aly/ia/.ijtovg  ovvdeiv  keyovrae  aoifiaaiv,  eat’  av  avroig 
v.ai  ai  ooauwoiv.  Hanc  de  Etruscorum  crudelitate  narrationem 
ab  Aristotele  in  protreptico  prolatam  et  a Cicerone  in  Hor- 
tensio repetitam  esse  diximus. 
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Zn  Seneca’s  Apocolocyntosis. 

Kann  der  Ausgang,  mit  dera  jetzt  die  Apocolocyntosis 
aufhort,  wirklich  ais  ein  befriedigender  Abschluss  der  Satire 
gelten,  in  der  eine  Fttllc  geistreiebesten  Witzes  mit  spiclender 
Hand  ausgestreut  istV 

Aeacus  hat  bereits  sein  verdammendes  Urtheil  tlber  Clau- 
dius ausgesprochen : auch  eine  adaequate  Bestrafung  ist  er- 
sonnen.  Wie  die  Strafen  der  drei  grossen  mythiseben  Ver- 
brecber  der  Unterwelt,  Sisyphus,  Tantalus,  Ixion  in  vergeb- 
lichem  sehwerstem  MUhen,  in  boffnungslosem  Scbmachten  nacb 
stets  wieder  sich  entziehendem  Genuss  und  in  rastlosem  Wirbel 
besteben,  so  soli  sich  auch  der  verstorbene  Kaiser  in  imnier 
neuer,  nie  befriedigter  Leidenscbaft  verzehren  und  zwar  der 
des  WUrfeIspieles,  dem  er  im  Leben  mit  wahnsinniger  Gier 
ergeben  war  und  das  er  nun  auf  Geheiss  des  Aeacus  ewig 
treiben  wird  mit  einem  Becher,  durch  dessen  weichenden  Boden 
die  gescbUttelten  WUrfel  stetig  durcbgleiten. 

Mit  der  Schilderung  dieses  ebenso  aufregenden  wie  hoff- 
nungslosen  Treibens  scheint  Alles  auf  das  passendste  abge- 
schlossen.  Da  tritt  plfitzlich  ein  Wechsel  der  Scenerie  ein. 
Der  in  der  Unterwelt  weilende  ')  Kaiser  Caligula  erseheint 
und  requirirt  Claudius  auf  Grund  der  kbrperlichen  ZUchtiguu- 
gen,  die  er  ibm  in  seiner  Jugend  liatte  zu  Theil  werden  las- 
sen,  ais  seinen  Sklaven  und  verschenkt  ihn  dann  an  Aeacus. 
Der  Todtenrichter  giebt  ihn  weiter  an  seinen  Freigelassenen 
Menander  ‘ut  a cognitionibus  esset’. 

1)  Trotzdem  will  ihn  Kraffert,  neue  Btitr&ge  z.  Urit.  u.  Erk/.  lat. 
Aut.  (Verden  1888)  S.  18  durch  eine  Conjcctur  hei  Scncca  in  den  Olymp 
einfuhren,  indem  er  c.  1 schreiht  'qua  (via  Appia)  scis  et  divum  Augustum 
et  Tiberium  (et)  Caesarem  ad  deos  isse’. 
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Hier  bedarf  Verschiedenes  der  Erlauterung.  Zuniiehst 
ist  klar,  dass  unter  Menander  kein  auderer  ais  der  grosse 
Komiker  gemeint  seiu  kauu.  Diese  Fiction  ist  nicht  bloss  da- 
durch  motivirt,  dass  der  Diebter  ‘der  Mit-  und  Nacbweit  den 
Spiegel  der  Wahrkeit  vorbalt’,  sondern  uamentlicb  auch  durcb 
die  grosse  Vorliebe  Menander’s  fllr  Rechtsbiindel,  deren  Dar- 
stellung  vvir  so  haufig  in  seinen  StUcken  begegnen,  z.  B.  in  den 
'ErciTQticovTtg,  Enixkijftoi,  ytoxQoi  (vgl.  Quintilian,  imt.  orat. 
X 1,  10),  aacb  im  Ogoacgug  (vgl.  Terenz,  Eunuch.  prol.  10). 

Vortrefflicb  ist  ancb  der  Einfall,  dass  Claudius  nuu  wieder 
wie  auf  Erden  in  Abb&ngigkeit  von  einem  Freigelassenen 
gerath.  Dies  unwtirdige  Verhkltniss  ist  auch  nocb  au  ciner 
andern  Stelle  von  unserm  Satiriker  persiflirt  worden,  in  der 
Eroffnung  n&mlich,  welche  die  Febris  in  Bezug  auf  den  Ge- 
burtsort  des  Claudius  au  Hercules  macht  (c.  6):  ‘illum  ego 
tibi  recipio  [Luguduni]  natum,  ubi  Licinus  multis  aunis  re- 
gnavit’. Der  Witz  dieser  neuen  Wendung  zur  Bezeicbnuug 
von  Lugudunum  liegt  ja  — was  ich  bei  Blicbeler  nicht  an- 
gemerkt  finde  — eben  darin,  dass  Claudius  in  der  Stadt  ge- 
boren  ist,  die  lange  Jabre  unter  der  fast  uubescbriiukten 
Gewaltberrschaft  jenes  bertlchtigten  Freigelassenen  Caesar’s 
gescbmachtet  batte:  sodass  des  Claudius  gefligiger  Gehorsam 
gegen  die  Launen  seiner  Freigelassenen  wie  ein  Erbtbeil  seinor 
Heimath  erscheint. 

Vor  Allem  aber  bedarf  dieStellung,  die  hier  Claudius 
bei  Menander  zugewiesen  wird,  der  Aufklbrung.  Angespielt 
wird  ja  nattirlich  auf  das  wabrscheinlicb  eben  erst  von  Clau- 
dius geschaffene  Amt  a cognitionibus , ein  Amt,  dessen  Auf- 
gabe  es  war,  fUr  die  persbnliche  Rechtsprechung  des  Kaisers 
die  nbthigen  Vorbereitungen  und  Informationen  zu  beschaffen, 
sowie  fllr  die  Vollstreckung  der  Strafen  Sorge  zu  tragen.  An  der 
Spitze  des  Amtes  stand  damals  ein  kaiserlicher  Freigelassener: 
diesem  entspricht  also  hier  Menander.  Aber  wie  es  dem  Ober- 
dirigenten  des  Amtes,  der  speciell  und  einfach  a cognitionibus 
genannt  wurde,  nicht  an  Unterbeamten  ( udiutores ) und  kaiser- 
licliem  Gesiude  feblte,  so  kann  hier  auch  dem  Vorsland  Me- 
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nander  ein  Sklavo  zu  niederen  Verrichtungen,  die  in  den 
Gesebaftskreis  des  Anites  a cognitionibus  fallen,  beigegeben 
sein.  Insbesondere  waren  Henker  und  Folterknechte  wie  bei 
dem  republikaniscben  Gericht  ans  den  servi  publici,  so  bei 
dem  kaiserliehen  Gericht  aus  dem  kaiserliehen  Gesinde  ent- 
nommen:  und  zu  einer  solchen  Stellung  muss  man  sich  auch 
Claudius  bestimmt  denken. ') 

Aber  eben  das,  woranf  Alles  ankam,  dass  der  machtige 
Uerr  der  Welt  nun  verdammt  sein  soli,  ewig  Henkersdienste 
zu  thun,  bktte  erstens  doch,  wenn  auch  noch  so  knapp,  ge- 
sagt  werden  mUssen.  Und  zum  Andern  bildet  selbst  so  diese 
neue  Verwendung  des  Kaisers,  ais  eine  definitive  gedacht,  nicht 
bloss  keine  Steigerung  gegenttber  der  so  glUcklich  ersonnenen 
fried-  und  ruheloscn  Rollo  ais  Wtlrfeler  mit  dem  bodenlosen 
Becher,  sonderu  die  ganze  Erfiudung  ist  nach  jener  genialen 
Idee  merkwilrdig  matt  und  ohne  feinere  Wflrze.  Wozu  dann 
Uberhaupt  das  ganze  Nacbspiel  V Die  Erwahnung  'des  Schimpfs 
und  der  Schande,  wornit  Caligula  den  Claudius  behandelt 
hatte’  (Bilcheler),  mag  eine  pikante  Zuthat  abgeben,  genllgt 
aber  doch  nicht  zur  EinfUhrung  einer  ganz  neue»  Situation, 
nachdein  ein  so  befriedigender  Abschluss  gewonnen  war.  Viel- 
mehr  erwartet  man  einen  glanzenden,  das  Biskerige  tiber- 
bietenden  Schlusseffekt;  und  dass  diesem  Alles  zueilt,  zeigt 

1)  Wcnn  Ilirschfcld,  ROm.  V 'er Walt. -G esc h.  I.  S.  20$  Anm.  2 meint, 
der  Hobn  licge  auch  dario,  dass  Claudius  'zugleich  scine  nutzlose  Be- 
schaftigung  mit  ProcesBen  fortzufQhren  verurtheilt  wird’,  so  ist  doch  weder 
stattbaft  eine  Verwendung  des  Sklaven  zum  Kecbtsprcchen  anzuueb- 
meu,  uocb  luge  in  dieser  Fortsctzuug  einer  wenn  auch  sacblich  uufrucht- 
baren  Beschaftiguug,  durch  die  uber  ja  gerade  seine  grosste  Leiden- 
schaft  befriedigt  wurde,  eine  irgeud  angemesscuc  Bestrafuug  des  Kaisers. 
Auch  konute  die  Betheiligung  beim  Todtengericbt  nicht  wohl  ais  eine 
'nutzlose'  Beschaftigung  gedacht  werden.  Denu  bei  ali  der  Freiheit  und 
Ironie,  mit  wclcher  auch  die  Gotter  im  Olymp  behandelt  werden , bei  deuen 
es  ja  genau  so  wie  bei  den  Mcuschen  und  besonders  wie  bei  den  versammel- 
ten  Vatem  in  Kom  zugeht,  dic  unerschQtterte  Grundlage  der  ganzen  phau- 
tastischen  Ertindung  ist  und  bleibt  doch  immer  die  Vorstcllung,  dass  den 
Verbrecher  durch  das  Todtengericht  die  Vergeltung  tretfe;  also  ist  jede, 
auch  eine  iudirektu  Verspottuug  desselbcn  ausgeschlosBeu. 
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ebcn  die  gauz  skizzenhaftc , bastig  vorw&rts  driingende  Er- 
zahlung,  die  nun  aber  mitten  in  der  Entwiekelnng  abbricht. 

Anch  der  durch  Cassius  Dio  LX  35  verbiirgte  Titel  der 
Satire  aTtoxoloxvvrtootg  verlangt  einen  anderen  Ausgang,  vor- 
ausgesetzt,  dass  Cassius  eben  von  unserer  Satire  spricht:  eine 
Annahme,  die  Bllcheler  (Symb.  phil.  Bonn.  p.  36)  Uber  jeden 
Zweifcl  erboben  zu  haben  schien,  die  nun  aber  doch  so  eben 
wieder  in  Frage  gestellt  ist  und  zwar  von  einein  so  genauen 
Kenner  und  so  gescbiuackvollen  Beurtbeiler  der  romischen 
Satire  wie  Birt.1) 

Denn  wenn  Birt  aueh  eine  ganz  bestimmte  Entscbeidung 
filr  eine  der  verscbiedenen  Mbglichkeiten,  die  er  aufstellt, 
nicht  geben  will,  so  neigt  er  doch  sehr  stark  zu  dem  Glau- 
ben,  dass  dieses  in  den  Codices  ais  apotheosis  bezeichnete 
Scbriftchen  und  die  Apokolokyntosis  des  Cassius  zwei  ver- 
schiedene  StUcke  seien,  beide  Satiren  des  Seneca,  beide 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Claudius  zu  dessen  VerhiJh- 
nung  gescbrieben,  aber  das  erste  eine  politische,  das  zweite 
eine  philosopbische  Verspottung  entbaltend.  Und  zwar  bringt 
er  hierftlr  zwei  Grtlnde  vor,  die  freilicb  schwerlich  bei  Vielen 
eine  ahnliehe  Ueberzeugung  erwecken  werden. 

Einmal  n&mlicb,  meint  er,  sei  es  undenkbar,  dass  unsere 
an  brillantem  Witz  reicbe  Schrift  von  Cassius  oder  seinem 
Gcwkhrsmann  so  geringschatzig  bebandelt  worden  sei,  wie 
es  mit  der  Apokolokyntosis  a.  a.  0.  gescheke,  wo  ein  Dictum 
des  Gallio  mehr  gelobt  werde  ais  die  ganze  Satire  des  Se- 
neca. Um  dieses  scheinbare  Argument  zu  widerlegen,  ist  es 
ntjtbig,  die  ganze  Stclle  des  Cassius  in  ihrem  Wortlaut  her- 
zusetzen:  'Ayqinnlva  de  /.ai  6 Negwv  nev&eiv  .cQoaenoiovvTO 
ov  anexxoveoav,  eg  re  xov  ovqavov  avrjyayov  or  ex  rov  oifi- 
/coaiov  (pogcidijv  e^evipoyeaar.  o 3- e v /c  e q Aovxioq  lovvtog 
Vaij.iiov  o rov  —evexa  adehpog  ctoxeiorarov  r i arcetp&iySaro. 
{avvi^rixe  iter  yag  xal  o —i vexug  oiyyQattita  aicoxoloxvvriootr 
avrb  looectQ  r ira  ct7ca3avdriOtv  ovofiaoag'  ixelrog  de  iv  (iqa- 

1)  In  dem  Trogramm  des  Marburger  Lcct.-Verzcicbn.  Winter  1S98/S9 
'de  Senecae  apocolocyntosi  et  apotheosi  lucubratio’  p.  VIII  f. 
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Xvxcniji  uo/J.u  siittov  aTCOpvtjfiOveverai.)  bctidq  yaq  xovg  Iv 
tot  diOfuuii](>i<i>  &avaxovplvovg  ayxiotQoig  tioi  fteyuloig  oi 
6i]fuoi  tg  te  t rjv  ayoQav  aveihiov  xavxsv&ev  ig  xov  n otapov 
'iaifjov,  Hcpq  rov  Klavdtov  uyxiofQip  eg  tov  olgavov  avevtyd-q- 
vcu.  Mit  Nichten  ist  hier  ein  aesthetisches  Urtheil  Uber  den 
Werth  der  Satire  Seneca’s  ausgesprochen  oder  auch  nur  an- 
gedeutet,  indem  ihr  gegenUber  jener  boshafte  Ausspruch  des 
Iunins  Gallio  ais  witzig  hervorgehoben  wird : sondern  es  wird 
in  dem  Znsammenhang  der  geschichtlichen  Erzahlung  an 
eine  Bemerknng  darUber,  dass  die  nkmlichen  Personen,  die 
Claudius  umgebracht  hatten,  ihn  apotheosirten , ein  Apo- 
pbthegma  des  Gallio  angeknllpft,  das  eben  diesen  curiosen  Con- 
trast  in  ein  drastisches  Bild  zusammenfasste.  Und  nur  gleich- 
sam  parenthetisch  wird  die  litterarische  Notiz  eingcschoben  (die 
ieh  zur  scbUrferen  Markirung  oben  in  Klammern  eingeschlos- 
sen  babe),  dass  anch  der  Bruder  dieses  Gallio  die  Apotheose 
des  Kaisers  verhbhnte  und  zwar  in  einer  besonderen  Schrift. 

Zum  Andern  ist  Birt  geneigt,  den  handschriftlich  ttber- 
lieferten  Titel  nnserer  Satire,  apotheosis , fUr  ursprUnglich  zu 
balten ; denn  er  glaubt  in  ihm  eine  amphibolische  Anspielung 
auf  ihren  eigenartigen  Inhalt  zu  erkennen.  Anstatt  niimlich 
seine  Apotheose  zu  erreicheu,  erscbeine  ja  Claudius  nach 
seinera  Tode  Uberall,  in  Rom,  im  Olymp  und  selbst  in  der 
Unterwelt  ais  a.ro&qrog,  d.  h.  ais  ein  Unbegehrter;  Niemand 
wttnsche  ihn,  die  Rbmer  freuen  sich  ihn  los  zu  sein,  aus  dem 
Olymp  werde  er  herausgeworfen  und  selbst  in  der  Unterwelt 
verschmahen  ihn  Caligula  und  Aeacus  ais  Sklaven.  'Iam  vero 
ex  verbo  rtoxHu  si  quis  declinet  anoMiooig' , sagt  er  zum 
Schluss,  'eam  formam  ridicule  barbaram  esse  non  nescius 
nimirum  fuit  Seneca;  tamen  eum  in  ajto&ubou  sonum  iocu- 
lariter  captasse  quasi  no&qaewg  negatio  inesset,  sonus  ipse 
suadere  et  persuadere  videtur . Ich  gebe  absichtlich  die  Worte 
wieder,  um  an  der  Fassung  einer  Ansicht  nichts  zu  verschieben, 
die  ich  nicht  bloss  fllr  ausserordentlich  kUnstlich  und  gesucht, 
sondern  selbst  spracblich  fttr  geradezu  ausgeschlossen  halte. 
Ich  glaube  das  in  gewissen  Gattungen  der  bellenischen  Lit- 
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teratnr  reichlicL  gepflegte  Gebiet  der  Wortspielereien  ciniger- 
niassen  zu  liberschauen '),  wttsste  aber  in  der  That  kein  Bei- 
spiel,  das  sich  auch  nur  entfemt  mit  der  hier  angenommenen 
Anspielnng  vergleicben  liesse,  da  eben  die  Form,  die  allein 
einen  gewissen  fiusseren  Gleicbklang  ermbglichen  kbnnte, 
jtolHio  hier  einfacb  undenkbar  ist.  « 

Es  wird  also  doch  wohl  bei  der  Entscheidung  Bficbeler’s 
sein  Bewenden  haben  mllssen:  "bei  Dio  eine  Schrift  Seneca’s 
gegen  den  todtcn  Claudius  'Verktirbsung  wie  eine  Art  Ver- 
gbtterung’  benannt,  in  den  Handscbriften  eine  Satire  desselben 
auf  denselben  ‘Apotheose’  betitelt,  wer  wollte  da  zweifeln, 
dass  Dio  eben  auf  die  erkaltene  Spottschrift  zielt?” 

Nur  in  einem  Punkt  scheint  mir  den  AusfUhrungen  Birt’s 
ein  richtiger  Gedanke  zu  Grunde  zu  liegen.  Man  raag  tiber 
die  Freiheit  der  Satire,  Titel  in  losestem  Zusammenbang  mit 
dem  Inhalt  zu  erfinden,  denken  wie  man  will  (aus  dem  von 
Bttcheler  angefUhrten  Beispiel  der  Varronischen  Satiren  — 
darin  bat  Birt  ganz  Recht  — kann  man  einen  btindigen  Schluss 
freilich  um  deswillen  nicht  zieben,  weil  bei  ihren  spkrlichen 
und  zuffilligen  Ueberbleibseln  ja  gar  nicht  zu  ersehen  ist,  in 
wie  weit  die  gewahlten  Titel  zu  ihrem  Rechte  kommen):  aber 
eins  wenigstens  fordert  die  Aufschrift  wtoxo).ox.vvtwaig  ge* 
bieterisch.  Die  Dummbeit  des  Kaisers  muss  bei  der  sehliess- 
lichen  Anweisung  seiner  dauernden  Stellung  in  der  Unterwelt 
in  eclatanter  Weise  bervortreten.  Wiederholt  und  mit  scharf- 
stem  Accent  ist  ja  durch  die  ganze  Satire  hindurch  von  der 
unglaublichen  Schwacbsinnigkeit  des  Kaisers  die  Rede:  nun 
muss  sie  aber  ihre  definitive  Besiegelung  erfahren.  Und  eben 
diesc  fehlt  bei  dem  jetzigen  Schluss. 

Also,  von  zwei  verschiedenen  Seiten  her  gelangt  man  zu 

demselben  Resultat:  unsere  Schrift  ist  am  Ende  defekt  oder 

vielmehr  verstllmmelt  Denn  dass  dies  Cabinetsttick  beissen- 
«i 

1)  Beiliiutig  kaun  icb  auch  nicht  zugeben,  dass  — wie  Birt  S.  IX 
glaubt  — bei  Aristophanea  Acharn.  V.  75  der  Ausruf  des  Dikaiopolis  w 
Kpavaa  no?.t(  eine  Anspielung  darauf  enthalte,  dass  die  Athener  den 
Wein  nur  xtxyu/jivov  (nicht  wie  die  Pcrser  axpaiov)  tranken. 
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der  Invective  von  Seneca  zwar  unmittelbar  nach  des  Claudius 
Tod  geschrieben,  aber  unvollendet  gelassen,  d.  b.  von  ihm 
selbst  gar  nicbt  ausgegeben  und  dann  etwa  erst  nach  seinem 
Tode  mit  anderen  Resten  seines  litterarischen  Nachlasses  ais 
Torso  verOffentlicht  sei,  ist  sehr  sehwer  zu  glauben,  zumal 
es  ganz  an  sonstigen  Spuren  eines  solchen  Zustandes  feblt. 
Selbst  wenn  es  richtig  wftre,  dass  sich  mehrfach  Zeichen  von 
FlUchtigkeit  und  naangelnder  Ueberarbeitung  filnden  — die 
meisten  derartigen  Anstbsse  lassen  sich  vielmehr  durch  rich- 
tige  Exegese  oder  einfacho  Emendation  heben  (s.  nnten);  nnr 
die  merkwllrdigen  Verse,  in  denen  gescbildert  wird,  wie  die 
Parzen  Nero’s  Lebensfaden  spinnen,  bilden  eine  Ausnahmc, 
auf  die  icb  gelegentlich  einmal  genauer  zu  sprechen  komme  — , 
so  ware  das  ja  leicht  erklarlich  bei  einem  solcben  in  der  Er- 
regung  des  Augenblicks  hingeworfenen  Capriccio,  bei  dem  das 
Erscheinen  zum  richtigen  Zeitpunkt  (d.  b.  in  den  ersten  Tagen 
jubelnden  Aufatbmens  nacb  dem  Ende  des  Kaisers)  die  Halfte 
des  Erfolges  war.  Dagegen  ist  es  ja  bekannt  und  allgemein 
anerkannt,  dass  der  Archetypus  unserer  Handschriften  in  cap.  7 
eine  Einbusse  erlitten,  wahrscheinlich  ein  Blatt  verloren  bat: 
was  liegt  naher  ais  anzunehmen,  dass  eben  auch  am  Ende 
des  Schriftchens  ein  Blattverlust  eingetreten  ist? 

Oamit  ist  meines  Erachtens  die  Grenze  dessen , was  sich 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  feststellen  lasst,  erreicht.  Die 
springende  Laune  des  Satirikers  lasst  sich  ohne  weiteren  An- 
halt  im  Einzelnen  eben  nicbt  errathen.  Docb  darf  man  itu 
Allgemeinen  wohl  vermuthen,  dass  der  grosse  Menschenkenner 
Menander  den  Dummkopf  Claudius  alsbald  erkannt  und  ihm 
einen  soiner  Dummheit  entsprecbenden  Platz  angewiesen  haben 
wird : ais  Herr  konnte  er  ja  mit  dem  Sklaven  nacb  Belieben 
scbalten.  Und  noch  Eins  scheint  jetzt  erst  seine  volle  Er- 
klarung  zu  finden,  wie  namlich  Seneca  gerade  darauf  verfiel, 
den  Komiker  Menander  einzuftlhren : die  weit  gehende  Frei- 
heit  des  komiscben  Dichters  gestattete  jedc,  auch  die  phan- 
tastischste  Veranstaltung.  Und  so  bekenne  ich  zum  Schluss, 
dass  eben  die  groteske  Verwandelung  des  kaiserlichen  Hohl- 
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kopfes  in  einen  veritabeln  KUrbis,  die  der  Titel  anzudeuten 
seheint,  anch  mir  keinesweges  unglanblich  dUucht;  sie  gabe 
vielmehr,  wcnn  Seneca  diese  Idee  wirklich  durchfUhrte,  cine 
sehr  effectvolle  und  das  Ganze  passend  abschliessende  Final- 
entscheidnng  des  Dichters,  der  zugleich  in  der  Unterwelt  « 
cognitionibus  war. ')  < 


Dass  rnancbe  kleine  erklarende  Glosseme  von  dem  Rand 
bereits  in  den  Text  des  Archetypns  unserer  kltesten  Hand- 
scbriftcn  (des  Sangallensis  und  Yalenciennensis)  eingedrungen 
sind,  ist  l&ngst  bemerkt  (z.  B.  cap.  5 p.  230,  10  der  3.  Btiche- 
leFschon  Ausgabe  Petron’s  aeque  Homericus ; c.  9 p.  232,  11 
aul  ex  his  quos  alit  LcidwQog  aqovqa;  c.  13  p.  235,  2 nuntius 
n.  a.).  Doch  ist  einiges  Hierkergekbrige  noch  nicht  kervor- 
gehoben. 

So  gleich  im  ersten  Satz:  ‘quid  aetnm  sit  in  caelo  ante 
diem  III.  idus  Octobris  anno  novo,  initio  saeculi  felicissimi 
volo  memoriae  tradere’.  Hier  erfordert  annus  novus  — c Neu- 
jahrstag’  einen  erklkrenden  Zusatz;  denn  der  Todestag  des 
Kaisers  (13.  Oktober  43)  ist  doch  eben  nicht  ein  Ncnjahrstag 
scblechthin,  sondern  der  des  glUcklichen  Zeitalters,  das  mit 
dem  Hinscheiden  des  Claudius,  bez.  dem  Regierungsantritt  des 
Nero  anhebt.  Also  gehOrt  saeculi  felicissimi  nothwendig  ais 
Genitiv  zu  anno  novo;  und  das  dazwischen  stehende  initio  ist 
nichts  ais  eine  prosaische  Wiederholung  des  gewablteren  Aus- 
drucks.  Mithin  schrieb  Seneca:  ‘III.  idus  Octobris,  anno  novo 
saeculi  felicissimi’. 

Auch  in  der  feierlichen  Datiruug  c.  2 ‘mensis  erat  Octo- 
ber: dies  III.  idus  [Octobris] ; horam  non  possum  certam  tibi 
dicere’  ist  das  zweite,  von  mir  eingeklammerte  Octobris  in 
diesem  Zusammenhang , wo  erst  der  Monat,  dann  der  Tag, 

1)  Ohue  dass  es  mir  nOtbig  sebien,  mit  Hirt  bier  tiefsinnige  Bezug- 
nahme  auf  pbilosophische  Anscbauungcn , die  fur  jene  Zeit  nicht  einmal 
nachweisbar,  bci  dem  Satiriker  vorauszusetzen,  der  eben  uur  seiner  Laune 
den  Zflge)  schiessen  Hess,  wcnn  er  den  Kaiser  so  ais ‘Hohlkopf’  unsterb- 
licb  maebte. 
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zuletzt  die  Stande  bestimmt  wird,  nicht  bloss  liberfliissig,  son- 
dcrn  uuzulassig. 

Hier  und  an  anderen  Stellen  haben  diese  kleinen  Ein- 
dringlinge  freilicb  keinen  wesentlichen  Schadcn  gethan:  ttbel 
aber  ist  durch  sie  die  bissige  AnsfUhrung  der  Febris  Uber  den 
Geburtsort  des  Claudius  (c.  6)  zugerichtet,  so  Ubel,  dass  sie 
geradezu  ihrc  woklberecknete  Wirkung  eingebtisst  liat. 

Wahrend  sonst  die  Gotter  ihre  Lieblinge  nach  dem  Tode 
geleiteu,  bat  allein  die  Febris  sich  mit  dem  verstorbeuen  Clau- 
dius aufgemacht,  und  ais  dieser  an  den  Pforten  des  Himmels 
sich  Hercules  gegenUber  prahlerisch  seiner  trojanischen  Her- 
kunft  berUhmt,  tritt  sie  ein  und  straft  ihn  mit  folgenden  an 
den  leicbtglaubigen  Gott  gerichteten  Worten  LUgen: 

'iste,  inquit,  mera  mendacia  narrat,  ego  tibi  dico,  quae 
cum  illo  tot  annis  vixi:  [Luguduni  natus  est, | Marci  municipem 
vides,  quod  tibi  narro,  ad  sextum  decimum  lapidem  natus 
est  a Vienna,  Gallus  germanus;  itaque  quod  Gallum  facere 
oportebat  Romam  cepit,  hunc  ego  tibi  recipio  [Luguduni| 
natum,  ubi  Licinus  multis  annis  regnavit.’ 

Der  Witz  dieser  Rede  liegt  in  der  drcimaligen  Umschrei- 
bung  des  Geburtsortes  des  Kaisers,  Lugudunum.  Zun&cbst 
wird  Claudius  ver&chtlich  ais  Landsmann  eines  Galliers  vor- 
gestellt,  der  damals  in  Rom  wohlbekannt  gewesen  sein  muss. 
Denn  dass  der  Name  eines  solchen  in  dem  tlberlieferten  Marci 
versteckt  liegt,  gebt  aus  dem  Folgenden  hervor  Oquod  tibi 
narro  . .,  Gallus  germanus’).  Auch  Blichelcr  hat  sich  jetzt  mit 
Recht  zu  dieser  Ansicht  bekannt  (wahrend  er  frliber  mit 
Gronov  Planci  schreiben  wollte,  das  Cognomen  des  von  Caesar 
bestellten  Stattbalters  L.  Munacius , wodurcb  gerade  die  Spitzc 
abgebrochen  wtlrde);  und  Birt  stimmt  zu  (p.  XIV),  nur  dass 
er  die  Wabl  auf  den  Kreis  der  Lugudunenser  beschrknken 
will,  was  keinesweges  nothwendig  ist,  da  der  Kaiser  eben 
schlechtweg  ais  ein  Gallicr  bezeichnet  werden  soli.  Unter 
den  in  Betracbt  kommenden  gallischeu  Namen  stebt  ani  nach- 
sten  Muriceus : so  hiess  der  Bojerhauptling,  der  im  Dreikaiser- 
jabr  ais  'Befreier  von  Gallien’  und  ‘Gott’  eiue  so  hervorragende 
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Rolle  spielte  (Tacit.  Hist.  II  61).  Ob  gerade  diese  Persbnlich- 
keit  gcmeint  ist,  stebt  freilich  sehr  dahin,  obwohl  es  ja  mog- 
lich  wilre,  dass  der  Bojer  schon  damals  in  seinem  Lugudunum 
benachbarten  Gan  grosses  Ansehen  genoss.  Aber  bei  ungerer 
Unkcnntniss  der  gallischen  ZustSnde  damaliger  Zeit  ware  es  ja 
auch  keine  verwegene  Annahme,  dass  ein  anderer  Uiiuptling  des- 
selben  Namons  gich  eine  gewigse  Bertthmtheit  verschafft  hatte. 

Das  wird  aufgenommen  und  wiederholt  mit  der  zweiten 
Variation:  ‘wie  ich  dir  sage,  er  ist  16  Miglien  von  Vienna 
geboren,  ein  kchter  Gallier  ')f  und  bat  denn  auch,  wie  er  ais 
Gallier  musste,  Rom  erobert’.  Diese  zweite  Wendung  ist 
wiederum  sebr  boshaft,  indem  zum  andern  Male  nicht  das  von 
Claudius  zur  gl&nzenden  Capitale  des  rBmiscben  Galliens  er- 
bobene  Lugudunum  selbst  genannt,  sondern  der  Geburtsort 
naeh  der  alten  (mit  Lugudunum  in  heller  Rivalitilt  lebenden) 
Hauptstadt  der  AI lob roger  bezeichnet  wird,  ais  ob  es  sich 
um  ein  obscures  gallisches  Nest  baudelte  (wie  wenn  man  von 
einem  Berliner  sagte,  er  sei  6 Stunden  von  Potsdam  zu  Hause). 
So  wird  der  Kaiser  ais  vcrmeintlicher  Gallier  von  Geburt, 
also  ais  Barbar  gekennzeicbnet 

Endlicb  bei  der  dritten  Ausdrucksweise:  cer  ist  geboren, 
wo  Licinus  viele  Jahre  herrschte’,  liegt,  wie  oben  (S.  338)  aus- 
gefllhrt  wurde,  der  Staehel  in  der  Betonung  der  Abhangigkeit 
von  Freigelassenen,  zu  der  Claudius  ebenso  wie  zur  Herrscbaft 
Uber  Rom  schon  durch  seine  Geburt  prkdestinirt  ist. 

Wenn  mithin  der  kaiserliche  Geburtsort  dreimal  je  mit 
besonderer  Pointe  nmscbrieben  wird,  kann  unmoglich  die  ganze 
Redo  der  ‘ zungenfertigen  giftigen  Alten’  anheben  mit  dem 
nackten  ‘Luguduni  natus  est’:  dies  ist  vielmehr  ais  richtiges 
Glossem  zu  den  Worten:  'ad  XVI  lapidem  natus  est  a Vienna’ 
auszuscheiden:  war  Lugudunum  von  Anfang  an  genannt,  so 

1)  Ich  weiss  uicht,  weshalb  Fricdlandcr  a.  gl.  a.  0.  S.  3 diese  ein- 
fache  Krkl&ruog  verschmabt  bat  uud  statt  desseu  meint,  es  seien  hier  wie 
bei  Varro  de  vita  populi  Romani  unter  'Galli  germani'  wirklich  aus  Gal- 
lien  stammende  'ludiones'  im  Gegensatz  zu  den  Galli  geuannten  Gladia- 
toren  verstanden. 
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verliert  ja  das  Folgeade  alie  Pointe.  Oder  vielmehr,  das 
ganze  Spiel  kana  sich  ja  nur  in  dem  ktinstlichen  Daakel  ent- 
wickeln , das  auf  der  Herkunft  des  Kaisers  absichtlich  liegen 
bleibt,  ist  aber  undenkbar,  wenn  von  vome  herein  die  tbat- 
skchliche  Angabe  jede  Iliasion  zerstorte.  Und  auch  in  dem 
dritten  Satz  wird  das  Luguduni  vor  recipio  besser  wegbleiben, 
wenngleich  es  hier  ais  an  letzter  Stelle  allenfalls  entschnldigt 
werden  kann. 

Auch  in  dem  letzten  Satz  derselben  Rede  der  Febris  ‘tu 
autem  qui  plura  loca  calcasti  quam  ullus  mulio  perpetuarius, 
ILugudunenses]  scire  debes  multa  milia  inter  Xanthum  et  Rho- 
danum interesse’  ist  Lugudunenses  mit  Recht  schon  von  BUche- 
ler  entfernt.  Nur  durfte  er  nicht  daran  denken,  dass  sich 
Febris  hier  an  Claudius  selbst  wende : bloss  an  Hercules,  der 
die  ganze  Welt  durchwandert  hat,  kbnnen  sich  die  Worte 
richten  ‘tu  qui  plura  loca  calcasti  etc.’,  wie  er  denn  auch  vor- 
her  fortw&brend  von  Febris  angeredet  ist.  Aber  mit  Unrecht 
haben  Friedl&nder  und  Birt  das  Wort  Lugudunenses , das  zur 
Erklarung  von  Rhodanum  beigeschrieben  war  und  nun  uncon- 
struirbar  im  Satze  steht,  wieder  halten  wollen:  jener,  indem 
er  die  Lesart  der  schlechteren  Handschriften  aufnahm,  die  ja 
nur  eine  weitere  Folge  des  Glossems  ist  (n&mlicb  die  Ein- 
schiebung  eines  et  nach  debes );  dieser  (p.  XIV),  indem  er 
Lugudunentis  schrieb  ')>  obwohl  gar  nicht  abzusehen  ist,  wes- 
halb  es  gerade  nur  oder  vornehmlich  in  Lugudunum  solche 
‘muliones  perpetuarii’  gegeben  haben  solite,  die  die  Befbrde- 
rungen  von  Reisenden  nicht  bloss  zwischen  zwei  bestimmten 
Orten,  sondern  von  Anfang  bis  zu  Ende  grbsserer,  selbst  der 
weitesten  Reisen  Ubernahmen2). 

1)  Auch  filr  das  Wortspiel,  das  zwischen  Xauthus  uod  Rhodanus  iu 
Bezug  auf  ihre  Farbe  (gelb  und  rosenroth)  von  Birt  a.  a.  0.  angenommen 
wird,  gestehc  ich  kein  Verst&udniss  zu  haben. 

2)  Denn  so  ist  von  Friedl&nder  im  Kfinigsberger  ind.  lect.  1873/74 
p.  3 f.  dieser  singulare  Ausdruck  cinleucbtend  richtig  crklart:  'eum  puto 
intellegendum  esse,  qui  peregrinatores  eodem  vehiculo ..  quocumque  vel- 
lent deportaret,  etiam  in  locos  remotissimos*. 
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Einc  andere  Classe  von  Verderbnissen  rllhrt  von  kleinen 
Ausfallen  her.  Hieher  ziehe  ich  z.  B.  die  schon  von  Fried- 
lSnder  ais  defekt  bezeichnete  Stelle  c.  5:  'nuntiatur  Iovi  ve- 
nisse quendam  . . . nescio  quid  illum  minari . . . ; pedem  dextrum 
trahere,  quaesisse  s e , cuius  nationis  esset . . . non  intellegere 
se  linguam  eius’.  Gewiss  musste  in  diesem  Zusammenhang 
der  Thttrhtlter  des  Olymp  bezeichnet-  werden  und  gentlgte  die 
allgemeine  passivische  Wendung  nicht.  Nur  scheint  es  mir 
nicht  nbthig,  an  den  Namen  einer  bestimmten  niederen  Gott- 
beit,  wie  Divus  Limentinus  zu  denken;  ich  meine  vielmehr, 
es  genOgt,  wenn  wir  mit  leichter  Aenderung  schreiben:  ‘nun- 
tiat (ianit)or  Iovi  etc.’ 

Wir  gewinnen  dadurch  zugleich  die  ricbtige  ErklSruug 
von  c.  6 Ende:  'putares  omnes  illius  libertos  esse:  adeo  illum 
nemo  curabat’,  zu  welchen  Worten  Blicheler  bemerkt:  "wir 
erfubren  nur  von  Hercules’  and  Febris’  Anwesenheit;  hier  wird 
stillschweigend  eine  grbssere  Zahl  dienender  Geister  vor- 
ausgesetzt”.  Diese  Inconcinnit&t  f&llt  nun  weg;  die  drei,  der 
Thtlrhttter,  Febris  und  Hercules  genllgen  ja  fUr  das  ‘omnes’: 
Niemand  kebrt  sich  an  Claudius,  gleich  ais  ob  sie  alie  seine 
Freigelassenen  w&ren.  Durch  die  Aenderung,  mit  der  Birt 
den  Anstoss  an  omnes  beseitigen  wollte  (a.  a.  0.) , indem  er 
n&mlich  statt  esse  schrieb  adesse,  wllrde  ttbrigens,  soviel  ich 
sehen  kann,  nichts  gebessert,  vielmehr  erst  recht  eine  viel 
grbssere  Zahl  erfordert. 

Auch  in  c.  1 muss  in  den  Worten  ‘qui  verum  proverbium 
fecerat,  aut  regem  aut  fatuum  nasci  oportere'  vor  verum 
ctwas  ausgefallen  sein;  nur  mbchte  ich  nicht  mit  Mommscn 
und  Birt  bis  einschieben,  sondern  bifariam.  Denn  nicht  zwei- 
mal  hat  der  dummkopfige  Kaiser  das  Sprichwort  wahr  ge- 
macbt,  wobl  aber  zwiefaltig  oder  doppelt,  weil  er  eben  zu- 
glcich  Kbnig  und  Dummkopf  ist  (nicht  aut  — aut,  sondern  et 
— et).  Dagegen  wllrde  die  von  Kraffcrt  a.  a.  0.  befiirwortcte 
EinfUgung  eines  regem  auch  vor  aut  regem  nicht  bloss  das 
bekannte  Sprichwort  in  ein  unbekanntes  verwandeln,  sondern 
anch  jeden  Witz  glUcklich  vernichten. 
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Zum  Schluss  noch  ein  paar  vereinzelte  Besserungs- 
vorschlage.  In  c.  3 wird  dem  Verstilndniss  dnrch  Aenderung 
der  Interpnnction  aufznhelfen  sein.  Die  Worte  'et  tamen  non 
est  miram,  si  errant  et  horam  eius  nemo  novit;  nemo  enim  un- 
quam illum  natum  putavit’  enthalten  eine  kleine  logische  Un- 
richtigkeit.  Denn  der  Satz  ‘horam  eius  nemo  novit’  kntipft 
nicht  bloss  ctwas  Neues  an,  sondern  giebt  zugleich  den  Grand 
des  Vorhergehenden:  weil  seine  Geburtsstunde  Niemand  kennt 
(das  ist  doch  nothwendig  hora),  ist  es  — nach  den  Lehren 
der  Horoskopie  — auch  nicht  mbglich,  seine  Todesstunde  mit 
Sicherheit  vorauszusagen ; und  ausserdem  enthalt  der  mit  enim 
angehsingte  letzte  Satz  doch  nur  die  Begrtindung  des  unmit- 
telbar  Vorhergehenden  ‘horam  eius  nemo  novit’.  In  dieser 
Satire,  welehe  die  asyndetische  Verbindung  bevorzugt  und  sie 
auch  bfters  bei  causalem  Verhitltniss  anwendet,  ist  die  logische 
Verkntipfnng  der  Gedanken  richtig  zum  Ausdruck  gebracht, 
wenn  wir  interpungiren : ‘non  est  mirum,  si  errant;  et  horam 
eius  nemo  novit’,  d.  h.  ‘es  ist  nicht  verwunderlich,  wenn  sie 
(bctreffs  seiner  Todesstunde)  irren ; kennt  doch  auch  Niemand 
seine  Geburtsstunde’.  Die  Ausdrucksweise  et  — non  fur  ne — 
quidem  findet  sich  auch  sonst  bei  Seneca,  z.  B.  epist.  84,  2 
‘ego  vero  et  in  ipsa  suffocatione  non  desii’. 

Cap.  8 ist  die  Rede  eines  Gottes  wiedergegeben,  der  sich 
gegen  Hercules  mit  ziemlich  beftigen  Worten  wendet.  Hier 
ist  noch  manches  zu  erklaren  und  zu  bessern,  was  ich  heute 
nicht  berlihre.  Nur  zwei  Kleinigkeiten,  die  sich  kurz  abthun 
lassen,  will  ich  noch  besprechen. 

‘Si  mehercules’,  sagt  der  Gott,  komischer  Weise  bei  Her- 
cules schwbrend,  den  er  angreift,  ‘a  Saturno  petisset  hoc  bene- 
ficium, cuius  mensem  toto  anno  celebravit  Saturnalicius  prin- 
ceps, non  tulisset  illud,  nedum  ab  Iove,  quem,  quantum 
quidem  in  illo  fuit,  damnavit  incesti’.  Hier  steht  statt  der  gc- 
sperrten  Worte  in  dem  Sang.  und  Val.  illum  deum  ah  iove  (so 
Val.,  iovem  Sang.)  qui:  die  oben  wiedergegebene  Emendation 
stammt  von  Gronov  und  ist  von  BUcheler  acceptirt.  Birt 
p.  XV  tadelt  dabei  das  tlberflUssige  illud  und  schliigt  vor: 
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illum  deum  ? ubi!  locem  qui  (oder  qui  locem).  Dani  it  geht 

aber,  was  hier  unerl&sslich  ist,  die  Gegenttberstellang  von 
Saturnus  uud  Jupiter  ais  Gotter,  an  die  sich  das  Gesuch  des 
Claudius  um  Apotheose  richtet,  verloren.  Der  nieht  ohne 
Grund  vou  Birt  erhobene  Anstoss  Ihsst  sich  dagegen  leicbt 
beseitigeu,  weun  man  noch  dazu  ruit  engerem  Auschluss  au 
die  Ueberlieferung  schreibt  ille , nedum  ab  /ore.  Es  verdient 
dabei  hervorgehoben  zu  werden,  wie  in  cap.  6 uud  8,  cap.  14 
und  15  ClaudiuB  immer  uud  immer  wieder  mit  ille  bezeich- 
net  wird.  Auch  die  WiederholuDg  des  Pronomens  in  dem- 
selben  kleinen  Satz  ist  nieht  anstfissig;  gerade  so  lasen  wir 
cap.  6 Ende  die  Worte:  'putares  omnes  illius  esse  libertos, 
adeo  illum  nemo  curabat1.  (Es  ware  deshalb  auch  cap.  15 
p.  236,23  nieht  nbthig,  das  zweite  illum  mit  Blicheler  einzu- 
klammern,  eher  das  folgende  ab  illo  in  ab  ipso  zu  andern.) 

Beilaufig  mag  hier  noch  die  Bemerkuug  eingeschoben 
werden,  dass  es  sich  eben  mit  Kttcksicht  auf  diesen  Gebrauch 
in  cap.  14  empfiehlt,  dem  Shlzchen  'advocatum  non  invenit’ 
sein  Subject,  das  in  der  That,  da  lauter  andere  Subjecte  vor- 
ausgehen,  nieht  wohl  entbehrt  werden  kann,  wiederzugeben, 
indem  man  im  Anfang  (ille)  einschiebt,  zumal  dies  nach  den 
griechischen  Worten  KON  ICTE  leicht  von  dem  Schreiber 
Ubersehen  werden  konnte,  leichter  jedenfalls , ais  das  von  Birt 
p.  XVI  vorgeschlagene  (reus).  Das  was  am  allernhchsten  lage, 
uamlich  iste,  scheint  eben  durcb  die  obige  Observatiuncula 
ausgescbiossen. 

Am  Ende  der  Kede  ist  Uberliefert  'quid  in  cubiculo  suo 
faciat,  nescit’ ; das  ist  doch  wohl  selbst  von  Claudius  etwas  zu 
viel  behauptet  und  vor  allem  es  trifft  nieht : gemeint  ist,  dass 
er  nieht  einmal  von  dem,  was  in  seinem  eigenen  Schlafgemach 
vorging,  d.  h.  von  den  bekannten  Ausschweifungen  der  Mes- 
salina etwas  merkte  (jxovog  ovx  rtitiaxaxo  xa  lv  xq>  jiaaikeiw 
dQibpeva  sagt  Cass.  Dio  XL  28).  Also  diichte  ich  doch,  schrie- 
beu  wir  lieber  facian  t. 

C.  Wachsmutli. 
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Der  seit  den  Tagen  der  Scholiasten  fUr  besonders  schwie- 
rig  geltenden  Stelle  der  Demosthenischen  Kranzrede,  mit  der 
die  ufjoxaraaxni}  beginnt,  haben  zuletzt  Schbroann  eine  be- 
sondere  Abhandlung  in  den  Jahrblichern  ftir  Philologie  (XCIX 
S.  755  ff.)  und  W.  Scbmid  einen  wesentlichen  Theil  seiner 
Bemerknngen  zur  Kritik  und  Exegese  der  Rede  gewidmet, 
die  im  letzten  HefTte  des  Philologus  (XLVII  S.  127  ff.)  ge- 
druckt  sind.1)  Der  eine  wie  der  andere  Erkl&rungsversuch 
kann  ebenso  wenig  befriedigen,  ais  die  Deutungen  der  Her- 
ausgeber,  die  man  in  Fox  bekanntem  Buche  bequem  zusam- 
mengestellt  und  mit  einer  neuen  vermekrt  findet.  Aber  bei 
dem  unl&ngst  von  anderer  Seite  geilusserteu  Worte,  dass  die 
Stelle  noch  immer  jedem  Versuche  einer  befriedigenden  Er- 
kl&rung  trotze,  darf  es  um  so  weniger  sein  Bewenden  haben, 
je  naber  mir  von  jeher  die  richtige  LOsung  zu  liegen  schien. 

Es  handelt  sich  um  § 12  und  13,  die  ich  hersetze,  wie 
sie  meiner  Meinung  nach  ohne  Abgehn  von  der  handschrift- 
lichen  Ueberlieferung  zu  schreiben  sind : T«  fth  olv  xartjyo- 
Qtjfitva  noU.a  /.ai  /tegi  iov  iviwv  tieya).ag  /ai  xdg  loyaxag 
oi  vouoi  didoaai  xifuogiag'  % ov  de  i tagovxog  aytdvog  it  /cgo- 
atgeoig  avtrj  iy&Qov  fttv  k/ttigetav  eyet  /ni  vpQiv  y.ai  7igo- 

1)  Schmids  Vennuthung  zu  § 18  beruht  nur  auf  Missvcrstiindniss 
meiner  Note  zu  der  Stelle,  seine  Vertbeidigung  der  Wortfolge  dV.d  xd 
xal  xy  xd&i  § 2 auf  der  unzul&ssigen  Voraussetzung,  dass  auch  so  d?.ui 
xal  zusammengehOreu  kfinnen,  w&hrend  seine  Vertretung  des  folgenden 
xal  xy  anoXoyla  gegen  Useuers  Conjectur  den  springenden  Punkt  nicht 
trifft,  dass  unter  oi  uyutvigdfitvot  nach  Demostlieniscbem  Spracligebraucb 
vorzugsweise  die  Angeklagten  zu  verstehen  sind. 

Leipiiger  Stuilion.  XI. 
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nt^axianov  6(.iov  xal  navxa  xa  xoiavxu ' xwv  fiivxoi  xaxijyo- 
Qiuiv  xal  x wv  alxuiiy  xwv  elgrj/xivwv,  eineg  ijOav  cthfttig,  ovx 
eyei  xrj  7i olei  dixrjv  ajgiav  Xafitiv,  oid’  eyyvg.  (13)  ov  yag 
atpaiQClO&cu  dei  x 6 ixgoaeX&eiv  xtji  diinn»  xal  Xoyov  xvyeiv, 
oid ’ iv  enrjQelag  xajgei  xal  (p&ovov  xovxo  noteiv  ov xe  fta 
xoi-g  &eovg  oQ&wg  eyov  ovxe  noXixtxov  ovxe  dixaiov  ioxiv,  w 
avdgeg  i4&rtvaioi'  aXX’  ixp’  olg  adixovvxa  fi’  Iwga  xrjv  7to- 
).iv,  ovol  ye  x tjXixovxotg  rjXixa  vvv  Ixgayiydei  xal  dteStjet,  xaig 
ix  xwv  vofiwv  xifuogiaig  nag ’ avxa  xadixr^iaxa  xgrjo&ai  x.  x.  X. 

Ueber  den  Gedanken  von  § 12  wird  kaum  noch  ein  Zwei- 
fel  bestehen.  So  zablreich  and  schwer  auch  die  von  Aischi- 
nes  erbobenen  Beschuldigungen  sind,  so  gew&brt  doch  die 
von  ihm  angestellte  Klage  ihm  wohl  die  MOglichkeit,  seinen 
Gegner  zu  beschimpfen , nicht  aber  dessen  angebliche  Ver- 
brecben  gegen  den  Staat  zur  Abndnng  zn  bringen.  Also  den 
Widerspruch  zwischen  der  Schwere  der  von  Aischines  vor- 
gebrachten  Anklagen  und  den  mbglichen  Folgen  des  Rechts- 
streits  hervorznbeben , die  UnmOglichkeit  nacbzuweisen,  anf 
dem  von  jenem  eingeschlagenen  Wege  dem  vorgeblich  ver- 
letzten  Staatsinteresse  Genugthnung  zu  verschaffen,  darum  ist 
es  dem  Redner  in  erster  Linie  zn  thnn.  Daneben  ergiebt  sich 
allerdings  zngleich  ein  Pr&judiz  gegen  die  Berecbtigang  der 
erbobenen  Anklagen,  das  zuerst  in  ei/xeg  rtoav  aXq&eig  aus- 
gesprochen  und  bald  in  olol  ye  xtjhxovxotg  wiederbolt  ist 
Aber  die  wesentliche  Aufgabe  der  ngoxaxaoxetnj  bleibt  doch 
die  Ungebdrigkeit  des  gegnerischen  Verfahrens  darzuthun,  wie 
ibr  weiterer  Verlauf  § 14  ff.  beweist,  der  von  jenem  Neben- 
zweck  durchaus  nicht  gedeckt  wird.  Darum  liegt  auch  in 
den  resumirenden  Anfangsworten  von  § 17  das  Hauptgewicbt 
nicht  auf  ovx’  In * aXrj-9-eiag  ovdtfuag,  sondem  auf  ovxe  dt- 
xalwg.  Verkannt  ist  dieser  Sachverbalt  von  Fox,  wenn  er  in 
unserm  Abschnitt  geradezu  ‘die  allgemeine  Widerlegung  der 
exagonischen  Anklagen  gegen  das  Staatsleben  des  Demosthe- 
nes’ erkennt. 

Eine  Unsicberheit  besteht  Uber  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes  trgoalgfoig.  das  gewttbnlieh  als‘Tendenz,  Sinu’  vcrstanden 
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wird.  Die  richtige  Dentung  ‘Wahl’,  die  namentlicb  § 280  an 
die  Hand  giebt,  hat  sehon  Prinz  in  der  revue  de  1’instruction 
pnbiiqae  en  Belgique  1866  n.  12  gewiesen,  der  damit  die 
Dunkelbeit  der  Stelle  gehoben  glaubte.  Soviel  wird  allerdings 
sofort  klar,  wie  sehr  die  von  Dobree  nnd  Weil  eingeBetzte 
lnterpunction  hinter  avtrj,  wie  sie  fttr  aitt J scbreiben,  das 
Ricbtige  verfehlt,  wkhrend  der  Znsatz  des  aurr}  den  Gegensatz 
zu  xa  r.aiijyoQovfteva  znm  treffenden  Ausdruck  bringt  Das 
erkennt  ancb  Schmid  an,  freilich  mit  irriger  Auffassung  des 
letztern  Begriffs,  verbindet  aber  damit  Dobrees  Vorschlag  zu 
der  unstatthaften  Schreibnng  r)  nQoaiQeaig  «ctij  ainj,  weil  zu 
dem  zweiten  Gliede  xwv  fiirroi  xcnijyoQuov  xtL  das  auch  von 
ihm  missdeutete  7tQoaiqeaig  nicht  Subject  sein  ki5nne. 

Im  Anschluss  an  den  erbrterten  Gedanken  bringt  nun  § 13 
den  Naebweis,  wie  Aischines  hatte  handeln  mtlssen,  wenn  es 
ihm  in  Wahrheit  darum  zu  thun  ware,  dem  Staate  zu  eincr 
entspreehenden  Genugthuung  ftlr  die  angeblichen  Verschul- 
dungen  des  Demosthenes  zu  verhelfen  (Iqp ’ olg  adixovna  fi 
ituga  xxv..).  Diesem  positiven  Gedanken  tritt  aber  voran  das 
Negative,  was  Aischines  in  jenem  Falle  nicht  thun  durfte  (ov 
dei  cupaigeioitai  xtA.)  und  dennoch  gethan  hat,  darum  weil 
seine  Absicht  bei  dem  Processe  nur  darauf  ging,  seiner  per- 
sOnlichen  Feindschaft  Befriedigung  zu  verschaffen.  W&re  dieser 
Gedanke  nicht  vorausgeschoben,  so  h&tte  an  der  Berechtigung 
des  begrllndenden  yay  schwerlich  je  ein  Zweifel  aufkommen 
konnen.  Denn  mit  dem  was  der  Process  nicht  erreichen 
kann,  ist  das  was  er  nicht  bezwecken  kann,  so  unmittelbar 
gegeben,  dass  letzteres  kaum  noch  ausdrttcflich  ausgesprochen 
zu  werden  brauchte.  Nur  die  Einfttgung  jenes  negativen  Glie- 
des  konnte  zur  Rechtfertigung  der  begrllndenden  Partikel  die 
Erg&nzung  eines  besonderen  Satzes  nothwendig  erscheinen 
lassen,  wie  sie  zuletzt  in  einer  durch  seine  schon  bertlhrte  Auf- 
fassung  bedingten  Formulirung  Fox,  der  frllher  an  die  Aende- 
rung  ocx  uga  gedacht  hatte,  verlangt  hat  (‘ein  ungebllbrliches 
und  nicht  auf  Grund  der  Wahrheit  vom  Anklager  beliebtes 
Verfahren’).  An  der  Richtigkeit  des  yaq  hillt  mit  Recht 

23* 
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auch  Schmid  fest.  Aber  seine  Vermuthung,  dass  an  Stelle 
des  im  2 durch  leichtes  Versehcn  ausgefallenen  dei ')  ein 
Verbum  gestanden  haben  mttsse,  das  dem  Sinne  nach  einem 
ovy.  a^ia  dixrj  taiiv  gleiche,  fullt  aus  dem  nachgewiesenen 
Gedankenzusammenbange  beraus. 

Aber  die  grossere  Schwierigkoit  liegt  in  der  Frage,  was 
unter  dem  ngooe).$eiv  ro  drjfti^  /.ai  Xoyov  tiyeiv  zu  verstehen 
ist,  das  Aischines  dem  Demosthenes  nehmen  will.  Gewhhn- 
lich  bezieht  man  die  Worte  auf  das  Auftreten  vor  Gcricht, 
welches  Aischines  dem  Demosthenes  damit  abzuschneiden 
suchte,  dass  er  den  Richtern  diesen  gar  nicht  zum  Worte 
kommen  zu  lassen  empfahl  § 202.  Dagegen  hat  aber  SchO- 
mann  mit  vollem  Kechte  geltend  gemacht,  dass  der  Sprach- 
gebrauch  ngooe'f.&eiv  %({>  dtjfiiti  nur  vom  Auftreten  in  der 
Volksversammlung  zu  verstehn  erlaube,  und  vergeblich  sucht 
dies  wieder  Fox  darum  in  Abrede  zu  stellen,  weil  das  hinzu- 
gefUgte  loyov  %v%eiv  die  herkOmmliche  Beziehung  allerdings 
gestatten  wtlrde.  Aber  schwerer  noch  f&llt  ins  Gewicht,  dass 
mit  jenem  Gedanken  das  nicht  getroffen  wtirde,  was  Demo- 
sthenes an  dem  gegenw&rtigen  Verfahren  des  Aischines  vor- 
zugsweise  zu  rtigen  hat,  und  darum  kein  befriedigender  Gegen- 
satz  zu  dem  folgenden  Gliede  a)X  lep'  ole  xtA.  erzielt  ware. 
Derselbe  Grund  aber  entscheidet  auch  gegen  Schhmanns  eigene 
Deutung:  Aischines  habe  dem  Demosthenes  die  Moglichkeit 
entzogen  vor  dem  Volke  aufzutreten  durch  die  gegen  Ktesi- 
phons  Antrag  eingelegte  vmo/xooia,  weil  in  deren  Folge  der 

1)  Sei  zu  streich^a,  wie  nach  Spengels  Vorgang  Westcrmann,  Weil 
und  Blaas  gethan  haben,  kann  ich  nicht  rathsam  finden,  weil  ich  in  der 
daraus  sich  ergebenden  Vcrbindung  ot’  yap  ufuiptia^ai  — ovdi  — noitiv 
ovte  op(hui  lyov  xx)..  keine  ‘lebendige’,  sondern  nur  eine  ganz  verschro- 
bene  Eedeweise  erkennen  kann.  W&re  das  Asyndeton  der  Parenthese  ovte 
/ia  xovq  Otovg  in  der  That  unertraglich,  so  ligo  die  Einsetzung  eines  yag 
nahe,  an  welche  auch  Fox  gedacht  hat.  Den  Gedanken,  den  ganzen  § 13 
bis  zu  yputyofievov  zu  tilgen,  hat  sein  Urheber  Usener  sicherlich  selbst 
laugst  aufgegeben ; abgesehen  von  allem  andern  ware  danu  der  Anschluss 
des  allein  ilbrig  bleibenden  Satzes  oi>  yag  Stjnov  Kxr/oiifuivxa  xx/..  an  § 12 
ebenso  wenig  verst&ndlicli,  ais  t ut’  d/./.iov  in  § 14. 
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ADtrag  gar  nicht  zur  Debatte  gelangt  sei.  Ob  letzteres  der 
Fall  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht.  Jedenfalls  aber  ware 
dieser  Zweck  schon  init  Einlegnng  der  Hypomosie  erreicht 
gewesen,  ohne  dass  ihr  die  yQcxprj  naQavo/uov  zu  folgen 
brauchte,  w&hrend  was  hier  dem  Aischines  zur  Last  gelegt 
wird,  die  jtQoai^eaig  toi  naQovxog  aywvog  mit  jener  Absicht 
gar  nichts  zu  scbaffen  hat,  sodass  auch  die  schon  von  Dobree 
verlangte  Aenderung  des  dei  in  edei  nichts  heifen  kann.  Hier- 
Uber  hat  schon  Schmid  treffend  geurtheilt,  der  Uberhanpt  in 
diesem  Punkte  allein  auf  dem  rechten  Wege  war.  In  andrer 
Weise  verstOsst  gegen  den  Zusammenhang  die  Erklkrung, 
welche  Weil  versucht  hat.  Er  erwartet  den  Gedanken:  Man 
darf  dem  Staate  nicht  die  Gelegenheit  zur  Ahndung  der  Ver- 
brechen  dadurch  entziehen,  dass  man  darauf  verzichtet  vor 
dem  Volke  aufzutreten  um  seine  Klagen  vorzubringen  und  die 
MiJglichkeit  zu  ihrer  Vertretung  zu  erhalten.  Um  diesen  Sinn 
zu  gewinnen,  bringt  Weil  verschiedene  Aenderungen  des  atpai- 
Qeio&ai  % 6 — in  Vorschlag,  unter  denen  sich  acplatao&ai 
%ov  — noch  am  meisten  empfehlen  wtirde.  Allein  auch  damit 
wttre  der  von  Weil  gesuchte  Gedanke  nicht  zu  angemessenem 
Ausdruck  gebracht.  Das  correcte  Verfahren,  das  von  Aischines 
an  unserer  Stelle  gefordert  wird  (anders  § 307  ff.,  worauf  die 
Antwort  in  den  von  Weil  angeflihrten  Worten  der  Klagrede 
§ 220  gegeben  ist),  lag  nicht  in  dem  Auftreten  vor  dem  Volk, 
sondera  im  Anhangigmachen  von  Klagen,  von  denen  hbchstens 
die  Eisangelie  zunkchst  an  das  Volk  gebracht  werden  konnte. 

Jede  Aenderung  der  Stelle  kann  den  Gedankengang  des 
Redners  nur  verderben  oder  verdunkeln.  Zu  dem  im  Folgen- 
den  von  Aischines  fttr  den  Fall  geforderten  Verfahren,  dass 
es  ihm  wirklich  um  Genugthuung  fttr  den  angeblich  gescha- 
digten  Staat  zu  thun  gewesen  wttre , tritt  in  entsprechenden 
Gegensatz  nur  das,  worauf  es  jetzt  in  Wahrheit  ihm  ankommt, 
um  seinem  persUnlichen  Hasse  zu  genttgen.  Das  aber  ist,  wie 
namentlich  der  Epilog  der  Klagrede  deutlich  zeigt,  nichts  an- 
deres,  ais  den  Demosthenes  fttr  die  Zukunft  politisch  unmttg- 
lich  zu  machen.  Und  in  der  That  musste  dies  ebenso  die 
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nothwendige  Folge  einer  Verurtheilung  des  Ktesiphon  sein, 
wie  seine  glknzende  Freisprechung  fUr  Aischines  die  gleiche 
von  seinem  Gegner  voraasgesagte  (§  82)  Folge  naeh  sich  go- 
zogen  hat.  Invidibs  aber  drttckt  Demosthenes  jenes  Absehn 
der  Klage  also  ans:  Aischines  will  ihm  das  Kecht  rauben, 
das  im  Begriffe  der  Demokratie  liegt,  das  man  darum  nicht 
einmal  aos  Neid  oder  Scheelsucht  einem  Btirger  entziehen 
darf,  das  Recht  der  laijoQia.  Erst  damit  tritt  auch  das  Iv 
1/iijQelag  Tct&i  xal  <p&ovov  ins  richtige  Licht,  welches  die  Hin- 
zufllgung  des  von  Weil  beanstandeten  Satzgliedes  oudk  — 
noieiv  bedingt  hat. 

Es  lohnte  sich  an  einem  bezeichnenden  Falle  darzuthun, 
wie  ancli  an  viel  versnchten  Stellen  es  nnr  der  einfachen  Mittel 
scharfer  Interpretation  bedarf.  Aber  Verwabrung  muss  ich 
einlegen  gegen  die  Art  von  Exegese,  mit  deren  Hiilfe  jtlngst 
Ed.  Schwartz  die  Behandlung  der  arcaytoyrj  in  der  Neubear- 
beitung  des  ‘ Attischen  Processes'  bem&ngeln  zu  dtlrfen  ge- 
glaubt  hat  (Khein.  Mus.  XLIV  S.  1 15f.).  Wenn  bei  Demosthenes 
XXIII,  80  es  ais  Voraussetzung  ftlr  die  Anwendbarkeit  dieser 
Klagform  gegen  einen  Mbrder  bezeichnet  wird,  dass  man  ihn 
in  den  Tempeln  oder  auf  dem  Markt  herumgehen  sieht,  so 
wird  damit  dentlich  die  Zustkndigkeit  des  Rechtsmittels  von 
dem  Betreten  der  StUtten  abh&ngig  gemacht,  von  denen  der 
Mbrder  auch  ohne  Einleitung  eines  gerichtlichen  Verfahrens 
nachweislich  ausgeschlossen  war.  Schwartz  dagegen  glaubt 
die  Berechtigung  der  Klagform  an  die  Unanfechtbarkeit  des 
Thatbestandes  gebunden  und  diese  Voraussetzung  durch  das 
von  Demosthenes  gebrauchte  Wort  avdqo(povog  zum  Ausdrnck 
gebracht.  Aber  damit  wird  einmal  jene  vom  Redner  unzwei- 
deutig  bezeugte  Bedingung  ganz  fallen  gelassen;  denn  auch 
den  Ausweg,  sie  zu  dem  andern  Erforderniss  hinzutretend  zu 
denken,  verbietet  der  Fall  des  Agoratos,  der  nach  Schwartz 
eben  in  die  von  Demosthenes  bezeichnete  Kategorie  gehbrt. 
Andrerseits  ermangelt  die  ftlr  das  Wort  avdyoyovog  geforderte 
Bedeutung,  auf  welcher  aller  Nachdruck  liegen  wtlrde,  jeden 
Belegs,  wkhrend  der  Sinn  ‘ Mbrder’  ohne  den  von  Demosthe- 
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nes  anderw&rts  hineiDinterpretirten  Nebenbegriff  einer  gericht- 
licben  Verurtheilung  auch  fUr  die  Rechtssprache  durch  das 
richtig  verstandene  Gesetz  Uber  die  anoqqryza  gesichert  ist. 
Ich  war,  sonacb  vollkommen  berechtigt,  diese  Art  der  artayutytj 
von  der  anaywyr]  twv  xaxovQyiDv  zu  trennen,  deren  Voraus- 
setzung  das  Ergriffensein  ht  avxorpioQq},  d.  h.  in  flagranti 
bildet.  Dass  in  der  Praxis  diesem  Erfordemiss  der  weitere 
Sinn  der  Offenkundigkeit  gegeben  worden  ist,  habe  ich  selbst 
hervorgehoben.  Dass  aber  das  Gesetz  diesen  Sinn  mit  dem 
Ausdrucke  verbunden  habe,  wird  dnrch  keine  der  dafUr  geltend 
gemachten  Stellen  bewiesen,  am  wenigsten  dnrch  Demosth. 
XLV,  81,  nnd  dnrch  die  Erbrterung  des  Lysias  in  der  Agoratea 
vielmehr  widerrathen,  der  Schwartz  wenig  gerecht  geworden 
ist.  Noch  mehr  freilich  hat  er  sich  bei  Andokides  vergriffen, 
welcber  an  dem  ihm  zur  Last  gelegten  und  charakteristisch 
gefnndenen  Knnststttck  (S.  112  f.)  ganz  unschuldig  ist.  Denn 
mit  keinem  Worte  hat  er  behauptet  (II,  27),  dass  die  frtther 
gewahrte  adeta  ihm  nicht  durch  das  Psephisma  des  Isotimides, 
sondern  erst  durch  die  Vierhundert  entzogen  worden  sei,  son- 
dern  nur  das  gesagt,  dass  das  Volk  znr  Annahme  jenes  Pse- 
phisma sich  von  derselben  Seite  habe  bestimmen  lassen , von 
der  es  auch  zur  Einsetzung  des  oligarchischen  Regiments  ver- 
leitet  worden  sei  — was  wir  ihm  diesmal  aufs  Wort  glauben 
dUrfen.  Auch  die  Bemerkungen  Uber  das  erste  Buch  des 
Thukydides  (Rhein.  Mus.  XLI  S.  203  ff.)  wSren  wohl  anders  ge- 
rathen,  wenn  ihr  Verfasser  tiefer  in  den  Gedankengang  seines 
Autors  einzudringen  sich  bemUht  h&tte,  anstatt  was  er  miss- 
verstand,  sofort  fUr  ‘unrettbar  verloren’  zu  erkl&ren. 

J.  H.  Lipsios. 
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Strabonis  Amasensis  geographica,  quae  senex  plus  quam 
octoginta  annorum  composuit,  merito  plurimi  aestimantur,  quod 
in  hoc  opere,  ut  erat  vir  varia  eruditione  atque  doctrina  exqui- 
sitissima repletus,  non  solum  rerum,  quas  aliunde  non  habe- 
mus compertas,  quasi  thesaurum  coacervavit,  sed  etiam  vete- 
rum auctorum,  quorum  memoria  abolevit,  scriptis  diligenter 
excerptis  magnam  fragmentorum  copiam  servavit.  Neque  ta- 
men potest  esse  dubium,  quin  etiam  maiore  Strabonis  nomen 
floreret  gloria,  si  amplissimum  eius  opus,  ad  quod  integris 
viribus  in  ipso  aetatis  robore  accessit  et  in  quo  elaborando 
haud  dubie  plurimum  operae  studiique  consumpsit,  hypomne- 
mata historica  dico,  prospera  fortuna  conservatum  ad  nostra 
tempora  pervenisset.  Etenim  in  geographicis  manifesta  senec- 
tutis apparere  vestigia,  quicumque  paulo  diligentius  animum 
attenderit,  facile  cognoscet.  Nam  quod  auctorum  illustrium 
iudex  existit  saepe  iniquus  atque  iniustus,  quod  in  eorum 
scriptis  percensendis  minuta  utitur  subtilitate,  quod  res  levis- 
simas acerbe  reprehendit  atque  cavillatur,  haec  omnia  sunt 
profecto  senis  difficilis  atque  morosi.  Sed  accedit  aliud  longe 
gravissimum.  Nimirum  Strabo  omnino  non  erat  geographus, 
sed  cum  mathematicae  et  astronomiae,  quibus  quasi  funda- 
mentis nititur  omnis  geographia,  plane  esset  ignarus,  scripto- 
rum geographicorum  cogitationes  plane  non  est  assecutus.  Inde 
factum  est,  ut  perperam  de  eis  et  imprimis  de  Eratosthene, 
geographorum  principe,  iudicaret  Qua  re  suo  iure  Muellen- 
hoffius ')  satis  acerbam  de  Strabone  geographo  exprompsit  sen- 


1)  'Deutsche  Altertumskunde’  vol.  I pp.  313  sqq. 
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tentiam.  Sed  in  ipso  opere  geographico  etiam  historici  Strabo 
identidem  agit  partes,  neque  potest  negari,  quin  hae  particu- 
lae, quae  pertinent  ad  rerum  gestarum  historiam  vel  ad  gen- 
tium descriptionem,  quae  cum  historia  arte  cohaeret,  longe 
ceteris  praestent.  Ad  historiam  igitur  scribendam  Strabo  natus 
et  aptus  erat,  non  ad  geographiam '). 

Atque  una  potissimum,  qua  Strabo  maxime  insignis  est, 
virtus  operi  eius  historico  certe  summo  fuit  decori,  diligentiam 
dico  ac  fidem2).  Nam  ex  geographicis  apparet  veritatis  eum 
fuisse  studiosissimum  neque  umquam,  etiamsi  non  semper  veram 
assecutus  sit,  de  industria  veritatem  depravasse  aut  mendacio 
contaminasse. 

Quo  magis  dolendum  est,  quod  magnum  Strabonis  opus 
historicum  ad  nostram  aetatem  non  perduravit.  Neque  tamen 
prorsus  interiit,  verum  si  comprehenderimus,  quaecumque  de 
eo  extant  testimonia,  et,  quaecumque  servata  sunt  eius  frustula, 
diligenter  conquisiverimus,  fieri  poterit,  ut  et  quae  fuerit  buina 
operis  ratio  accuratius  cognoscatur  et  quaenam  ad  posterioris 
aetatis  scriptores  inde  fluxerint  certiore  iudicio  disceptetur. 
Quae  res  cum  a viris  doctis  adhuc  fere  omnino  neglecta  sit3), 
ut  de  integro  eam  aggrediar  et,  quoad  eius  facere  potero, 
strenne  persequar,  mihi  propositum  est. 

Ac  primum  quidem,  quid  ex  scriptorum  testimoniis  de 
Strabonis  hypomnematis  historicis  discamus,  quaerendum  est. 

Atque  initium  videtur  faciendum  a loco,  qui  est  in  Stra- 
bonis geogr.  I 1,  22  sq.  p.  13,  ubi  ipse  de  hypomnematis  histo- 
ricis profitetur  haec:  ' sifcXiog  de  xoivbv  elvai  %o  avyyQa^ifia 
tovto  (sc.  geographica)  dei  xal  noXitixov  xai  drjfuoq>eXeg  ofeolwg 


1)  Sic  rectissimo  iudicavit  Benedictus  Niese,  vir  doctus  de  Strabone 
optime  meritus,  in  Herm.  vol.  XIII  p.  44  sq. 

2)  Cf.  Groskurd 1 Strabons  Erdbescbreibung  verdeutscht’  vol.  I p.  XXI. 

3)  Carolus  Mucller  in  fragmentor.  historic.  Graec.  vol.  III  pp.  490  sqq. 
pauca  de  historicis  hypomnematis  praefatus  quindecim  omnino  collegit 
fragmenta.  Qui  praeterea  data  occasione  de  hoc  opere  verba  fecerunt, 
bic  enumerare  longum  est:  qui  si  quid  memoratu  dignum  protulerunt,  suo 
loco  moneam. 
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ulaiceq  zi)v  zrjg  laxoqiag  yqaipijv.  Ka/.ei  de  noXizixov  Xeyojtev 
niyi  zov  /cavxaccaoiv  aicaidevzov , aXXd  zov  / lezaoyovca  zrjg 
te  iyx.vxi.lov  /ai  ovvrj&ovg  ayiuyrjg  zoig  iXev&eqoig  xai  rolg 
rpiXooocpoioiv’  ovde  yaq  av  ovze  ipiyeiv  dvvaizo  xaXwg  ovz‘ 
htaiveiv,  ovde  xqlveiv  ooa  fivrj/ntjg  a^ia  zwv  yeyovozwv,  ozcp 
l utdev  tjiiXrjOev  aqezrjg  xal  (pqovijoewg  xai  zwv  elg  zavza  X6- 
ywv.  — Jioiceq  Tj/ueig  7cenoii]x6zeg  V7COjtvr{jiaza  lozoqixd  yqrj- 
oipa,  wg  v no Xaafidvottev,  eig  zrjv  rjxhxijv  xai  jcoXizixijv  (ftXo- 
oocplav  'iyvwpev  rcqoo&eivai  xai  zrjvde  zijv  ovvxa&v'  opoeidijg 
yaq  xai  avz rj  xai  tcqog  zovg  avzoiig  avdqag  xai  fiaXioza  z ovg 
iv  zaig  vutqoyaig.  “Ezi  de  zov  avzov  zqoftov,  dvcceq  ixei  za 
neqi  zovg  i/cupaveig  avdqag  xai  fiiovg  zvyydvei  /ivrjfcrjg,  za  dh 
ftixqct  xai  udo^a  naqakehcezai,  xdvxav&a  dei  za  /.tixqct  xai  za 
acpavrj  7caqa7Cf  j.i7r.eiv,  iv  de  zoig  ivdo£ocg  xai  jieya/.otg  xai  iv  oig 
to  nqayfianxdv  xai  eljivtjjiiivevzov  xai  rjdv  diazqifieiv  xzX. 

Strabo  Stoicae  sectae  erat  addictas  ’) : quod  nisi  aliunde 
haberemus  compertum,  certe  ex  hoc  loco  iure  efficeretur  cum 
propter  alia  indicia  tum,  quod  et  in  historicis  et  in  geogra- 
phicis conscribendis  ad  utilitatem  omnia  se  rettulisse  aperte 
indicat;  nempe  utrumque  opus  oportere  dicit  esse  nohzixov 
xai  dr/faucpeXeg,  et  hypomnemata  historica  existimat  fuisse  yqrj- 
aijia  eig  zi]v  rj&txrjv  xai  Ttokizixrjv  (piXoaocplav.  Quod  plane 
convenit  cum  Stoicorum  doctrina,  quam  secutus  etiam  Poly- 
bius, cuius  historiam  in  ipsis  hypomnematis  historicis  Strabo 
continuavit2),  prorsus  idem  quod  Strabo  in  historia  compo- 
nenda spectavit3).  Stoicorum  igitur  ratione  ac  consilio  Strabo 
hypomnemata  conscripsit. 

Sed  etiam  aliud  ex  illis  Strabonis  verbis  consequitur.  Af- 
firmat enim  historica  hypomnemata  et  geographica  esse  o/uo- 
eidij.  Similem  igitur  geographicorum  illius  quoque  operis  cogi- 
tabimus formam  atque  indolem.  Iam  vero  in  geographicis 
videmus  Strabonem  non  tam  id  studuisse,  ut  nitida  atque  arti- 

1)  Cf.  Grosknrd  1.  1.  I p.  XIX  sq. 

2)  V.  infra  p.  7 sq. 

3)  Cf.  Hirzel  'Untcrsuchungou  zu  Ciceros  philosophischen  Schriften’ 
II  2 p.  851  sq. 
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ficiosa  narratione  legentium  animos  delectaret,  qnam  ut,  quac- 
cumque  ant  propria  observatione  didicerat  ant  ex  aliorum  scrip- 
torum operibus  collegerat,  in  unum  congereret  atque  simplici 
et  sicca  narratione  exponeret.  Itaque,  ut  erat  vir  immensae 
lectionis  et  variae  doctrinae,  ingentem  excerptorum  copiam 
summa  diligentia  contexuit,  multos  auctores  laudavit,  saepe 
eiusdem  rei  diversas  scriptorum  memorias  attulit:  ut  breviter 
dicam,  Strabonis  geographica  sunt  opus  collectaneum,  doctum 
hercle  et  laboriosum.  Eiusdem  igitur  consentaneum  est  etiam 
hypomnemata  historica  fuisse  generis.  Etiam  in  hoc  opere  id 
maxime  eum  statuendum  est  egisse,  ut  quae  diversi  rerum  scrip- 
tores memoriae  tradiderant,  quam  plenissime  colligeret,  excer- 
peret, excerpta  componeret  atque  inter  se  coniungcret.  Sed  licet 
emergere  ultra  probabilitatem.  Talem  enim,  qualem  modo  di- 
vinando assecuti  sumus,  re  vera  hypomnematorum  historicorum 
fuisse  indolem  vel  paucis,  quae  apud  alios  scriptores  extant, 
fragmentis  luculentissime  confirmatur:  vide  fr.  9 (Mneller),  ubi 
Timagenem  totidem  verbis  exscripsit1),  et  fr.  13,  ubi  de  eadem 
re  et  Asinii  Pollionis  et  Hypsicratis  profert  testimonium  ipsum'-). 
Elucet  igitur  hoc  quoque  doctum  fuisse  opus  summa  diligentia 
elaboratum,  in  quo  non  tam  compositionis  artem  et  orationis 
elegantiam  sectabatur  Strabo  qnam  id,  ut  omnem  undique  ma- 
teriam in  unum  cogeret. 

Quid?  Nonne  ipso  libri  titulo  hoc  idem  significatur?  In- 
scriptum fuit  hoc  opus  laroQixa  vnofivrjftcna.  Iam  vero  Er- 
nestus  Koepke,  qui  ‘de  hypomnematis  Graecis’  duas  publici 
iuris  fecit  dissertationes,  de  univesso  hoc  hypomnematorum 
genere  dicit  fere  haec3):  ‘Eorum  auctores  ea,  quae  legerunt, 
ad  memoriae  subsidium  exscripserunt  eamque  ob  causam  con- 
signaverunt, ut  ex  illis,  quae  de  doctrina  aliqua  vel  de  rebus 

1)  Ex  Ios.  A.  I.  XIII  II,  3:  d>s  juaprrprf  toi-to  xal  Sxpdfiatv  ix 
x ov  Tifiayivovq  o vo (tax  oq  Xiyaiv  ovxatq  xx).. 

2)  Ex  Ios.  A.  I.  XIV  8,3:  fW(txvQtl  Ai  fiov  xip  ).dy<<>  Sxpdftwv  6 

KamtdAo^  )Jya>v  i £ 'Aaivlov  dvd/uaxoc  ovxwq xal  i i-  itepw 

ndhv  i§'Y\pix(>dxov(  ovo fiaxoq  ).iyti  ovxmg  xx?.. 

3)  In  partic.  I progr.  gymn.  WerderiaD.  Berolin.  1842  p.  9 sq. 
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historicis  memorata  digna  ex  diversis  scriptoribus  collegerant, 
novum  conderent  libellum/  Itaque  hac  quoque  ex  parte  nostra 
sententia  praeclare  confirmatur.  Apparet  autem,  si  haec  vera 
sunt,  etiam  Strabonis  geographica,  quae  ipse  ofioeidij  dicit  esse 
hypomnematis  historicis,  nihil  aliud  esse  quam  vno^vtj/.iaTa. 
Atque  ipse  Strabo  hoc  nomine  ea  appellavit  XVII  1,36  p.  809: 
eigrjTat  de  7teQi  toviiov  diu  nXetovwv  ev  Ttji  ngioxiit  vno- 
fivtifiati  trjs  yeuiyqaepiag.  Etiam  stili  neglegentia  atque 
incuria,  de  qua  supra  monuimus,  universo  hypomnematorum 
generi  est  communis,  ut  recte  exposuerunt  Koepkius  1. 1.  p.  1 1 
et  Usenerus  in ‘Epicureorum’  praefatione  p.  XLII.  Huic  autem 
rei  consequens  est  hypomnematorum  auctores  ea  non  edidisse, 
ut  a populo  delectationis  ac  voluptatis  causa  legerentur,  sed 
sibi  suisque  maxime  scripsisse,  ut  Usenerus  1.  1.  commode  mo- 
nuit. Quid  ‘i  quod  hoc  idem  de  suis  operibus  profitetur  Strabo, 
quippe  qui  ea  scripta  esse  dicat  7tQog  rovg  avrovg  xai  fiaXiaxa 
rovg  lv  xatg  vjteQoyaig ? Electo  igitur  legentium  circulo 
opera  sua  composuit,  de  quo  infra  p.  11  accuratiora  docebo. 
Omnia  autem  haec  vide  quam  bene  inter  se  conveniant  et  se 
confirment. 

Quodsi  Strabonis  hypomnemata  historica  omni  orationis 
ornatu  atque  cultu  caruerunt,  unum  certissime  inde  licet  con- 
cludere, quod  haud  parvi  sane  est  momenti,  nimirum  hoc : Stra- 
bonem non  ipsum  composuisse  orationes,  quas  viris  illustribus 
attributas  narrationi  insereret,  ut  vividiorem  atque  iucundiorem 
cam  redderet,  qui  mos  apud  veteres  historicos  latissime  patet. 
Sed  potuit  fieri,  ut  iam  in  fontibus,  quos  excerpebat,  tales 
orationes  inveniret;  quas  fortasse  breviter  ac  summatim  enar- 
ravit obliqua,  ut  opinor,  plerumque  usus  oratione.  Longae 
autem  et  diligenter  perpolitae  orationes  ab  opere  eius  histo- 
rico certe  afuerunt.  Sed  satis  de  his  disputavimus. 

Iam  alterius  Strabonis  loci  ratio  est  habenda,  ubi  ipse 
operis  historici  inicit  mentionem,  XI  9,  3 p.  515:  Eiprj/.oxeg  di 
etoXXa  iteQi  xwv  TlaQihxuv  vofitftmv  ev  xij  xuv  ioxo- 

qixmv  VTtofi  vrj  fiar  <ov  (ii(iX<p,  devxtqy  de  % w»  fiexa 
noXvfi iov,  icaQaXetipOfiev  evxav&a,  firj  xavxoXoyelv  dotjiofiev , 
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xooovxov  elnovxeg  povov,  oxi  xwv  TlaQihjalwv  ovvidgtov  (prjoiv 
elvai  Tlooeidwviog  dixxov  xxl.  ‘).  De  Parthorum  igitur  insti- 
tutis Strabo  exposuerat  in  sexto  hypomnematorum  historicorum 
libro,  qui  erat  secundus  xwv  /nexa  Ilolv[iiov.  Nam  sic  Stra- 
bonis verba  sunt  accipienda2).  Ergo  universum  qnidem  opus 
inscripserat  IaxoQixa  v7topvrjpaxa , sed  libros  inde  a quinto 
etiam  separatim  a reliquis  numeravit  inscriptos  xa  pexa  Tlo- 
Xvpiov.  Hos  autem  xwv  pexa  Ilolvjiiov  libros  fuisse  quadra- 
ginta tres  discimus  ex  additamento  in  Suidae  codice  Parisino 
A ad  v.  noXvfiiog  in  margine  adscripto,  omisso  in  cod.  Vos- 
sian.  V,  in  reliquis  libris  in  ipsum  contextum  recepto,  cui  non 
est  cur  fidem  abrogemus 3).  Quod  si  verum  est,  hypomnemata 
historica  continebant  libros  quadraginta  septem. 

Ex  altero  autem  illo  titulo  cognoscitur  Strabonem  Polybii 
historias  continuasse,  id  quod  iam  ante  eum  fecerat  Posidonius, 
et  ipse  Stoicus,  sed  plane  diversa  ratione:  nam  Posidonius 
scripserat  laxoQiav,  Strabo  iaxoQixa  vnopvrpaxa.  Iam  quo- 
niam Polybius  usque  ad  Carthaginis  excidium  et  ad  Graeciae 
libertatis  interitum,  id  est  usque  ad  annum  146  a.  Chr.  n,, 
historiam  perduxerat,  Strabonem  inde  ab  hoc  tempore  in  quinto 
hypomnematorum  libro,  qui  erat  primus  xwv  pexa  noXvfiiov, 
initium  cepisse  consentaneum  est. 

Sed  iam  oritur  quaestio,  quidnam  in  quattuor  primis  hy- 
pomnematorum libris  Strabo  tractaverit.  Ac  vix  potest  dubi- 


1)  Hoc  quoque  loco  Strabonis  materiae  congerendae  diligentia  paene 
anxia  elucet.  Nam  Posidonii  de  Parthorum  conciliis  testimonium,  quod 
in  hypomnematis  videtur  eum  fugisse,  hic  religiose  addit. 

2)  Ante  Casaubonum  vulgata  erat  sententia,  quam  nuperrime  recoxit 
Ridgeway  in  'The  classical  review’  vol.  II  1888  fasc.  III.,  his  verbis  Stra- 
bonem indicare,  duo  diversa  a se  scripta  esse  opera  historica:  laxopixa 
vnopvypaxa  et  xa  nexa  IJoXvfiiov.  Neque  vero  ipsa  verba  hunc  sensum 
admittunt.  Nam  si  hoc  volebat  Strabo  significare,  dicendum  ei  erat  iv  xjj 
?xxy  xi 5v  taxopixwv  xmofivyna xwv  ftijiXip  xal  £v  xy  Sfvx(pct  xwv  puxa 
IJoXvpiov.  Verum  primus  vidit  Casaubonus. 

3)  'loxtov  oxi  iiaiixex ai  xr/v  TloXvfilov  loxoplav  Ilooniwvioi;  ’()X- 
fhonoUxris  aotpiax ijf  typaipe  & xal  Sxpajlwv  ! Aftaoevt ; xa  ptxa  IloXv- 
fttov  iv  jh/iMoif  {Xoyoig  A)  fty'. 
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tari,  quin  Polybii  exemplum  imitatus  hos  libros  ut  itQoicctQa- 
oxevTjv  sequentibus  praemuniverit ')  eo  consilio,  ut  rebus  antea 
gestis  breviter  enarratis  eae,  quas  accuratius  atque  fusius  trac- 
tare ei  propositum  erat,  res  melius  intellegerentur. 

Sed  quaeritur,  num  possit  investigari,  quam  alte  rerum 
memoriam  Strabo  in  his  libris  repetiverit.  Ac  multi  quidem 
viri  docti2)  loco  geographicorum  nisi3)  putaverunt  Strabonem 
in  his  quattuor  libris  Alexandri  Magni  rerum  gestarum  et  tem- 
porum sequentium  usque  ad  annum  146  a.  Chr.  n.  historiam 
comprehendisse.  Qua  de  re  primus  addubitavit  Carolus  Mueller 
(F  H G III  p.  490)  peculiare  de  Alexandri  rebus  Strabonem 
opus  composuisse  suspicatus.  Quam  sententiam  unice  esse  ve- 
ram nuperrime  demonstravit  Maximilianus  Luedecke4).  E frag 
mentis  enim,  quae  ex  Strabonis  geographicis  collegit  Millerus 
1.  1.,  luculenter  apparet  multo  diligentius  atque  uberius  de 
Alexandri  rebus  gestis  egisse  Strabonem  quam  ut  in  praefa- 
tionis uno  vel  duobus  libris  locum  possint  habuisse.  Haec 
hypomnemata  de  Alexandri  Magni  rebus  gestis,  scripta  a Stra- 
bone ante  hypomnemata  historica6),  ipsa  quoque  nihil  aliud 
fuisse  nisi  ingentem  excerptorum  congeriem  fragmenta  a Mil- 
lero  collecta  evidenter  docent6). 

Quae  cum  extra  omnem  dubitationis  aleam  sint  posita, 
iam  facile  est  ad  coniciendum,  quid  quattuor  illi  primi  libri 
continuerint.  Veri  enim  est  simillimum  Strabonem  ab  Alexan- 
dri Magni  morte  exorsum  res  inde  ab  hoc  tempore  usque  ad 
annum  146  a.  Chr.  n.  gestas  breviter  exposuisse.  Ac  singu- 
li Sic  Polybius  duos  libros  operi  suo  praemisit,  cf.  Polyb.  I 3,  7 gqq. 

2)  Gerard.  Ioann.  Vossius:  De  historicis  Graecis  II  c.  6.  Groskurd 
ad  Strab.  geogr.  I 1,  15  adn.  2.  Anton.  Miller  'Die  Alexandergeschichte 
uach  Strabo’  part.  I progr.  Wirceburg.  1882  p.  1. 

3)  II  l,  9 p.  70:  Anavrtq  ftiv  xoiwv  ol  nf(>l  ifjQ  Ivitxijg  ypaxpav- 

rf(  wg  ini  x o noi.v  rpevioXoyoi  ytyovaoi xal  r/fxiv  y'  vnij^fv  ini 

nijov  xaxtieiv  zavza  imo/iyrifiazt^o/uvoig  zdq  'A).fgd>d(>oi-  npageig. 

4)  'De  fontibus  quibus  usus  Amanus  Anabasio  composuit’  in  stud. 
Lips.  vol.  XI  1888  p.  14. 

5)  Cf.  Luedecke  i.  1.  p.  20  et  49. 

6)  Cf.  Luedecke  1.  1.  p.  15  et  36. 
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larem  quidem  rebus  Orientis  et  imprimis  Asiae  impendisse 
videtur  operam  duplici  de  causa:  et  quod  hae  res  ei  ut  ex 
Asia  oriundo  maxime  erant  cordi,  et  quod  tam  difficiles  et 
tam  implicatae  erant,  ut  posterior  singularum  civitatum  histo- 
ria vix  recte  posset  intellegi,  nisi  quis  carum  initia  ac  pro- 
gressus inde  ab  Alexandri  morte  diligenter  esset  persecutus. 
Sic  regnorum  ab  Alexandri  Magni  successoribus,  quos  dia- 
dochos  Graeci  vocant,  conditorum  historiam  in  his  libris  Strabo 
putandus  est  adumbrasse.  Atque  Appianum  in  Syriae,  capp. 
52 — 68,  ubi  Syriae  inde  ab  Alexandri  morte  historiam  breviter 
exponit,  ex  Strabonis  hypomnematis  hausisse  veri  simillimum 
est,  ut  demonstravit  Luedeckius  1. 1.  p.  1 7 sqq.  Qui  cum  plane 
ex  mea  sententia  nec  non  me  suadente  haec  explanaverit,  nolo 
eadem  hic  repetere,  sed  ad  eius  dissertationem,  si  quis  accu- 
ratiora vult  edoceri,  remitto. 

Quinto  deinde  hypomnematorum  libro  Strabo  aggressus 
est  ad  enarranda  %a  /una  nolvpiov. 

Iam  oritur  quaestio  subdifficilis,  ad  quem  usque  terminum 
Strabo  in  his  libris  quadraginta  tribus  rerum  historiam  per- 
duxerit. Sed  priusquam  in  hanc  rem  inquiramus,  iuvabit  in- 
dagare si  modo  fieri  potest,  quonam  tempore  hypomnemata 
historica  a Strabone  sint  composita  atque  in  lucem  emissa. 

Hypomnemata  historica  scripta  esse  constat  ante  geogra- 
phica. Geographicum  autem  opus  conditum  est  a Strabone 
primis  Tiberii  principatus  annis  vel,  ut  accuratius  dicam,  anno 
18  p.  Chr.  n.  sqq.1).  Iam  cum  inter  grandia  haec  opera  ali- 
quantum temporis  intercessisse  necessario  sit  statuendum  et 
cum  iam  ante  annum  18,  priusquam  scribere  inciperet,  Stra- 
bonem complures  annos  in  materia  amplissima  conquirenda 
pateat  consumpsisse,  multo  ante  annum  18  p.  Chr.  n.  hypo- 
mnemata historica  publicata  esse  elucet.  Neque  minus  certum 
est  hoc  opus  tam  magnum  et  tam  doctum  non  ab  adolescente, 
sed  a viro  maturo  annis  et  iudicii  firmi  esse  confectum.  Iam 
Strabonis  vita  paucis  erit  in  memoriam  revocanda.  Natus 

1)  Cf.  llencdict.  Niese  in  lierm.  vol.  XIII  p.  33  sqq. 
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erat  Amasiae  anno  fere  63  a.  Chr.  n.');  deinde  Nysae,  ubi 
admodum  adolescens  Aristodemo  magistro  usus  est,  et  in  aliis 
Asiae  oppidis  eum  commoratum  esse  scimus,  neque  tamen  ultra 
Asiae  fines  processit  ante  annum  29  a.  Chr.  n.  Quo  ipso  anno 
per  mare  Aegaeum  Corinthum  et  inde  Romam  profectus  est 2). 
Qua  in  urbe  Strabo  paulatim  in  virorum  Romanorum  et  genere 
et  eruditione  insignium  videtur  venisse  familiaritatem,  et  ita 
factum  est,  ut  anno  27  vel  26  a.  Chr.  n.3)  L.  Aelium  Gallum, 
Aegypti  praefectum,  a quo  in  cohortem  amicorum  erat  recep- 
tus, in  provinciam  sequeretur4).  Cui  cum  anno  24  a.  Chr.  n.5) 
succederet  Petronius,  una  cum  Aelio  Gallo  hoc  anno  Strabo- 
nem Romam  rediisse  veri  simile  est,  quam  urbem  usque  ad 
mortem  non  videtur  reliquisse 6). 

Harum  rerum,  quae  ad  Strabonis  vitam  pertinent,  memo- 
res paulo  accuratius  consideremus  locum  illum  (I  1,  23  p.  13), 
ubi  dicit,  se  geographica  scripsisse  eisdem  hominibus,  quibus 
historica  hypomnemata:  rtQog  rovg  avrovg  /.ai  / taXiata  rovg 
ev  raig  vueQoyalg  i.  e.  ‘qui  in  fastigio  aliquo  positi  sunt/ 
Quinam  autem  hi  sint,  minime  obscurum.  Nam  geographica 
Strabonem  scripsisse  civibus  Romanis  eisque  nobilibus,  qui  in 
re  publica  administranda  partes  habebant,  ex  multis  geogra- 
phicorum locis  elucet,  ut  recte  monuit  Niesius  1. 1.  p.  451).  In 

1)  Cf.  B.  Niese  1. 1.  p.  37  sqq.  et  in  mus.  Rben.  vol.  XXXVIII  p.  567  sqq. 

2)  Cf.  geogr.  X 5,  3 p.  485.  VIII  6,  19  p.  377.  21  p.  379.  B.  Niese 
in  Herm.  vol.  XIII  p.  42  sq. 

3)  De  anno,  quo  Aelius  Gallus  in  Aegypti  praefectura  successerit 
Cornelio  Gallo,  non  satis  constat.  Anno  certe  26  a.  Chr.  n.  hic  maieBta- 
tis  postulatus  manus  sibi  intulit : cf.  Cass.  Dio.  LUI  23.  Itaque  aut  hoc 
ipso  aut  fortasse  iam  antecedenti  anno  in  eius  locum  missus  est  Aelius. 

4)  Cf.  geogr.  II  5,  12  p.  118.  XVII  1,  29  p.  806.  46  p.  816. 

5)  Cf.  Mommsen  ‘Res  gest.  div.  Aug.’  p.  106 sqq. 

6)  Cf.  B.  Niese  1.  I.  p.  44. 

7)  Conferas  velim  praeter  locos  a Niesio  laudatos  I 1,  16  p.  9,  ubi 

de  geographiae  utilitate  exponit:  Tijs  ytojyQaifUtq  xo  jiXtov  (axi  npoc 

rct?  jrpr/aj  xag  nohxixag.  Xwyu  yap  r uiv  npaefaiV  (axi  yij  xai  Occ- 
).una,  rjv  olxovfitv,  /ityiaxtj  rf’  t/  abfmaoa,  r/ynffi  idloig  xaXovftfv  oixov- 
/uvijv,  luaxt  iwv  fitylaxwv  npa&iuv  avxij  av  tir/  yibpa,  ftfyiatoi  (Sk  xiuv 
oxpaxtjlaxwv , boot  dvvavx ui  yijf  xai  liaixxixr/g  apytiv,  xai  nb/.cig 
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eorundem  igitur  virorum  usum  etiam  hypomnemata  historica 
Strabo  composuerat.  Itaque  non  ante  annum  24  a.  Chr., 
quo  ex  itinere  Aegyptiaco  Romam  revertit,  ad  illud  opus  ac- 
cessisse putandus  est.  Nam  inde  ab  hoc  demum  tempore 
tanto  operi  vacabat.  Dubium  igitur  non  est,  quin  inter  an- 
nos 24  a.  Chr.  n.  et  18  p.  Chr.  n.  hypomnemata  historica  com- 
posuerit. Verum  si  reputamus  Strabonem  in  ingenti  materiae 
copia  ex  diversissimis  fontibus  conquirenda  atque  congerenda 
permultos  haud  dubie  desudasse  annos,  et  ipsam  deinde  operis, 
quod  quadraginta,  septem  libris  constabat,  conscriptionem  rem 
fuisse  longinqui  temporis,  haud,  opinor,  aberrabimus  a vero, 
si  Strabonem  non  prius  totum  opus  statuimus  absolvisse  quam 
intra  primum  p.  Chr.  n.  decennium. 

lam  redeamus  ad  priorem  illam  quaestionem  qua  enuclean- 
dum est,  ad  quem  usque  terminum  Strabo  rerum  historiam 
perduxerit.  Atque  fragmentorum,  quae  apud  alios  scriptores 
extant,  ultimum  pertinet  ad  annum  38  a.  Chr.  n.1).  Sed  quo- 
niam causa  extrinsecus  allata  non  impeditus  est  Strabo,  quo- 
minus opus  perficeret,  consentaneum  est  non  quolibet  anno 
finem  eum  fecisse  scribendi,  sed  certa  usum  ratione  insigne 
aliquod  temporis  vestigium  ae  rerum  discrimen  elegisse,  quo 
apte  subsisteret.  Quod  cum  bene  intellegerent  Groskurdius *) 
et  Muellerus3)  usque  ad  pugnam  Actiacam  (31  a.  Chr.)  Stra- 
bonem narrationem  deduxisse,  quo  anno  Octavianus  imperio 
potitus  esset,  arbitrati  sunt.  Quod  si  fecisset,  parum  pruden- 
ter egisse  putandus  esset.  Quamquam  enim  post  victoriam 
Actiacam  extincto  Antonio  Octavianus  solus  imperator  erat 
relictus,  tamen  si  universae,  qualem  scripsit  Strabo,  historiae 

ovvayovrtg  ttg  filav  igovolav  xal  iioixrfitv  nohxtxi/v.  /IfjAov  ovv,  ori 
ij  ytioyQaifixij  naaa  ini  xdg  n(>d&iq  avayixai  xdg  iiyt/iovixag.  — — 
Hii.uov  yd(>  dv  6iayn(>l'C,otrv  ixaozu  tlioxzg  x tjv  yiogav  onoaij  ziq  xal 
nidg  xti/ifiij  zvyydvti  xal  xivag  iiatpoQttg  layovaa  xdg  x iv  uf  ncpi- 
fyovxi  xal  xdg  iv  avxjj . Quid?  Nonne  aperte  designat  Romanos,  quorum 
imperium  totum  fere  tum  amplectebatur  orbem  terrarum? 

1)  Fr.  15  (Mueller.)  ap.  Ios.  A.  I.  XV  1,  2. 

2)  L.  1.  vol.  I p.  20  adn.  2. 

3)  F H Q vol.  111  p.  490. 
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rationem  spectamus,  hac  re  neque  finis  veteris  alicuius  rei 
publicae  Romanae  aevi  neque  novi  initium  indicatur.  Nam 
imperator  quidem  iam  antea  erat  Octavianus,  principatus  autem 
nondum  erat  constitutus , res  publica  diuturnis  bellis  civilibus 
afflicta  ac  paene  eversa  nondum  in  ordinem  erat  redacta.  Immo 
potius  novum  aevum  incipit  anno  27  a.  Chr.,  qui  Angusti  prin- 
cipatus est  natalicius1).  Quo  anno  Octavianus  re  publica  com- 
posita nomen  Augusti  accepit  et,  ut  erat  penes  eum  summa 
imperii,  provincias  plane  nova  ratione  ordinavit,  ita  ut  inter 
se  et  senatum  eas  distribueret.  Inde  ab  hoc  anno  Augusto- 
rum annos  esse  numeratos  tradit  Censorinus2);  Cassius  autem 
Dio  (LUI  17)  hoc  anno  axpiftij  ftovagylav  esse  constitutam 
testatur.  Atque  ipsi  Straboni  id  quam  maxime  laudi  est  tri- 
buendum, quod  omnium  aetatis  Augustae  scriptorum,  cum  reli- 
qui rerum  specie  decepti  Octavianum  hoc  anno  suam  potesta- 
tem deposuisse  et  libertatem  pristinam  restituisse  putarent,  solus 
verum  cognovit3)  in  geogr.  XVII  3,  25  p.  840,  ubi  haec  dicit: 
irteidrj  yaQ  rj  nazgig  InizQtipev  avztfi  zrtv  nQoozaolav  zfjg 
iiytftovlag  xal  nolifiov  xal  etgrjv^g  xaziazt]  xtQiog  dia  (ilov, 
dlya  dieile  jcaaav  zt)v  yiogav  xt/.  Ut  vero  novo  hoc  rerum 
ordine  ab  Augusto  instituto  aptissime  opus  geographicum  finit, 
ita  etiam  hypomnematorum  historicorum  hunc  eum  posuisse 
terminum  persuasum  habeo.  — Libri  igitur  illi,  quos 
inscripsit  za  peza  IJolv /S iov , annos  146  — 27  a.  Chr. 
com  plectebantur. 

Quid  ex  tanti  huius  operis  ruina  nobis  relictum  est?  Quin- 
decim omnino  fragmenta  apud  varios  scriptores  servata  Mucl- 
lerus  congessit.  Quodsi  nihil  praeterea  superesset,  de  singulis 
rebus  accuratius  cognoscendis  omnino  hercle  esset  desperan- 
dum. At  reliquus  est  fons  uberrimus,  qui  adhuc  plane  neglec- 
tus est,  ipsius  nimirum  Strabonis  geographica.  Res  enim  hi- 
storicae per  totum  hoc  opus  dispersae  inveniuntur.  In  singulis 
terris,  urbibus,  oppidis,  locis  enumerandis  Strabo  occasione 

1)  Cf.  Mommsen  'ROmisches  Staatsrecht  ’ II  2’  p.  724. 

2)  De  die  nat  21,  8. 

3)  Cf.  Mommsen  1.  1.  p.  724.  adn.  1 et  Res  gest.  div.  Aug.  p.  146. 


Digitized  by  Google 


14 


Paulus  Otto 


oblata,  quos  casos  singula  diversis  temporibus  experta  sint 
oppida,  quae  res  memoria  dignae  ibi  gestae  sint,  pugnas,  ur- 
bium obsessiones,  multaque  alia,  quae  ad  historiam  pertinent, 
quasi  in  transitu  breviter  commemorat.  Quae  res  quamquam 
paucis  tantum  verbis  saepenumero  a Strabone  perstringuntur, 
tamen  baud  raro  tam  singulares  sunt,  tantaque  ex  eis  enitet 
doctrina,  ut  non  possit  dubitari,  quin  ex  hypomnematis  histo- 
ricis in  geographica  Strabo  eas  transtulerit  ita  quidem,  ut  quae 
ibi  accuratius  atque  copiosius  exposuerat,  bic  summatim  per- 
scriberet. Qua  re  quid  simplicius,  quid  magis  consentaneum? 
praesertim  cum  in  hypomnemata  omnia  undique  congesserit 
velut  in  thesaurum,  ex  quo  quodcumque  in  rem  esse  videba- 
tur commode  poterat  depromere. 

Quae  quamquam  tam  manifesta  sunt,  ut  vix  opus  sit  sin- 
gulis argumentis,  tamen  vel  haec  suppeditant.  Nam  cum  quin- 
decim hypomnematorum  apud  alios  auctores  inveniantur  frag- 
menta, peropportune  accidit,  quod  bis  fragmentum  ex  ipsis 
hypomnematis  desumptum  cum  Strabonis  testimonio  geogra- 
phicis inserto  licet  conferre.  Atque  utroque  loco  egregie  vide- 
mus ea  inter  se  convenire:  conferas  fragmentorum,  quae  infra 
collegi,  fr.  65  a et  b (Sullam  Aedepsi,  Euboeae  insulae  in  op- 
pido, thermis  usum  esse)  et  fr.  124  a et  b (Hierosolyma  a Pom- 
peio expugnata  esse  tf]  Trjg  vrjorelag  t^uq^,  quae  res  nusquam 
alias  narratur). 

Praeterea  luculentissime  hoc  demonstratur  eis,  quae  in 
Galliae  atque  Britanniae  descriptione  Strabo  passi  m de  Cae- 
saris bellis  Gallicis  breviter  adnotat.  Quae  quin  maximam 
partem  ex  Caesaris  de  bello  Gallico  commentariis  hausta  sint, 
nemo  potest  dubitare ') ; sed  insunt  etiam  res,  quas  apud  Cae- 
sarem frustra  quaesiveris.  Itaque  rectissime  suspicatus  est  A. 
Vogel2)  Strabonem  in  hac  geographicorum  parte  conscribenda 
non  ipsum  Caesarem  inspexisse,  sed  ex  hypomnematis  histo- 
ricis haec  petivisse,  ubi  Caesare  praecipuo,  neque  tamen  unico 
usus  erat  fonte. 

t)  De  qua  re  vide  quae  infra  disputavi. 

2)  In  Philolog.  vol.  XLI  p.  519  sqq. 
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Nane  video  etiam  Guilelmum  Fabriciam  in  dissertatione, 
quam  inscripsit  ‘Theophanes  von  Mytilene  and  Q.  Dellius  ais 
Quellen  der  Geographie  des  Strabon’  (Argentorat.  1888),  recte 
cognovisse  multa  eorum,  quae  in  geographicis  de  bellis  Mithri- 
daticis  et  de  Antonii  bello  Parthico  hic  illic  exponit,  ex  hypo- 
mnematis historicis  deprompsisse  Strabonem. 

Quid?  Nonne  etiam  hypomnematis  de  Alexandri  Magni 
rebus  gestis  largissime  usus  est  Strabo  in  geographicis  scri- 
bendis, quod  qui  non  videat  plane  caecus  sit? 

Eodem  igitur  iure,  quo  Millerus  his  usus  est  ad  hypo- 
mnematorum  de  Alexandro  detrimentum  aliqua  certe  ex  parte 
resarciendum,  nos  quoque,  quae  Strabo  in  geographicis  de 
annorum  146—27  a.  Chr.  historia  passim  expromit,  ad  hypo- 
mnematorum  historicorum  memoriam,  quantum  eius  fieri  potest, 
redintegrandam  atque  restituendam  utemur.  Itaque  operae  pre- 
tium duxi  haec  fragmina,  quae  per  totum  opus  geographicum 
dispersa  inveniuntur,  colligere  atque  in  certum  ordinem  redi- 
gere. Qua  in  re  quam  secutus  sim  rationem,  breviter  mihi 
erit  praemonendum. 

Recepi  eas  res  solas,  quae  pertinent  ad  annorum  inde  ab 
a.  146  a.  Chr.  sequentium  historiam,  ad  ra  fieta  IJolvfiiov; 
quae  de  priorum  temporum  historia  hic  illic  profert  Strabo, 
omisi  causis  commotus  hisce.  Quae  Strabo  in  quattuor  primis 
hypomnematorum  libris  tractasset,  non  plane  constare  supra 
vidimus,  et  quamquam  hoc  licet  suspicari,  tamen  quem  in  sin- 
gulis rebus  enarrandis  adhibuerit  modum,  omnino  nescimus. 
Quas  vero  in  geographicis  illorum  temporum  res  commemorat, 
pleraeque  non  tales  sunt,  ut  ex  hypomnematis  historicis  trans- 
latae esse  necessario  sint  statuendae.  Nam  partim  sunt  res 
notissimae,  partim  nrbium  xriaeig,  quas  etiam  in  geographicis 
fontibus  eum  invenisse  veri  simile  est,  permulta  autem  ex  ipso 
Polybio  hausit,  quem  eiusmodi  rerum  testem  profert  VII  7,  3 
p.  332.  VIII  6,  23  p.  381.  Verum  etiam  ubi  non  diserte  eum 
laudat,  saepe  Polybio  fonte  usus  est,  velut  de  Carthaginis  urbis 
situ  eiusque  excidio  (XVII  3,  14  sq.  p.  832  sq.)‘).  Sed  cum 


1)  Cf.  A.  Vogel  in  Pbilolog.  vol.  XLIII  p.  413. 
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Polybius  inter  eos  fuerit  auctores,  quos  ad  geographica  com- 
ponenda adhibnit  Strabo,  ex  eo  ipso,  non  ex  hypomnematis 
haec  eum  desumpsisse  consentaneum  est 

Plane  alia  ratio  eornm  est  locorum,  ubi  populi  alienius 
historiam  inde  a priscis  temporibus  usque  ad  suam  aetatem 
ordine,  sed  strictim  narrat.  Eiusmodi  conspectum  veri  simile 
est  Strabonem  proposuisse  eo  hypomnematornm  historicorum 
loco,  ubi  in  historia  temporum  illorum,  quae  tractare  animum 
induxerat,  primum  populi  illius  facienda  erat  mentio.  Itaque 
haec  non  omisi  suo  loco  inserere. 

Hypomnematorum  historicorum  terminum  fuisse  annum 
27  a.  Chr.  supra  studui  probare.  Itaque  si  in  geographicis 
Strabo  etiam  rerum,  quae  posterioribus  annis  gestae  sunt, 
saepius  facit  mentionem,  haec  certe  non  cx  opere  historico 
petivit,  sed  de  suo  adiecit,  ut  quodammodo  suppleret  hypo- 
mnemata et  ad  recentissima  usque  tempora  produceret.  Et 
iuvat  hercle  animadvertere,  quantum  intersit  inter  haec  et  illa, 
quae  ad  annos  146  — 27  a.  Chr.  pertinent.  Cum  enim  haec, 
quae  iam  in  hypomnematis  historicis  accurate  enarraverat,  bre- 
viter et  carptim  semper  fere  commemoret,  illa  haud  raro  ple- 
nius atque  uberius  explicat,  quippe  de  quibus  antea  nondum 
fecerit  verba'). 

Fragmenta  autem  quaecumque  pertinent  ad  annos  1 46 — 27 
a.  Chr.  quam  plenissime  collegi,  quamquam  me  non  fugit  non- 
nulla Strabonem  etiam  aliunde  potuisse  desumere.  Sic  cum  bre- 
vissime dicit,  oppidum  aliquod  civium  Romanorum  coloniam 
accepisse,  hoc  fortasse  in  fonte  geographico  invenit.  Sic  etiam 
fr.  253a,  ubi  Athenodori,  Augusti  magistri  et  amici,  vitam  satis 
accurate  enarrat,  non  eam  prae  se  ferre  speciem  concedo,  ut 
ex  hypomnematis  historicis  videatur  petitum.  Certe  quae  de 
Athenodoro  profert,  ex  hoc  ipso  comperit,  cuius  familiaritate 
utebatur.  Sed  quoniam  haec  cum  rebus  politicis  arte  con- 
inneta  sunt,  non  putavi  praetereunda. 

Etiam  maiore  iure  inter  fragmenta  mihi  videor  recepisse 

1)  Cf.  XVI  4,  22-24  p.  780  gqq.  XVII  1,  54  p.  820  sq.  (de  Aelii  Galli 
et  Petronii  expeditionibus);  VII  1,  4 p.  291  sq.  XVI  1,  28  p.  748  sq.  etc. 
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nonnullas  res  historicas  in  geographica  a Strabone  insertas, 
quas  Guilelmus  Fabricius  in  dissertatione  supra  laudata  ex 
sua  ipsius  memoria  ac  recordatione  a Strabone  conscriptas  esse 
putat  Nam  etiam  cum  opus  historicum  conderet  et  tum  qui- 
dem multo  recentior  Straboni  suppetebat  illarum  rerum  me- 
moria, quam  haud  dubie  in  priore  quoque  opere  conscribendo 
in  usum  suum  convertit 

Non  potest  dubitari,  quin  Strabo  in  hypomnematis  etiam 
res  geographicas  accurate  tractaverit  et  singulorum  populorum 
mores  atque  instituta  descripserit  Nam  in  sexto  hypomnema- 
torum  historicorum  libro  negi  twv  vofd/uov  multa 

se  dixisse  ipse  affirmat  in  geogr.  XI  9,  3 p.  515  (v.  supra  p. 
7 sq.)1).  Etiam  huiusmodi  res  Strabonem  inde  nonnumquam 
in  geographica  transtulisse  vel  eosdem  certe  saepenumero 
atque  in  hypomnematis  adiisse  fontes  non  est  dissimile  veri. 
Verum  haec  cum  in  geographicis  haud  dubie  multo  fusius  ex- 
posuisset quam  in  hypomnematis,  erant  omittenda2).  Itaque 
res  geographicas  non  recepi  nisi  eas,  quas  in  hypomnematis 
quoque  historicis  habuisse  locum  inde  apparet,  quod  Appianus 
et  Plutarchus,  quos  certis  quibusdam  locis  ex  Strabonis  hypo- 
mnematis hausisse  infra  docebo,  accuratissime  cum  Strabonis 
verbis  consentiant. 

lam  de  ordine,  in  quem  fragmenta  redegi,  pauca  dicam. 
Atque  valde  dolendum  est,  quod  quomodo  inter  illos  quadra- 

t)  Ceterum  moneo,  ne  quis  hoc  loco  abusus  nihil  omnino  ex  hypo- 
mnematis historicis  in  geographica  transtulisse  Strabonem  contendat,  quippe 
qui  dicat  se  Parthorum  instituta,  quae  iam  in  hypomnematis  historicis 
tractarit,  hic  praeteriturum  esse,  fir/  tavioloyiiv  d6§(u/nfv.  Nam  hoc  mi- 
nime est  xavtoXoytlv , si  Strabo  singulas  res,  quas  illic  fuse  enarraverat, 
hic  data  occasione  paucis  verbis  commemorat. 

2)  Sic  quae  Guilelmus  Fabricius  1. 1.  ex  Theophanis  Mytilenaei  opere, 
quo  bellum  a Pompeio  cum  Mithridate  gestum  tractaverat,  hausta  esse  a 
Strabone  studuit  demonstrare,  ne  baec  quidem  omnia  erant  recipienda, 
propterea  quod  Theophanis  historiam  in  geographicis  conscribendis  denuo 
adhibuit  Strabo  et,  quae  de  rebus  geographicis  ille  docuerat,  copiosius 
certe  hic  excerpsit  quam  illic,  ut  recte  ipse  Fabricius  exposuit  1.  1.  p.  235. 
Omnino  autem  illum  v.  d.  Theophani  multo  plura  attribuisse  quam,  quae 
re  vera  Strabo  ei  debeat,  infra  demonstrabo. 

I.eiptlg«r  Ktadlon.  XI.  Suppi.  2 
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ginta  tres  tv>v  /utu  noXvfiiov  libros  Strabo  materiam  distri- 
buerit prorsas  ignoramus.  Nusquam  enim  libri  numerus  indi- 
catur nisi  uno  illo  geographicorum  loco  (XI  9,  3 p.  515).  Itaque 
cum  omni  veri  atque  genuini  ordinis  restituendi  subsidio  simus 
destituti,  optimum  factu  esse  putavi  in  fragmentis  digerendis 
temporis  ordinem  servare  ita  tamen,  ut,  quae  aliqua  ratione 
inter  se  essent  coniuncta,  quantum  fieri  posset  componerem 
neglecta  interdum  etiam  temporum  ratione;  ubi  tempus  non 
accurate  potest  definiri,  loco,  qui  mihi  videbatur  esse  maxime 
idoneus,  baec  fragmenta  inserui.  Quae  vero  ad  eandem  rem 
spectant  fragmenta  vel  quorum  aliud  alio  suppletur,  uno  nu- 
mero comprehendi  et  distinxi  appositis  litteris  a b c etc.  Pauca 
illa  quae  apud  alios  scriptores  servata  sunt  fragmenta  a Muel- 
lero  collecta  suo  loco  inserui  asterisco  notata. 

In  Strabonis  librorum  varietate  lectionis  adnotanda  Kra- 
merum  secutus  bis  usus  sum  codicum  siglis:  A = Parisiensis 
n.  1397;  B = Mediceus  plut.  28,  5;  C = Parisiensis  n.  1393; 
I)  = Venetus  n.  040;  E = Vaticanus  n.' 182  (Epitome  Vat.); 
F = Vaticanus  n.  1329;  g = Vaticanus  n.  174;  h = Mosquen- 
sis ; i = Escurialensis;  k — Mediceus  plut.  28,  40 ; 1 = Vene- 
tus n.  377;  m = Venetus  n.  378;  n = Etonensis;  o = Pari- 
siensis n.  1394;  p = Vaticanus  n.  173;  q = Parisiensis  n.  1395; 
r = Parisiensis  n.  1398;  s — Parisiensis  n.  1408;  t = Parisi- 
ensis n.  1396;  u = Ambrosianus  M 53;  v = Ambrosianus  G 
93;  v = Venetus  n.  379;  x = Mediceus  plut.  28, 19;  y = Ur- 
binas n.  81 ; z — Mediceus  plut.  28,  15;  Epit.  = Epitome  Pa- 
latina n.  398;  Pleth.  = Epitome  Gemisti  Plethonis. 

Verum  hoc  moneo  consulto  a me  esse  omissas  lectionis 
discrepantias,  quaecumque  levioris  sunt  momenti,  velut  sol- 
lemnia librariorum  menda,  quae  in  paucis  tantum  codicibus 
deprehenduntur  reliquis  libris  in  vera  lectione  conspirantibus. 


Uncis  quadratis  [ ] inclusi  verba  cicienda;  uncis  his  ( ) 
circumdedi  verba  suppleta,  quae  male  omissa  sunt  in  libris 
mannscriptis. 
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: boc  signo  indicavi  lacunam. 

: hoc  signo  usus  sum , si  quae  omisi  verba  ad 

rem  minus  pertinentia. 


Restat,  ut  quas  in  testimoniis  afferendis  secutus  sum  edi- 
tiones enumerem: 

Appiani  hist.  Rom.  ed.  Ludovic.  Mendelssohn ; Plutarchi 
vitae  iterum  recogn.  Carol.  Sintenis;  Cassii  Dionis  hist.  Rom. 
ed.  Ludovic.  Dindorf;  Diodori  bibi.  hist.  ex  recens,  et  cum 
annotat.  Lud.  Dindortii  Lips.  1867/68;  Iosephi  opera  recogn. 
Immanuel  Bckker;  Eusebii  chronica  ed.  Alfred.  Schoene; 
Sallusti  quae  supers.  ree.  Rudolf.  Dietsch;  Caesaris  eom- 
mcnt.  cum  suppi,  ed.  Carol.  Nipperdey,  edit.  tert.  stereotyp.; 
T.  Livi  perioch.  lulii  Obsequentis  prodig.  lib.  ree.  Otto 
Iahn;  Orosii  hist.  rec.  Carol.  Zangemeister;  Eutropii  bre- 
viar.  rec.  Francisc.  Ruehl;  Flori  epit.  ed.  Carol.  Halm;  Vellei 
hist.  Rom.  ed.  Carol.  Halm;  Ius  tini  epit.  rec.  Francisc.  Ruehl; 
Plinii  nat.  hist.  recogn.  Ludovic.  lanus. 


2* 
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HYPOMNEMATORUM  HISTORICORUM 
RELIQUIAE 

* l 

Iosephus  c.  Apion.  II  7 (Maeller  FHG  III  p.  491  fr.  1) 
‘In  hoc  enim  sacrario  (sc.  in  templo  Hierosolymitano)  Api on 
praesumpsit  edicere  asini  caput  collocasse  ludaeos  et  id  colere 
ac  dignum  facere  tanta  religione;  et  hoc  affirmat  fuisse  depa- 
5 latum,  dum  Antiochus  Epiphanes  et  exspoliasset  templum  (a. 
108; 7 a.  Chr.  n.)  et  illud  caput  invenisset  ex  auro  compositum 
multis  pecuniis  dignum.  — — — Quia  vero  Antiochus  neque 
iustam  fecit  templi  depraedationem,  sed  egestate  pecuniarum 
ad  hoc  accessit,  cura  non  esset  hostis,  et  socios  insuper  nos 
lu  suos  et  amicos  aggressus  est,  nec  aliquid  dignum  derisione 
illic  invenit:  multi  et  digni  conscriptores  super  hoc  quoque 
testantur  Polybius  Megalopolitanus,  Strabo  Cappadox,  Ni- 
colaus Damascenus,  Timagenes  et  Castor  chronographus 
et  Apollodorus:  qui  omnes  dicunt  pecuniis  indigentem  An- 
15  tiochum  transgressum  foedera  Iudaeorum  et  spoliasse  templum 
auro  argentoque  plenum’ 

Cf.  Iosepb.  A.  I.  XII  5,4.  B.  I.  I 1,1.  I.Macc.  1,21  sqq.  Dis- 
crepat Di  odor.  XXXIV  1,  3 (qui  sequitur  Posidonium : ef.  Mneller  FHG 
III  p.  256  fr.  14)  Arrloyoq  yap  b nQooayoQfv&flq  'EmipuvijS  xarunoXt- 
/njang  xoi/g  'lovSaiovg  tloijXHfv  tig  x ov  advtov  rov  fteoii  oi/xov,  ol  vo- 
/jiftov  tloiivai  /luvov  rov  itpia ' tvpwv  (fi  iv  ainw  XUhvov  ayaX/ta  «v- 
d(ibg  fiaitvxwytuvog  xnfhj/uvov  in’  orov  (txxa  %U()ug  $x°v  j hflXiov , xovro 
/ilv  vncXafit  Mtuvafwg  tlvai  xxX. 


2 

Strab.  geogr.  XVII  3,  13  p.  832  ‘7/  di  'izvxrj  dsvr i<>a  ftita 
Kayxijdova  %({>  fic/f&u  xai  rif>  a^ubfiau"  xazalv&eioqs  di 

Cf.  Appian.  Pun.  135  /lixa  Si  otfriiv  avzwv  r/  ftovXij  xoig  apiarovg 
inf/ini  Sialhjoo/xivovg  Aifivtjv  fifxa  Xxmitovog  ig  ro  'Pa>/ialwv  ovfiipipov' 
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Kayy^dovog  (a.  110)  ixtivrj  i]v  aig  ur  /.itjxqoicohg  xoig ' Pto^tut- 
oig  xal  (/(jfirjiiiQiov  UQog  xag  h vtiftvft  nQa^eig. 

xal  daai  (sc.  nol.tig)  Pai/ialotg  i^t/foij9t'jx(oav  y_w(tav  ititoxav  exd- 

attj  rfjf  Jopixti/xov,  xal  nptuxov  ftdhaxa  ’ Ixvxaloig  x !/v  /<//(«  h 'apyy 
Sovog  avtqg  xal  Inniavog  ini  'htzfpu. 


3 

Str.  VIII  6,  23  p.  381  — yjdov  di  xi  xal  xdiv  aihnv  dva- 
ihjfiuxiov  xiov  Iv  ‘Pvififj  xa  /cXeiaxa  y.al  aptota  Ivtev&ev  (sc. 
ex  nrbe  Corintho  a Mummio  deleta  a.  146)  dxplyHai'  % ivd  di 
xal  ai  xixkpi  xfjg  'Pw[irtg  xtoietg  ioyov.  MeyakotfQoiv  yap  <*v 
uuV.ov  /”  xfihneyyog  6 Mo/ifuog,  wg  xpaoi,  /texedldov  fadltog  5 
xoig  derfttiai.  AtixoU.og  di  xaxaoxevaoag  x 6 xxjg  Eixvylag 
itQov  xal  oxoctv  xiva  yp^aiv  i^xrjoaxo  iov  elyev  dvdQidvtutv  6 
Mofiuiog,  tog  xooftr^oiov  xo  ttqdv  atypi  avadellgeuig,  elx'  auo- 
duxnov ‘ otx  aicidvtxi  di,  aXi!  dviihyxe  xtltvoag  aipetv  tt  (ioi— 
itxai'  iCQiyiog  d ’ rjvtyxtv  ixtivog  ov  xppovxioag  ovdiv,  tllox'  10 
rydoxlfiet  xov  avad-ivxog  [ia).Xov. 

3 ilipTxiai  Coracs 

Cf.  Cass.  Dio.  fr.  70,  2 Eg  xoaovtov  yaQ  imtixtlag  finit  npoijxtov 
iv  (sc.  o Moftfjuog)  tuatt  xal  tto  AovxoilXtp  ypijoal  xi  dydXfiaxu  npog 
tr/v  xov  Tvyatov,  d ix  xov  'lfirjQtxov  no)J/iov  xaxtaxi raai,  xalhipwotv, 
xal  fit/  ftovhftivxog  avxa  uig  xal  iipd  ix  xijg  dvaltianog  ytyovoxa  dno- 
Aoivat  fiijdsptiav  opyly  naii,aaoi}ai,  aXX‘  ini  xiy  ixtivov  ovo/xaxi  x it 
iavxov  ixitfvya  ntpudtiv  dvuxtintva.  Cicero  Verr.  IV  2,  4. 

4 

Str.  XI  9,  2 sq.  p.  515  Neuixeptai/ivxuv  di  xotv  t§«  xov 
TavQOv  dia  xo  it pdg  d/j.oig  elvai  xovg  xrjg  SvQiag  xal  tr~g 
Mtjdiag  (iaoiiiag  xovg  tyovxag  xal  xavxa,  icqwxov  ftiv  x t)v 

2 jrpos  aXXr, /.ovi  loz,  nfoS  nxXrXon  oodd.  rcll.:  eorr.  Tyrwhitt. 

Cf.  Cass.  Dio.  XL  14  'Enti  <fs  tj  rr  xidv  flepawv  UQxh  xaxeyvDrj 
xal  x d xiiiv  MaxiAoviov  tjxfiaoiv  ol  x t xov  Alt£avApov  AtdAoyvt  oxn 
otdouvxtg  uiJ.ot  «A/a  dnttifiovxo  xal  fiaoUtlag  idiag  xaxtoxtvdoavtn 


Digitized  by  Google 


22 


Paulus  Otto 


Bccxtgtarfjv  drtiorrjOav  ol  rterctotevfiivoi  y.ai  ti)v  iyyv g avtfjg 
5 uaaav  ol  ittgi  EbDidr^tov.  "En en'  'yigaaxtjg  dv>]g  Sxid-rjg 
twv  Aaiov  ttvag  xotg  TTdgvovg  xaXovfiivovg  vo/iadag 

nagoty.ovvtag  rov  'flyov , bt^XDev  bil  trjv  IJaQ&valay  xai 
fxgdtrtaev  avtfjg  (c.  a.  250).  Kat’  agyag  /.(iv  ovv  do&evtjg  rv 
dtarvoXtfjtbv  ngog  tovg  arpaigtDbvtag  trjv  yibgav  xai  al-tog 
10  xai  ol  dtadelgauevoi  ixeivov , Ilici  1 9 ' ovttog  toyvoav  dcfatgov- 
/jevoi  t yv  nXrfilov  dei  dia  tag  iv  tolg  noXipotg  xatog9woeig, 
illate  televtiiivteg  cmdoijg  tijg  ivrbg  Eitpgdtov  xigtot  xaxt- 
otrjOav.  'Aifdlovto  de  xai  tijg  Baxtgtavijg  fiipog  (iiaodftevoi 
tovg  2xv9ag  xai  ttt  ngottgov  tovg  negi  Eexgazldav  (rcgn.  C. 
15  a.  175 — 155),  xai  vvv  kitdgyovat  tooavttjg  yrjg  xai  toooitiov 
iDvtov , wate  avtlnaXot  tolg  'Piofiaioig  tgo/iov  ttvct  yeybvaoi 
xata  fiiye&og  tijg  dgyijg.  Attiog  J’  6 (Mog  avtwv  y.ai  % a 
$\hj  ta  e yovta  rtoi.v  /uiv  to  (iagfiagov  xai  t b ~xvlhx6v,  rcXiov 

6 SatUav  codd.:  corr.  Xylander 


fg  Tt  TO  flloOV  tOtf  TtQWTOV  in ' ‘Apoaxov  rivof  aqlxovto,  OHtV7lfQ 
xai  oi  tTiena  (laoi).evaavtig  avtwv  'Agoaxliai  inwvofiaa^r/aav , xai  ev~ 
xvyijaavtig  trjv  tt  nhpsioxatgov  kxtrjoavto  naoav  xai  rqv  Meaonota- 
ftlav  aarganelaig  xatloyov , tthtvtwvteg  de  ini  rooovro  xai  tijg  AoSqg 
xai  tijg  Svvapewg  ixwgrfiav,  wate  xai  tolg  'Pwpaloig  rete  te  uvtiao?. e- 
pijaca  xai  SevQo  ael  avtlnai.oi  vofiitfolhu.  Appi  an.  Syr.  65  Kal  TIuq- 
OvaToi  tijg  d7tootdoewg  rorf  (sc.  ini  Avndyov  rov  fieov)  r/pgav  alg  re- 
tapayfiivrjg  tijg  twv  2fJ.fr xttfwv  dp/ijg.  lustin.  XLI  4 sq.  Diductis 
Macedonibus  in  bellum  civile  cum  ceteris  superioris  Asiae  populis  Eume- 
nem secuti  sunt  (sc.  Parthi),  quo  victo  ad  Antigonum  transiere.  Post 
hunc  a Nicatore  Seleuco  ac  mox  ab  Antiocho  et  successoribus  eius  pos- 
sessi , a cuius  pronepote  Seleuco  primum  defecere  primo  Punico  bello, 
L.  Manlio  Vulsone  M.  Atilio  Regulo  consulibus.  Huius  defectionis  in- 
punitatem  illis  duorum  fratrum  regum,  Seleuci  et  Antiochi,  discordia 
dedit,  qui  dum  invicem  eripere  sibi  regnum  volunt,  persequi  defectores 
omiserunt.  Eodem  tempore  etiam  Diodotus,  mille  urbium  Bactrianarum 
praefectus , defecit  regemque  se  appellari  iussit,  quod  exemplum  secuti 
totius  Orientis  populi  a Macedonibus  defecere.  Erat  eo  tempore  Arsaces, 
vir  sicut  incertae  originis,  ita  virtutis  expertae.  Hic  solitus  latrociniis  et 
rapto  vivere  accepta  opinione  Seleucum  a Gallis  in  Asia  victum,  solutus 
regis  metu,  cum  praedonum  manu  Parthos  ingressus  praefectum  eorum 
Andragoran  oppressit  sublatoque  eo  imperium  gentis  invasit.  Non  magno 
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/tevxot  xd  ygijatftov  jcgdg  f^yepoviav  xai  xrjv  Iv  xoig  7toXepotg 
xaxogHtoatv.  (3)  (Daoi  <5e  xoig  Jldgvovg  Jciag  pexavdaxag  elvat  ‘20 
ex  xidv  vrceg  xijg  Muidmdog  Jaidv,  oi;g  Eavdlovg  /(  TTagiovg 
xaA ovatv'  ov  navi  6’  (opokoyrjxat  Jaag  elval  xivag  xidv  V7ceg 
vtjg  Mauoxtdog  —xvlhov'  cato  xoixiov  (5’  olv  ei.xetv  i paai  xo 
yivog  xov  Agadx tjv,  ol  de  Baxigtavdv  A iyovaiv  avxov , tpev- 
yovxa  de  xr] v av^qaiv  x iuv  negi  Jiodoxov  cucooxi^oai  xrtv  Ilag-  25 
fpvalav. 

21  iavSllovt  Crz,  Sav&iov s Xyl.  | nnpeiovt  coilli. 


deinde  post  tempore  Hyrcanorum  quoque  regnum  occupavit,  atque  ita 
duarum  civitatium  imperio  praeditus  grandem  exercitum  parat  metu  cum 
Seleuci  tum  et  Diodoti,  Bactrianorum  regis.  Sed  cito  morte  Diodoti  metu 
liberatus  cum  filio  cius,  et  ipso  Diodoto,  foedus  ac  pacem  fecit,  nec  multo 
post  cum  Seleuco  rege  ad  defectores  persequendos  veniente  congressus 
victor  fuit;  quem  diem  Parthi  exinde  sollemnem  vetui  initium  libertatis 
observant  e.q.s.  — Cf.  Arrian.  Parthica  in  Phot.  bibi.  cod.  5S.  Hero- 
diau.  VI  2,  7.  Zosim.  I 18.  Euseb.  ebron.  can  ad  a.  Abr.  17G6 
p.  120  sq.  (Schoene).  Ampel.  31.  — In  temporibus  erraverunt  Tacit. 
hist.  V 8.  Amm.  Marcell.  XXIII  6,  2sqq. 


COMM.  Haec  de  regni  Parthici  origine  veri  simile  est  narrasse 
Strabonem,  ubi  primum  Parthorum  ei  facienda  erat  mentio,  in  sexto  hypo- 
mnematorum  historicorum  libro  , qui  erat  alter  rcbv  jutza  llolvfltov , quo 
loco  etiam  de  Parthorum  institutis  exposuit:  cf.  fr.  7.  — De  temporum 
ratione  conferas  Alfredi  de  Gutschmid  librum  ‘Geschichte  Irans  und  seiner 
Naclibarlinder'  ed.  Noeldeke  (Tubing.  1888)  p.  29  sqq.  — Quod  Strabo 
dicit  regnum  Bactrianum  condidisse  roig  negi  Evttviypov , haud  dubie 
memoria  lapsus  est,  ut  recte  monuit  Gutschmidius  1.  1.  p.  29  adn.  I. 
Nam  is,  qui  Bactriam  a Syriae  regum  imperio  liberavit,  fuit  Diodotus : cf. 
Iustin.  1.  1. 


5 

a.  Str.  XI  11,  1 sq.  p.  516  sq.  Tijg  de  Baxxglag  /uegij  ptev 
riva  xij  Agla  naga(ti(l).ifcai  ngog  dgxxov,  xd  itokkd  6 vneg- 
xetxat  7igog  eto'  noXt.r}  d'  laxi  xai  napepogog  rrAijv  IXalov. 
Toaovxov  de  'iayvaav  ol  d/cooxi]oavxcg"EXki}veg  avxijv  dtd  xrjv 
dgezijv  xijg  ytdgag,  waxe  xig  xe  Agiavrtg  inexgaxovv  xai  tuiv  s 

5 ia  udi.  Cusaubonus 
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'ivdwv , alg  'A uoXXodtogog  6 Agx  af.nxrjv6g,  xai 
rcXelto  tO-vij  xaxtoxgiipavxo  rd  AXUgavdgog , xal  fia/.ioxa  3Ie- 
vavdgog  (regn.  c.  a.  125—95)  — et  ye  xal  xov  ‘Yuavtv  dtffitj 
jcgdg  tio  xal  ptxQi  'ladftov  icgoijX&e  — r a ftev  [yap]  avxog, 
io  xd  de  ArrfirjTQiog  (e  regno  eiectus  c.  a.  159)  6 Ev&vdrjfiov  viog, 
xov  Baxxgltov  fiaaiXiwg'  ov  fiorov  de  trtv  IlaxaXqvrjV  xaxi- 
oyov,  dXXa  xal  xijg  aXXrtg  itaguXiug  zi]v  xe  Sagaooxov  xaXov- 
[terijv  xal  xrjv  Etyegdidog  jiaotXtiav . Kad-'  oXov  de  <pi]Oiv 
ixeivog  xi\g  ovfttcdo^g  Agtav^g  jcgooxijfta  elvat  xi]v  Baxxgta- 
15  rr}v‘  xal  drj  xal  f. tiygt  Si^tdv  xal  (Dgvvtbv  Vgixetvov  xijv  agy^v. 
(2)  IloXeig  6’  el%ov  xd  xe  Baxxga,  J jvrteg  xal  Zagidtonav  xa- 
Xovotv,  rtv  dtaggei  6(.iiorv(.iog  uoxaubg  eloftaXXiov  elg  xov  fliov, 
xal  Adgatpa  xal  aXXag  nXelovg’  xovxtov  d’  rdv  xal  fj  Evx.ga- 
xideta  xov  dg^avxog  e;ciuvvfiog.  01  di  xaxaoydvxeg  avxrjv  EXXrd- 
20  veg  xal  elg  oaxganelag  dt^gtjxaotv,  wr  xtjv  xe  Aanuovov  xal 
xrjv  Tovgtoiav  a<fx'grtvxo  Evxgaxtd^v  (c.  a.  175—155)  ol  Tlag- 
IXvaiot.  '‘Eoyov  di  xai  xrdv  Eoydtavrjv  vitegxei/.i£vrlv  ftgbg  'ito 
xfjg  Baxxgiavijg. 

b.  Str.  XV  1,3  p.  685  sq.  'A  ito  X Xd  d io  g og  yovv  6 xd 
25  TI a g \X ix  d rtoirjoag  fte/.ivrtft£vog  xal  xiov  xi]v  Baxxgtavrdv 
d/iooxrjodvxiov  ‘EXXrdvu>v  jtagu  xiov  Evgtaxtdv  (iaoiXiiov  xov 
dito  EeXiixov  xov  Nixatogog,  <prtal  / tiv  avxovg  av^&ivxag 

0 arftifivrtvbs  oz,  'Agxifuxqvbs  Coracs,  sed  cf.  Slcpb.  Uyz.  s.  v.  | 9 'laa- 
ii tu  1 'luaov  Cas. , ‘lo/tavov  Mannert  Geogr.  V 295,  2'oi'rov  Cunningham; 
eundem  intellegi  Indiae  fluvium,  <iuem  2'iiu^lov  appellat  Arrian.  Ind.  4.  I,  put. 
Gutschmid  'Gesoh.  Iruns’  p.  104  adn.  4 (|  11  naxaXXqvi, v CI)hz,  nnzxa).r,vr,v 
cudd.  rcll. : sed  intra  seropcr  I!aiaXr;ri:v  elliib.  codd.  upt-  | 15  gavvuiv  codd. : 
corr.  Tzschucke  ||  1 7 txfiaXXuiv  codd.,  i/ipnlXtur  edd.:  corr.  Mein.  fl  18  Sdgaqia 
codd.:  corr.  Mein.  ex  XV  p.  725  | «t’xp<m Sia  codd.:  corr.  Mein.  j|  21  Toiptovav] 
Tanovgiav  Du  Thcil. , Tanvgiav  Mein.,  Tovgiovnvov  vel  Tovgtavov  susp. 
Mucllcr,  ut  sit  satrapae  nomen. 

7 sq.  cf.  Trog.  Pomp.  prolog.  41. 

10  cf.  Polyb.  XI  34. 

10  sqq.  cf.  Iustin.  XLI  6,  1 sqq.  Eodem  ferme  tempore,  sicut  in 
Parthis  Mithridates,  ita  iu  Bactris  Eucratides,  magni  uterque  viri,  regna 
ineunt.  Sed  Parthorum  fortuna  felicior  ad  summum  hoc  duce  imperii 
fastigium  eos  perduxit.  Bactriani  autem  per  varia  bella  iaclali  non 
regnum  tantum,  verum  etiam  libertatem  amiserunt,  siquidem  Sogdianorum 
et  Arachotorum  et  Drangarum  et  Areorum  Jndorumque  bellis  fatigati  ad 
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hti&iod-ai  xai  x jj  'ivdixfj'  ovdkv  dk  itgoaavaxakvjcrei  f tiJv 
ngottgov  lyvwopivwv,  n/.i.u  xai  IvavTtokoyti,  nXtlw  Ti,g  \ Ivdi - 
xr;i;  kxeivovg  ij  Maxedovag  xaraarge^ao^ai  k.tywv ’ Evxgaxi-  30 
dav  yovv  ttofoig  ytk-tag  vtp’  kavxtp  iytiv. 

28  Locas  corruptus,  Kramer  recte  monet  exspectari  dativum  toU  nn. 
iyvcoajuvots. 

postremum  ab  invalidioribus  Parthis  velul  exsangues  oppressi  sunt.  Mulla 
tamen  Eucratides  bella  magna  virtute  gessit,  quibus  adtritus  cum  obsi- 
dionem Demetrii,  regis  Indorum,  pateretur,  cum  CCC  militibus  LX  mitia 
hostium  adsiduis  eruptionibus  vicit.  Quinto  itaque  mense  liberatus  Indiam 
in  potestatem  redegit. 

COMM.  De  omnibus  his  rebus  conferas  Gutschmidii  librum  ' Oc- 
scbichte  Irans’  p.  44  sqq.  et  p.  104,  quem  etiam  in  temporibus  indicandis 
secutus  sum. 

6 

a.  Str.  I 2,  1 p.  14  Oi  de  Tlagllvalot  xa  /tegi  xijv^gxa- 
victv  xoi  x rjv  Baxxgtavrjv  xoi  tovg  vstkg  tovtwv  ExvDag  yvwgt- 
(UOTtgovg  ijiiv  htobfiav,  ijXTOv  yvwgt£o[tivoig  v/to  twv  icgo- 
xegov. 

b.  Str.  II  5,  12  p.  118  Wttrpyyekxai  d’  ijftlv  xai  vnb  5 
twv  tu  IlagD-  ixa  a vyyg  a tp  uv  % wv  twv  rtegl  'Artoi.- 
Xodwgov  tov  A gx  ifi  tx  rjvo  v , a nokXwv  Ixeivot  fiatJ.ov 
atpwgioav,  ra  rtegi  xrjv  ’ Ygxaviav  xoi  ti)v  HaxTgiavrjv. 

3/4  7if>oTe(>oy  sup.  tov  A 

7 uaxeueiiiiv  eodd.:  corr.  Kram.  | Post  tioXXqjv  add.  aXXiov  Cor.  Malim 
cum  Cas.  pro  nokkwv  scr.  tojv  aXXwv. 

7 

Str.  XI  9,  3 p.  515  (=  fr.  2 Mueller)  Eigi]xoxeg  dk  rtoXXa 
rtegl  twv  Ilctgihxwv  voptpwv  Iv  xf  exxij  nov  ioxogixwv 
vrcofivrjfiaxwv  (ii/iXtii,  devxigq  dk  twv  fiexa  IJokv- 
(itov,  7cagakeiipOfiev  Ivxav&a,  prj  xavxohoyeiv  do^wfiev,  xo- 
aovxov  elrtovxeg  povov,  ori  twv  Tlugd-vaiwv  avvidgiov  (pijaiv  b 
elvat  Tloaeidwviog  dtxxbv,  to  ftkv  ovyyevwv,  x 6 dk  aorpwv 
xai  fiaywv,  i!;  wv  ufitpolv  xovg  (iaoiKetg  xaDiaxaUat. 

6 « vytviov  Cor.,  Bcd  cf.  Krauicr  ||  7 xaiHo-taofrut  E Cor.,  KafHuxTjOiv 
codd.  rell.,  xafriGxaaiv  Cas, 
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8 

Str.  XVI  1,  16  p.  743  TlX^alov  (sc.  zrjg  SeXevxela g)  (5  ’ 
laxi  y.iofxri  Kzijaiipiov  Xeyofilvrj  /ueyaXt]'  zavzijv  d’  Inoiovvzo 
yeinadiov  o!  ziov  IlagO-vaiiov  fiaotkelg  (petdofievoi  zidv  —eXe v- 
xImv,  tva  i urj  xazaazalXfzevoivzo  vnd  zov  —xvd-ixov  cpi-Xov  xai 
5 Oxgaziwxixot  • dvvctfiei  ovv  IJagihxtj  noXtg  avzl  xtufi^g  lazl 
xal  zo  [tlye&og  zoaovzov  ye  nXij&og  deyofilv ij  xal  zrtv  xaza- 
axetrrjv  In'  ixelviov  avzidv  xazeoxevaoftlvr]  xal  za  tona  xal 
zag  zlyvag  svgoacpogovg  Ixeivots  nenogtofilvt].  EuolXaoi  yug 
ivzai&a  zov  yeifuovog  diayeiv  ol  (iaoiXeig  dia  zo  evaegov' 
10  Higovg  de  kv  'Exfiazavoig  xal  zft  ‘Ygxavicp  dia  zrtv  btixgdzeiav 
zffi  na/.aiag  dofyg. 

5 7ia(lh xrj  codd.  : corr.  Kram  |)  6 Sexoutvot  Si  F 

Cf.  Ios.  A.  I.  XVIII  8,  9 Tovxoig  di  rjv  elg  Kxtjoi<fdivxa  ano/ui- 
Qtjoig,  7i 6). iv  'EiXtjvlSa  xal  r jj  2fXtvxf ia  nh/atov  xei/ievi/v,  ivfra  yfi/xa^et 
Tf  6 ftaoi). ei(  xaxd  nav  Ixog  xal  i/  nXdaxrj  xijg  anooxtvijg  uvxoi'  rjdr 
dnoxtiuivn  zvyrdvti.  Cf.  Cass.  Dio.  XL  14.  Plin.  N.  H.  VI  122.  Tac. 
ann.  VI  42. 

9 

Str.  XVI  1,  18  p.  744  IloXXrj  <Jf  oxoa  (8C.  rj  'EXvfiatg)  noXv 
xal  zo  azgaziwzixdv  nagiyezai , viare  xal  o fiaoiXevg  avziuv 
dvva/xiv  xexzrjfilvog  /teydltjv  ovx  u£ioi  zol  ziiiv  Ilaglhaiiov 
fiaoiXei  naganXtjoiwg  zoig  dXXoig  inr/xoog  elvai'  oitoiiog  de 
5 ( xal  ngog  zovg  Iligaag ) xai  ngog  zovg  Maxedovag  vazegov 
zovg  zrjg  ligiug  dgyovzag  diixeizo.  Avz  ioyov  fiev  ovv  zov 
Miyav  zo  zov  BrXov  OvXav  legor  Imxetgtjoavza  dveiXov  hti- 
He/uevoi  xa&’  avzovg  ol  nXrjoiov  fiagfiagoi.  'Ex  de  zwv  Ixeivoi 
avfi(ldvxiov  naidev&elg  o TlagUvalog  ygovoig  'vazegov  dxovaiv 
10  za  lega  nXovoia  nag'  airtoig,  ogiov  d'  aneiO-ovvzag,  IfijjaXXet 
/utra  dvvafteojg  /ueyaXtj g xal  zo  ze  zijg  A&ijvag  iegov  elXe  xal 
zo  zrjg  lAgzlfudog,  za  "Ataga,  xal  itge  zaXavzwv  /.ivgtuiv  yaiav’ 

5 xai  Tipoi  t ove  Ilepaas  iure  add.  Kram.,  Letrouu.  voluit  eiccrc  vaxegov 
vel  mutare  in  ngo-re^tn1  ||  12  xd  Zaga  Cos. 

9 sqq.  cf.  Iust.  XLI  6,  8 His  viribus  auctus  Mithridates  — — in 
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fjQt&ij  de  xat  JtQog  t<[>  'Hdvtpuivti  notapty  2ei.evy.tt a fteyahj 
noi.tg'  2ok6xt]  6'  hxaXeiro  ngotegov. 

Hyrcaniam  proficiscitur.  Unde  reversus  bellum  cum  Elymaeorum  rege 
gessit,  quo  victo  hanc  quoque  gentem  regno  adiecit. 

COMM.  Haec  gesta  sunt  ab  Arsace  VI  Mithridate  1 (regn.  c.  a. 
ni— 138)  ultimis  eius  regni  temporibus:  cf.  Gutschmid  ‘Geschicbte  Irans’ 
p.  53  sq. 


10 

a.  Str.  XVI  2,  10  p.  752  Jrjlol  dk  trjv  dvvafttv  tavtrjv 
(sc,  trjg  ^ nattelag ) r\  te  tov  Tqvtptovog  bctxi.T]&ivzog  Jtodo- 
tov  naqav^rjOtg  xal  enl&eotg  tfj  fiaoti.eitf  ttuv  2vqtov  ivtev- 
Hev  oQurftivrog.  'Eyeyivryto  pev  yaq  Iv  Kaotavoig,  tpQOvqlty 
ttvl  trg  Anafiitov  yrkg,  tqatpelg  d ev  tj  Anaptelcf  xat  ovata-  5 
Hetg  t ([>  fiaoilel  xat  tolg  ne gl  avtov,  inetdrj  vetozeql&iv  wq- 
ftrjoev,  Ix.  ttjg  noi.etog  tavtrjg  toyt  tag  atpoQi.idg  xat  twv  neqt- 
otxidtov,  Aaqiorfi  te  xat  tuiv  Kaotavwv  xal  Meydqiov  xat 

4 lyeyivvrjxo  Cor.  | xotnavbis  codd.:  corr.  Grosk.  ||  8 lagiaoqs  codd.: 
corr.  Kram. 

In  universum  cf.  App.  Syr.  68  Haya  de  xgv  dvagylav  ztjvdt 
douAoj  rtuv  fiaoi/Jwv  .jiodozoq  naidlov  'Ai.iqavdgov  i£  'AXeSdvdgov  zov 
vbffov  xai  ziji  IhoXepalov  9vyaxgbe  ini  zijv  fiaati.elav  tjyayev.  Kal  zo 
naidiov  xreivaq  uvzoq  inexoXpqoe  xy  dgyy , Tgtnpatv  dq  katrxov  ytxo- 
vopaoOtlg.  'Ai.?. ' avxbv  'Avxtoyoq  6 ddti.goq  Aqftqxpiov  zov  aiyyaXwzov 

— — xxeivei  xctxiwv  iq  xa  naxgdia  ovv  novu>  tzoXXio.  — Di  odor. 
XXXII  fr.  9'.  XXXIII  fr.  3.  4*.  28.  28*.  Ios.  A.  I.  XIII  5,  1.  3.  4.  11  j 
6,  1 — 5;  7,  1—2.  B.  I.  I 2,  1 sq.  I.  Macc.  11 — 15.  Ioann.  Antioch. 
fr.  65  (Mueller  FHG  IV  p.  561).  Liv.  perioch.  52.  55.  Oros.  V 4,  17  sq. 
Trog.  Pomp.  prol.  35  sq.  Iustin.  XXXVI  1,  7 sq.  XXXVHI  9,  3. 
Frontin.  strat.  II  13,  2.  Euseb.  chron.  can.  ad  a.  Abr.  1878  sq. 
p.  128  sq.  Sch. 

4 sq.  cf.  Ios.  A.  I.  XIII  5,  1 ’A?.eSbvdpov  xiq  ozgazyyoq,  'Anayevq 
x b yivoq,  Jiodoxoq  b xal  Tgvqiov  iiuxXtftelq  xz?..  Posidon.  fr.  10 
(Mueller  III  p.  254). 

5 sqq.  cf.  Diod.  XXXIII  fr.  4*  "Oxi  Atodozoq  xtq  inixaborperoq 
Tgvqzov,  vndgyuiv  de  iv  noi.Xui  dgiwyazi  zuiv  nagd  X(ji  fiaoiXei  qs lluiv  — 

— dnooxaq  zov  Ai/pyrglov  xal  zayv  noXi.oiq  evgdiv  xotvmvovvxaq  xijq 
ngoaigeotwq  t tov  t negl  xqv  Augtoav  xxX. 
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A/coklwvtag  xai  akliov  t oiovtwv,  di  avvetiiovv  eig  trjv  'Anu- 
10  (teiav  auuacu • kxeivog  te  drj  (iaoiXevg  [ix]  trtode  t rtg  x^QccS 
avedeix&rj  /.ai  dvtioxe  noivv  xndvov. 

b.  Str.  XIV  5,  2 p.  068  Ilqutov  toivvv  loti  twv  Ki/.ixwy 
(fQOVQiov  % 6 KoQaxrjoiov , IdQifiivov  Ini  nitqag  axtoqQwyog, 
d)  ixQ,i0cno  Aiodorog  6 Tqvepwv  icQooayoqev&eig  oquijttjpii^, 

15  xad-  oy  xaiqov  aniottjoe  titv  Evqiav  twv  (iaoiXiiov  xai  dte- 
.to/.ffui  7iQog  kxeivovg,  tote  ftiv  xatoqihdv  toti  de  ntaiwv. 
Tovtov  / tiv  ovv  'Avtioxog  6 Ar^ivjQiov  y.ataxkeioag  ttg  ti 
Xwqiov  rjvayxaoe  dieqyaoaoilai  td  oiopa.  Toig  di  Kiii^iv  dq- 
xijV  tov  td  neiqattxa  ovviotao&ai  Tqicpwv  aitiog  y.atiotij, 
20  /ai  fj  twv  [iaoiXiiov  ovdiveia  twv  tote  ix  diadoxijg  iniota- 
tovvtwv  trjv  -uqtag  u/ia  xai  trjg  Ki/.ixiag. 

c.  Str.  XVI  2,  19  p.  755  El&’  6 Avxog  nota/eog  xai 
Brjqvtos'  atnrj  di  xcttcondodr]  / tiv  V7io  Tqvtpwvog. 

10  ix  om.  edd.  iure 

18  apxi  codd.:  corr.  Grosk. 

17  sqq.  cf.  Io 8.  A.  I.  XIII  7,  2 rtvoftevo;  ii  iv  rp  StXtvxtlff  6 
Uvxtoyo;  (sc.  Sidetes)  — — wp/tr/tit  note/d/Otuv  tov  Tpitftova  xai  xpa- 
Tijoat  avxov  rp  /tdyy  rijc  avio  Zvpia;  igiftaXtv  elg  ti/v  4‘otvlxijv,  itmga; 
dypt  zaittfi , ei;  te  Jmpav  tfpoiptbv  n ivaalxoxov  inohopxti  avfttfv- 

yov  ta.  — '0  fihv  yap  Tpvtftov  ix  xij;  lunas  <f  17  tu  v e Is  Ana/teiav 

xai  Ileis  iv  avry  rp  nohopxla  itetf&dpt/  ftaatl.tvaa;  ittj  r pia.  Charax 
Perg.  fr.  40  (Mucller  FIIU  III  p.  044)  Tpvtftov  iv  lui  pio  xij;  Koib/; 
Xvp/ttf  Tzdi.n  nohopxoifttvo;  in  ' 'Avrtoyov  itfvyev  ti(  IlxoXfftaiia  xijv 
Axt/v  teyoftivtfv.  I.  Macc.  15,  11.  25.  37  Kul  iilu>;tv  avxov  'Avxloyo; 
n fiaatXevs  xai  rjl.Dt  tpevywv  ei;  lupa  xijv  ini  rtjs  Haldootjc.  — 'Avtlo- 
yo;  ii  b flanti, tv?  napeviflaXev  ini  dotpa  iv  rp  itvtiqtt  nqooaytov  ita 
navxbg  av rp  ra?  ytlpa;  xai  fayyava;  notovfitvo;  xai  ovvixketot  xov 
Tpvtftov».  — Tpvtftov  ii  i/tfia;  eu;  nloiov  itfvyev  ti;  Op&toatdia.  Euseb. 

ap.  Syncoll.  552,  17  Uvto(  Tpvtpmva ix  —iitj;  il.Dutv  nohoQxtl  ti( 

lupa  xatatfvytivra  xdxitHev  ei;  Opdwotav'  ii~  t;;  itwyfltl;  ei;  nip 
ivai./.b/tfvo;  (Ivr/oxet. 

COMM.  I)e  Tryphonis  temporibus  cf.  Cliuton.  fast.  Hcll.  III  p.  326  sqq., 
qui  Maccabaeorum  libri  1 maxime  nisus  testimoniis  a.  146  extr.  Demetrio 
ciecto  Antiochum,  Alexandri  filium,  a Tryphone  statuit  esse  substitutum, 
a.  142  hunc  regem  a Tryphone  esse  occisum,  a.  139  ipsum  periisse  Try- 
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phonem  (vel  potius  a.  13«:  cf.  Mendelssohn  in  act.  boc.  philol.  Lips.  «1. 
Kitschel.  V p.  108  adn.  2 et  p.  110).  Secundum  Livium  autem,  cum  quo 
reliqui  auctores  fere  consentiunt,  Antiochus  a Tryphone  rex  factus  a.  145 
(perioch.  52)  ab  eodem  interficitur  a.  137  (per.  55);  cf.  Mueller  FHG  II 
p.  XX  adn.  ad  Diod.  fr.  XXV  5. 

11 

Str.  XVI  2,  26  p.  758  ‘loxoQtlxai  dk  it a^ado^ov  tta&og 
t wc  itavv  aitaviojv  xara  xov  aiyia/.ov  x ovxov  xov  per a!;v  xrjg 
xt  Tvqov  xai  xfjS  flxoXe/Ltdidog.  Kall’  dv  ya(t  xaiQOV  oi  llxoXe- 
fiatig  fidyijv  Ovvatpavxeg  icqog  2aQnr)dova  xov  ax pax tyyo v 
i).ti(pih]Oav  Iv  xiy  xosno  xovxip  XQOitijg  ytvofiivijg  ),a/.t!C(tdg,  5 
htixXvaev  ix  xov  itt/.ayovg  xvfta  xovg  (ptvyovxag  ouoiov  itXr^i- 
xai  xovg  fttv  ttg  xo  ntXayog  a<pr{Qica<je  xai  dtiipd-n- 
ytv,  oi  d'  iv  xolg  xoii.oig  xo/totg  'i^tetvav  vexQoi'  diade^aidvt] 
di  /'  du/cwxig  naXiv  avexaXvtpe  xai  'idetlge  xd  Out/iaxa  xiov 
xttfdviov  itvufii i;  Iv  vexgolg  ly&voi.  lo 

4 avvfjyav  Cas.  ||  5 li.r,<p&r]oav  F,  in  codtl.  rell.  omissum 


Cf.  Posidon.  fr.  10  ex  Ath.  VIII  p.  333  B (Mueller  FHG  III  p.  254) 
"(hct  Tiyiitfwv  6 'Ana/ntvg  6 x rtv  x uiv  Svqwv  (iaOtXflav  apndoaq  Inote- 
f uixo  vno  XapnijAovog  xov  Atj/uixplov  oxpaxtjyov  (cf.  Diodor.  XXX1I1 
fr.  28)  ntpl  flxoteftuiAu  nohv,  xai  utg  6 2u(tm)Au)V  XtupHtlg  d vtyw(ir/- 
ofv  tig  xyv  /. itaoyatuv  una  rwv  lAlwv  axQaTi/ymv,  ot  Ai  xov  Tpvtpwvog 
uidtvov  xuxd  xo  nXrjolaXov  vixrjaavxtg  ti/v  /idyi/v,  i^al<fvtjg  ntXdyiov 
xvfia  fquQlliv  (ifxiat(>ov  e Ig  vxpog  ilgaloiov  inijXIte  xfj  yfj  xai  ndrraq 
avxovg  iixexXvat , Atl<p9tt(>l  xt  vnojlQvxiovq , lyOvtov  xt  itoXvv  ocoyuv 
uvayaipovv  xo  xv/ia  /xtxd  x uiv  vtxijwv  xaxihnt.  Kal  oi  ntpl  xov  Xap- 
7i ij Aova  dxobauvxtq  xljv  ar/tif  ooav  dntX96vxtq  xoig  fjfv  xuiv  noXt/ilutr 
cubfiuaiv  icp^oUr/aav,  iyOvtov  de  dtpHoviav  dnijvtyxavxo,  xai  ilHoav  llo- 
atiAuivt  xQOTtaho  7t(tog  xotg  nQoaaxtloiq  rrjq  noXttoq. 


COMM.  Strabo  et  Posidonius  et  in  re  et  in  ipsis  adeo  verbis  tam 
mire  consentiunt,  ut  vix  possit  dubitari,  quin  Strabo  ante  oculos  habuerit 
Posidonium.  Quo  magis  mirandum  est,  quod  una  in  re,  quae  haud  parvi 
est  momenti,  prorsus  inter  se  dissident.  Nam  exercitus  ille,  qui  maris  fluc- 
tibus obruitur,  ab  utroque  quidem  auctore  perhibetur  idem,  scilicet  Try- 
phonis vel  Ptolemaensium , ut  tradit  Strabo,  quos  in  Tryphonis  fuisse 
potestate  scimus  ex  I.  Macc.  12,  45gqq.;  13,  12:  at  victum  eum  dicit 
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Strabo,  Posidonius  victorem.  Posidonii  autem  verba,  quae  ipsa  exbibet 
Athenaeus,  tam  clara  tamque  perspicua  sunt,  ut  falso  intellegi  a Strabone 
non  potuerint.  Tamen  Strabonem  hic  errorem  commisisse  utique  statuen- 
dum est  et  in  geographico  quidem  opere.  In  historicis  hypomnematis  Po- 
sidonium sccutuB  haud  dubie  verum  tradidit.  At  cum  postea  hanc  rem 
inde  in  geographica  transferret,  in  illud  miraculum  magis  quam  in  res 
historicas  subsicivas  intentus  has  ipsas  confudit.  Fortasse  etiam  languoris 
atque  animi  debilitatis,  quae  senectutis  est  propria,  hic  licet  agnoscere 
vestigium.  Ne  hoc  quidem  ex  Posidonii  sententia  esse  videtur,  quod  dicit 
relicta  esse  ra  aui/tnra  Ttitv  xei/xivatv  dvuftl§  £v  vexpolg  l/IXvoi.  Nain 
Posidonius  narrat  Sarpedonis  milites  piscium  ingentem  copiam  abstulisse ; 
igitur  vivos  sine  dubio  eos  intellegit. 


12 

Str.  IV  6,  7 p.  205  ” E%ei  di  xai  xqvaela  f]  ziov  ZaXao- 
aiiiv,  d xentixov  l axiones  oi  —uXaoaoi  itgoregov,  xa!Xd;reg  xa l 
iwv  nagodaiv  i}Oav  xigtoi.  TJgooeXdfiiiave  de  jri.eiazov  eig 
TTjv  [lezalXetav  avzoig  6 Jovgiag  nozafiog  eig  t « XQ<  oonXv- 
5 at  a , dtomg  ini  noXXoig  zorrovg  ayitoneg  ( eig ) zdg  isoye- 
ztlag  zd  vdiog  zd  xoivdv  ge i&gov  ejgexivovv.  Tovro  6'  Ixet- 
voig  (tiv  avvifpege  n gog  %i]v  zov  xQioov  O-rjgav,  zoig  di  yeiog- 
yovnag  zd  vu'  avzoig  nedla  zrjg  agdeiag  azegoftivovg  tXvrcei, 
zov  nozafiov  dvvafiivov  noziteiv  zijv  yorgav  dia  zd  v/zegdigiov 
10  1'xetv  zd  gei&gov.  'Ex  di  zavzrjg  zrjg  aizlag  noXeftot  avvexeig 
itaav  TtQog  aXkijXovg  dfitpozigotg  zoig  e&veai.  Kgazrjadvzitrv 
di  'Pwfialiov  zioy  /ikv  XQvaovgyelmv  i^tneoov  xai  zijg  yai gag  oi 
2aXaoooi,  zd  d’  ogrj  xaziyoneg  axfirjv  zd  vdojg  ImdXovv  zoig 
dr^ioaudvaig  zoig  egyoXaftijoaoi  zd  xQvaeia  ' xai  icQog  zovzovg 
15  d’  rjaav  «ei  dtacpogai  did  zrjv  nXeove^lav  ziov  dtjfioaiwvtov. 
Ovzui  di  Oivifiaive  zoig  azgazrjudvzag  dei  ziov  ‘Ptofialarv  xai 

5 fis  add.  (Jus.  ||  6 (iei&Qot]  iSeag  C ||  8 ot egovfierovs  codd.  exc.  A j| 
!)  Ante  Swttfiivov  add.  ut  no  ||  12  zpvrun  oyi(.~>r  eodd. : corr.  Cor.  J 14  xovtois 
codd. : corr.  Xyl.  | 1 5 Sr^toaltov  codd  : corr.  Xyl. 

Cf.  Cass.  Dio.  fr.  74  "Ou  6 KXavdtog  d ovyag/wv  MeziXXov  (a.  143 

a.  Chr.) tzv/iv  £v  zy  'izaXirt  Xaxwv  dp/uv  xai  noXJfuov  oediv  ano- 

SeSftyfitvov  elyi  xai  ine&v/ir/at  nuvztog  uva  imvixlwv  ngotf  aotv  Xaptiv, 
xai  HuXaaoovg  PaXarug  fii j £yxttXovftb>ovg  u igenoXe/uvoe  zoig  'Par- 
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nefino/ievovg  hcl  zovg  zoitovg  evrtoqelv  rtQoepdoeatv , d(p'  i5v 
noXeflljooVOl. 

fitUnie.  'Enlpfihj  yap  lig  ovfifttfidacuv  aiiova  x olf  o/io/uipotc;  mpl  zov 
vtSaxog  zov  it;  x a ypiatia  uvayxalov  Siatffgo/xevovi,  xal  xt]v  xf  /w(juv 
uvxuiv  ndottv  xaxtdpa/ifv  ....  xxX.  cf.  Liv.  per.  53.  Oros.  V 4,  7. 
Obseq.  21.  Plin.  N.  H.  XVIII  182. 

13 

a.  Str.  111  3,  3 p.  152  Tov  de  Tayov  rd  rtgog  agxzov  ?; 
Avaizavia  eozl  fiiytazov  zwv  'iptjQtxiuv  eiXvwv  xal  nXeioxoig 
ygovoig  Irco  'Pw^ialiov  rcoXefti]9iv. 

b.  Str.  III  3,  5 p.  154  'Efrvrj  /xev  ovv  rt egi  zgiaxovza  ztjv 
X<dgav  vifiexat  zrjv  fieza^v  Tayov  xal  zidv  !Agxd(igwv.  Evdai-  5 
fiovog  <5£  zrjg  ywgag  vnagxovaijg  xazd  ze  xaguovg  xal  jiooxi j- 
paza  xal  zoii  XQVOOV  x«l  dgyvgov  xal  zidv  rcaganXtjoUuv  rcXij- 
&og,  ofiiog  oi  nXelovg  avziiiv  zdv  and  zrjg  yijg  difivxtg  (iiov 
kv  XrjOzVjQloig  dieziXovv  xal  avvexel  noXi/up  ngdg  ze  aXXrjXovg 
xal  zov g ofiogovg  avzoig  diafiaivovzeg  zov  Tayov,  euig  e.tavaav  lo 
avxovg  'Putpaloi  zarteivwaavzeg  xal  xuniag  noirjaavzeg  zag 
noXeig  avzwv  zdg  nXelozag,  eviag  di  xal  avvoixiLovzeg  [ieX- 

x tov.  ‘Hgyov  avo/xiag  zavzrjg  ol  dgeivol  xa&aneg  eixdg' 

Xvrcgav  ydg  ve /wfievoi  xal  fuxgd  xexxijfitvoi  zwv  dXXozgiwv 
erceOvfiovv.  Ol  de  a/wvoftevoi  zovzovg  axvgoi  zwv  idhov  egyiov  15 
xuiHaravxo  dvdyxrjg,  uioz'  dvzl  zov  yeaigyeiv  ircoXi/zovv  xal 
ovzoi,  xal  owifiaive  rtjv  x'"Qav  dfieXorfiivrjv  ozeigav  ovoav 
zwv  ifKfvzMv  dyathijv  olxeio&ai  Irco  Xjjozwv. 

c.  Str.  III  1,  6 p.  139  (Digezai  d'  ano  zwv  !< pwv  /legwr 
exaze gog  (8C.  6 Tayog  xal  6 '/4vag  rcoza/xog)’  aXX’  6 /ukv  Irc’  20 
eviielag  eig  zrjv  iorzegav  Ixdidwoi  noXv  fieluwv  wv  iXazegot , 

6 d’  'l-Lvag  ngdg  vozov  intozgicpei  zrjv  fieoorcozauiav  depogl- 
Cwv,  ijv  KeXxixol  vi/uovzai  zo  nXiov  xal  zwv  Avoizavwv  ztveg 
ex  zrjg  rzegalag  zov  Tayov  fiezotxio&ivzeg  imo  'Pwfiauov. 

4 rtevrijxovra  C1B  (sed  hic  post  corr.)  Cor.  | 13  ijofnvTO  B (?) , tayov 
C | avolas  Cas.  ||  14  utxottr  C ||  17  ovoav]  tlvai  B (?)  et  marg.  A pr.  nian. 

9.  13sqq.  cf.  D iod. V34,6sq.  App.Hisp.72.  Cass.  Dio. XXXVII 52. 
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14 

a.  Str.  III  4,  5 p.  158  Ei  yag  di)  ovvaorriCfiv  l(ioviovto 
aXAr/Aoig  (sc.  ot  "ifitjQtQ)  ov te  Kagyjjdovioig  vttrjg^ev  av  xtrrot- 
atgixpaoiiai  bte /,&ov<H  t rjv  irXeiattjv  avxuiv  l*  negiovoiag  — 
— ov  te  rfJ  fojdifi  OvQiad-iti  (f  a.  140). 

5 b.  Str.  VI  4,  2 p.  287  Trjv  te  ycig  ‘f/irjQiav  ovx  eitav- 
oavto  (sc.  ol  ‘Fani  aio  i)  iwcayouevoi  toig  oitXoig,  ¥wg  anaoav 
xateatgilpavto , Noftavtlvovg  te  f ige  io vteg  yat  Oiglaiiov  y.ai 
—fQTWQiov  vateQov  d(a(fHeigavteg. 

7 ovptisfiov  codd. 


15 

a.  Str.  III  3,  1 p.  152  Tavtrt  di  tfj  ndket  (sc.  Mogoivi) 
Hgovtog  6 KaXXaixdg  i cgooayogevO-eig  ogfxijttjQio)  ygiifievog 
inolifirjae  ngog  toig  sivattavoig  y.ai  xateotgeipe  tovtovg. 
Toig  di  % ov  notanov  (sc.  t ov  Tayov)  f n /.iiigoig  i/cetelyiae 

5 *i)v  ‘O/.voututva  wg  av  eyoi  toig  dvdich/vg  ikev&igovg  xai  tag 
dvaxofiidag  tiov  intti.deitov , toote  xai  tiiv  uegt  tdv  Tayov 
itoXevJv  avtai  XQatiOtai. 

b.  Str.  III  3,  4 p.  153  rvwgiftoitatoi  di  twv  noza/MJv 

4 nii&poti  ABC1,  nXei poti  (quod  scribendum  erat  ntevqoU)  Cos.,  nh,u- 
fivfttts  Cor.,  xlei&pot;  Mcin.  vindic.  Strab.  p.  25,  quod  aptissimum  videtur  | 
inexei/tae  ttjv  'Olvotnmva  scripsi  ex  Kram.  coni.|  ine/Elprae  xi;v  iXoatv 
codd.,  innet/, toi  xtvai  ndiete  Cos.,  ine/eiot/oe  ti]r  ‘di.cootv  Siebenk.,  inro- 
/vQtone  T/i'  ‘Uiuootnaira  Mucllcr  1 5 u>6  nr]  IV’  Mcin.  |j  fi  coaxe  xeri| 
oiot’  eioi  Mcin.  | Ante  n egi  add.  t ov  Cl,  unde  Mucller  coni,  niare  rtnaotv 
Tutv  nepl. 


In  universum  cf.  App.  llisp.  73—75.  Liv.  per.  55.  56.  59.  Flor. 
I 33,  12.  Oros.  V 5,  12.  Veli.  II  5.  Eutr.  IV  19.  Fest.  (Sext.  Ruf.) 
5,  1.  Val.  Mas.  VI  4 ext.  I. 

8 sqq.  cf.  App.  llisp.  74  Kul  tov  dogiov  negetoaf  (sc.  6 //porro;) 
noiJ.a  /xiv  noliftty  xatidpafte . noi.i.a  di  nrtga  twv  ttvtovg  ivdtdovztov 
ti/jtri(itt  ahrjoat;  ini  AtjthjV  fttTj/ft,  ngwtog  ode  ‘ Pw/taiwv  intvotiiv  tov 
nora/tov  xovdt  diajirjvai.  negitoag  di  xal  xovde  xal  fii/gt  Miviov  (codd. 

A 'i/itog:  corr  Cas.)  erepor  notafiov  ngoe/.fhitv iargatevev  ini  r oie 

Rgaxagovg. 
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Itpelyijg  xqi  Tctytg  Movvdag  — — i texit  de  % ovtovg  Aovgiog 
— — elx ’ dXXot  scoxa^ioi’  xal  ftetct  xovxovg  6 xrjg  Ai]9~ijg,  10 
6v  uveg  Aiuaiav , ol  de  Bekuuva  xalovoi'  xal  ovxog  d’  ex 
KeXufirjQiDv  xal  Oiaxxalwv  gei  xal  6 fie x’  avxov  Balvtg  (ol 

di  Miviov  (paai) — 7%  /aev  ovv  Bgovxov  oxgaxeiag 

dgog  ovrog. 

c.  Str.  III  3,  7 p.  155  JtcpBegivoig  te  rcloLoig  iygwvxo  15 
(sc.  oi  KaXXaixoi ) etog  e/cl  Bgovxov  dia  xag  rtktjftftvgidag  xal 
xd  xevayt j,  vvvl  de  xal  xa  /xovo^via  tjdtj  ortdvta- 

d.  Str.  III  3,  2 p.  152  KaXlaixol  d’  vaxaxoi  xrjg  dgei- 
vijg  entyov xeg  Ttokkr/v'  dio  xal  diOf-iayioxcnot  ovxeg  xtp  xe 
xaxa7to/.e/.iTjOavxi  xovg  Avoixavovg  avxol  nagtoyov  xr/v  iitio-  20 
vv fiiay  xxX. 

9 /unilUaSas  codd. : corr.  Cas.  |{  1 1 Btktdiva)  'OftXtoviorva  Xyl.,  8C<1  ef. 

Mi  lier  ‘Strabos  Qaellen  ueb.  Gall.  u.  ltritann.’  (progr.  Begensburg.  1807/8) 
p.  7 sq.  ( 12  Baivts  1 Naiflts  Cas. 

17  f,Sg]  a Sfj  codd.:  corr.  Groslc. 

10  cf.  L i ».  per.  55  Cum  flumen  Oblivionem  transire  nollent,  raptum 
signifero  signum  ipse  transtulit  (sc.  Brutus).  Flor.  I 33, 12.  Plnt.  quaest. 
llom.  34. 

18Bqq.  cf.  Veli.  II  5 (Brutus)  penetratis  omnibus  Hispaniae  gen- 
tibus, ingenti  vi  hominum  urbiumque  potitus  numero,  aditis  quae  vix  au- 
dita erant,  Gallaeci  cognomen  meruit.  Ovid.  fast.  VI  455. 

COMM.  Decimus  Iuuius  Brutus  in  UiBpania  bellam  gessit  cum 
Lusitanis  annis  138—135  a.  Chr. 


16 

Str.  III  4,  13  p.  162  TloXlg  d’  avxtov  (sc.  xtov  Agov- 
uxtov)  ovofiaoxoxdxi j No/xavxia.  ‘Edet^av  de  x>)v  dgexi/v  xtp 
KeXxiflrtgixip  /coXi/ttp  xtp  jcgdg  'Fioftalovg  eixooaexel  yevo/tevto 
(a.  153 — 133)”  TtoXXd  yag  oxgaxevfiaxa  aiv  i‘iye/u6oiv  Itp&agt], 
xo  di  xeXevxalov  ol  Noftavxivoi  noXtogxovfievot  drtexagxigr-  5 

5 SuxapteqtjOat'  codd.:  corr.  Mein. 

5 sq.  cf.  App.  Hisp.  97  sq.  'E/tol  pkv  Si/  ravra  negl  Nopavxlvmv 
fineiv  ini/Xlhv  iq  xgv  olayoxgxa  avxtov  xal  tptgtnovluv  aqogwvxt  xal 
igya  nokXa  xal  ygovov  iiaov  Stexapzipqoav'  ol  Si  npwta  phv  avxovg 
LoipiigT  Studion.  XL  Suppi.  3 
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aav  nXrtv  dXiyutv  tiov  ivdovtwv  xo  ttiyog  (cf.  VI  4,  2 p.  287 
ol  'Uio/iaiot  — — Nopavxlvovg  te  kgeXovxeg  xxX.). 

o/  (lovi.dptvoi  liifygiiivzo  fttpo?  itigws'  oi  Xoinol  <f'  iS^ianv  rgltt/g 
ij/ifl/aq  iq  to  StSopivov  yioplov , Svoogaroi  tt  xal  (l)J.oxotoi  nu/inav 

otplhjvai ’Emlt£ct(tfVOf  i5’  aizuiv  Ttfvn/xovza  6 XxtTziviv  i(  9pia/t- 

fiov  tob(  i.oozovg  anidozo  xal  tt/v  ndiuv  xazioxaxpf.  Discrepat  memoria 
Liviana:  cf.  Oros.  V 7,  16sqq.  Novissima  spe  desperationis  in  mortem 
omnes  destinati  clausam  urbem  ipsi  introrstim  succenderunt  cunctique  pa- 
riter ferro  veneno  atque  igne  consumpti  sunt  — — Unum  Numantinum 
victoris  catena  non  tenuit;  unde  triumphum  dederit,  Roma  non  vidit. 
Flor.  I 34,  16sq.  Liv.  per.  59. 


17 

Str.  XIII  4, 1 sq.  p.  623/4  'Rytt  di  xiva  ijye/ioviav  zcgdg  toig 
xdnovg  xovtovg  xd  Tligya/iov,  ijxicpavrjg  noXtg  xcri  uoXiv  avvev- 
tvyrjCjaaa  xqovov  toig  AxxaXixoig  /laoiXevoi ' xal  drj  xal  ivtev&ev 
dgxxiov  xrjg  l£,i~g  negtodeiag , xal  ngidx ov  icegl  tiov  (iaoiXiiov, 
5 ono&ev  u Qfirjd-rjcrav  xal  eig  a xatiotgeipav,  iv  figaxiot  dtjXioxiov. 
Hv  /ikv  dt)  to  IHgya/eov  Avai/tdxov  yatocpvXaxiov  tov  Aya- 
O-oxiJovg,  evdg  ridv  dXeSavdgov  diadoyiov,  avxrjv  tijv  ii/.gav  tov 
dgovg  awoixov/iivijV  'iyov ' 'ion  de  oxgojiiXoetdeg  to  ogog  eig 
o^tiav  xogvcpijv  anoXijyov.  Eneuiaxevxo  de  xrjv  (fvXaxi \v  tov 
10  igv/iaxog  xovxov  xal  ti ov  xQ^tidnov  (t/v  de  xdXavxa  IvvaxtoxlXta) 
(I>  iXixatgog,  avi/g  Ttavog,  &Xt(ilag  ex  naiddg • ovvi(ir)  ydg 
iv  x ivi  Tatpij  &iag  ovotjg  xal  noXXtdv  ycagovxtov  artoXi)tp9-eioav 
iv  xtp  oxho  xr  v xoultovoav  xgoipdv  tov  (DiXixaigov  en  vr/stiov 
ovv9-Xt(Hjvai  fiixQt  xoaovde,  idoxe  Tctjgtoxhijvai  tov  /taida.  'Hv  /tev 
15  dr)  evvovxog,  rgaifelg  di  xaXtdg  'icpavrj  t ijg  nloxetog  xavTttg  aSiog. 
Tiatg  /iev  oiv  evvovg  dii/ietve  t<[>  Avoi/ictyig,  dievex&eig  de  z rgog 
Agotvotjv  ti-v  yvvaixa  avxov  diafiaXXovoav  avxov  dvioxr/oe  to 
X<»qtov  xal  rcgdg  xovg  xaiqovg  inoXtxevexo  ogidv  irciTtjdeiovg 
7tqbg  vetoxegta/wv'  o re  ydg  Avol/iaxog  xctxolg  oixetoig  neqt - 
20  jctoiuv  ^vayxda&r)  xdv  vldv  aveXeiv  Aya&oxXia , —Hevxog  re 
ineX&tov  o Nixaxtog  exeivov  Te  xaxiXvoe  xal  avxog  xaxeXv&tj 
doXocpovijihelg  Ino  I hoXe/taiov  tov  Kegavvov.  Toiovtiov  di 

10  Ivaxioxiha  Mcin.  | 14  awrqiflqvat  Dhi  | 16  bu/ieve  CDiz  Cor.  (I 
21  inareA^djv  moz 


Digitized  by  Google 


Strabonis  iazopixuiv  vnoftvrjtiauuv  fragmenta 


35 


O-ogvftiov  ovxiov  dieyivexo  ftivtov  ini  xov  igvfiatog  b evvovyog 
xai  rcohxetofievog  di'  i/coayiaeiov  xai  xijg  cikl^g  d-eganeiag 
dei  ecgbg  xbv  ioyvovxa  xai  iyyig  nagovxa'  dtexileoe  yovv  exrj  25 
etxoat  (a.  281 — 263)  xvgiog  iov  xov  ipgovgiov  /.ai  uov  ygrtfid- 
twv.  (2)  Hoav  <3’  avxifi  dvo  abeXcpoi,  7tgaa(ivxegog  fikv  Ev- 
fiivtjg,  veidxegog  d 'Axxaiog  * ix  fiev  ovv  tov  Evfiivovg  iy ivero 
bf.advvf.iog  x<[>  naxgi  Evfiivtjg,  ooneg  xai  dubitaro  rb  Illg- 
yafiov,  xai  rv  rjdrf  dvvdoxijg  xtuv  xvxhp  yiogiiav,  /dare  xai  negi  30 
— agdeig  Ivix^oe  fiaryjf  ovfipahbv  ‘Avxioyov  tov  ~ai.erx.ov ‘ dvo 
da  xai  eixooiv  dgiag  ext]  (a.  263 — 241)  xekevxip  xov  [. Uov . ‘Ex 
de  AxxdXov  xai  ‘Avxioyidog  xijg  ‘Ayaiov  yeyovwg  'Axx  a),  og 
diedi^axo  xt)v  agyrtv  xai  dvrjyogev&y  (iaoiXevg  ngidxog  vixijoag 
['alaxag  fiayjj  fieyalij.  Ovxog  de  xai  ’ Piofiaioig  xaxioxrj  (piXog  S5 
xai  ovveiioXiftifie  ngog  OiXtixitov  fiexd  xov  'Pobtiov  vavzixov' 
yijgatog  de  ixeXevxa  (iaoiXevaag  ‘exij  xgia  xai  xexxagdxovxa 
(a.  241 — 197),  xaxeXiTte  di  xixxagug  viovg  e§  ‘AnoXkutvlbog, 
Kvtvxrpnjg  yvvaixog,  Evfiiviq,  “AxxaXov,  OiXixaigov,  ‘A&ijvaiov. 

01  fiiv  ovv  vetuxegoi  diexiXeoav  iduuxai , xuiv  d‘  dXXmv  b 40 
ngeaftvxegog  Evftevrjg  ijiaoiXevae'  avveecoXifUjOe  de  ovxog 
'Poiftaloig  ngog  xe  ‘Avrioxov  xbv  fieyav  xai  ngbg  Hegoea  xai 
eXafie  nagd  xwv  Pw/xaluv  anaOav  xr>v  v;c‘  Avxidyio  xitv  ivxog 
xov  Tavgov.  llgoxegov  d’  tjv  xa  negi  Tligyafxov  ov  noXXd 
yuigia  fiiygi  xijg  &aXdxxrtg  xrjg  xaza  xbv  ‘EXatxijv  xoXnov  xai  45 
tov  ‘Adgafivxxrjvov.  Kareoxevuoe  d'  ovxog  xfjv  noXiv  xai  x b 
Nixrjfpogiov  aXoei  xaxerpvxevoe  xai  dvad-rjfiara  xai  (i i^Xiodrjxag 
xai  x i)v  ini  xoobvde  xaxoixiav  xov  Ilegydfiov  xrjv  vvv  ovoav  Ixei- 
vog  jcgoaerpiXoxdXtjOe'  (iaotXevoag  de  'exrj  xgidxovxa  xai  ivvia 
(a.  197  — 159)  dniXntev  vitii  xrjv  dgyijv  AxxdXtp  yeyovoxi  ix  50 
Exgaxovixrjg  xrjg  'Agtaga&ov  Hvyaxgog  xov  Kannaboxtav  (iaot - 
Xiwg.  'Eitixgonov  de  xaxioxijoe  xai  xov  naidbg  viov  xeXiiog  ov- 
xog xai  xijg  dgyij g xbv  ddelcpov  ‘Axx  aio  v.  "Ev  de  xai  eixooiv 
'ixtj  (iaoiXevoug  (a.  159 — 138)  yigiov  ovxog  xelevxq  xaxogthboag 

24  i*']  moz  | 30  xiCv  zcooiwv  r iov  xvxXqi  Dh  ] 37  #e)  xrti  F | 

htXtvTTjai  moz  II  39  ntfrvruov  codd : corr.  Tzsoh.  | 47  nhooi  morwxz  ||  49 
Verba  ini  xooovdt  ante  Tr,v  transponenda  male  coni,  tirosk.  ||  49  Si  oin.  codd. 
cxc.  x,  r*  moz  | Tf TTopi. xtn  irt  codd.:  i ^naxnrj a scripsi  ex  coni.  Simsoni : of. 
Schweigh.  ad  Polyb.  XXXII  23  ct  v.  ('appelle  1.  infra  1.  p.  151  adn.  I 

3* 
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55  noXXd ' xai  yag  Arj/afjigiov  tov  ZtXevxov  ovyxarexoXftujoev 
AXt^avdgtp  tui  AvTioyov  xai  Ovveftax>jOe  'Pmuaiotg  ini  tov 
WevdotpiXmnov,  ixeigtoocno  de  xai  AirjyvXiv  tov  Kaivwv  fiaot- 
Xia  OTgarevOag  elg  rrjv  (4gtfxrtv,  aveiXe  di  xai  Ilgovolav  hti- 
Gvon.oag  ai>Tip  Nixo/iydr]  tov  viov,  xariXuce  de  tt)v  agx *jv  *V 
60  hciTQOiteviHvTi  \4tt  aXta’  fiaoiXevoag  di  ovtog  errj  nlvre 
(a.  138 — 133)  xai  xXij&tlg  (It/Xofi^iwg  treXevra  voaty  tov  fiiov, 
xariXuce  xXtjgovopovg  ‘Pwpaiovg'  oi  d'  enagylav  anidei^ctv 
Ti)v  x^gav  Aolav  xgooayogevoavreg,  ofitawfiov  t>~  rjjcelgtp. 

57  K(un~iv)  fatslnov  C Dhimorwu,  ixtlrov  F,  xatvov  Epit.:corr.  Palmer  J 
59  Ante  t r,v  apjft'»'  add.  xai  codd.  cie.  Fz 

61  sqq.  cf.  Plut.  Tib.  Grttcch.  14.  Liy.  per.  58.  Oros.  V 8,  4. 
Eutr.  IV  18.  Flor.  I 35.  Veli.  II  4.  Obseq.  28.  Ps.  Aurei.  64,  5. 
Fest.  10,  2.  Iust.  XXXVI  4.  Plin.  N.  H.  XXXIII  148. 

COMM.  De  regibus  Pergamenis  eorumque  temporibus  cf.  Clinton 
fast.  Hell.  III  p.  410  sqq. ; van  Cappelle  ‘ Commentat.  de  regib.  et  anti- 
quitat  Pergamen.’  p.  149 sqq.;  M.  H.  E.  Meier  ‘Pergameo.  Reich’  in  Erschii 
et  Gruberi  encycl.  ser.  III  vol.  XVI  p.  345  sqq. ; nunc  v.  Imhoof  ' Die 
Muenzen  der  Dynastie  v.  Pergamon’  1884.  — Quod  Strabo  v.  26  Philetaero 
annos  XX  tribuit,  non  liquet  quomodo  eos  computarit:  certe  Philetaerus 
sui  iuris  erat  a.  281—263;  a.  284—281  Seleuci  Nicatoris  erat  praefectus: 
cf.  Imhoof  1.  1. 


18 

Str.  XIV  1,  38  p.  640  Mera  di  Zfivgvav  ai  Aevxai  noXl- 
Xviov,  o caiiaTtqaev  Agtocovixog  /aera  ti)v  'Att&Xov  tov  OiXo- 
ftr/Togog  TeXevrijv  (a.  133),  doxidv  tov  yivovg  elvai  tov  t tov 
jiaoiXiwv  xai  diavooi/terog  eig  lavTov  nouiallai  tt\ v agyt jv  iv- 
it Tev&ev  fiiv  ovv  Hgirteoev  rpT^&eig  vaifiaylt, f rtegi  ttjv  Kvfiaiav 
vno  ‘Ecpeolaiv , elg  di  ti)v  fieaoyatav  avtuiv  ij&goiae  dia  Ta- 
Xiwv  uXiAog  anogwv  Tt  av&giumuv  xai  dovXuv  in  iXev&egitp 
xaxaxexXr^tivwv , ovg ‘HXionoXiTag  kxaXeoe.  ITgiJTOv  fiiv  ovv 

Cf.  Eutr.  IV  20  Motum  inierim  in  Asia  bellum  est  ab  Aristonico 
Eumenis  filio , qui  ex  concubina  susceptus  fuerat.  Hic  Eumenes  frater 
Attali  fuerat.  Adversus  eum  missus  P.  Licinius  Crassus  infinita  regum 
habuit  auxilia.  Nam  et  Bithyniae  rex  Nicomedes  Romanos  iuvit  et  Mi- 
thridates Ponticus et  Ariarathes  Cappadox  et  Pylaemenes  Paphia- 
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napeiaineaev  elg  &v  dxeipa,  tlz'  ' AzioXXotvlda  ioxev,  e It'  dl- 
Xtov  f tpiexo  tpQOvplwv ■ ov  71  oli v de  dteylvexo  ypovov,  it IX'  ev-  10 
&ig  ai  te  JtoXetg  eixepxpav  /zlrjUog,  xai  Ntxop^dzjg  0 Bt&vvbg 
InexovpijOe  xai  o!  xdiv  Kannadoxtov  (iaotleig.  "Enetxa  /iqe- 
oftetg  ‘Ptopaiwv  nivxe  fjxov  xai  pexit  ravxa  oxpaxtd  xai  v/caxog 
Uonliog  Kqdoaog  (a.  131)  xai  /texit  xavxa  lildpxog  JJepnipvag, 
og  xai  xaxilvae  xitv  itolepov  Ctoyplq  lapwv  x ov  Aptaxovixov  15 
xai  dvanlptftag  elg  ‘Pwptjv  (a.  130).  'Exeivog  pev  ovv  ev  xtp 
deaptox^pUp  xaxiaxpeipe  xov  fiiov  (a,  129),  IleprceQvav  de  vdaog 
diitpiXeiQe  (a.  130),  Kpdoaog  de  szepi  Aevxag  Inid-epiviav  xtvidv 
e/ceoev  ev  pdyj)  (a-  130).  Mavtog  d’  Axvlliog  isceX&tbv  vna- 
x og  (a.  129)  pexa  dfxa  7ipeo(ievxidv  difoaige  xitv  luapyiav  elg  20 
x 6 vvv  'ixt  avppivov  xt~g  noltxelag  oxr;pa. 

13  aroaxata  ccxiti.:  corr.  Cor. 

gon.  Victus  tamen  Crassus  et  in  proelio  interfectus  [w<|  Caput  ipsius 
Aristonico  oblatum  est,  corpus  Smyrnae  sepultum.  Postea  Perperna  con- 
sul Romanus  qui  successor  Crasso  veniebat  audita  belli  fortuna  ad  Asiam 
celeravit  et  ude  victum  Aristonicum  apud  Stratonicea  civitatem,  quo  con- 
fugerat, fame  ad  deditionem  conpulit.  Aristonicus  iussu  senatus  Romae 
in  carcere  strangulatus  est.  Triumphari  enim  de  eo  non  poterat,  quia 
Perperna  apud  Pergamum  Romam  rediens  diem  obierat.  Cf.  Liv.  per. 

59.  Flor.  I 35.  Oros.  V 10,  1 — 5.  Veli.  II  4.  IuBt.  XXXVI  4,  6 sqq. 
Sali.  hist.  IV  fr.  61  (19),  8.  App.  Mithr.  12.  62.  b.  c.  I 17.  Plut.  Fiam. 

21.  Tib.  Gracch.  20. 

13sq.  18  Cic.  Phil.  XI  8,18.  Ascon.  ad  Cic.  in  Scaur.  p.  24  Ur. 
ObBeq.  28.  Frontin.  IV  5,16.  Val.  Max.  III  2,12.  VIII  7,6.  Geli. 

I 13,  1 1 sqq. 

14  8qq.  Veli.  II  38.  Val.  Max.  III  4,  5. 


19 

Str.  VI  2,  0 p.  272/3  ’ Ev  de  xfj  peooyahf  (sc.  rijg  Stxellag) 
xijV  pev  "Evvctv , ev  1)  xo  tepdv  tftg  JtjpijXQOg,  eyot  otv  dXlyoi 
xetpdvijv  ini  Xotptp  TtepteiX^ppivijv  /cXdxeotv  opojzediotg  apoai- 
potg  7taoav.  'Exdxvoaav  <5’  avxrjv  pdXtoxa  tpjtoXiopxrjd-ivxeg 

4 naotv  Claver 

Cf.  Diod.  XXXIV  fr.  2,  1 — 48  (1)  "Ozi  pexa  zr/v  KaQ/tjdovhov 
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5 ot  neQi  Evvovv  dQUiciiui  /ai  j uohg  l^aipelXivreg  vito  ‘ Pio/iahov 
(a.  132)"  titad-ov  dk  ra  avra  ravra  /ai  Karavaioi  xai  Tav- 
QOfttvizat  xai  dXi.oi  iei.elovg.  — — — Tt)v  ovv  egruiav  (sc. 
rtjg  fieooyaiag)  /.ctravoijoavreg  ‘Piofiaioi  xaxaxt^oafievoi  ra  te 
OQt]  xai  riiiv  itedkov  ra  icXeiara  IrcitOffOQjioig  xai  ftovxo/.oig 
10  xai  noifieai  iiaqidooav'  i(p  u/v  noXXaxig  elg  xivdvvovg  xcnioti} 
yaXovg  fj  vftaog,  ro  uev  ngdjrov  hei  Xt]<nelag  vgenofUvm 
07C0Qadt]v  rwv  vofdwv,  elra  xai  x.ata  7ch\lhj  avvtoraudvtov  xai 


xatdXvaiv  in l ijijxovrtt  eteoi  rwv  EixeXwv  evpoovvtwv  dv  naaiv  6 iov- 
Xjxog  avtolg  inaviatr/  noXe/iog  ig  altlag  Totaorr/g.  'EtiI  noX.v  tolg  fli '* 
oit  avadpafiovteg  xai  fieyaX.ovg  nepinoitjoduevoi  nXovtovg  ovv/jybpagov 
olxetdbv  nXij9og  — — (2)  E/gwvto  de  avtwv  tolg  /eev  vdotg  vofievot, 
tolg  d’  aXXoig  dig  n>j  Ixdotui  tj  ypela  inlflaXXe.  Hupiwg  d'  avtolg  xard 
te  tag  vnr/peoiag  dypa/vto  xai  ini/eeXelag  navteX.wg  oX.lyrjg  yglorv  boa 
te  ivtgltfeoiXai  xai  oaa  ivdvoaadai.  'ES  tov  oi  nXelovg  ano  Xyorelag 
tb  5 'i*'  inopiXovro , xai  fieata  ipovwv  tjv  unavta  xaIXdnep  atpatev- 
/tatwv  dteanap/xevwv  twv  Xyotuiv.  — — (4)  IheZb/tevoi  di  ot  SovXoi 
talg  taXainwplaiq  xai.  nXryyalg  ra  no/.Xa  napaX.oywg  v/ipigd/tevot  ovy_ 
vni/vevov.  Evvidvreg  ovv  aX.X.ijX oig  xazii  tag  evxaiplag  ovveX.dX.ovv  nepi 
anoozdoewg , dwg  elg  tgyov  ti/v  fiovXi/v  r/yayov.  (5)  Hv  di  tig  otxitt/g 
Svpog  'Avttyivovg  'Evvaiov,  tb  yivog  ix  ti/g  'Anaueiag,  av&Qamog  /utyog 
xai  tepatovpyog  tov  t ponor.  — — (11)  Ev&i-g  ovv  xetQuxoaiovq  twv 
b/indovX.wv  awi/9poioav  xai  dbg  dv  b xatpbg  ddidov  xaiionX.iaiXivteq  et; 
rijv  'Evvav  tijv  noXiv  elonlntovotv  bipt/yov/ilvov  ai 'twv  xai  tov  Jtvpo ; 
tag  tfX.byag  teparevofiivov  zovtoig  rou  Evvov.  Talg  d’  olxiaig  ineia- 
eX.&ov teg  nXelatov  tpovov  elpydgovto.  — — (14)  'ExeitXev  cdpetrat  jia- 
oiX.evg  b Evvovg  ovte  di’  avdpe iav  ovte  dia  otputr/ylav , dia  de  fion/v 

t epattiuv  xai  tb  ti/g  dnoatdaewg  bpqat. (16)  [IepiUipievog  de  dta- 

dtjfia  xai  narra  tu  dX.X.a  ta  nepl  avtov  fiaoiXjxibg  diaxoo/eijoag 

inyei  naoav  Xe t/Xatibv  ti/v  yiopav,  xai  nXijUag  aneipov  oixetwv  ngoo- 
Xa/tfldvwv  iQdppifle  xai  ozpatijyoig  'Puj/iaiojv  noXefiijoai  xai  o\'fini.a- 
xelg  rtu  nXt/itei  noXXdxig  ixpdttjoev,  eyiov  rjdt/  atpatubxug  vnip  tov; 

ftvgiovg. (20)  Katic  de  EtxeXJav  rfiSato  tb  xaxov,  xai  ndXeig  vM~ 

oxoiro  avtavdpoi  xai  noXX.a  otpatoneda  vno  twv  dnoa tatwv  xatexo- 
nijoav,  1'wg'PovniXjog  b'Pw/xalwv  oipatr/yog  ro  Taipo/utviov  aveowoato 
' Pw/iaiotg,  xaptepwg  ftiv  avto  noXiopxtjoag  xai  elg  aipatov  dvdyxt/v  xai 

X.ifibv  tovg  anoatatag  ovyxXeloag. (21)  Exeidev  ini  ti/v  'Evvav  IX- 

!twv  7t apanX.r/a i wq  inoXuopxei xai  eiX e xai  tavttjv  ngodooia  tr,v 

noXiv,  inel  ovd’  r]v  aX.wot/uog  dia  tt/v  byvpotijia  (fla  yetpbg.  Cf. 
por.  56—59.  Otob.  V 6,  3 sqq.  9,  4—8.  Flor.  II  7,  2—8.  Val.  Ma*- 
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noQ&ovvxuiv  tag  xatotxlag , xafhintQ  !tvixa  oi  rtegi  Evvovv 
t rjv  ‘Evvav  xat ia%ov. 

II  7,9.  IX  12  ext.  1.  Front.  IV  1,26.  Cic.  Vcrr.  IV  50,112.  Athen. 
VI  104  p.  273  A.  Plut.  Sull.  36. 

COMM.  De  buius  belli  temporibus  cf.  C.  Buecher  ' Die  Aufstaemic 
der  unfreien  Arbeiter*  (Francof.  ad  M.  1874)  p.  121  8qq. , qui  etiam  pro- 
bavit et  Strab.  et  Diod.  hic  hausisse  e Posidonio. 

20 

Str.  XVI  2,  34  p.  760  Trg  d’  ’ lotdalag  id  /ikv  eoniqta 
axQa  ro  rcQog  tta  Kaoio i xarixovatv  ’ [dovftaloi  te  xai  !■  i.lftvrj. 
Naiiataloi  6’  eioiv  oi  ‘idovfiaiof  xatd  axdatv  6’  Ixn eodrteg 
hxel&ev  itQoaexoiqraav  totg  'lovdaioig  xai  twv  vofiifxwv  twv 
alttHv  Ixeivoig  Ixotvwvrjoav  (a.  129).  5 

2 Ante  'iSorfiaun  add.  oi  C | Te  om.  E 

Cf.  Ios.  A.  I.  XIII  9,  1 'Ypxavog  6i  xai  ti j?  ’ Idov/taltti ; atpti  no- 
/.nc  "ASvipa  xai  Mbpwoav  xai  anavxag  xovg  'Idovftalovg  vnoytiplovg 
noiqadptvog  inirptxptv  avroig  pivttv  tv  tij  yutQU,  ti  ntffttipveiv  rf  tii 
alioia  xai  xoig  'lovSalutv  vo/tl/toig  xpijallai  Mi.oitv.  Ol  de  notho  tijg 
naxplov  yijg  xul  xi/V  ntpixofil/v  xai  xtjv  aXb/v  xov  ftiov  Siaixav  vnt/tti- 
vav  x'i jV  avxijv  'iovSaioig  ixoiqaaa9ai.  Kdxtlvog  avxotg  xpovog 
uiaxt  tivai  xo  Xotnov  ‘IovSaioig.  Cf.  ib.  15,  4.  II.  I.  I 2,  6. 

21 

Str.  VI  2,  11  p.  277  /I  oo  etdwv  t og  <5f  xatd  tt)v  eavtov 
/ivijiirjv  tfijOt  7ttQt  rgortag  -tkeqivdg  d /ia  tij  eoi  fieta^v  tijg 
'leqag  xai  tijg  Evuivvfiov  i tqog  vtpog  aq&eloav  Ogaiawv  txjv  tld- 
kattav  oqad-fjvai  xai  avfifieivai  uva  xqovov  avacftau>fievr>v 
avvex<bg,  elta  natoao&cu’  totg  6e  xo/.uiaavxag  nqoonXelv  5 
idovtag  vexqovg  Ix&vag  it.avvouivovg  vito  tov  qov  [rotg  <5e] 

3 'legat  Mcin.  | 6 xovt  Si  dcl.  Sicbenk. 

Cf.  Obseq.  29  M.  Aemilio  Lucio  Aurelio  coss.  (a,  126) ad 

insulas  Liparas  mare  e/ferbuit  et  quibusdam  adustis  navibus  vapore  plervs- 
que  navales  exanimavit , piscium  vim  maijnam  exanimem  dispersit.  Cf. 
Oros.  V 10,  11.  Augustin.  de  civ.  dei  III  31. 
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xai  xai  dvotoditjt  /cXtjevzag  epvyelv,  ev  dk  ztov  nXoea- 

qltov  z 6 (idXXov  /cXrjOidaav  zoig  ftkv  ztov  evovztov  atcoflaXeiv, 
zovg  d'  eig  Ancdqav  fio  it  g adioat,  zozk  /ukv  'extfqovag  ytvo- 
10  fiivovg  ofiotiog  zolg  httXr^nzixoig,  zozk  de  avazqeyovzag  eig 
zovg  olxelovg  Xoytoftovg'  noXXatg  6'  tjpeqatg  vazeqov  oqaoO-ai 
/triXov  knavikovvza  zi  &aXdzzjj,  noXXayov  de  xai  tfXdyag  fx/n- 
uzovoag  xai  xa/tvovg  xai  Xtyvvag,  vazeqov  dk  nayijvat  xai  yeve- 
alkat  zoig  fzvXizatg  XOotg  loixoza  zdv  itayov'  zov  dk  ztjg  2St- 
15  xeXiag  azqaztjyov  Tizov  QXafiiviov  drjXwaai  zft  avyxXrfttp,  zrjv 
df  niftipaoav  tx&voaoSai  'ev  ze  ztp  vr^aidiip  xai  ev  Atndqaig 
zoig  ze  xazay&ovloig  &e oig  xai  zoig  \XaXazziotg  (a.  126). 

7 tv  n (ex  corr.)  o,  tx  AHC1  |{  15  '1’hx/uvlrov  Du  Tlicil.,  sed  cf.  Sintcnis 
ad  Plut.  Tit.  1 


22 

Str.  V 3,  10  p.  237  "Ezi  de  0qe yiXXat,  naq'  i]v  b Aeigig 
qei  b eig  zag  lilivzovqvag  ixdidov g,  viv  ftev  xw/hij,  noXig  de 
noze  yeyowia  algioXoyog  — — xazeoxatpij  d’  itito  ‘Ptopaitov 
aicoozaoa  (a.  125). 

Cf.  Liv.  per.  60  L.  Opimius  praetor  Fregellanos  qui  defecerant 
in  deditionem  accepit,  Fregellas  diruit.  Cf.  Obscq.  30.  Veli.  II  6,  4. 
Plut.  C.  Graccb.  3.  Auct.  ad  Hercnn.  IV  15,  22.  27,  37.  Cic  de 
iuvent.  II  34,  105.  de  tin.  V 22,  62.  Pbil.  III  6,  17.  Ascon.  ad  Cic.  in 
Pis.  95  p.  17  Or. 


23 

Str.  III  5,  1 p.  167/8  Twv  dk  itqoxeipevoiv  vrjotov  tijg 
’l/iilQ(ag  zag  pkv  Iltzvovooag  dvo  xai  zag  Tvfivtjalag  dvo  (x«- 
Xovot  xai  HaXtaqidag)  nqoxeiaOai  ov/tftaivei  zrjg  pezalgv  Taq- 
qaxiovog  xai  Eovxqwvog  naQaXiag  — — Toiv  de  TvfivrjGltov 
5 fj  /.ikv  fieiCtav  eyet  dvo  itdXetg,  IlaXpav  xai  TloXevzlav  — — 
Aia  dk  zrjv  aqezt]  v zibv  zdictov  xai  oi  xazotxovvzeg  eiqrjvaiot, 
xa&arteq  xai  oi  xaza  zrjv  'Efiovoov.  Kaxovqyiov  dk  ztvwv  bXiyiov 

3 j inltriffiSat  H ||  5 nalXdfiav  codd.:  eorr.  Xjrl.  | noxemlav  oodd.: 
corr.  Kram.  ||  7 “Efivoov  Cor. 

Cf.  Flor.  I 43  Quatenus  Metelli  Macedonici  domus  bellicis  agno- 
minibus adsueverat , altero  ex  liberis  cius  Cretico  facto  mora  non  fuit 
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xoivutviag  avozTjOafiiviov  n pog  xovg  iv  xoig  neXayeat  XijOx ag  dte- 
(iXr^ijOav  aicctvxtg,  xai  d<i/?ij  MixeXXog  in  ’ avxovg  o Bai.utQiy.bg 
jtgoaayoQsi  Belg  (a.  123 — 122),  baxig  xai  xag  noXeig  ixxioe.  Jiu  10 
dk  xi]v  alxrjv  aQexrjv  IntfiovXevofievoi,  xahttQ  dQ^valoi  ovxtg, 
riutug  orptvdovfjxai  ngioxot  Xiyovxai'  xai  rovr’  ^oxrjoav , wg 
rpaai,  diatpeQovxwg,  Stov  Ooivixtg  xaxioyov  xag  vrjoovg. 
Olxoi  di  xai  Ivdvacu  Xiyovxai  tcqwxoi  xovg  av&Qiojtovg  yixu- 
vctg  ulaxvorjfiovg  * atyooxot  6’  ini  xovg  aywvag  l^eoav  alyida  15 
ntQi  xfj  ytLQi  iyovxiq  xai  itE7tVQaxxto{iixov  axovxiov,  o/taviov 
dk  xai  XiXoyyio^dvov  otdrjQti)  pixQtp , orpEvdovag  dk  negi  xft 
xEtpaX/j  x peig  fieXayxQavtvag  rj  xQiyivag  r veipivag,  xrjv  (ikv 
paxQoxioXov  rcQog  xag  fiaxQotioXiag , xrjv  dk  pQayvxioXov  rtQog 
xag  iv  pQctxei  [ioXag,  xt]v  dk  pia^v  TCQog  xag  ftioag.  'Haxovvxo  20 
dJ  ix  naidwv  ovxiog  xaig  otpivdovaig , tilox‘  ovd * aXXwg  xoig 
itaioiv  uqxov  idtdooav  avev  xov  xf)  atpEvdovrj  xt tyeiv.  Jiotceq 

11  Ante  intiiovXcvo uevoi  add.  dei  Bckker  ||  15  Ante  at,aeaxoi  lacunam 
stat.  Grosk.  Mein.  | 16  naptx  C | xol]  r,  codd. : corr.  Cor. -Inter  f^orres  et 
mnup.  excid.  ( rf,  Si  Aelio)  bu«[)  Mein.  ||  18  I’o«t  rpeii  in  codd.  seo.  verba 

/uXnyxpavivni'  oyotrov  fido, , i | ov  nixxerae  to  axoivin'  xai  rptlrjids  ye 
iv  Houyveltt  /.evyaXioi  Si  yiTtdv  neruvajuivot'  dfttfi  8'  dpmr  il-ve  e i /ji- 
ent xo/ifta  ueXayxgdvivov’  a/i  a/oivuj  iX.u/a fiivov , quae  pro  acholio  esse  ha- 
benda recte  intcll.  Tyrwhitt  | ptfayxpatvas  codd.,  fttbnyKpavini  Salinas.:  corr. 
Cos.  Q 22  tyi  otftvSSvr,*  codd : corr.  Cas. 

quin  alter  quoque  Balearicus  vocaretur.  Baleares  per  id  tempus  insulae 
piratica  rabie  maria  corruperant.  Homines  feros  atque  silvestres  mireris 
ausos  a scopulis  suis  saltem  maria  prospicere.  Ascendere  etiam  incon- 
ditas rates  et  praeternavigantes  subinde  inopinato  impetu  terruere.  Sei 
cum  venientem  ab  alto  Romanam  classem  prospexissent,  praedam  putan- 
tes ausi  etiam  occurrere , et  primo  impetu  ingenti  lapidum  saxorumque 
nimbo  classem  operuerunt.  Tribus  quisque  fundis  proeliantur.  Certos 
esse  quis  miretur  ictus,  cum  haec  sola  genti  arma  sint,  id  unum  ab  in- 
fantia studium?  Cibum  puer  a matre  non  accipit,  nisi  quem  ipsa  mon- 
strante percusserit.  Sed  non  diu  lapidatione  Romanos  terruere  elc.  Cf. 
LIv.  per.  60.  Oros.  V 13,  1.  Plin.  N.  H.  III  77.  — De  fundis  paulum 
discrepat  Diodor.  V 18,  3sq.  'Onhopog  8'  i ari  v uvzolg  ogivdbvai,  xai 
rovxatv  plav  /xhv  Tripi  rqv  xiqaXtjv  lyovaiv.  aXXqv  di  nt pl  rr/v  yaaxipa, 
xplxqv  8'  iv  xaig  ytpoi.  — — Karct  8i  rr/v  ciaxoyiav  ovxmg  iixptfltiq 
tlmv  dJori  xara  rb  n/.iiaxov  /trj  apapidvnv  t ov  npoxitpirov  oxonov. 
Aixtai  8i  xovxwv  ai  avviyilg  ix  naidwv  fiiXizai , xatt'  ag  vno  twv  prp 
xipwv  avayxugovtai  naidtg  uvrtg  avvtywg  oq>tv8ovdv'  npoxtipivov  yap 
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6 MheXXog  itgoanXiiov  7tgog  tdg  vrjOovg  deggug  etetvev  vueg 
tiiiv  xataat  gut^iattov , axenrjv  rtqog  rag  oif  irdovag.  Elorjyaye 
25  de  inoixovg  tQtayiXiovg  twv  Ix  txjg  If}rtgiag  ‘Pwfiaitor. 

oxonov  xaxd  r t %iXov  qpi tj/iivov  optor,  or  ngoxtgov  SiSoxai  xui  fieXt- 
xwvxi  tpaytlv,  uug  av  xvywv  xov  aptor  ary/<oporuf  ror  Idfig  nopa  xijg 
fjqxQOS  xaxafayeiv  tortor. 

COMM.  Diodorum  hoc  loco  hausisse  ex  Timaeo,  Strabonem  ac 
Livium  ex  Posidonio,  qui  ipse  quoque  ubus  esset  Timaeo,  recte  demonstra- 
vit Muellenhoff'  Deutsche  Altertumskunde  ’ I p.  465  sqq. 

24 

Str.  VI  3,  4 p.  281  Elegi  te  ta  Avvlfteta  xal  tfjv  iXe v&e- 
gtav  arpijgiiEx]Oav  (8C.  oi  Tagavtivoi).  vateqov  d'  artotxiav  'Piu- 
fiaioiv  deidfifvot  xa&'  i^Otyiav  ttboi  xai  (iiXtiov  rt  ngotegov. 

1 t*]  Si  Cor.  | 'AwijSaixd  susp.  Krum 

Cf.  Piut.  C.  Gracch.  8 Av%hg  Ixegoig  vd/uoig  anqgttjaato  ro  ai.ijOog 
(sc.  C.  Gracchus  tr.  pl.  II  a.  122),  ccnoixiag  phv  tlg  Ta  gavia  xal  Ea- 
jitxjv  nifinea&ai  ygatfiov.  Veli.  I 15  Et  post  annum  (a.  123,  qua  in  re 
erravit)  Scoladum  Minervium,  Tarentum  Neptunia  — — colonia  con- 
dita est. 

COMM.  De  hac  colonia  cf.  Mommscn  CIL  I p.  87 h. 

25 

a.  Str.  IV  6,  3 p.  203  Tovvtev&ev  6’  ijdt]  (sc.  ano  tov 
Movoixov  Xi/tivog)  piyQi  MaaoaXiag  xai  fuxgbv  ngooiotegio  td 
io; v EaXvutv  t&vog  olxei  tdg  "AXneig  t«(,’  vsteqxeifievag  xai 
tiva  trjg  avtrjg  nagaXiag  avapilg  roig  'EXXrjOi.  KaXoiot  de 
5 xovg  EaXvag  oi  ftev  uaXatoi  tdiv  'EXXi]V(ov  Aiyvag  xai  ti)v 
Xwgav,  rjv  eyovoiv  oi  MaOOaXiuhai,  Atyvottxrjv,  oi  d’  iote- 
qov  KeXtoXiyvag  bvo/xaCovoi  xal  ti)v  t-teygi  Aavegiwvog  xal 
tov  'Podavov  nediada  tovtotg  vtQOOvtfiovaiv,  ar/>’  rtg  ov  rtetrjv 

4 t *ras  oodd.:  corr.  Cor.  | Tt;s  tt analia*  avrrft  Grosk.,  avxfjs  r fjs  Ttapn • 
liai  Mucii.  ||  7 sJovepiiovoe  ] doovewia  D’  A n villi  us , \f  ov  tritu  rod  Mannert, 
llovtvuovos  Mcin.,  codd.  scripturam  defendit  Mueller  p.  962 
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ftovov,  alia  xai  inrztxfjv  eaxellov  oxgctxiav  eig  dexa  ftepr 
dijjgijfiivoi.  Tlgibtovg  d’  exeigtboavxo  . Patfiaioi  xovxovg  zrJv  10 
vnegalnltov  Keltwv  itolvv  ygbvov  noleftijoayxeg  xai  tovxotg 
xai  rolg  Aiyvaiv  anoxexleixboi  xag  eig  xrjv  ' Ifttjqlav  nagodovg 
xag  dia  xijg  nagallag.  Kal  yag  xai  xaxa  yijv  xai  xaxa  -Hd- 
larrav  Ihq  Itono  xai  xooovxov  'iayvov,  woxe  fiohg  azqazorcl- 
6oig  /ueyaloig  rcogevxtjv  elyai  xz^v  bdov,  ‘Oydor^.oatbv  <5’  exog  15 
jtole^iovvxeg  (a.  122)  durcga^ano  /.lohg,  iuox’  Ini  dwdexa 
axadlovg  xo  ulaxog  ctveio&ai  xrjv  odov  xoig  odevovai  dtjfiooia. 
Mexa  xavxa  / linoi  xaxilvaav  ananag  xai  dtlxa^av  avxoi 
xag  nohxeiag  irttoxijoavxeg  (pofiov. 

b.  Str.  IV  1,  5 p.  180  "Yoxeqov  fiivxot  xalg  avdgayafHatg  20 
lOyvOav  (8C.  o/  Maooaluuxai)  ngoolafieiv  xiva  tcov  .cigit  ne- 
dltov  ano  xijg  avxfjg  dvvafiewg,  dtp ’ r^g  xai  xag  noleig  exxioav, 

kuixetyla^iara  xag  fiev  xaxa  trjv  Ifhjglav  xoig  "l[it]goiv 

xo  bf  Txxvgoivxiov  xai  xrjv  'Olfilav  xai ' Avxlnoliv  xai  Nlxaiav 
xtg  xiijy  Salvtov  edyei  xa)  xoig  Alyvot  xoig  xag  "Alneig  oixov-  25 
aiv.  Eloi  bk  xai  vewootxoi  nag’  avxoig  xai  osclo&rjxt]"  scgoxe- 
qov  de  xai  nloiiov  tvnogia  xai  onliav  xai  ogyavtov  ztbv  xe 
ngog  xag  vavxiliag  XQ^al/s tov,  dtp'  wv  ngog  xe  xovg  ftagfia - 
govg  rtvreoyov  xai  ‘Putfiaktvg  ixxijoavxo  tpilovg,  xai  nolld  xai 
aixol  xp^oi/iiot  xaxe oxrtoav  exelvoig  xaxeivoi  nqooelafiovxo  xijg  30 
avtjrjoeajg  avxtbv.  -i£xiog  yovv  b xaxalioag  xovg  —alvag 
(a.  124 — 122)  ov  nolv  cinoOev  xijg  Matsoallag  xxioag  /coliv 
otHi.vvuov  eavxov  te  xai  xtbv  vdaxiov  xwv  Oegudiv,  uiv  xiva 
fiexafiefihjxhai  tpaaiv  eig  xpvyga.  Ivxav&a  xe  tpqovgav  xaxtii- 

10  tpopov  ald.  Mein. 

24  xavpivtiov  BC1 : corr.  Caa.  | 25  f&vu  — oixoiatv  pr.  m.  add.  in 
marg.  B ||  30  nooaiXafiov  Mein.  ||  32  anio&ev  Mein. 


10  sq.  24  sqq.  cf.  Liv.  per.  47  Q.  Opimius  cos.  (a.  154)  transalpi- 
nos Ligures,  qui  Massiliensium  oppida  Antipolim  et  Nicaeam  vastabant, 
subegit.  Polyb.  XXXIII  fr.  5 — 8.  — Liv.  per.  60  M.  Fulvius  Flac- 
cus primus  transalpinos  Ligures  domuit  bello  (a.  125)  missus  in  auxilium 
Massiliensium  adversus  Salluvios  Gallos,  qui  fines  Massiliensium  popula- 
bantur. Flor.  I 37,  3.  Amm.  Mare.  XV  12. 

31  sqq.  cf.  Liv.  per.  61  C.  Sextius  procos,  victa  Salluviorum  gente 
coloniam  Aquas  Sextias  condidit,  ob  aquarum  copiam  e caldis  frigidisque 
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85  xtae  'Pwfiah ov  (a,  122)  xai  ix  rrjg  nagaXiag  rijg  eig  xr-v  'iraXiav 
ayovorjg  ano  MaoouXiag  dviareiXe  rovg  fiag(tdgovg.  ov  dvva- 
fievtov  roiv  MaoaaXuoriiiv  dveigyeiv  avrovg  teXitog.  Ovd'  av- 
%og  di  nXiov  ioyvoev  a XX’  rj  roaovrov  fiovov,  oaov  /.ara  ner 
rd  evXipeva  ano  rrjg  HaXdrrijg  aneX&eiv  [Irrij  r oig  (iagjidgovg 
40  ini  dtndexa  aradiovg,  xara  de  rovg  rgaytuvag  ini  dxttd  ‘ rijv 
de  Xettp&eioav  vn‘  ixelviov  roig  MaooaXttdratg  nagadedtoxev. 

39  ini  inclusit  Xyl.  ||  40  xov  zpnycvroi  ABC1:  corr.  Kram. 

fontibus  atque  a nomine  suo  ita  appellatas.  (Errat  Liv.,  quod  Aquas  Sex- 
tias coloniam  dicit:  fuit  castellum  praesidio  Romano  firmatum : cf.  Mar- 
quardt  ' Roem.  Staatsverwaltung’  1 1 p.  260  adn.  5)  Cf.  Eutr.  IV  22. 
Veli.  I l&.  Obseq.  32.  Cassiodor.  a.  122/632.  Amm.  Mare.  XV  12. 
Dlod.  XXXIV  fr.  23.  Fast  triumph.  a.  122/632. 

COMM.  Quod  Strabo  dicit  post  diuturnum  bellum  cum  Liguribus 
gesturo  octogesimo  anno  vix  obtinuisse  Romanos,  ut  duodecim  stadia  a 
mari  recederent  (a.  1 22),  anno  202  post  secundi  belli  Punici  finem,  in  quo 
Ligures  Hannibali  socios  se  adiunxerant,  baec  bella  initium  cepisse  sta- 
tuit. Ac  sane  inde  ab  hoc  tempore  Romanis  id  maxime  erat  agendum,  ut 
illos  populos  subigerent,  qni  intercludebant  aditum  In  Hispaniam,  quam 
in  provinciae  formam  Romani  tum  erant  redacturi.  Quamquam  iam  a.  236 
Romanos  cum  Liguribus  pugnasse  discimus  ex  Liv.  per.  20  (adversus 
Ligures  tunc  primum  exercitus  promotus  est’):  cf.  fast.  triumphal.  a.  236. 
233.  223. 


26 

a.  Str.  IV  2,  3 p.  191  Trjg  dvvdpewg  di  rrjg  ngoregov 
‘Agovegvoi  fieya  rexiir.gtov  nagiypvxat  td  noXXaxtg  noXefti;Oai 
ngog  ‘Pwpaiovg  rori  fiiv  fivgtdotv  eixoot,  naXtv  di  dinXaoiatg’ 
rooavratg  ydg  7tgdg  Kaioaga  r ov  Oe  ov  dit]yiovtaavro  fierd 
5 Ovegxtyyerogiyog,  ngoregov  di  xai  eixoot  7tgog  Ma^tftov  r ov 
yilfiiXiavov  xai  ngog  Joptlrtov  d'  uioavrtog  ldr]v6(1ag[}ov  (a.  121)  * 

6 Jofiijxtov  codd.  hic  ct  infra:  corr.  Mcin.  | ivoflnppov  codd.:  corr.  hio 
ct  infra  Xyl. 

In  universum  cf.  Diod.  V 25,  1 7/  xoivw  Talaria  xaxoixeitat  /itv 
imo  n olltov  iUvoiv  ifiaipdpu/v  roig  (teyiUeoi ' xd  ptyiaxa  yap  avxoiv  ayt- 
d ov  eixoot  pvpiuiag  uvigwv  tyti  (ex  Posidonio,  quo  etiam  Strabo  hic 
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xaza  zijv  avfifloisjv  zov  r’  'loagog  xai  zoi  ‘Podavov,  xath'  tjv 
xai  zb  Kififievov  bgog  iihjOta&i  ztg  ‘Podavip  ‘ icgog  de  Ao/zi- 
ziov  xazwzigw  ezc  xaza  zfjv  ov/x(loXr]v  zov  ze  2ovXya  xai  zov  10 
‘Podavov.  Jiizetvav  de  zijv  agy^v  ol  ’ Agovegvoi  xai  /ufygt 
Nagfitovog  xai  zibv  ogiov  zrjg  MaooaXtwzidog,  kxgazovv  dX  xai 
zidv  ptygi  rivgijvijg  i&vibv  xai  ni%Qi  wxeavov  xai  Prjvov.  Bi- 
zvtzov  di  zov  rtgog  zov  Md^ifiov  xai  zov  Aopiziov  7ioXe/zrj- 
oavzog  6 itazijQ  Aovigtog  zooovzov  nXovzip  Xiytzai  xai  ZQvepf,  15 
dieveyxelv,  uioze  /coze  knldei^iv  noiov^ievog  zoig  tplXotg  zrjg 
ev/zoglag  hi  artrjv^g  qigeoDai  dia  uediov  xgvaov  vofiiofza 
xai  dgyvgov  deigo  xaxeioe  diaarzeiQiov , waze  ovXXiyeiv  Ixet- 
vovg  ccxoXovBovvzag. 

b.  Str.  IV  1,  11  p.  185  Meza^v  dk  zov  Agovevzia  xai  zov  20 
'loagog  xai  aXXoi  rtozapoi  glovatv  ano  zidv  "4X;ceiov  ini  zov 
‘Podavov,  dvo  ftev  ol  jcegiggiovzeg  udXiv  Kaovdgwv  [xai  Ooapw*] 
xoivqi  giiDgig  ouftfiaXXovzeg  eig  zov  ‘Podavov,  zglzog  di  2ovX- 
yag  6 xaza  OvvdaXov  noXiv  ftioyofievog  zip  ‘Podavqi,  orcov  rvaiog 
‘Artv6flagflog  fieydXrj  fiayij  noXXag  Izgiipazo  KeXzwv  /.tvgiddag.  25 
— — Kad’  o di  ov/uninzovoiv  6 “loag  uozap.bg  xai  6 'Podavog 

13  fltxlxov  eod<l.:  corr.  Krain.  ||  10  (fUoit]  ofUni  vol  stolidis  Cor. 

22  xlmapatv  codd- : corr.  Siebenk.  | xai  Otapotv  verba  multis  conicc- 
turis  temptata  iuro  eiccit  Xyl.  jj  24  Ovii  Salov  Scalig.  ||  26  laagos  E 

usus  est  fonte:  cf.  Muellenhoff  'Deutsche  Altertumgkonde’  II  p.  303 sq.). 
Liy.  per.  61  Cn.  Domitius  procos,  adversus  Allobrogas  ad  oppidum 
Vindalium  feliciter  pugnavit.  Quibus  bellum  inferendi  causa  fuit,  quod 
Tulomotulum  Salluviorum  regem  fugientem  recepissent  et  omni  ope  iuvis- 
sent,  quodque  Aeduorum  agros  . . . populi  Romani  vastavissent.  — — 

Q.  Fabius  Maximus  cos.,  Pauli  nepos,  adversus  Allobrogas  et  Bituitum 
Arvernorum  regem  feliciter  pugnavit.  Ex  Bituiti  exercitu  occisa  milia 
CXX  etc.  Flor.  I 37,  3sqq.  Prima  trans  Alpes  arma  nostra  sensere 
Saluvii , cum  de  eis  fidissima  atque  amicissima  civitas  Massilia  querere- 
tur; Allobroges  deinde  et  Arverni,  cum  adversus  eos  similes  Haeduorum 
querelae  opem  et  auxilium  nostrum  flagitarent:  utriusgue  victoriae  testes 
Isara  et  Vindelicus  amnes  et  inpiger  fluminum  Rhodanus.  — — Bihil 
tam  conspicuum  in  triumpho  quam  rex  ipse  Viluitus  discoloribus  in  armis 
urgenteoqne  carpento,  qualis  pugnaverat.  Utriusque  victoriae  quod  quan- 
tumque gaudium  fuerit,  vel  hinc  aestimari  potest,  quod  et  Domitius  Aheno- 
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xai  xo  Kififitvov  dgog,  Koivxog  Wafitog  Malgifiog  j4.lfuh.avog 
ovy  okatg  XQial  fivQtdotv  eixoat  ftvgtddag  Kekxwv  xaxixoifte 
xai  fatuae  xQo.tatov  avxoth  kevxov  kiffov  xai  vetdg  dio,  zdv 
30  fiev  "Agetog,  xov  6’  'Hgaxkiov g. 

c.  Str.  IV  1,  11  p.  186  ‘ Akkofigtyeg  Sk  ftvgidoi  nokkaig 
ngoxegov  fttv  loxQaxevov,  vvv  df  yeiogyovoi  xa  ;redia  xai  xoi-g 
avhdvag  xovg  Iv  rate  "Akntat. 

barbus  et  Fabius  Maximus  ipsis  quibus  pugnaverant  locis  saxeas  erexere 
turres  et  desuper  exornata  armis  hostilibus  tropaea  fixerunt.  Cf.  Oros. 
V 13,  2.  14,  1—4.  Eutr.  IV  22.  Veli.  II  10.  39.  Val.  Mas.  IX  6,  3. 
Cic.  pr.  Font.  16,  36.  Hieronym.  ad  a.  Abr.  1S9I  p.  131  Sch.  Fast. 
triumph.  a.  121/633. 

7 sq.  27  sq.  cf.  Caes.  b.  G.  I 45.  Plin.  N.  H.  VII  166. 

9sq.  24  sq.  cf.  App.  Gall.  12.  Suet.  Nero  2. 

13sqq.  cf.  Posidon.  fr.  25  (Mueller  FHG  III  p.  260  sq.)  " 'En  ili  6 
Ilooeiikoviog  du/yovfttvoi;  xai  xov  Aovtpvlov  xov  HtxvTxog  jrarpo?  Ttkov- 
xov  x ov  imo  'Pcu/uilwv  xabaipfUtvxoi;  qtfll  Hqpttymyovvxu  avxdv  zoi«; 
ojfkovi  iv  llpftaxi  gipiolhu  Sid  xu/v  ntihov  xai  antipnv  /qvobv  xai 
dpyvpov  x al(  dxokov&ovoaif  xdiv  Ktkxtbv  pvqiaoi. 

27 

a.  Str.  VII  2,  1 sq.  p.  292/3  Ilegt  de  Kluflgoiv  t«  fttv  ovx 
tii  klytxat,  td  d‘  eyet  ni&avozijxag  ov  utxgtag.  Ovi t yag 
ti)v  xotavxtjv  aixlav  xov  nkdvijxag  ytvinlkai  xai  hjoxgtxovg 
ateodi^atx’  av  xtg,  oxi  ytggovqoov  olxovvxeg  fteydkt]  rtkijfifiv- 
5 (fidi  ijgeka&eiev  Ix  xwv  xontov ' xai  yag  vvv  iyovoi  xrjv  ytigav, 
rjv  tlyov  ngoxegov  — — Fekoiov  de  xtf>  tpvotxtp  xat  altovltp 
rtdlkti  dig  ixdoxrjg  fjfttgag  avfiftaivovxi  ngoangytalkivxag  drtek- 
ifeiv  Ix  xov  xdnov.  * Eotxe  de  nkdofiaxi  xo  ovft(irjval  itoxe  vneg- 
[idkkovoav  nktjfifivglda ‘ iruxdoetg  fttv  yag  xat  aveat  tg  diyt- 

2 ov  om.  ii  Cor.  | obrs]  oiSi  Cor.  J 5 i£t.i.alH\er  C(?)ghno,  f£eka- 
altiiev  codd.  rcll.  | 7 tzapopyiolhvrni  Xyl.,  naqoqpij&irxat  Cor.  | 8 lotxe  Hi 
xai  nk.  vel.  iotxi  t*  n/.  Cor.  |{  9 nlrjppvqiSa  i 'mtqfhikkovaav  BC  (7) 

2sqq.  cf.  Flor.  I 38,  1 Cimbri,  Teutoni  atque  Tigurini  ab  ex- 
tremis Galliae  profugi,  cum  tetras  eorum  inundasse l Oceanus,  novas  se- 
des toto  orbe  quaerebant.  Cf.  Verr.  Flacc.  ap.  Fest  p.  17. 

12sqq.  Cf.  Diod.  V 32,  3 sq.  'lypiairar wv  ovxiov  xcov  imo  xds 
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xai  rexay/xivag  dk  xai  zceQtodtgovoag  6 toxeavog  Iv  toig  xoiov-  10 
xotg  na&eaiv.  — — — Tavxa  re  drj  dixaiiog  Ircixifiit  roig 
ovyyQcHpevoi  Ilo  0 eidinv  tog  xai  ov  xaxiug  etxaLei,  dioxi  X;i~ 
axQixoi  ovxeg  xai  jcXavrtreg  oi  KI[i[Iqoi  xai  fifyQi  rw»  neQi 
ri)v  Maiwxiv  jcoi^oaivxo  OTQaxelav , au'  Ixelvuiv  de  xai  d 
Kifi/iipiog  xXifteit]  /ioouoQog,  olov  Ki^i^qixog,  Kuiuegiovg  rovg  15 
KtnjiQovg  dvo^taodvxuiv  xiuv  ‘Ekh/jviov. 

b.  Str.  II  3,  6 p.  102  ElxaCei  de  xai  (sc.  6 Ilooeidib- 
v log)  TTjv  x (uv  Kuifigiov  xai  xiuv  avyyevtov  Itgavdaxaoiv  ex  rfjg 
oixelag  yeviod-ai  xaxa  (XjjOxelav,  ov  xaxa)  llahx xxrtg  eipodov 
u&Qoav  avfijiaoav.  20 

10  mpiopi£ovoas  codd.:  eorr.  Tzsch.  | 11  xaixa  Si  codd.:  corr.  Cor.  J 
14  o]  i } codd.:  corr.  Mein.  ||  15  xXr/Htle  codd.:  corr.  Ca«. 

19  yevea&at  xrtzrt  &aXAzxr]t  ftfoSov  ovx  atiponv  avftfl,  codd.:  restitui 
locum  cx  Cor.  coui.  feliciss. , ( «mi  Xr/axiiav ) yevia&ai , ov  «na  &at L i<j>. 
Mcin. 

dpxzovg  xazotxovvzmv  (gc.  KeXuSv)  xai  ziuv  zy  £x v&ln  nXyciox<bp atv, 

<fuat  ztvag  a vllpwnovg  iaUifiv Aia/itfiorifiivT/g  di  zrjg  zovzarv  aX- 

xijg  xai  dyptorr/rog,  ipaoi  z iveg  iv  zolg  naXaiotg  xpovoig  zoig  zr/v  'Aolav 
«naaav  xazaSpa/uovzag,  ovofia^ofiivov g di  Kififieptovg , zovzovg  rlvai, 
(ipayv  zov  Xfovov  zf/v  Xigiv  <flie/pavzog  iv  zy  zwv  xa/.ov/iivvjv  Klfiftpwv 
npoarjyopla.  ZyXoioi  yap  ix  naXatov  Xjyazevftv  ini  zag  dXXozplag  x<d- 
pag  intpyd/itvoi  xai  xaza<fpovtlv  andvuov.  Plut.  Mar.  11:  'AXX.oi  Si 
<f  aat  Kififieplwv  zo  fiiv  npdizov  v<p  ’ ‘EXXt/votv  uov  ndXru  yv<uo9iv  ov 
fiiya  yfvio&at  zoi-  navzog  /zopiov,  aXXa  tpvyt/v  rj  azdaiv  ztvu  ftiaoUeiaav 
vno  £xv9div  flg  'Aolav  ano  zyg  MaiaiztSog  Siantpaaat  AvySd/uog  yyov- 
ftivov,  zo  Si  nXtiaxov  avzwv  xai  /iax‘fitdzazov  in’  io/azoig  olxovv  napu 

zyv  fgw  HaXaooav  ytjv  uiv  vi/xca&at  avoxiov 'Evii ev  ovv  zr/v  erpo- 

Sov  tlvai  zi ov  jiapjibpmv  zovzoiv  ini  zyv  'haXla v,  Kifififpiwv  piv  i£ 
apxyi,  rore  di  Kift/ipw v ovx  dnb  zponov  npoaayopevo^iivm’. 


COMM.  De  Posidonio  et  Strabonis  et  Diodori  et  Plutarcbi  narra- 
tionis fonte  optime  disseruit  Muellenhoff  'Deutsche  Altertumskunde’  II 
p.  1 G3  sqq. 


28 

a.  Str.  VII  2,  2 p.  293  (Dijffi  «5£  xai  (sc.  o TIoo eidw- 
viog)  Botovg  r ov  'Eqxvviov  dQv/xdv  oixeiv  itpoxfpov , rovg  dk 
2 Hoioit  Mcin.,  et  «ic  sempcr 
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Kifijigovg  ogfitjOavxag  ini  xov  zonov  xovxov,  anoxQOvoiHvxag 
vno  x wv  Rotwv  ini  xov  "foxgov  xai  xoig  —y.ogdioxotg  VaXaxag 
5 xaxaftijvai,  elx'  ini  Tevgioxag  xai  Taigioxoig,  xai  xovxovg 
I'aXaxag. 

b.  Str.  V.  1,  8 p.  214  J logiCovxai  df  (gc.  oi  ‘Evexoi)  noxafiiit 
( tiovxi  ano  'AXneiiov  oqiov  avanXovv  eyovxi  xai  dtaxooiwv 
axadiwv  Ini  xoig  yiXioig  eig  Niogrjiav  noXiv,  ixegi  i}v  Fvaiog 
10  KaQpaiv  ov/i(laXidv  KlfipQoig  ovdiv  bcga^ev  (a.  1 1 3). 

5 T<itf laxat  Cas.  | xai  Taigiax.]  r;  Tovq.  Groak.  J 8 ainicov  oo<ld. : 
curr.  Cor.  | xai  incluait  Cor.  |{  0 tjv]  rji  1 |)  10  xt/ifigio^  codd.:  corr.  Cor. 


7 sqq.  Cf.  App.  Gall.  13.  Diod.  XXXIV  fr.  37.  Liv.  per.  63. 
Obgeq.  38.  Eutr.  IV  25.  Veli.  II  8,3.  12,2.  Tac.  Germ.  37. 

29 

a.  Str.  XVII  3,  15  p.  833  Ti)v  di  yoigav  ji)v  fiiv  iitagyiav 
unldei^av  ‘ Pw/uaiot  xi]v  vno  xoig  Kagyejdovloig,  xijg  de  Maoa- 
vdooijV  (+  a.  148)  anidei^av  xvqiov  xai  xovg  anoyovovg  xovg 
7 repi  Mtxlipav  (a.  14S — 118).  MaXioxa  yag  lonovdaoSxj  nagct 

5 xoig  'Pw/nalotg  d Maoavdooijg  di ’ agex^v  xai  epiklav'  xai  yag 
di)  xai  ovxog  eoxiv  6 xovg  Nouadag  jcohxixovg  xaxaoxevaoag 
xai  yeiogyovg,  exi  d avxi  xov  Xjjoteveiv  dida£ag  oxgaxeveiv. 

b.  Str.  XVII  3,  9 p.  829  Trjv  di  yoigav  (SC.  xidv  Maoai- 
ovXlwy)  ftexa  2ocpaxa  xaxioye  Maaavaaartg,  elxa  Mtxiipag, 

10  elxa  xai  oi  kxeivov  diade^d/xtvoi. 

c.  Str.  XVII  3,  13  p.  832  Klgxa  xi  loxiv  ev  fieooyaiqc,  xd 
Maoavaooov  xai  xiov  e^rjg  diadoywv  / SaolXetov,  noXig  eiegxe- 
oxaxrj  xai  xateoxevaOfiivt]  xaXdig  xoig  naoi,  xai  fiaXiaxa  imo 
Mixiipa,  oaxig  xai  "EXXijvag  ovvioxioev  ev  avxfj  xai  xoaavxijv 

15  e7tolt]Oev,  wox’  exnifinetv  ftvglovg  inneag , ducXaalovg  di 
7teZ,ovg. 

6 xai  om.  ti  Cor. 

10  xai  om.  xz  Cor. 


2 sq.  cf.  Sali.  Iug.  5.  Liv.  XXX  44,  12. 

5 sqq.  cf.  Polyb.  XXXVII  fr.  10,  7 sq.  App.  Pun.  106. 
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30 

Str.  XVII  3,  12  p.  S31  *Hv  de  ij  fiev  7tgbg  xij  Mavgovoliy 
sigooodixioxiga  te  xai  dvvafuxio xega,  i)  de  ngog  tjj  Kagxtjdovitf 
xai  tfj  Maovkieuiv  avO-rgoxegct  te  xai  xazeoxevaa/jevrj  (iekxiov, 
x.aineg  xexaxioftivT]  dta  xa  Kagxrjdovia  vo  rcgibxov,  'inena  dia 
rov  7cgog  . Iovyovg&av  7toi.ef.tov’  exeivog  yag  'sldagjiaka  kxno-  5 
ktogxijoag  ivlxvxtj  xai  dvekiuv,  iptkov  ovxa  'Pioftakov,  (a.  112) 

ivinkrfae  xijv  ywgav  nokiftov. 2vvr}(pavl0\h]0av  dk  tolg 

rjyeftooi  xai  ai  nokeig,  Ttataovg  te  xai  Ovaya  (a.  108)  xai  ©a- 
kct  (a.  108),  ex t.  dk  xai  Kaxfja  (a.  107),  xo  yaCoqvkaxiov  xov  'lov- 
yovg&a,  xai  Zafta  xai  Ziyya.  10 

3 fiaaaatlitov  moz  uaoaaiaviicov  x fiaaavhnlcov  codd.  rei!.:  corr. 
Kram.  | 8 ovata  codd.:  corr.  Lctronn.,  Ovaya  Mcin.  ||  10  £axfta  codd.:  corr.  Xyl. 


In  universum  cf.  Diod.  XXXIV  fr.  31.  32.  35.  35*.  39.  App.  Numid. 
fr.  1—5.  Plut.  Mar.  7—10.  Sull.  3.  Cass.  Dio.  fr.  89.  Sali.  Iug. 
20  sqq.  Liv.  per.  64—66.  Oros.  V 15,  1—19.  Flor.  I 36.  Eutr.  IV 
26  sq.  Obseq.  39  sq.  Veli.  II  11  sq.  Ps.  Aur.  75,  2.  Val.  Max.  II 
7,  2.  VI  9,  6.  14.  VIII  14,  4.  Frontin.  1 8,  8.  II  I,  13.  4,  10.  III  9,  3. 
IV  1,  2.  Cic.  de  off.  III  20,  79. 

5 sq.  Discrepant  omnes  reliqui  scriptores:  Diod.  XXXIV  fr.  31  n(iu 
xaxa  xljv  Aifivtjv  nagaxagaftivatv  di.Xrji.on;  xdrv  jiuaiXkwv  'ioyog&ag  xga- 
xrjoag  x d uci/i  noiJ.oig  uvttXe  xwv  NoftaStov,  6 di  'Axdgfug  b uStijfog 
ai’ro£  xaxatpvyiuv  tlg  Kigxav  xai  ovyxktio&elg  elg  noiuogxiav  i§ani- 

axfiXs  ngeojifvxag  elg'Pwfitjv 0 'loyogthtq  negixwf  gtvoag  xr/v  noXiv 

ivStitc  xaxenovTjat  xovg  iv  xjj  tioXii  , xov  di  tlStXtpov  i^tX&ovxa  ftt&’ 
ixexrftriag  xai  xijg  /tiv  (iaoiXtiag  igioxaftevov,  xo  di  Zrjv  aixovfitvov  dni- 
ogul-tv.  Sali.  Iug.  20—26.  Liv.  per.  64.  — Itaque  quod  Uticae  hoc 
factum  esse  dicit  Strabo,  per  errorem  lapsus  videtur  esse  ex  hypomne- 
matis hist.  haec  parum  diligenter  excerpens. 

6sq.  De  Vagae  oppidi  excidio  cf.  Sali.  Iug.  66—69.  App.  Num. 
fr.  3.  Plut.  Mar.  8. 

De  Thala  cf.  Sali.  Iug.  75.  Flor.  I 36,  11. 

De  Capsa  cf.  Sali.  Iug.  69—91.  Flor.  I 36,  14.  Oros.  V 15,  8. 
Mommsen  C.  I.  L.  VIII  1 p.  22  No.  XVII  putat  verba  xo  yaqoifvluxtov 
xov  ' lovyovgSa  aut  Strabonis  aut  librarii  errore  apposita  esse  ad  Capsae 
oppidi  nomen,  quippe  quae  potius  ad  Thalam  pertinerent  teste  Sallustio 
(1. 1.  cf.  Flor.  1.  1.);  sed  cf.  Oros.  1. 1.  Marius  urbem  Capsam,  ab  Hercule 
Phoenice  ut  ferunt  conditam,  regiis  tunc  thesauris  confertissimam  dolo 
circumvenit  et  cepit. 

L«ipsi?er  Studien.  XI.  Suppi.  4 
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31 

Str.  V 1,  11  p.  217  Tlokv  di  xal  xrtS  ivxog  tov  Jladov 
xateixeto  ino  Ikwv,  dt’  wv  'Avvifiag  xui.ertiug  diijk&E  nQoiwv 
ini  Tvqqijvlav'  ali.’  avetpv^e  xa  nsdia  b Sxavqog  diwgvyag 
nXwxag  and  tov  Tladov  pixQt  IlaQftr.g  aywv.  Kaxd  yaq  Ilka- 
5 xfvr lav  6 Tgefiiag  ovp^dkkwv  t<{<  II  u dtp  xal  eti  nqotEqov 
alloi  Ttkelovg  nkrjQOvai  niQav  tov  /uetqIov.  Oviog  di  6 
JSxavQog  ictxtv  6 xal  %i]v  AlpiXtav  bdov  OTQioaag  t rjv  dia 
Tlioibv  xal  Aovvrtg  fiiyQi  —atidiiov  xavrEv&EV  dia  JiQ&wvog 
(a.  109). 

• 2 ?t (fotilfrt  no  ||  3/4  Simptyatt  niiuxaii  ano  r.  II.  pixqi  IlafurasoLv 

codtl.:  corr.  Mein.,  oiX{’1  Ilr qu r r aficov  Mucii.  ||  4 Verba  xara  yaq  Ili.  — 
/ittffiov  post  7\u(>rn« V (y.  3)  male  colIocaTit  Grosk. 


6 aq.  cf.  Ps.  Aurei.  72,  8 (M.  Aemilius  Scaurus)  censor  (a.  109) 
viam  Aemiliam  stravit. 


32 

Str.  IV  1,  13  p.  168  Kal  rovg  Texxoodyag  di  tfaot  /aer a- 
oyEiv  r ijg  ini  Jekif  ovg  asgaxElag  (8C.  tov  BQivvov  a.  278), 
[xal]  Tovg  te  drjOavgovg  tovg  EVQE&svxag  nag  ’ avroig  vno 
Kamlwvog  tov  ax^axi]yov  xwv  ‘Pwfiaiwv  iv  noini  Tokwaat] 
5 (a.  106)  xwv  biEi&Ev  ) (Qijfiaxwv  fiigog  elval  cpaoi . nQoo&Eivai 
di  rovg  av&Qwnovg  xal  bt  twv  idiwv  otxwv  aviEQoivxag  xai 
itgikaoxo/atvovg  tov  &eov'  nQOOaipd/uEvov  d’  avxwv  tov  Kai- 
nlwva  dia  tovto  iv  dtartjfijjuafft  xaxaaxQiifjai  tov  (iiov  wg 
IeqoovKov  ixiikrj&ivxa  vno  rfjg  naxQidog  (a.  95),  diadoxovg  d' 
10  anolinovxa  naidag,  ag  avvifhj  xaxanoQVEvd-Etoag,  wg  eiqi]xe 
TifiayivTjg,  aloxQwg  anokio&ai.  ThDavwTEQog  d’  ioxiv  o 

3 xal  expunxit  Eram.,  re  post  tovs  delendum  cens.  Cor.  | 4 axntuovos 
codd.:  corr.  Xyl , | 7 oxtniaiva  oodd.:  corr.  Xyl.  ||  9 ino  delendum  censet 
Eram.  ||  10  olt  C1B  (ex  corr.),  ali  Cor.:  corr.  Eram.  | xaxano(>vtv9tiaiv  Cl, 
xasano^vev9si<rais  Cor.:  corr.  Eram. 


1 aqq.  cf.  luat.  XXXII  3,  6 — 11  Namque  Galli  bello  adversus 
Delphos  infeliciter  gesto,  in  quo  maiorem  vim  numinis  quam  hostium 
senserant,  amisso  Brenno  duce  pars  in  Asiam,  pars  in  Thraciam  extorres 
fugerant.  Inde  per  eadem  vestigia,  qua  venerant,  antiquam  patriam  re- 
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Jloa  eidwv  lov  loyog’  ta  ptlv  yag  etQe&fvxa  iv  tfj  Tohbaai] 
XQijftaTa  ptvqltov  nov  x ai  ntvxmioyO.uov  xa/.avtoiv  yevia&ai 
<prtal,  t a ftkv  ev  aryxoig  drcov.el^ieva,  ra  6 ’ iv  U^ivatg  ttpalg, 
oidcplav  xataaxevrjv  eyovra,  a\V  ctQyov  xqvalov  xal  aqyvQOv'  15 
t o 6’  iv  Jtktpolg  \tqbv  xax’  ixe/vovg  ijdrj  xoig  XQOvovg  vuaQ^cu 
xtvov  T(Jv  TotovTiov  atavi.r^iivov  isto  nov  Oioxiiov  xata  tov 
Uqov  Ttoi.efiov’  ei  dk  xal  xi  iXel<p&t],  dtaveipao&ai  noXXovg’ 
oide  otod-rjvat  di  cevxovg  eixog  eig  xi]v  oixetav  a&Xiwg  ana}.- 
Xa^avxag  pexa  xf;v  ix  /JeXfpuv  anoytoQvfiiv  xal  oxedao&iv xag  20 
aXXovg  in'  aXXa  ftiprj  xaxa  dtyoataalav.  'AXX',  iootcsq  ixel- 
vog  xe  eiQqxe  xal  dXXoi  nX elovg,  r'  jjwga  ztoXvxQiaog  ovoa  xal 

19  f/era/Un^arrai  C 

petivere.  Ex  his  manus  quaedam  in  confluente  Danuvii  et  Savi  consedit 
Scordiscosque  se  appellari  voluit.  Tectosagi  autem,  cum  in  antiquam  pa- 
triam Tolosam  venissent  comprehensique  pestifera  lue  essent,  non  prius 
sanitatem  reciperavere  quam  aruspicum  responsis  moniti  aurum  argen- 
tumque bellis  sacrilegiisque  quaesitum  in  Tolosensem  lacum  mergerent, 
quod  omne  magno  post  tempore  Caepio,  Romanus  consul,  abstulit.  Fuere 
autem  argenti  pondo  centum  decem  milia,  auri  pondo  quinquies  decies 
centum  milia.  Quod  sacrilegium  causa  excidii  Caepioni  exercituique  eius 
postea  fuit.  Romanos  quoque  Cimbrici  belli  tumultus  velut  ultor  sacrae 
pecuniae  insecutus  est.  (Haec  certe  ex  Timagene  fluxerunt:  cf.  Muellen- 
hoff  1 Deutsche  Altertumsb. ’ II  p.  166  adn.  2)  — Casa.  Dio.  fr.  90 
Ori  Tb/.oaav  npoxtpov  plv  fvonoviov  ovaav  xolg’Ptopalotg,  axaaiaoaaav 
ih  npog  tag  xibv  Klpfptov  IXnlSag,  dig  xal  rovg  qpovpovg  SfSijvai,  npo- 
xuxtoyov  vvxxog  iganlvqg  imo  xcbv  inuqdiuov  ioaxUivztg  xal  xa  tepa 
6ir]pnaoav  xal  aXXa  yutplg  /pqpaza  no/. /.a  iXaflov'  xo  yap  ywplov  dXXwg 
xe  na).aioTtl.ovxov  rjv  xal  xa  avalhjuaxa,  a noxe  ol  CalAxai  ot  pexa 
Bpivvov  oxpaxtvoavxig  ix  xuiv  lel.qwv  iavkqaav,  ei/ev.  Ov  pivzoi  xal 
dgio/.oyov  xi  an’  avxtov  xolg  oixoi  lP<opaioig  nipnyivtxo , di U’  avxol 
ixcivoi  xa  nl.elto  ioqixeploavxo.  Kal  ini  xovxq»  ovyvol  ev&ivUrjaav. 

Cf.  Oros.  V 15,  25.  Geli.  III  9,  7.  Ps.  Aur.  73,  5. 

7 sqq.  cf.  Val.  Max.  IV  7,  3 Lucius  autem  Rheginus tribu- 

nus plebis  Caepionem  in  carcerem  coniectum,  quod  illius  culpa  exercitus 
noster  a Cimbris  et  Teutonis  videbatur  deletus,  veteris  artaeque  amicitiae 
memor  publica  custodia  liberavit,  nec  hactenus  amicum  egisse  contentus 
etiam  fugae  eius  comes  accessit.  Cf.  Cic.  Brut.  35,  135.  44,  162  partit, 
or.  30,  105  de  nat.  deor.  III  30,  74  de  orat.  II  28,  124.  47,  197.  148, 

198  Bqq.  pr.  Balb.  11,  28  Tuse.  V 5,  14. 

22  sqq.  cf.  Diod.  V 27,  4 Tiiov  di  xt  xal  napaiogov  napa  xolg 

4* 
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detOidaifiovwv  dvHpwnwv  xal  ov  n okvxekiuv  x olg  (iloig  no).— 
kayov  [tj/s  A'e/T«x^<,']  ioye  xkrjoavpovg'  uakioxa  d'  avxolg  ai 
25  kifivai  ttjv  aovklav  napelyov,  elg  ag  xa&ieoav  apyvpov  rt  xal 
XQvoov  (iaQT}.  01  yovv  'Pw^ialoi  xpaxi]oavxeg  xwv  xo/zwv  dne- 
dovxo  x ag  kl/uvag  dt][zoalq,  xal  xwv  wvrjoa/x(vwv  nokkol  fiikovg 
evpov  afpvQTjkdrovg  dpyvpovg.  Ev  de  xft  Tokwaai]  xai  x 6 lepor 
r;v  ayiov,  xiftwfievov  oyodpa  vrto  xwv  nepioLxwv,  xal  xa  XPK~ 
80  [taxa  hckeoraae  dia  xovxo  nokkwv  avaxi&tvxwv  xal  ftijdevog 
xtpooanxea&ai  (kappovvxog. 

24  t it  Xi/.nxr~i  eiecit  Urusk. 

uva»  KeXzolg  (<jzl  ntpl  zct  r e/i(vt)  zuiv  IXewv  ytvofxtvov'  (v  yd p zoeg 
lepoig  xal  zefiiveaiv  (nl  zijg  yulpug  avei/xivoig  epptnzat  TtoXvg  ypvoog 
dvute9eifz(vog  xolg  9eoIg,  xal  ztSv  (yyatpltov  ovielg  axxexai  zovzov  dta 
zrjv  iftatiatfjioviav , xalmp  ovzwv  zuiv  Ktlzuiv  <j>iXapyvpa>v  xa&‘  inea- 
floXqv.  (Exscripsit  hic  Diodorus  haud  dubie  Posidonium:  cf.  Muellenhoff 
1.  1.  II  p.  303  et  306) 

*33 

Ioseph.  A.  I.  XIII  11,  3 (Mueller  FHG  III  p.  493  fr.  9) 
Tavx ’ einwv  Inano&vrjoxei  xolg  koyotg  (sc.  Aqioz6tiovkog  6 
'Ypxavov)  (iaaikevoag  hiavxov  (a.  106/5),  xpzjfiaxioag  f^v  epi- 
5 kikk^v,  nokka  d’  eiepyextjaag  xrjv  naxpida,  nokefirtoag  ’lxo t— 
palav  xal  nokkrjv  alxwv  xrjg  ywpag  xf  'iovdalq  7tQoaxxrloduerog 
avayxdoag  xe  xoi-g  Ivotxovvxaq,  ei  fiovkovzai  fi(vciv  ev  tjJ  ywpef, 
nepizi/zveo&ai  xal  xaza  xovg  ’ lovdaiwv  voftovg  £fjv.  Ovoei 
d'  htieixti  ixiyptjxo  xal  acfodpa  rjv  aidovg  fjxxwv,  wg  naptv- 
10  pel  xoixo  xal  2x  pa  ()  wv  Ix  xov  Tt  /x  ay (v  ovg  6 v 6 u ax og 
kiywv  ovxwg  * ‘ ‘ Ertteixrjg  xe  iyevexo  ovxog  d ctvrjp  xal  nokka 
xolg  'iovdaioig  yQ^oifiog  ’ ywpav  xe  yap  avxolg  npooexxijoaxo 
xal  x d /u(pog  xov  xwv  Ixovpalwv  e&vovg  ipxeiwoaxo  deouw 
Ovvaipag  xfj  xwv  aidolwv  nepixonjj’ 


♦34 

Ioseph.  A.  I.  XIII  10,  4 (Mueller  FHG  III  p.  491  fr.  3) 

Kkeo7caxpa  yap  fj  ftaolkiooa  npog  xov  viov  ataoiaCovoa  llxo- 
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i.epaiov  x ov  AuUovqov  ifTiXeyofievov  xaxfoxtjoev  fjye/novag  XeX- 
xtav  xai  'Avavluv,  viovg  bvxug  Oviov  x ov  otxodofi^oavxog  x ov 
vabv  Iv  x([i  'HXionoXitrj  voftiii  rtqdg  t ov  iv  'ieqoookvfioig,  tog  5 
■/.ai  iv  uM.oig  de dqlcoxaftev.  Ilagadoioa  de  x ovxoig  fj  KXeo- 
naxqa  xi]v  oxqaxiav  ovdev  dl%a  xijg  xovxiov  yvibfitjg  enqaxxev, 
ibg  /taqxvqei  xai  — x qafliov  irftiv  6 KarntadoS,  Xtywv  ovxutg' 
'01  yaq  nXeiovg  oi  te  avyxaxeXffovx eg  f fjfttv  xai  oi  voreqov 
i/tietefinofievoi  naqa  xijg  Kkeortaxqag  eig  Kvjcqov  fiexeflaX-  10 
Xovxo  naqaxqfjfta  nqog  x ov  Tlxolefialov'  fiovoi  di  oi  kx  xijg 
'Ovlov  Xeyoftevoi  ovvifievov  Iovdaioi  dia  xo  xovg  noXlxag  avxwv 
eidoxifxelv  fia/.toxa  rcaqa  xij  (iaotXiaoij,  XeXxiav  xe  xai  Ava- 
viav 

Cf.  Ios.  XIII  13,  1 KXeondxga  rf’  ogriou  x ov  viov  aigavofuvov 
xul  rt/v  re  'lovdulav  ci(few<;  nog&ovvxa  xul  xijV  Pa^alwv  nobiv  vnijxoov 
iyovra  — — Tiapaxprjfia  ptxu  vavuxijs  xai  ne^ijs  dvvdptajg  in’  avxov 
{gwQprfltv  gyepovag  xijg  o).rtg  oxqaridg  unoSti^uoa  XOjelav  xai  'Avavlav 
xovg  'iovSalovg.  Pomp.  Trog.  prol.  39  Ut  Alexandriae  mortuo  rege 
Plolomaeo  Physcone  filius  eius  Ptolomaeus  Lathyros  accepto  regno  ex- 
pulsus est  a matre  Cyprum  et  in  Syria  bello  petitus  ab  eadem.  lust. 
XXXIX  4,  1 At  in  Aegypto  Cleopatra  cum  gravaretur  socio  regni , filio 

Plolomaeo, exulare  cogit  arcessito  minore  filio  Alexandro  et  rege 

in  locum  fratris  constituto.  Nec  filium  regno  expulisse  contenta  bello 
Cypri  exulanlem  persequitur.  Cf.  Porphyr.  Tyr.  fr.  7,  3 (Mueller 
FIIG  III  p.  721). 

*35 

Ioseph.  A.  I.  XIII  12,  6 (fr.  10  Mueller)  nxoXe/xaiog  di 
(sc.  6 Aa&ovqog)  //£ xa  xtjv  vlxt]v  (de  Alexandro,  Hyrcani  filio, 
qui  a.  105  Iudaeorum  regnum  occupavit)  nqooxaxudQafituv  xrjv 
ytoqav  oxpiag  iiciyevo^iivi]g  ev  xtat  xibpaig  xijg  ’ lovdalag  xaxi- 
ftttvtv,  ag  yvvaixuiv  evqibv  [leotag  xa)  v^nlwv  kxfXevoe  xovg  5 
oxQcaabxag  arcoocpdxxovxag  avxovg  xai  xqe ovqyovvxag,  erceixa 
elg  Xifaxag  tfovxag  iviivxag  xa  uiXrt  anagytaUai.  Tovxo  di 
/rqooexa^ev,  'iv’  ol  diaipvyov xeg  ix  xrtg  pdyrjg  xai  uqbg  avxovg 
lith ivxeg  oaqxoipayovg  l;cot.<xfiiooiv  eivat  xovg  rtoi.efxlovg  xai 
dia  xovxo  exi  fiaXiov  avxovg  xaxankaytboi  xavx’  idovxeg.  10 
Aiyei  de  xai  2x  qdfiiov  xai  N ixo  Xaog,  Sxi  xovxov  avxoig 
iyqraavxo  x ov  xqdrtov,  xafhbg  xayiu  nqoetQr^.a. 
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36 

Str.  IV  1,  8 p.  183  Maqiog  de  vozegov  ogiuv  xvcpKooco- 
fiov  yivopevov  (sc.  tov  'Podavov)  ex  zf.g  rtgooyiuaeoig  xai  dvo- 
etofto/.ov  xaivfjv  eztfte  diajgvya  xai  zavzij  SeS.atievog  to  rct.eov 
zov  /coTaftov  MaaoaXubzaig  edioxtv  agiozeiov  xaxa  zov  rcgog 
5 "sJ /rfigiovag  xai  Tiovyevovg  rcoXe^ov  (a.  104/3). 

1 Mapios]  jifimot  codd.  errore  inde  orto,  quod  in  enuntiato  proxime 
antecedenti  Timaeus  commemoratur:  corr.  Xyl. 

Cf.  Plut.  Mar.  15  Ilvv&avoptvos  de  rou?  noXtplovg  6 Mapiog 
iyyvt  elvai  Sia  Tayliuv  vntgtfiaXt  rag  'AXntig'  xai  Ttiylaag  oipaTone- 
Sov  7i uqu  Tu)  'PoSavip  norapip  ovvijytv  tlg  avro  yoggylav  dgbovov  — 
— TtjV  St  xopiSi/v  iuv  iStlxo  rui  oxgaTtvfsau  fiaxgav  xai  noXvttXfj  ngo- 
Tt()OV  ovaav  ngog  TtjV  (tdXaaaav  avro  i t/pydaazo  paStai’  xai  Tayilav. 
Td  yup  axopaxa  tov  'Podavov  npog  xdg  dvaxonag  rijg  (taXaoogg  IXvv 
Tt  n oXXtjv  Xappdvovxa  xai  (Uva  txi jX.u>  paliu  avpntmXgpivqv  vno  tov 
xXvSwvog  yaXertov  xai  (ntnovov  xai  ftpaSvnoqov  t oig  anayioyoig  i noiei 
zov  tfanXow.  ' O Si  xpiyag  Ivrai&a  tov  orparov  oyoXd^ona  zdifpor 
fitydXrjV  ivifiaXx,  xai  xavxy  noX.v  ptpog  tov  nozapoi  ptcuaTr/cag  ne  oi- 
tjyayev  tlg  intxrjSnov  alytaXov , /iaOv  pev  xai  vavoi  ptyuXatg  inoyov, 
Xtlov  de  xai  dxXroTov  ovofta  Xaflovoav  npog  xi/v  SaXaooav.  Avrtj  itiv 
ovv  fu  an’  ixtlvov  xt/v  intovvplav  qivXdxztt.  Cf.  Plin.  N.  H.  34.  Mela 
II  78  p.  50,  27  sq.  P.  Solin.  2,  53  p.  45,  1 sqq.  M.  Ptol.  II  10,  2. 

COMM.  Ilanc  fossam  non  a.  102,  ut  narrat  Plntarcbus  1.  1.,  sed  a. 
104/3  a Mario  ductam  esse  recte  exposuit  Muellenhoff  ‘ Deutsche  Alter- 
tumsk.’  II  p.  123  sq. 


37 

a.  Str.  VII  2,  2 p.  293;4  (Drj ai  dh  xai  (sc.  6 Jlooet- 
(5 wvio g)  Boiovg  zov  Egxvviov  dgvftov  olxelv  regor  ego  v , zoi-g 
de  Klupqovg  ogpi^oavzag  Irci  zov  zorcov  zovzov,  arcoxgovoHev- 
zag  irco  zwv  Bottov  irci  zov  lozgov  xai  zov g ~xoqdloxovg  rd- 
5 Xcnag  xazafirjvat , elz’  irci  Tevgiocag  xai  Tavqloxovg,  xai 
zovzovg  I'a).dzag,  elz  irci  ‘ Ekovryczlovg , rco/.vygvoovg  /.tkv  av- 

5 Tavpiovai  Cas.  | xai  T.]  Tj  T.  Grosk. 

6 sqq.  cf.  Liv.  per.  05  L.  Cassius  cos.  (a.  107)  a Tigurinis  Gallis, 
pago  Helvetiorum,  qui  a civitate  secesserant,  in  finibus  Nitiobrogum  cum 
exercitu  caesus  est.  Cf.  Oros.  V 15,  23.  Caes.  b.  G.  I 7. 
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dgag,  elgrjvatovg  di'  oguivxag  de  xbv  Ix  xwv  Xt^axrjgitov  nXoixov 
InegfidXXovxa  xov  nag’  lavxoig  xoig  ‘EXovijXxiovg  Irtag&r.vai, 
fialtaxa  d’  avxcov  Tiyvgrjvovg  xe  xai  Tiovyivovg , uiaxe  xal 
avveS,oQfxrjaai.  llavxeg  fiivxot  xaxeXv&tjaav  ino  xibv  ‘Pu/salwv,  10 
avxoL  xe  ol  Klpjigoi  xai  oi  ovvagdftevoe  xovxoig,  ol  fikv  vrteg- 
(iaXovxtg  xag  "Ahtiig  eig  xrjv  'ixaliav  (a.  101),  ol  d’ 
xibv  "AXneaiv  (a  102). 

b.  Str.  IV  3,  3 p.  193  <Daoi  de  xai  noXvxgvoovg  xovg 
‘EXovqxxlovg  firjdev  nivxoi  fjxxov  ini  Xijoxeiav  xganiad-ai  xag  15 
xwv  Ktufigoiv  tvnoglag  idovxag'  atpavio&ijvai  d ‘ avxwv  xa 
dvo  (pila,  xgiwv  dvxwv,  xaxa  oxgaxelag. 

C.  St.  IV  4,  3 p.  196  Tovxojv  de  xovg  BiXyag  dgiaxovg 

9 jtyi‘i>ryovi  codd.,  Ttyvqivovc  coni.  Kram.  | Talvytvovi]  sic  legitur  in 
codd.  hoc  loco,  sed  supra  fr.  36,  5 Tavytvovi\  10  rtav  om.  E f 15  diovrira- 
vovs  codd.  | xgtnta&ai  codd. 

10  sqq.  cf.  Plut.  Mar.  15  Twv  d£  fiagfidputv  iieXovrtnv  afclq  orr- 
Toi-{  Sl/a  Klpfigoi  piv  UXayov  ita  NutQtxtZv  avwfiev  ini  KarXov  yaiptiv 
xal  tt/v  napoiov  ixfivtjv  (haCiaQat,  Tevroves  ii  xal  ‘Apfigmvtg  ita  At- 
yvtuv  ini  Maptov  napa  HctXarrav.  Flor.  I 38  Tripertito  agmine  in 
Alpes,  id  est  claustra  Italiae,  ferebantur.  Marius  mira  statim  velocitate 
occupatis  compendiis  praevenit  hostem  prioresque  Teutonas  sub  ipsis 
Alpium  radicibus  adsecutus  in  loco  quem  Aquas  Sextias  vocant  quo  — 

fidem  numinum  — proelio  oppressit! Sublatis  funditus  Teutonis  in 

Cimbros  convertitur.  Hi  iam  — quis  crederet ? — per  hiemem,  quae 
altius  Alpes  levat,  Tridentinis  iugis  in  Italiam  provoluti  veluti  ruina  de- 
scenderant.   Tertia  Tigurinorum  manus,  quae  quasi  in  subsidio  Nori- 

cos insederat  Alpium  tumulos,  in  diversa  elapsa  fuga  ignobili  et  latro- 
ciniis evanuit.  Oros.  V 16,  13  nomina  perturbavit. 

De  Teutonis  et  Ambronibus  ad  Aquas  Sextias  a.  102  a Mario  de- 
victis cf.  Plut.  Mar.  15  — 22.  App.  Gall.  fr.  1,2.  Liv.  per.  68.  Oros. 

V 16,  9-13.  Flor.  I 38,  7 — 10.  Eutr.  V 1.  Obseq.  44.  Veli.  II 
12,  4.  Val.  Max.  VI  1 ext.  3.  Frontin.  II  4,  6.  7,  12.  Fest.  p.  17, 
2sqq.  Muell. 

De  Cimbris  in  campis  Raudiis  a.  101  deletis  cf.  Plut.  Mar.  24—27. 
Liv.  per.  68.  Oros.  V 16,  14—22.  Flor.  I 38,  11 — 18.  Eutr.  V 2. 
Obseq.  44.  Veli.  II  12,  5.  Frontin.  I 2,  6.  II  2,  8.  Ps.  Aur.  67,  3. 
Tac.  Germ.  37.  Plin.  N.  H.  VIII  143.  XVII  2.  XXII  11.  XXXVI  2. 
Veget.  III  10.  Polyaen.  VIII  10. 

18  sqq.  cf.  Caes.  b.  G.  II  4 Plerosque  Belgas  esse  ortos  ab  Ger- 
manis Rhenumque  antiquitus  traductos  propter  loci  fertilitatem  ibi  con- 
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(fuatv  eig  nevxtxaidexa  ditjQtjfsivovg  xa  fxexa^v  xov  'Pq- 
20  vov  xai  xov  Aelyr^og  naQOtxovvxa  xov  tuxeavov,  di  axe  uovoi-g 
avxi%eiv  nQog  xrtv  xdiv  reQfiavdiv  itpodov,  KiftpQiov  x ai  Tev- 
xoviov. 

20  nafOKtovvras  codd.:  corr.  Cor.  | (oatt)  ovre  oodd.:  oorr.  Guarin. 

sedisse  Gallosque , qui  ea  loca  incolerent,  expulisse  solosque  esse,  qui 
patrum  nostrorum  memoria  omni  Gallia  vexata  Teutonos  Cimbrosque  intra 
fines  suos  ingredi  prohibuerint.  Cf.  infra  fr.  153. 

COMM.  Strabonis,  Livii,  Plutarchi  narrationes  plurimam  partem 
redire  ad  Posidonium  demonatravit  Muellenhoff  ‘Deutsche  Altertumsk.’  II 
p.  120  sqq. 

38 

Str.  XVII  3,  21  p.  837  BaotXev-fHvxeg  St  ygovoig  xivag  (bc. 
oi  KvQtjvaloi)  elg  xrjv  'Pto/taltov  l^ovolav  rXDov  (a.  96),  xai 
viv  ioxtv  inaQxla  xfj  KQrjxfl  ovvetevypirq. 

Cf.  Obseq.  49  tineo  Domitio  Cedo  Cassio  coss.  (a.  96) Ptole- 

maeus rex  Aegypti  Cyrenis  mortuus  senatum  populumque  Romanum  here- 
dem reliquit.  Cf.  Cassiodor.  a.  658,96.  Hieron.  Euseb  chron.  can. 
p.  133  Sch.  Liv.  per.  70.  Iust.  XXXIX  5.  Sali,  hist  II  fr.  39  (47). 

De  tempore  discrep.  App.  b.  c.  I 111  (a.  74).  Eutr.  VI  11  = 
Hist  misc.  VI  10  (a.  67).  Hieron.  Euseb.  chron.  can.  p.  135  Sch. 
(a.  65).  — Fest.  13  = Amm.  Mare.  XXII  16,24,  qui  duos  reges  Ptole- 
maeos statuunt. 

COMM.  Cyrenaica  a.  96  Ptolemaei  Apionis  testamento  imperio  Ro- 
mano accessit,  a.  74  provincia  facta  est  cuius  tamen  ordo  ac  status  a.  67 
est  immutatus.  Cum  Creta  autem  haec  provincia  non  ante  a.  27  videtur 
fuisse  coniuncta.  Hinc  facile  intellegitur,  qui  factum  sit  ut  nonnulli  scrip- 
tores falso  memoriae  tradiderint  anno  74  demum  vel  a.  67  Cyrenaicam  in 
Romanorum  venisse  potestatem:  cf.  Clinton  fast.  Hell.  1H  p.  394 b,  Mar- 
quardt  ‘Roemische  StaatsverwaltuDg  ’ I1  p.  458  sqq. 

39 

Str.  III  5,  1 1 p.  175/6  Ai  Se  AaxxtxegiSeg  Sb.a  ftiv  elat, 
xeivxat  S'  lyyvg  dXXt]Xwv  ngbg  agxxov  ano  xov  xdiv  Aqxa- 

figuiv  X i}tivo^  neXayiai Ugoregov  /sev  ovv  CDoivtxeg  f io - 

voi  xriv  i/unogiav  'ioxeXXov  xavxt]v  ix  xdiv  VaSeigtov  xgvnxovxeg 
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anaoi  xov  n Xovv'  xwv  di  'Po)f.iaiiov  iicaxoXov&ovvxwv  vav-  5 
x/.ijpw  xivi,  oixiug  xat  auro  i yvolev  xa  lunogta,  (p-iiovqt  6 
vavxXqgog  exuiv  eig  xivayog  ii;i(iaXe  xtjv  vavv,  htayaywv  6' 
eig  *ov  avxdv  oXe&gov  nat  xoig  htofiirovg  alrbg  loia-ih]  dia 
vavayiov  xai  a: tiXa/ie  dritoaig  xrjv  xiftrjv  wv  d/ti^aXe  rpogxi- 
aiv.  0 1 'Piufiaioi  di  o/atog  neigojfitvoi  noXXaxig  l^ifiaiiov  xov  10 

nXovv'  ineidq  di  xa  i Jlo/cXiog  Kgdaaog  dia/iag  Iit ’ avxovg 
iyvw  xa  ftixaXXa  ix  fiixgov  (ia&ovg  oqvx xo/xeva  xat  xovg  avdgag 
tlgqvalovg,  ix  itegiovoiag  rjdrj  xqv  HciXaxxav  igydZeoiiai  xai- 
xqr  xolg  i&iXovatv  litideitge,  xahceg  ovaav  itXeiio  xxjg  dieig- 
yovoqg  [e/g]  xrtv  Bgexxavixqv.  15 

6 i/tnogiia  codd. : corr.  Kram.  ||  8 avxole  ABC1:  corr.  Xyl.  | 15  tit 
dei.  Cor. 

COMM.  P.  Crassus  v.  11  commemoratus  est  P.  Licinius  Crassus 
Dives,  pater  triumviri,  qui  post  consulatum  (a.  97)  in  Hispania  cum  Lusi- 
tanis bellum  gessit,  de  quibus  a.  93  triumphavit:  Cic.  in  Pis.  24,  58  et 
Ascon.  p.  14.  Or.  Schol.  Bob.  pro  Sest.  p.  299  Or.  Cic.  pro  Plane. 

13,  32.  Plut.  Crass.  I.  4.  Fast.  triumpb.  a.  661/93.  Cf.  Drumann 
‘Geschichte  Roms’  IV  p.  70,  36. 


40 

Str.  V 4,  2 p.  24 1 'Yni q di  tijg  Ihxevxtvqg  Oveaxivoi  xe  xat 
Muqgoi  xal  JleXiyvoi  xai  Maggovxlvoi  xal  (Dgevxavot,  2:avvixi- 
xove&vog,xi]v  ogtivrjv  xaxixovaiv,  iipa.rx6f.ievoi  ur/.gct  xqg  iXaXax- 
xqg.  "E axi  di  xa  id-vq  xavxa  ihv.qci  /,iiv,  dvdgtxwxaxa  di  xai 
TtoXXaxig  xrjv  dgexqv  xavxqv  inidedtiyfiiva  'Paiftaioig,  /cgiuxov  5 
/i tiv,  fjvixa  inoXifiovv'  devxegov  di,  oxe  avveaxgdxevov'  xgixov 
d\  '6 xe  deo/nevot  xiryeiv  iXtv&egiag  xai  icoXixeiag  /tij  xvyya- 
vovxeg  anioxqoav  xal  xov  Magotxdv  xaXovfievov  ijgijipav  rto- 
Xefiov  (a.  90 — 88),  Kogipiviov,  xqv  xiov  IleXlyvoiv  fiqxgoitoXiv, 

1 ovtjoxioi  BC1  oitaxivoi  np:  corr.  Xyl.  J 2 <fgrz xarol  BC1:  corr.  Xyl. 

Cf.  Diod.  XXXVII  fr.  1 — 2 (2)  "i)xt  xov  Magaixov  ovofiao9ivxct 
nobt/xov  ini  t fj(  al-xov  rjhxiag  dioiwQoq  fiiitovu  ndvxwv  uiv  nooyi- 
yovoxwv  dnoifalvtxai.  '£2vo/juo9ai  Si  <fjOi  Magoixov  ix  xwv  dgfavtwv 
xijq  anooxdofwi,  imi  oignavxit  yi  IxaXol  xuxa  'Pwiutiwv  xoixov  ifyj- 
veyxav  xov  noXifiov.  Alxlav  di  ngwxrjv  yevioSat  xov  nobi/iov  xo  (itxa- 
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10  xoivrjv  anaoi  xoig  IxaXudtaig  anodei^avxes  noi.iv  avti  tttg 
‘PaifirjS,  oqnrjVTjQtov  xov  noktpov,  uexovo/.iao&eiaav  'iTalixrjv, 
xal  inavd-a  drj  xovg  oweno^iivovg  dd-Qolaavxeg  xal  x£lQ°*°~ 
rrjoatves  Inaro vg  xal  oxQaxrjovg'  dvo  d ’ exrj  ovvtfisivav  h 
Titi  nolipi^i,  i uixQi  diEJiQa^avro  x i]v  xoivioviay,  ntQt  r^g  Inoli- 
15  /jovv.  Mapoiv.bv  dk  lovo/naoav  xo v noltfiov  ano  xdiv  dp§ar- 
xioy  rijg  anooxdoeiog,  xal  fidhata  uno  Tlopnaidiov. 

12  ir;]  Si  codd.,  quod  incluait  Cor.:  corr.  Kram.  j 1 5 to*']  aiiov  Bl  { 
16  no/mtSiov  codd.:  corr.  Kram. 

neoelv  xoiig  Ptu/jicUovi  anb  xrjg  tvTaxtov  xal  hxfjg  dyajyijg  xal  lyxpa- 
xovg , St’  i )g  ini  xooovxov  rjvgrifhjoa v , eig  oXe&piov  £,rjf.ov  xpvipijg  xal 
dxolxtoiaq.  'Ex  yag  tijf  itaiplXopaq  xavxr/g  oxaoidoavxog  tov  <5r//iouxov 
noog  rtjv  ovyxhjiov , (Ira  ixelvtjg  imxaXeaafiivrjg  roi-g  ix  rijg  'ixaXiag 
inixovpijoai  xal  vnoayo/uvtjq  xijg  no).vepdoxov 'Pw/iaixt}g  noXaxelaq  fitxa- 
ioivai  xal  voftii)  xvpiboai,  inel  ovihv  xtiiv  vneoyri/xiviov  xolg  'ixaXiwuui 

iyivtto,  6 ii  avxuiv  noXffio;  npog  'Pwfialovg  igexavlhj 'EnoXifiOvr 

ii  'Pm/jatoiq  Eavvlxat , 'AoxoXuvoi , Aevxavol,  ThxevxTvoi , NwXavol  xal 
txepai  noXetg  xal  tHvr/,  iv  oig  imotjfioxdxrj  xal  /xcyloxtj  xal  xoirtj  noXig 
upxi  ovvxixt?.fOnivt]  xoig  IxaXutdxaig  xo  Kopyiviov  rjv,  i v p x d x e diXn 
oaa  fuydktjV  noXiv  xal  dpyrjv  xpaxvvovoi  cvveazr/ouyxo  xal  ayopar 
fvfityilhj  xal  ftovXevxjfuov,  xal  xa  aXXa  xa  npog  noXsftov  d<p$ore>; 
dnavxa,  xal  yptj/xdxatv  nXij&og  xal  xpoiprjg  iaxpiXJj  yogtjylav.  Evyeotty 
aavio  ii  xal  ovyxXrftov  xoivtjv  ne vxaxoolaiv  avipiov  — — Kal  xovxoig 
inixpetfxtv  xct  xaxa  xov  noXefiov  itotxetv  avxoxpaxopag  nonjoavxeg  toi» 
awiipovg.  Ovxoi  i’  ivofxo&txtjouv  dvo  fxiv  inaxovc  xax ' iviavtbv  aipei- 
allui , iaiiexa  ii  oxpuxrjyoii Ku.1  xaxeoxafhjaav  vnaxot  fthv  Koivto : 
llofinaiitoq  XlXmv,  Mapoog  /liv  xo  yivog,  nptoxeviov  ii  x aiv  bfioelhiiy, 
xal  Sevxepog  ix  xoi  Sawixav  yivovg  rdiog  'Anuiviog  MoxvXog.  — 
Ovxio  ndvxa  Sfqiwg  xal  xaxa  /nl/xi/oiv,  x b ovvoXov  tfidvai,  xijg  ' Pwfiaixfj ; 
xal  ix  nal.aiov  xdieaig  xf/v  kavxwv  apyr/v  iiaUe/xevoi  xaxa  xo  atfoipo- 
xepov  Xoinov  etyovxo  xal  xov  icf  eiijg  noXifiov,  xf/v  xotvi/v  noXiv  'lxa).lar 
inovofidoavxeq.  Cf.  App.  b.  c.  I 3S — 51.  53.  Plut.  Sull.  6.  Mar.  32sq- 
Cat.  min.  2.  Liv.  per.  72—76.  Oros.  7 18.  Flor.  II  6.  Eutr.  V 3.  9- 
Veli.  II  15  sqq.  Ps.  Aur.  75,  5.  Frontin.  I 5,  17.  II  4,  16. 

*41 

Tertullian.  de  anima  46  (Mueller  FHG  III  p.  491  &•  4) 

Cf.  App.  Mithr.  9 Maxeioviov  ii  ov  noXv  voxepoy  ig  uXXt/Xovg 
oxuoiaodvxwv  'Avxtyoroq  /uiv  i,pye  Evptag  Aaofxtiovxa  ixflaXidv,  MiHp1' 


Digitized  by  Google 


image 

not 

a vailable 


60 


Paului  Otto 


43 

a.  Str.  X 4,  10  p.  477/8  dogvkaog  yag  rjv  avrjg  raxTtxog, 
twv  Mi&giddrov  tov  Evegyirov  eplkwv'  oi)Tog  dia  rrjv  iv  roig 
rcokefuxolg  ifi/tetglav  ^evokoyelv  dycoSety&eig  rtokvg  rtv  ev  re 
tfj  ‘Ekkadi  xal  rij  Qgdxrj,  rtokvg  Se  xal  zoig  naga  rijg  Kqt}ti}Q 
5 iovotv,  oxinti)  rrjv  vr]oov  ixdvraiv  ‘Pw/ialwv,  ovxvov  Si  ovrog 
iv  avtf,  tov  (.ua&oepogtxov  xal  orgatuorixov  nktj&ovg,  i*  ov 
xal  tcc  kjjOTTjgta  nkrjQovo&ai  avvifiaivev.  'Eittdrjfiovvrog  Se 
tov  Jogvkaov  xai  a Tvyrjv  ivear ij  rtokeftog  roiq  Kveoaoloig  rtgog 
Tovg  VoQTvyiovg ‘ algelkelg  Si  aigarrjyog  xal  xarogO-idoag  Sia 
10  Tctyiiov  ijgaTO  rtudq  tag  fieyiOTctg,  xal  inetSrj  uixgdv  varcgov 
Vg  lectfiovkrjg  Sokorpovy&ivTa  iyvw  tov  Evegyixr]v  vno  tioy 
tpikwv  Iv  2ivoiftj]  (a.  120),  zt]v  StaSoyrjv  Si  eig  yivalxa  xal 
etaiSla  rjxovoav,  auoyvovg  zwv  exei  xaz ifteivev  Iv  ti}  Kvwootji' 
zexvonoieizai  S’  Ix  MaxeriSog  yvvaixog,  egorcqg  zovvoua, 
15  Svo  i.i e v vitlg,  Aayixav  xal  ~TgazaQxav,  tuv  tov  SigcctdgxaY 
ioxaToyrjQwv  xal  Tjfielg  tJStj  eiSo/zev,  Oryaziga  Si  /uiav.  Jveiv 
Si  ovrwv  viiov  tov  Evegyizov  SieSi§azo  ti)v  fiaoiketav  Uli&gi- 
Sazrjg  6 rtgooayogevxkelg  Evnazwg  evSexa  erij  yeyovtog * zovztp 
ovvzgoepog  vjtrjglgev  o tov  (Dtkezalgov  Aogvkaog'  itv  S’  o Wt- 
20  kitaigog  aSekepog  tov  t axzixov  Jogvkaov.  ‘AvSgtj&etg  S'  o 
/ laoikevg  ini  zooovzo  [jQ^to  Tfj  avvzgotplef  r ij  ngog  tov  Jogv-  ■ 
kaov , woz’  olx  exelvov  /uovov  eig  t tfiag  rjye  Tag  fteyiozag, 
dkka  xal  twv  ovyyevwv  inefxekelzo  xal  t ovg  Iv  KvutOOtp  peze- 
neunezo'  tjoav  S'  ol  rcegl  Aayezav , tov  fiiv  nazgog  IjSrj  ve- 
lit Te/.evTTjxorog , avrol  S ' ijvSgwftivot , xal  rjxov  atpivzeg  za  iv 
Kvwoow ' tov  Si  Aayiza  fkvydzrjg  rjv  rj  fi^rrjg  t rjg  l/tiijg  ftrjTgog- 
EvTvyovvrog  (.tiv  St]  exelvov  ovvevTvyeiv  xal  zovzotg  avve^aive, 

7 alrigoiofrai]  tikeiaia  k ex  corr.  ||  8 Ante  t vxrjv  atld.  xijv  BCklx  E H 
fiaueriSot  Bk  uatteSioat;i  n.  In  marg.  gr  add. : /inxiSoaarti,  leytrat  yng 
oi-TUts  ||  18  ivStxatxtjC  i i 21  tooovtov  Bklnox  | fiptyto]  >. (ixelra  Bkno 
xy  ||  26  layixov  Bk 

llsq.  cf.  IuBt.  XXXVII  1,6  Mithridates  quoque  repentina  morU 
interceptus  filium,  qui  et  ipse  Mithridates  dictus  est,  reliquit. 

18  cf.  App.  Mithr.  112  Kal  6 Mi&giidtrjf  ani&vrjaxev ifl* 

d'  oxTu/  ij'  iwea  ini  zoig  igrjxovut  ere  at,  xal  rovrutv  inra  xal  nevrt/- 
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45 

a.  Str.  VII  4,  3 p.  308/9  Avxrt  d’  (sc.  ft  XeqqovTjaog  n oi.ig) 
tj v nqoxeqov  avxovofiog , noq&ovfilvrj  di  vno  vidv  (iaqjidqiitv 
r’ vayx.dad- ij  nqoaxdxrtv  iieo&ui  Mi9qidaxt]v  xbv  Evnaxoqa 
axQaxrjiwvxa  ini  xovg  vniq  xov  lo&fiov  fiiyqi  BoQva&ivovg 
5 jiaq/Idqovg  [*«<  xov  'Adqlov ] ' xavxa  6'  rtv  ini  ‘Pmfialovg  7t aqa- 
oxevrj.  . Exeivog  fiiv  ovv  v.axa  xavxag  xag  ei.nldag  aOftevog 
nifixpag  eig  xrtv  Xeqq6vrtaov  oxqaxiav  afia  nqog  re  xovg  2xi- 
Hag  btoi.if.ui  X/ii.ovqov  xe  xal  xovg  —y.iiovQOv  7t aidag  xovg 
7teql  Jlaiaxov,  ovg  Jlooeididviog  fiiv  nevxryxovxd  (prtoir. 
10  A n o i.i.wv  Id  ijg  de  oydorjxovxa ' afia  di  xovxovg  xe  eyeiqoi- 
oaxo  [ila  xal  Boonogov  xaxiaxi)  xvqiog  ;taq 1 exovxog  Xapiov 
Ilaiqiaddov  xov  xaxiyovxog.  'Etg  exelvov  drj  xov  xQovov  xolg 
xov  Boanoqov  dvvaoxaig  t)  xwv  Xeqqov^oixwv  noi.ig  vnryxoog 
ftexqi  vvv  ioxi. 

15  b.  Str.  VII  4,  4 p.  309/10  To  di  IlavxixdTtaiov  i.otfog 
laxi  navxr]  neqioixovfievog  iv  xvxi.it>  axadhov  e 'ixooi  ’ nqog  eu 
d’  eyet  Xifiiva  xal  veuiqta  oaov  xqiaxovxa  veidv , eyei  di  xal 
axqonoi.iv ' xxiofia  d’  laxi  MiXqoiutv.  1 Efiovaqyeixo  di  noi.iv 
Xqovov  vno  dvvaoxiuv  xwv  neql  Aevxiova  xal  —axvqov  xal 
20  Ilaiqiaddov  avxrj  xe  xal  al  ni.tjatoxioqoi  xaxoixlai  naoai  ai 
neql  xo  axofia  xrjg  Mauoxidog  exaxiqio&ev  ftiyqi  Tlaiqioddov 
xov  MiHqiddxrj  naqadovxog  xrjv  aqyi'v.  Exai.ovvxo  di  xvqav- 
voi,  xabteq  oi  ni.etovg  inteixelg  yeyovoxeg,  dqid/ievoi  ano 
Ilaiqiaddov  xal  Aevxiovog.  n.aiqiaddrtg  di  xal  &eog  vevofii- 
25  axai ‘ x ovxit)  di  ofiwvvfiog  xal  6 taxaxog,  og  ovy  olog  xe  iuv 
uvxeyeiv  nqog  xovg  (iaqfidqovg  ifoqov  nqaxxoftivovg  fielgoi  xov 
nqoxeqov  Mid-qiddxrt  xiq  Evnaxoqi  naqedioxe  xrjv  aqxov'  i§ 
exelvov  d i)  (laoiiela  yeyivrjxai  'Piofialoig  v7trjxoog. 

4 Ante  axgaxijyiwvxa  adii,  xai  A | 5 Verba  «ai  xov  'ASqIu  iam  Eram, 
suspecta  eiccit  Mein.,  xrna  xb  'TXalov  ( rxiXayol ) Muell.  |J  9 IlaXdxtor  Cor.  1 
12  jwpi aaSov  ABC  Epit.  zttoioaSov  Ino:  corr.  Tzsch.,  ITafiaaSov  Er.  II  19 
onyavpov  codd. : corr.  Cas.  ||  20  TiiQioaSvv  AB  naqtaaSrjv  eodd.  rell.  hic  et 
intra:  corr.  Tzsch. 


Cf.  Iust.  XXXVII  3,  1 sq.  Ad  regni  deinde  administrationem  cum 
accessisset  (Mithridates),  statim  non  de  regendo , sed  de  augendo  regno 
cogitavit.  Itague  Scythas  invictos  antea  — — ingenti  felicitate  perdo- 


"V 


image 

not 

a vailable 


64 


Paulus  Otto 


dazov  ozgazrjytp , ovunagaxaSafiivovg  ovx  dvziayov , a/j i,’  oi 

55  nielovg  dteip&ag^oav. 

e.  Str.  VII  3,  18  p.  307  NeonxoKefiov  di  (paai,  zov  zov  Mi- 
itgidaxov  oxgaxtjyov,  kv  ziii  avziii  nogip  (sc.  elg  Oavayogiar 
ix  x oi  Flavxtxanalov)  &igovg  [tiv  vav/xaxiif  negiyevio&ai  zwv 
(iag(idguiv,  xei^uvog  6'  ht;cof.iaxl<p. 

60  f.  Str.  II  1,  16  p.  73  Oi  di  ndyoi  nag  avzoig  zoioizoi 
zivig  eioiv  ini  zifi  oxnfiaxi  xrjg  iifxv^g  xijg  Maiuiztdog,  wox’ 
iv  xwgl<o,  iv  <?>  yeiftvjvog  6 zov  Mi&gidazov  ozgazrjyog  i vixi  oi 
x ovg  (iag[iagovg  btnoiiaxuiv  Ini  z<i>  nayn>,  zoig  avzoig  x.axa- 
vaviiaxrjoai  iHgovg,  iv&ivxog  zov  nayov. 

66  g.  Str.  VII  3,  16  p.  306  'Eni  de  z<ji  oxofiaxi  zov  Tvga  nig- 
yog  iozi  Neonrxo/.iftov  xa/.oi fuvog. 

h.  Str.  I 2,  1 p.  14  Ta  di  bcixeiva  (sc.  zov  Tvga  noza- 
ftov)  nixQi  Mauuziov  xai  xrjg  eig  KoXyovg  zelevxuioijg  naga- 
XLag  MtUgiddzyg  6 xXrj&eig  Evnaziog  inoii]Oe  yviugifia  xai 

70  oi  ixeivov  ozgazriyoi. 

i.  Str.  VII  4,  6 p.  311  (Dogov  ze  iriiovv  (sc.  oi  A eggorij- 
oizai)  oxxioxaldexa  /. ivgiadag  /.itdtfiviov  Mi&gidazij , xdXavza 
d’  agyvgiov  diaxooia  oiv  zoig  Aoiavoig  xl0Q‘°iS  zoig  negi 
zijv  —tvdixi.v. 

611  dnixXr^tic  q ) 71  t«J  Se  no  [ 73  Siaxoalatv  A 

33.  53  Diophantus  commemoratur  ap.  Memn.  34.  37.  43. 

56.  66  De  Neoptolemo  cf.  App.  Mithr.  17.  18.  19.  34.  Plut. 
Luc.  3.  Mar.  34. 


COMM.  Res  a Strabone  narratae  omnibus  partibus  egregie  confir- 
mantur Cherronesitarum  decreto,  quo  Diophanto,  Mithridatis  duci,  summi 
honores  tribuuntur,  edito  a Foucart.  Bull.  de  coit.  hell.  V p.  70,  Ditten- 
berger.  Syllog.  1 p.  371,  Latyschev.  Inscr.  antiq.  orae  septentr.  Ponti  Eui. 
I p.  174,  quod  cum  Strabonis  narratione  contulit  Benedictus  Niese  in  mus. 
llhen.  vol.  XLII  p.  559  sqq. 


46 

a.  Str.  XII  3,  1 p.  540/1  Tov  di  FIovzov  xa&iozaxo  iiev 
Mt\}gidaxrtg  6 Einazwg  (jaoiitvg.  Elyt  di  ztjv  cnpogi^opii»}'» 
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80  xig'  vnr/xoovg  <5’  elyov  xal  xoig  Xaidalovg  xal  Tt^aqqvovg, 
dioxe  pii%Qi  TQanegovvxog  xal  Oaqvaxlag  diaxelveiv  xrjv  dqyr,v 
avruiv.  Avfy&elg  de  Mi&Qtddxrjg  6 Evndxioq  xal  xrjg  KoX- 
%ldog  xaxioxi}  xvqtog  xal  xovxwv  andvxiov,  'Avxindxqov  xov 
Nlatdog  ;caQa%(jjqraayiog  avxqt.  'Ene^eXijd-rl  de  ovxut  xwv  xo- 
86  7twv  xovxwv,  dioxe  ntvxe  xal  i/Sdofujxovxa  (pqovqta  iv  avxolg 
xaxeoxevdoaxo,  olaneq  xrjv  nlelaxqv  yatav  IveyelQioe. 

36  Ivt^tlqtjat  codd.  exc.  Dh,  iv exayiat  Cor.,  IvtOiSqtvae  Mucii. 


47 

Str.  XII  2,  11  p.  540  Etvi^q  di,  fjvixa  itqwxov  ‘Pwpalot 
xa  xaxa  xrjv  Aolav  dtqixovv  vtxrjoavxeg  \4vxioyov  xal  (fiXiaq 
xal  ovppaylag  knotovvxo  nqog  xe  xa  e&vrj  xal  x ovg  (iaotkJag, 
xolg  pev  aXXoig  (iaoiXevoiv  avxolg  xa&’  eavxovg  doUijvat  xrjv 
5 xtprjv  xavxijv,  xqi  de  Kanuadoxi  xal  avxif)  di  xiji  i&vei  xotvij. 
3 'ExXinovxog  di  xov  (iaotXtxov  yivovg  ol  f.tiv  ‘Pwitaioi  ovvexw- 
qovv  avxolg  avxovo/telo&ai  xaxa  xrjv  ovyxetftivrjv  q>i'/.iav  re 
xal  avppaylav  rtqog  x 6 ifhog,  ol  di  rrQeaftevoduevoi  xrjv  /jiv 
ilev&eqlav  rcaqrjxovvxo  (ov  yaq  dvvao&ai  (piqeiv  avxrjv  i'<pa- 
10  oav),  fiaoiXia  d’  fj^lovv  avxolg  dnodeix&rjvai.  Oi  di  &avpa- 
Oavxeg,  et  xivtg  ovxwg  elev  dnetqrjxoxeg  n qog  xrjv  D.ev&tqiav, 
....  inixqexpav  d’  ovv  avxolg  e£  lavxwv  e).io&ai  xaxa  yeiqo- 
xovlav,  ov  av  (iovhovxai ' xal  eiiovxo  '^Qioflaqtdvijv. 

6 di]  Si/  codd.:  corr.  Xyl.  |j  12  Lacunam  indicavit  Kr. 


Cf.  Iust.  XXXVIII  2,  6—8  Sed  saiatus  studio  regum  intellecto 
aliena  regna  /alsis  nominibus  fur  antium  et  Mithridati  Cappadociam  et 
Nicomedi  ad  solacium  eius  Paphlagoniam  ademit.  Ac  ne  cum  contu- 
melia regum  foret  ademptum  illis,  quod  daretur  aliis,  uterque  populus 
libertate  donatus  est.  Sed  Cappadoces  munus  libertatis  abnuentes  negant 
vivere  gentem  sine  rege  posse.  Itaque  rex  illis  a senatu  Ariobarzanes 
statuitur. 

COMM.  Ariobarzanem  regem  creatum  esse  c.  a.  93  statuit  Eduardus 
Meyer  ‘Geschichte  des  Koenigreicbs  Pontos’  (Lips.  1879)  p.  103. 
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COMM.  Mithridates  Apameam  venit  a.  88,  cum  Phrygiam  obiret. 
Tum  eum  hanc  urbem  pecuniis  adiuvisse  veri  simillimum  est,  ut  hac  muni- 
ficentia etiam  alias  urbes  alliceret. 


50 

Str.  XII  8,  16  p.  578  ‘H  de  Aaodlxeia  (sc.  r;  ngog  x if 
Avx(j>)  [UX.Qa  nqoxeqov  ovaa  av^rjoiv  eXaftev  lep1  y.ai 

xwv  r^iexiquiv  naxlqiov  y.alxoi  y.axio&eloa  i x noXioqxlag  ini 
Mi&qidaxov  xov  Evnaxoqog  (a.  88). 

Cf.  App.  Mithr.  20  Aaoitxevoi  dt  tn  dvTiyovoi  xoiq  ntpl  tov 

Avxov  nora/xov  (Pviualtuv  yap  xiq  axpazrjyoq  Koivzoq  Xhtnuog i{ 

zf/v  noltv  iodpa/ta/v  itjil.axzev  avrtjy)  xr/qvxa  intni/xzpag  (sc.  6 .Wiftpi- 
AdxTji)  ini  xa  ztiyrj  Xiyetv  ixiXevotv,  ori  ftaotXtvs  MilXpidaxtjq  vniyfxai 
Aaoiixtioiv  afsiav,  et  tov  Xhzniov  avztp  npooaydyotev  xzX. 

51 

Str.  XIV  1,  23  p.  641  "AovXov  de  / itvei  xo  i ego  v (sc.  xb 
kv  'Ezpioqi)  xal  vvv  xal  nqoxeqov'  xijg  d’  dovXlag  xovg  oqovg 
aXXayijvai  ovvi^t]  noXXchug,  'AXe^dvdqov  /.tiv  ini  axadiov  h- 
xelvavxog,  Mi&qidaxov  de  ro^evpa  difivxog  ano  Trtg  yuivlag 
5 xov  xeqdfiov  y.al  dotgavxog  vnegfiaXio&ai  / iv/.od  r 6 oxadior. 

2 Ante  xai  tiqoziqov  add.  ij  Cor.,  ais  noortpov  Kr.  ||  5 86£artn  codd. 
exo.  CF 

COMM.  Etiam  hoc  a.  88  factum  videtur  esse,  cum  ab  Ephesiis 
laete  exceptus  esset  Mithridates  (App.  Mithr.  21).  Nam  paulo  post  a.  86 
Ephesii  ab  eo  defecerunt  (App.  1. 1.  48.  Dittenberger  syll.  inscr.  Graec.  253). 

52 

Str.  XIV  1,  42  p.  649  Tvqayyrt9rjvai  d’  oXlyov  avvineoe 
XQovov  xrjy  noXiv  (sc.  xag  TqaXXetg)  Ino  xwv  Kqaxinnov  nat- 
diuv  xaxa  xa  Mi&qidaxnid. 

2 xpazlaxov  Dbi  xpaxianov  XI 

COMM.  Cratippi  filii  ceteroqui  prorsus  ignoti  inter  turbas  Mithri- 
datis irruptione  cum  in  aliis  urbibus  tum  Trallibus  concitatas  (App.  Mithr. 
23.  Cass.  Dio.  fr.  tot)  tyrannidcm  videntur  occupasse. 
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COMM.  Mithridates  Apameam  venit  a.  88,  cum  Phrygiam  obiret. 
Tum  eum  hanc  urbem  pecuniis  adiurisse  veri  simillimum  est,  ut  hac  muni- 
ficentia etiam  alias  urbes  alliceret. 


50 

Str.  XII  8,  16  p.  578  'H  di  AaodU.ua  (sc.  rqog  t(j> 
Avxtp)  fitxqa  nqortqov  ovaa  avSgrjoiv  iXafiev  l<pJ  Tj/uwv  r.ai 
twv  fjfittiqwv  naziqmv  xalroi  xaxio&elaa  ix  TCoXioQxlag  ini 
Mi&qiddrov  tov  Evndxoqog  (a.  88). 

Cf.  App.  Mithr.  20  AaoSixtvot  di  hi  dvxiyovot  xot{  neql  tov 

Avxov  noxa/xov  ('Pw/talaiv  yap  xti  oxpaxijyot  Koivxog  "tbcmoi ii 

xrjv  nohv  ioSpa/iwv  iipvXaxxtv  avir/v)  xtjgvxa  iniixifixfxxt  (sc.  o Mittyt- 
Sdxrjf)  ini  x a Xf/xi  bfyfiv  ixiiaxtfv,  oxi  ftaoiljvq  Mt&piddrtjt  tmiytxai 
Aaoitxfvoiv  dSuav,  f l xov  Xhxmov  avx<j>  nqooayayoiev  xrX. 

51 

Str.  XIV  1,  23  p.  641  "AovXov  di  pivu  to  leqov  (sc.  to 
tv  'Eqiaip)  xal  vvv  xal  nqoreqov'  % rjg  d'  davXlag  roi>g  oqovg 
aXXayijjvai  avvifit]  noXXaxig,  ‘AXt^avdqov  ftiv  ini  axadiov  be- 
retvavrog,  Mi&qidatov  di  Tofer/ua  uqivtog  and  rijg  ywrlag 
5 tov  xeqdftov  xal  do^avzog  vueqfiaXto&ai  fii/.qa  to  axadiov. 

2 Ante  *al  nforifior  add.  g Cor.,  me  nobrtfov  Er.  ||  5 Solaria  codd. 
oie.  CF 


COMM.  Etiam  hoc  a.  88  factum  ridetur  esse,  cum  ab  Ephesiis 
laete  exceptus  esset  Mithridates  (App.  Mithr.  21).  Nam  paulo  post  a.  86 
Ephesii  ab  eo  defecerunt  (App.  1. 1.  48.  Dittenberger  eyll.  inscr.  Graec.  253). 

52 

Str.  XIV  1,  42  p.  649  Tvqavvt]9rjvai  d’  oXiyov  ovvineof 
XQovov  rrjv  noXiv  (sc.  zag  TqaXXetg)  ind  nSv  Kqarlnnov  nat- 
dtiiv  i tata  t d Mid-qidazixd. 

2 xfaxiaxm  Dhi  xpaxionov  xi 

COMM.  Cratippi  filii  ceteroqui  prorsus  ignoti  inter  turbas  Mithri- 
datis irruptione  cum  in  aliis  urbibus  tum  Trallibus  concitatas  (App.  Mithr. 
23.  Casa.  Dio.  fr.  101)  tyranmdem  ridentur  occupasse. 
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56 

Str.  X 5,  4 p.  486  ‘A&ijvaiol  te  lapovteg  ttjv  vrjoov  (ac. 
ti]v  Jrjli>v)  xal  twv  legwv  ana  xai  vati-  Ifi-togiov  Irceneixtvvto 
Ixavwg • Inek&ovteg  d’  ol  tov  Mi&gidatov  otgatrjyoi  (a.  87) 
xai  d anootxjOag  tvgavvog  avtrjv  diei.vnTjvavro  rtavta , xai 
nagO-apov  Igrj/i^v  °l  'Po>naloi  ftdi.iv  njx  vrjoov  dvaxuig^oat- 
tog  eig  tijv  oixeiav  tov  ftaotilwg,  xai  dietiieae  [i^XQi 
de wg  ugattovoa.  "Exovat  aitijv  A&tjvaUu. 

C(.  App.  Mithr.  28  'AgyiXaot  inin/.tvoat  xal  olxiy  xal  aroljf 
n oXXiji  ArjXov  xt  atfioxantvriv  ano  'A&r/valwv  xal  a/.Xa  yoogia  iytigio- 
oazo  ftla  xal  xgaxti.  Kxtlvat  i'  iv  avxotq  Siofu-piove  avdgat , wv  ol 
nXlovtf  tjoav  ha/.oi , xd  ywgla  ngootnottlxo  xolf  'Afhjvatoig'  xal  ano 
toidt  avrovj  xal  xa  aXXa  xo/ina^wv  ntgl  xov  MiHguSaxov  xal  it  fU)'a 
inalgwv  it  tfiXlav  inryyaytxo.  Cf.  Flor.  I 40,  8.  Paus.  ILI  23,  3sqq. 

57 

a.  Str.  IX  1,  20  p.  398  'Enineoidv  d’  6 Mid-gidanxog  no- 
).tf.iog  tvgavvovg  avtoig  (ac.  toig  'AS-^vaioig)  xateotrjoev,  ovg 
6 (iuOiUvg  IjiovXexo ’ tov  d’  loxvoavta  , tov  Agi- 

othova,  xai  tavtrjv  (itaod/Lievov  ttjv  not.iv  (a.  87)  ix  noiiog- 
xiag  Dmv  (a.  86)  2vi.i.ag  6 tuiv  'Pwfiaiojv  rytftiov  lx.6i.aoi. 
tfj  d*  noiti  ovyyvwg ijv  (vei/W  xai  fiiygi  >'£’*'  iv  li-ev^egly  te 
loti  xai  tiftrj  naga  toig  ‘Pioftalotg. 

Cf.  App.  Mithr.  28—40  (28)  Ta  xe  ygij/taxa  avxoig  (sc.  xott  ’.40»,- 
valoit)  xd  lega  intgntv  (sc.  6 'AgyiXaot)  ix  Ji/Xov  d t'  'Agioxlwrot 
avdgot  'Alh/valov  ov/tnlgipat  <fi>.ax'tjV  x wv  ygr/fiazuiv  it  MayiXlovt  a>- 
Sgaf,  ol  t b 'Agioxlwv  avyygin  [iivo  t ixvgdvvijot  xrjt  naxgliot,  xal  xav 
Adrjialaiv  xovt  /xiv  ev&vf  ixxtivtv  u>t  (xvfxai^ovrat,  xov  t S'  avintfiVir 
it  !Yft&(uiaxrjV , xal  xavxa  ftlvxoi  aotfJav  xl/v  'Emxovgtiov  rjoxr/xd t-  — 

— (30)  'O  d’  (sc.  Evl.l.at)  ini  xtjv  'Axxtxr/v  iyuigti  xal  /ilgot  xi  otgaxoi’ 
it  xo  aoxv  negmi/itpat  'Agioxlwva  noXtogxtlv  avxot,  Iv&antg  tjv  'Apyt- 
Xaot,  ini  xov  litigata  xaxrjXHt  xaxaxexXtio/iiviov  it  xd  xtiytj  xaiv  noli- 

filuiv. Ta  xt  gaxga  oxlXt)  xafhjgu  Xl&ovt  xal  {t Xa  xal  yijv  it  r® 

yw/ia  ntxapaXXwv. (38)  Tgonijt  i'  d>t  iv  ao&tvloiv  dvigdotv  ai- 

xlxa  ytvofiivrjt  iointotv  it  xr/v  noXiv,  xal  tv9vf  iv  'Aihjvaif  Ofay>i 
noXXr/  ijv  xal  dvr/Xeijt  — — 'OXIyuiv  i’  ijv  do&evtji  it  xr/v  axgonoljr 
Sgo/iot'  xal  'Agioxiiov  avxolf  ovvlipvytv (39)  '0  di  SvXXat  x jj  fdv 
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61 

Str.  XIII  1,  28  p.  595  ‘H  de  j/apdavog  xrta/ia  agyalov  — 
— 'Evrav&a  di  ovvri&ov  2'ii.iag  re  KoQvrjhog,  6 x uiv 'Pajfiai- 
wv  rjye/.twv , xai  Mi&piddrzjg  6 xhq&eig  EvTtaxtoQ  vecti  ovvi- 
(irjOav  ngog  di.irjXovg  ini  xaraivoei  rov  n oi.4f.tov  (a.  84). 

Cf.  Plut.  Sull.  24  XwtjX9ov  oiV  zi/g  Tpipadog  iv  Japddvtp  — — 
'E£eXiy£ag  di  (sc.  6 XviUag)  ra  ntnpayfteva  ntxpmg  in'  avxov  xal  xarty 
yoptjoag  nai.tv  tjptdzrjat , ei  notel  xa  ovyxel/teva  St’  Ap/eXaov.  <Pt}aav- 
zo(  di  notelv  ovxtog  gonaaaro  xal  nept/.afimv  itplh/oev  avxov,  'Aptojiap- 
tdvtjv  di  av&ig  xal  Nixo/tijdtjV  roi{  (iaoihXg  npooayaydtv  dti/XXafev.  ‘0 
/tiv  ovv  MiHpidart/g  ipdo/irjxovza  vavg  napadovg  xal  xogdzag  nevxaxo- 
olovg  elf  llovrov  dnlni.tvoev.  App.  Mithr.  56  XviJ.ag  /tiv  ovv  ano 
Kvxpihov  xal  Mt&ptddxrjt  ix  Ilepyd/tov  owjjtoav  ailhg  ig  Xoyoig  xal 
xaxijlaivov  ig  nediov  a/upto  oiv  oXlyoig  — — ib.  59  Tooavta  xoi 
Sv >J.a  /tex'  opyrjg  ixi  l.eyovrog  perintnxev  6 jlaotievg  xal  idedoixei 
xal  i g xag  di  ' Apytidov  yevo/tevag  ovvlhjxag  ivedldov,  xag  xe  vavg  xal 
x a dXXa  nuvra  napadovg  ig  rov  llovrov  ini  xtjv  naxpwav  dpytjv  inav- 
£ct  /tovtjv.  Cf.  Memn.  35.  Cass.  Dio.  fr.  105,  3 sq.  Gran.  Lic. 
p.  34  A 16  sqq.  Bonn.  Liv.  per.  83.  F 1 o r.  I 40,  t2.  Eutr.  V 7. 
Veli.  II  23. 

62 

Str.  XIII  1,  27  p.  594  Elr'  btdxioaav  avrrjv  (ac.  rr/v  rtur 
'lliiiov  7c6i.iv)  7tcti.lv  oi  /t texet  (l>tft(iptov  ‘Pwuaioi  i.afio vxeg  ex 
7t oi.ioQY.iag  kv  rty  Mi&pidarixtf)  7toiJuqi.  2vve7rifx<fe9-rj  de  o 
(Di/jjiptag  vnarip  Oiai.epiq)  <Di.dxv.<i>  rauiag  Ttqoxeipiod-ivu 
ini  rov  Mi&Qiddri]v‘  xaxaotaoidoag  de  xai  dveiiov  rov  vna- 
rov  xarct  Bi-ih  viav  airog  xcneordd-rt  xvQtog  xijg  orpartag  xai 
3 Ante  o add.  xal  F 

Cf.  App.  Mithr.  51 — 53.  59 — 60  (51)  Klvvag  dl  4‘Xdxxo v iXofitrog 
ol  owapxetv  xtjv  vnaxov  dpyijv  ine/tnev  ig  xtjv  ' Aoiav  /texet  dio  rthdr 
avxl  xov  XvXXa  uig  noXe/tlov  yeyovorog  xijg  xe  'Aoiag  apyeiv  xai 
noie/teiv  xw  Mt9pidaxy.  'Antiponoli/tui  d’  ovxt  xtf  'Pl.dxxtft  ovve£ijl.9er 

ix wv  ano  xijg  /iovhjg  avr/p  m9avog  ig  ozpan/yiav,  ovo/ta  'h/tjipiag 

(52)  Kal  xov  4‘Xdxxov  dovxog  avttp  dtddoyov  ig  a xore  dityxet,  gn.-i.agag 
avxov  6 4‘iftfipiag  ig  Xahetjdova  dtanieovxa  nptdza  /tiv  Bep/tov  rag 

pdftdovg  di/eli.tro elxa  4‘i.uxxov  avzov  oiv  opyjj  /tex’  ol.lyov  ina - 

viovra  idiatxtv,  i'eug  6 / tiv  4‘itixxog ig  Xahetjdova  npdixov  xal  an 
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61 

Str.  XIII  1,  28  p.  595  'H  di  Jdqdavoq  xtia/ua  agxalov  — 
’ — 'Enavd-a  di  ovvrjA&ov  XvAAag  re  Kognjitog,  6 rtov  'Pw/iai- 
uv  »;y«/utov,  xal  Mt&Qiddxtjg  6 xArj&eig  EvnaxtoQ  xal  awi~ 
(iroar  rgog  d/././Aovg  ini  xaralvoti  rov  noii/uov  (a.  84). 

Cf.  Plnt.  Soli.  24  ZwijU&ov  oiv  tijg  TptpaSog  iv  JuqSixvw 

'E&ilygag  Si  (sc.  6 XvU.ag)  x a ntnpayfiiva  ntxpulg  in'  avxov  xal  xarty 
yoptjaag  ndi.iv  r)ptoxrjOt , e l noici  xd  ovyxtlfieva  St ' Anyt/.aov.  <prjaav- 
rot  Sk  nottiv  oixiug  rjondoaxo  xal  ntpiXapwv  iipiXt/oiv  avxov,  'Aptofiap- 
^dvt/v  Si  ailhg  xal  XixofttjStp’  roti{  /iaotXtlg  npooayaytdv  Strj/jMgtv.  '0 
/aiv  oiv  Mi&QiSaxijS  hpSofirjXOvxa  vavg  n apaSovg  xal  xo£oiag  ntvxaxo- 
olovg  eig  Ilovxov  dninXtvotv.  App.  Mlthr.  56  XrXXttg  /uiv  ovv  ano 
Kvtpiituv  xal  Mt&QiSdxtjt  ix  Ihpyafiov  oivgtoav  av9ig  ig  ioyovg  xal 
xaxejiuivov  ig  ntiiov  dfapto  oiv  oilyoig  — — Ib.  58  Tooavxa  xoi 
XvXXa  fax'  opytjg  ht  Xiyovxog  tuxeninxev  6 ftaoiievg  xal  iStSoixu 
xal  ig  xag  St’  AnytXdoi  ytvofiivag  ovrHqxag  ivtildov,  xag  xt  vavg  xal 
xd  aiia  ndvxa  napaSovg  ig  xov  Ilovxov  ini  xt/v  naxptjiav  apyrjv  inav 
yit  ftovtfv.  Cf.  Merno.  35.  Cass.  Dio.  fr.  105,  3 sq.  Gran.  Lic. 

' p.  34  A 16*qq.  Bono.  Liv.  per.  83.  F 1 o r.  I 40,  12.  Eutr.  V 7. 
Veli.  II  23. 

62 

Str.  XIII  1,  27  p.  594  Elx’  beaxunrav  avrrjv  (bc.  xrjv  twv 
3lAUu>v  noltv)  na /uv  ol  nexa  (DifipQlov  'Paifiaioi  Aa/lovxeg  « 
noiioQxtag  iv  xtji  Mi&Qtdarixfji  noAifxtj).  2t  venitupihj  &i  o 
<DiftiiQtag  l;iax(j)  Oia/.fQiio  QAaxxqi  xuittag  nQOxeiQlolHvfi 
5 in  i xov  Mt&QidaTrjV  xcxraoraoiaoag  di  xai  dveAuiv  rov  vrta- 
tov  xata  Bi&vvlav  avxog  xareara&rj  xvQtog  xrijg  axoaxiclg  xai 
3 Ante  o »dd.  xai  F 

Cf.  App.  Mlthr.  51 — 53.  59 — 60  (51)  Klwag  Si  4>Xdxxov  il.ouxxo. 
ol  owdpytiv  xl/v  vnaxov  apyr/v  intfintv  ig  xi;v  'Aoiav  /ter a Sio  xiixiv 
dvxl  xov  XvXXa  tog  rjSt)  nolt/xtov  ytyovoxog  xrjg  xt  'Aoiag  apxetv  xai 
noXtfitlv  xtji  Mi&pidaxy.  'AnttponoXifitp  S’  ovxt  xtp  4>ldxxqt  ovvt&jMlev 

hxutv  and  xrjg  ftovXrjg  avr/p  nt&avog  ig  oxpaxtjylav,  ovo/ua  <Piftftplag 

(52)  Kal  xov  4>X axxov  Sovxog  avxip  StdSoyov  ig  a xoxt  Stiyxet,  pvXagas 
avxov  6 '1’iu.iiHug  ig  XaXxr/Sova  SianXiovxa  nptoxa  fiiv  Htp/tbv  xa( 

iaftSovg  aif  tUtto tlxa  <pkixxov  avxov  ovv  opyy  fux’  oXlyov  ina- 

viovxa  iSlioxtv,  itog  6 fiiv  'Pidxxog ig  XaixrjSova  ngtoxov  xal  an 
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noXeoig  r 6 Ar^avrov  xalovftevov  nedlov.  *Ev  di  tovxtn  &e^~ 
fi(5v  re  vdartov  eloiv  ixfioXai  ngdg  &eganeiav  vootov  evrpvelg, 
10  olg  IxQTjOcno  xai  IZvXXag  KogvrjXiog,  6 uuv  'Pwfialwv  fffefttiv. 

8 XiiavSov  IICDhikln  kikavxov  os:  corr.  Xyl.  ex  Epit.  ||  9 x*  inclusit  Cor. 


66 

a.  Str.  XVII  1,  11  p.  796  'AgxiXaog,  og  r]v  fiiv  'AgxeXaov 
vlog  rov  ngog  SvXXav  dtanoXeurjOavrog  xai  /tera  ravra  riftry 
&irt og  vno  'Pbifialarv  xrX. 

b.  Str.  XII  3,  34  p.  558  *Hv  6’  olrog  ' AgxiXaog  vlog  ftiv 
5 rov  vno  XXa  xai  r ftg  ovyxkr/rov  n^&ivrog  xrX. 

4 uiv  vide  CDhlx 

Cf.  Plut.  Sull.  23  'EjiadiC,t  (sc.  6 EvlJ.ag)  dia  Btxxakiaf  xai  V a- 
xidovlag  ini  xov 'EkXr/onovxov  f/cov  fif&’  avxov  xov  'Agyil-aor  Iv  r ifijj. 
Kal  voorjoavxof  inia<fui.u><;  ntgl  Aagiaaav  intoxrjaas  xr/v  noQtlav  a>{ 
ivog  ribv  vn'  aiixbv  Ijytfiovwv  xai  oxgati/yuiv  {nefiehjlhi.  Tavxa  xt  ii/ 
dttjiakXt  xo  ntgl  Xaigoivtiav  igyov  ioj  ovyl  xaHagtog  ayiovioHev  — — 
guhoxa  d’  r/  do&eiaa  yij  xw  Kannadoxy  ftvgltov  nkiHgwv  iv  Evftoia  xai 
xo  'Puifialiuv  ifl/.ov  avxov  xai  aififiayov  vno  XvU.a  avaygaipfjvai.  Iltgl 
/uiv  ovv  xoi-xwv  uvxo(  6 XvXXag  £v  xoif  vnofivijuaoiv  anoXoytixai. 


67 

Str.  XIII  4,  17  p.  631  di  (8C.  jj  Ktftvga)  dia  r ijv 

evvofiiav , xai  ai  xuifiai  nagi^ireivav  ano  Ihoidlag  xai  rrjg 
oftogov  MiXvadog  eiogAvxiag  xai  rrjg  ‘Podiiov  negalag'  ngoo- 
yevo/xivuv  di  rguov  noXewv  ofiogwv,  Bov/iidvog , BaX/iovgiov, 
5 Olvoavdwv,  rergd:coi.ig  r 6 ovorr^a  IxXrjxh)  /. liav  ixaOtrjg 
tpiffiov  exovotjg,  dvo  di  rrjg  Kipvgag'  ioreXXe  yag  avrrj  ne£i bv 
/uiv  rgeig  fivgiadag,  inniag  di  dioxiXlovg'  ervgavvelro  d'  aei, 
ouxpgov wg  d‘  o/ttog'  ini  Moayirov  d ’ tj  rvgavvig  riXog  e axe 
xaraXvoavrog  avrrjv  Movgrjva  xai  Avxioig  ngooogioavrog  ra 
10  BaXpovga  xai  rr;v  Bovfiibva  (a.  84). 


3 fi vXtaioe  codd.:  corr.  Tzsch.  ||  4 /Hov/iovvmv  C fim^tdvtov  codd.  rell.: 
corr.  Tzsch.  ||  5 oivodvdgov  codd.:  corr.  Tzsch.  ||  10  t%v  /Hagfiovgav  Di  Tijv  flak- 
ftovQav  codd.  rell. 
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ttoXtatg  to  ArjXavrov  xaXoiiftevov  nedlov.  'Ev  di  Tovxtit  &ep- 
(Aioy  te  vddrw v eloiv  IxjtoXal  ttqog  &eqaftelav  vootav  evxpvelg, 
10  olg  IxQrjocno  xal  2vXXag  KoQvrjXtog,  6 twv  'Ptoftaluv  f/ytftatv. 

8 XiXaviov  BCDhikln  Xilavxov  os:  oorr.  Xyl.  ex  Epit  |9  ti  inclusit  Cor. 


66 

a.  Str,  XVII  I,  11  p.  796  'AqxiXaog,  bg  ijv  ftiv  'Aq%tXaov 
viog  TO  v ftqog  SvXXav  dtartoXt  fiTjOavrog  xal  fit  xa  Tavxa  Tifi  i - 
JHvrog  lito  'Puifiaiuiv  xrX. 

b.  Str.  XII  3,  34  p.  558  *Hv  d’  ovrog  'AqxiXaog  vlog  ftiv 
5 tov  vito  -i  X/.a  xal  rijg  otyxXr/tov  TifiijrHvrog  xtX. 

4 uiv  viis  CDhlx 

Cf.  Piat  SalL  23  E/la6iC,t  (ac.  6 SvkXag)  ita  StxxaUag  xal  Ma- 
xtioviag  ini  x'ov  'EUjjonovxov  Syaiv  fte&‘  avxov  t6v’.if.r/e/.aov  iv  xtftf. 
Kal  vomjoavtog  imoipaXwt  rrepl  Aaptooav  iiutrcijoag  xijv  noQtiav  ibg 
kvos  u ar  vn'  uiiov  l/yi/novwv  xal  axQaxrjyiov  iatiulrjfh).  Tavxa  xt  ii/ 
ditfia/./.t  xo  7iepl  Xatjxuvetav  l(iyov  ib{  ovyl  xa9apaif  dyaiviofrev  — — 
HaXtaxa  i’  ij  io&thsa  yfj  r<jJ  Kamtaioxy  ftvplwv  nXi&Qa ir  iv  Ei- /io ia  xal 
to  'Pto/talmy  tjl/.or  avxov  xal  avmtayov  i-nb  EvXXa  dvayQa<prjvai.  ihni 
fiev  olv  xovxaiv  avxos  6 SvkXag  iv  xois  vnoftvijuaoiv  dnoXoyttxai. 

67 

Str.  XIII  4,  17  p.  631  Hvtprj/h]  di  (sc.  ij  Kt/Xvqa)  dta  ttjv 
evvoftlav,  xal  al  xufiai  naQt^ixeivav  arto  Ihoidlag  xal  trjg 
ofioQov  MiXvadog  img  Avxlag  xal  rrjg ' Podiiov  ittQaiag  ’ itqoo- 
yevofiivutv  di  tquov  rcoXewv  ofiOQOJv,  Bovftutvog,  BaXjiovqwv, 
5 Oivoavdi ov,  xetqd-c oXig  to  oi)OTt]fia  kxXrj-9-rj  ftlav  ixdonjg 
xfrrjtpov  lyovoiqg,  dio  di  rijg  Ktfivqag  ’ tOTtXXe  ydq  avrrj  rte£wv 
ftiv  rpelg  ftvqtadag,  hcntag  di  dioyiuoig ' hvqawelto  d’  at  i, 
ouHf  Qoviog  d’  ofuog • iret  Moayhov  d’  fj  Tvqavvig  viXog  ioyt 
xaTaXvoavrog  avxrjv  MovQTjva  xal  Avxloug  rtQoaoqloavrog  ta 
10  BaX§ovQa  xal  tt}v  Bovfiibva  (a.  84). 

3 /tvhddoe  codd.:  eorr.  Tzacta.  f 4 fkniflobvmv  C fiov^dveov  oodd.  rell: 
corr.  Tzsch  | 5 oiroavSpov  codd.:  oorr.  Tzsch.  | 10  x^v  fidg/iovpav  Di  tit»  ftdl- 
rto\  par  codd.  relL 
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dia  xag  ‘Ptopaitov  oxaoetg.  Kaxatpevyovat  ydg  txeiae  oi  veurxe- 
glaavxeg'  hutoXiogxri&ivxtav  de  n gog  xij  xaxwoei  xfjg  noi.etog 
xal  % i]v  xmQov  dna).J.oxgtovaltai  aipjiatvet  xijg  alxiag  pexa- 
10  ipegopiv^g  ini  xovg  avatxiovg. 

Mentor  xctxadvvxog  ig  xagpovg  inovopoig  xal  pexit  fi(>a%v  xal  avti-ov- 
Tog  eavxov.  P 1 u t.  Sull.  28  sq.  Mar.  46.  D i o d.  XXXVIII  fr.  15.  — 
Liv.  per.  87  sq.  (88)  C.  Marius  Praeneste  obsessus  a Lucretio  Ofella, 
Syllanarum  partium  viro,  cum  per  cuniculum  captaret  evadere  saeptum 
exercitu,  mortem  conscivit:  id  est,  in  ipso  cuniculo,  cum  sentiret  se 
evadere  non  posse,  cum  Telesino  fugae  comite  stricto  utrimque  gladio 
concurrit;  quem  cum  occidisset,  ipse  saucius  impetravit  a servo,  ut  se 
occideret.  Oros.  V 21,  8 sq.  Veli.  II  27,  4.  Val.  Max.  VI  8,  2.  Ps. 
Aur.  68,  4.  Eutr.  V 8.  Plin.  N.  H.  XXXIII  16. 

71 

Str.  V 2,  6 p.  223  Twv  de  OvoXaxeggavtdv  y pev  jfiopa 
x).v  texat  xfj  O at.cn xrt,  x 6 di  xxlopa  Iv  tpdgayyt  fta&eiq  locfog 
Iaxtv  lipijkog  negtxQijtvog  na^xr^  xxjv  xogvtf^v  eninedog.  etf 
fj  tdgvxat  z d xeiyog  xijg  noi.etog.  ‘ H d’  in  avxfj v dvdtiaatg 
6 nevxev.aidexa  axaditov  iaxtv  asto  xijg  jidaewg,  attice  naoct  xa i 
yaienij.  Evxailta  avveax^adv  xtveg  xtov  TiQQrpiov  xai  xtov 
ngoyeyQappivtov  irco  Svii.a ' /ci.ilQwaavxeg  di  xftxaga  xay- 
ftaxa  axQcntag  dtezrj  xqovov  enoi.iogxijd-rjOav,  el&'  vnoanovdot 
nagextogtjoav  xov  xo/tov  (a.  79).  Td  di  JloTt/.utviov  in  axgag 
10  vifuji.ijg  'idqvxat  xaxegQtoyviag  eig  xfjv  Itaiaxxav  xal  xtQQovr~ 
aitovaijg,  nohoQxiav  xal  avxo  dtdeyttevov  negt  xovg  avxoig 
xatgovg. 

1 ovXaxtQpavtov  codd.  | 2 ftafrtia'  logos  cdd.:  corr.  Mein.  ||  8 axfctxeias 
codd.:  corr.  Cor.  ||  10  &alaaonv  codd.:  corr.  Mein. 

Cf.  Liv.  per.  89  Volaterras,  quod  oppidum  adhuc  in  armis  erat, 
obsessum  in  deditionem  accepit  (sc.  Sulla).  Schol.  Gronov.  ad  Cic. 
Rose.  p.  428  Or.  Volaterrana  civitas  dicitur,  quae  praecisis  undique 
lateribus  ad  omnes  t motus  alto  se  monte  suspendit.  Haec  civitas  cum 
Mario  senserat.  Victis  etiam  Marianis  partibus  in  eadem  constantia 

perseveravit.  Ad  ipsam  oppugnandam Cf.  Gran.  Lic.  p.  38  ® 

2sqq.  Bonn.  Cic.  pro  Rose.  Ara.  VII  20.  pro  dom.  30,  79.  pro  Caecin. 

7,  18.  ad  Att.  I 19,  4. 
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dia  tag  'Pwfiaiwv  otaoetg.  Katatpevyovai  yag  Ix.eioe  oi  veurte- 
gloavt eg‘  IxitoXiogxijHlrxtor  <51  rcgog  xij  xaxtuoei  tijg  itd/.etog 
xal  trtv  ytogav  aitalXotgiovoHai  at  ftjiaivet  tijg  alxiag  fsexa- 
10  tpeqo/xlvrjg  liti  tovg  avaitlovg. 

Magior  xaxadvvxot  is  t&pgovg  in oro/sovf  xal  pexa  /}g ayv  xal  areior- 
x og  kavxov.  P 1 u t.  8ull.  28  sq.  Mar.  46.  Dio  d.  XXX VI II  fr.  15.  — 
Liv.  per.  87  sq.  (88)  C.  Marius  Praeneste  obsessus  a Lucretio  Ofella, 
Sy llanarvm  partium  viro,  cum  per  cuniculum  captaret  evadere  saeptum 
exercitu,  mortem  conscivit : id  est,  in  ipso  cuniculo,  cum  sentiret  se 
evadere  non  posse,  cum  Telesino  fugae  comite  stricto  utrimque  gladio 
concurrit;  quem  cum  occidisset,  ipse  saucius  impetravit  a servo,  ut  se 
occideret.  Oros.  V 21,  8aq.  Veli.  II  27,  4.  Val.  Max.  VI  8,  2.  Ps. 
Aur.  68,  4.  Eutr.  V 8.  Plin.  N.  H.  XXXIII  16. 


71 

Str.  V 2,  6 p.  223  Twv  de  OvoXateggavtdv  ft  per  jwpa 
xXvCetai  rij  Oa/.axxt],  r 6 <51  xxtO/ua  Iv  tpagayyt  (la&elcf  Xdq-og 
lativ  vifiqXdg  ictglxgijivog  itagtij  xr;v  xogvtpljv  lithtedog,  Itf  ’ 
fl  ‘idgvtcu  r 6 telyog  xijg  ndXeiog.  'H  d ht  avtfjv  ava(laotg 
6 itevxexaldexa  ox  ad  itor  lativ  ano  xi~g  [idoetog,  dSeia  itaoa  xai 
XaXeirri.  'Ertav&a  owlottjodv  tiveg  ttor  Tvggrjvtdv  xai  ttor 
it goyeygafspivtor  vito  SvXXa  ' itX^gtdoarteg  de  xttxaga  tay- 
ftaxa  atgaxiag  dtetrj  ygdrov  htoi.iogx/Ortaav,  el&'  vnooitordoi 
itagexidgt]Oav  tot'  toitov  (a.  79).  Td  de  lloitXtovtov  Iit ’ axgag 
10  vxprjXijg  ‘idgvtai  xaxeggtoyviag  elg  trjv  IXaXattav  xai  yeggovi,- 
oiZovoijg,  itoXiogxiav  xai  alto  dedeyfteror  itegi  tovg  avxotg 
xatgovg. 

1 ollLariqgdvtov  codd.  | 2 fi  aliti  (i ' Xoqos  edd.:  corr.  Ucin.  | 8 axqaxtias 
codd.:  corr.  Cor.  g 10  &aXaaaav  codd.:  corr.  Mein. 

Cf.  Liv.  per.  89  Volaterras,  quod  oppidum  adhuc  in  armis  erat, 
obsessum  in  deditionem  accepit  (ac.  Sulla).  Schol.  Gronov.  ad  Cic. 
Roec.  p.  428  Or.  Volaterrana  civitas  dicitur,  quae  praecisis  undique 
lateribus  ad  omnes  t motus  alto  se  monte  suspendit.  Haec  civitas  cum 
Mario  senserat.  Victis  etiam  Marianis  partibus  in  eadem  constantia 

perseveravit.  Ad  ipsam  oppugnandam Cf.  Gran.  Lic.  p.  38  B 

2sqq.  Bonn.  Cic.  pro  Roac.  Am.  VII  20.  pro  dom.  30,79.  pro  Caecin. 
7,  18.  ad  AU.  I 19,  4. 
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78 

Str.  IX  2,  42  p.  416  'Ioropoiai  di  roig  iv  xip  II6vt<[>  xcr- 
Xovpivovg'Axaiovg  aetolxovg  'Opyoiieviiov  elvai  xwv  fiexa'la).- 
fihov  etiiavrj&ivxwv  Ix.eioe  per  d xrjv  x^g  Tpoiag  ahooiv. 

Cf.  App.  Mithr.  67  'Et  d'  'Ayatovg  x ovf  ime  p Koi./ovt  ia,ia/jdv 
(sc.  d Mitipiddxqt),  <fi  doxovaiv  elvai  xwv  ix  T potat  xaxa  xi,v  inavodov 
eiXavrftlvxatv , dio  fitpij  xov  axpaxov  noXipty  re  xal  xpvei  xal  ivedpaig 
dnoflahbv  inavijXbe.  Id.  ib.  102  'Ayatoit  d’  ixpeipaxo  dttdxwv  (sc.  6 
MtltpidaTtjt)'  or{  uno  T potat  inaviovxaf  <faolv  it  xov  IJdvxov  imo  yei- 
/luivot  ixneoelv  xxX.  Amm.  Mare.  XXII  8,  25. 


79 

Str.  XI  5,  4 p.  505  Tt)v  61  Qeploxvpav  xal  t a erepi  x bv 
Qeppwdovxa  nedla  xal  xa  ierepxelfieva  opi]  detavxeg  ’ Af.iat.6- 
vwv  xakoi-ai  xal  epaaiv  i^e/.aihi]vai  avxag  iv&ivde.  Cf.  I 3,  7 
p.  52.  II  5,  24  p.  126.  XII  3,  9 p.  544;  3,  14  p.  547. 

Cf.  App.  Mithr.  69  Evypayol  xe  avxtji  (sc.  xui  MiSpidaxy)  eipoa- 

eylyvovxo  ywplg  xt]t  npoxepag  dvvdpewg  XaXvflet xal  oaoi  nepi 

Gfp/itodovxu  noxafibv  yijv  i/ovoi  xqv  'Apat,6vatv  Xeyoftlvtjv.  Id.  ib.  78. 
Sali.  bist.  III  fr.  49  (46)  Dein  campi  Themiscyrii,  quos  habuere  Ama- 
zoues  a Tanai  flumine  incertum  quam  ob  causam  digressae. 


80 

Str.  XII  8,  1 1 p.  575/6  "Eoxi  di  vijaog  iv  t»)  JJpoerovxidi 
i '■)  Kv^ixog  ovvaetxoftivt]  yetpipaig  dvol  erpog  r ijv  ijetetpov, 
aperi'  piv  xpaxloxr],  /jeyi&ei  de  ooov  erevxerxoolwv  aradliov 
xtjv  eteplpexpov’  i'%e i di  o/uiovvfiov  etoi.iv  erpog  avxaig  raig 
yeepipaig  xal  ).ifdvag  dvo  xieiorovg  xal  ve woolxovg  erielovg 
twv  dtaxoolwv ‘ x rjg  di  etoi.eiog  x 6 fiiv  'eaxiv  iv  Irtirtidtp,  x 6 
di  erpog  opei'  xaieixai  d’  "Apx. rwv  opog’  veripxeirai  d'  ai.Xo 

Cf.  App.  Mithr.  72 — 76  (72)  napeoepaxonedexi  (sc.  6 Aevxo)J.ot) 
xtu  MtOpiddxq  nepl  Kv^txov.  Kal  di'  avxopoi.atv  Iniyvovt  elvai  xip  fia- 
atiel  oxpaxiuv  ftkv  dvdpibv  diu/ i pvp iddag  xpiaxovxa , dyopav  di  ef  xt 
aixoXoyovvxet  t/  ix  &aXdaar/t  Xdfioiev,  itpi/  npog  x oig  dptp'  avror  apayl 
ir/xpeaiiai  xoig  noXep/ovf  aix/xa.  — — (73)  Oia  di  e vnogwv  axpaxov 
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78 

Str.  IX  2,  42  p.  416  ‘Iotoqovoi  di  rovg  tv  r<y  Tlovrip  r.a- 
Xovpiivovg  'Ayaiovg  anoixoug  'O^xofityiuiv  elvcu  riov  fxera  'lal- 
/sivov  nXavrj&ivTazv  ixeiat  fxera  zbv  zrtg  Tqolag  alaxJiv. 

Cf.  App.  Mithr.  67  'Eq  d'  'Ayatovq  toit  vnlp  KoXxovg  iojhUBt 
(8C.  6 MtbpiSdzrjq),  ot  Soxovotv  elvai  rmv  ix  Tpoiaq  xaxa  r i/v  inavodot 
nXavrjfXlvraiv , Svo  (u\»j  zov  oxpuxov  xc  arcti  XQVtt  xal  ivtSpat; 

anoffaXwv  inavrjXbs.  Id.  ib.  102  'Ayatobf  6’  ixpiyazo  Subxaiv  (sc.  o 
MtfXptSuztjt)'  or?  ano  Tpolaq  inavtdvzaq  qaolv  ig  rbv  IJovzov  vno  %h- 
fiwvo;  ixntoeiv  xzX.  An.  Mare.  XXII  6,  25. 


79 

Str.  XI  5,  4 p.  505  Trjv  di  QtfiiaxvQav  xal  ra  rziQt  tor 
(•JfQinddorT u radia  xal  t a vntQxeifitva  0Qr>  anavTtg  'ApaLb- 
vmv  xaXoiai  xal  <paaiv  ilgeXaO-rjvat  avzag  IvfHvde.  Cf.  I 3,  i 
p.  52.  II  5,  24  p.  126.  XII  3,  9 p.  544;  3,  14  p.  547. 

Cf.  App.  Mithr.  69  2vfi/iayol  tt  aizip  (ac.  tu»  Afi&ptddzj/)  npeo- 

cylyvovzo  yeipli  rijq  nqoxipag  Svvdfictog  XaXvfiet xal  ooot 

Bepy(ddovxa  noxayov  yijv  tyovot  tt/v  ’A(ia<g6v(ov  XtyofiSvrjv.  Id.  ib.  "8. 
8 ali.  hist.  III  fr.  49  (46)  Dein  campi  Themiscyrii,  quos  habuere  Axes- 
zones  a Tanai  flumine  incertum  quam  ob  causam  digressae. 


80 

Str.  XII  8,  11  p.  575/6  "Eazi  di  vrjaog  iv  t»)  IjQonorxibi 
rj  Kvuxog  avvanzo/xivrj  yecpvQaig  dvol  nqog  t rjv  ijntiqor, 
aqetfj  fiiv  x^aziazrj,  fieyi&ei  di  oaov  nevzaxooiiuv  ozadiwv 
ztjv  mqlfUzQoV  iyci  di  bftuirvfiov  noi.iv  ngog  avzaiq  TCUI> 
5 yefpvQcug  xal  'xi/iimg  dvo  xxeiozovg  xal  veuiaoixovg  nieiovS 
zwv  dtaxoaiwv ' zrjg  di  noXeojg  ro  [tiv  'iaziv  tv  Irctnidco,  *° 
di  ngog  oqh ' xaXtirai  d ’ Aqxziov  oQog‘  vniQxtizat  d’  a'^° 

Cf.  App.  Mithr.  72 — 76  (72)  UapfazpaxoTzXSzvf  (sc.  b AevxoXXoq) 
reo  Mt&ptSaxy  mpl  Kv^ixov.  Kal  St'  avxo/ioXwv  /myvovc  tlvat  xtp  ffa' 
otXfl  ozpaztav  filv  avSpwv  tlyql  (tvQtaiaq  zptaxovxa,  ccyoQav  Si  « r‘ 
otzoXoyovrztg  rj  (x  baXaaazjq  Xdflottv,  ttfiz]  ngog  xovq  dfttp  ’ aveor  afiayl 
Xrupto&cu  xovq  noXtftiovg  aixlxa.  — — (73)  Oia  Sh  evnogzSv  crrpazov 
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x<[>  Evrpqaxrj  xai  rif>  Zeiyfiaxi  — — ol  Mvydoveg  xaxovofia- 
a&ivxeg  vito  xiov  Mav.tdovuv  ’ iv  olg  iaxiv  ij  Nioiftig,  ijv  xai 
5 avxrjv  'Avxioyeiav  xijv  iv  xjj  Mvydovltf  itqooqyoqevoav. 

3 Post  oi  add.  tc  codd.:  dei.  Grosk. 

xul  nb/.iv  iv  ai  t i ntyubjv  xul  ito).vdvi>Q<onov  tyovoav,  ijv  oi  fiiv  fidq- 
ftapoi  Xloifiiv,  oi  d’  EXXr/veg  'Avuoyttav  Mvybovixjv  itqoatjyoqfvov.  Cf. 
Iob.  XX  3,  2.  Steph.  iiyz.  s.  v. 


93 

Str.  XII  3,  33  p.  557/8  'Otpi  di  Moaipeqv^g,  6 &eiog  xqg 
HX]xqog  tjfidiv,  Ig  htirpdveiav  ijXHev  ijdij  itqog  xaxaXvaei  xrjg 
(iaotXelag  (8C.  xrjg  Miiiqtdaxov),  xal  itdi.iv  xiti  (. iaatXel  avvx- 
xvyqouv  xai  alxog  xai  ol  Ixeivov  (piXoi  iti.rjv  ei  xiveg  ecp9r- 
5 oav  itqoaitoaxdvxeg  avxov,  xa&aiteq  6 itdititog  ftftidv  6 itqog 
[naxqog]  avxijg,  og  idibv  xa  xov  /iaaiXiiog  x.axiog  (peqbfieva  iv 
xiii  itqog  AevxoXXov  itoXi/xoi  xai  dua  rXXoxqnofievog  at '•xov 
di  ogyijv,  oxi  avitptov  avxov  Ti[itov  xai  vlov  ixeivov  Qeotpt- 
Xov  ixvyyavev  aitexxovtbg  vernari,  iSgfii;oe  xiftwqeiv  ixetvoig 
10  xe  xai  iavxt ^ xai  i.a[liuv  itaqd  xov  AevxoXXov  itiaxetg  cupi- 
axrtaiv  avxio  itevxexaidexa  tpqoiqta,  xai  iitayyei.iai  piiv  iye- 
vovxo  avxi  x ovxtov  / teyaXai ’ iite/.ihuv  de  nofiitrjiog  6 dia- 
dtiaftevog  xov  itoXeitov  icavxag  xovg  ixeivoj  xi  yaqioaftlvovg 
iy&govg  vitiXajie  dia  xrjv  yevoptivijv  alxio  itqog  ixeivov  ani- 
li yiieiav. 

3 GWTjTVffiOs  oxz  ||  6 najQos  ut  dittographiam  verbi  ?rpoc  recte  dei. 
Cor.,  o 7i ovi  ftrjjQct  avxoi  Grosk. 


94 

Str.  XII  2,  1 p.  535  'Eaxi  di  tpqoiqiov  a*ioXoyov  xtov 
Kanicadoxtov  iv  xf  iceqaltf  (sc.  xov  Evipqdxov)  To/uiaa  ‘ xovxo 
d'  iicqdih,  ftiv  xtb  2w(pi]V<i>  xaXdvxiov  exaxov,  voxegov  di  idio- 
qijoato  AevxoXXog  x<f>  Kaititadoxi  ovaxqarevoavxt  aqioxeiov 
ft  xura  xov  itqog  MiHqidaxr, v ito/.euov. 

5 Ante  xaTa  add.  rcr  Dlilowz  | 7tgoe  om.  oz  | Ante  Mi&QiStixrjv  add. 
xov  lrw 
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99 

Str.  XII  5,  2 p.  567  "Exovai  de  oi  /tev  Tqoxftoi  ra  ngoc 
xfp  Ilovno  xai  ifj  KannadoxUf'  taura  d’  lari  ra  xqariora 
utv  ve/iovrai  rai.arai'  ifQOvqia  d'  avroig  rereixiarai  rqia, 

Taoviov xai  Mi&qiddtiov  — — r qlrov  de  nutg  Aa- 

6 raka,  ojcov  rov  ovk/Loyov  bcoirjOavro  ]lo/.i7ciji6g  re  xai  Aev- 
xoXlog  (a.  66),  6 / liv  i]xwv  ini  rrt v rov  noiifiov  diadox^v , 6 
de  naqadidovg  rrjv  ISqovoiav  xai  aicaiqmv  Ini  rov  &qia/rtiov. 

1 t puyuoi  codd.,  sed  x sup.  y add.  E,  Tgoxuoi  Mein.  ||  4 tii  oria  Cio 
rwxz,  Tnovia  Tzsch.  | ntu  C,  inclusit  Cor.,  xiu/it]  Grosk.,  llwSavdia  dubi- 
tanter Mein. 


Cf.  Plut.  Luc.  30  7ido£e  xoiq  y IXoiq  ovvayaytlv  avxovq  (sc.  rov 
Ilo [ATiTjiov  xai  xbv  Aovxov/j.ov)'  xai  ovvt/lMov  iv  xw/iy  nvl  tijq  ra/.ariaq 
xai  ngooelnov  d/J.i}J.ovq  yi/.o<ppovwq  xai  auvrjoOtjOav  ini  xoiq  xaxwgOw- 
/xivotq  txuiigw,  nqtapbztqoq  /utv  tSv  6 AoixovXXoq , dqiw/iu  d'  t]v  ro 
llo/inijiov  fiei^ov  uno  nXei ovwv  oxgatr/yiwv  xai  dvelv  &qid/iftwv.  — — 
‘Ex  de  t tov  J.oywv  nqoq  ovdhv  imuxiq  ovvifltjouv,  d)J.‘  In  ftu/j.ov  d/J.o- 
xqiwllivxtq  ngbq  uJJ.ij/.ovq  dnij/.&ov.  Id.  Pomp.  31.  Cass.  Dio.  XXXVI 
46.  XXX Vll  49.  Veli.  II  33,  2. 
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Str.  XII  3,  33  p.  558  'Enei.&oiv  de  Tlof.inrtiog  d dtadejqa- 
fievog  rov  not.euov  (a.  66)  navxag  roig  exelvot  (sc.  nfi  Aev- 
v.bu.<i>)  n xaqiaanevovg  lx$qoig  ini/.atie  dia  rrjv  yevofilvtjv 
avriii  nqog  Ixeivov  anex^etav , dia7iof.e(.iiloug  de  xai  enare/.- 
5 -thr v o‘ixade  etqevixr/Oev,  tdore  tag  n/iag,  ag  incoxero  6 Aev- 
x.ollog  twv  Jlovnxiuv  noi,  firj  xvqiuoai  rrtv  ovjnxhryiov’  adixov 

Cf.  Plut.  Pomp.  31  ’ Emwv  re  xrtv  ywguv  (SC.  d llofimjioq)  oedev 
uxivTjTov  ua  xuiv  Ino  xov  Atvxo/J.ov  ytyovvzwv,  d/./.d  xai  xoXaotiq 
dvijxt  noJj.oiq  xai  d wytuq  dy.tli.exo  xai  navta  oi.wq  engaxrev  imdeiqat 
xov  dvdga  yii.ovetxw q xolq  ftaufidqouoi v ovdtvoq  ovxa  xvgiov.  Id.  Luc. 
36  Ovxt  yag  zi/uijq  6 Aoixovi./.oq  ov te  xifiwglaq  twv  iv  noi.i/tut  xvgioq 
imijg/tv,  ovd’  eia  xtvd  llo/inrjioq  /ladl^eiv  ngbq  avxov  ovdt  ngootyttv 
oiq  ixeivoq  lyguyt  xul  diivt/xe  /At tu  twv  dixu  ngloflewv,  dkX’  txw/.vtv 
txxiUtiq  diaygd/i/iuza  xai  yo,1eqoq  nugibv  uno  /lei^ovoq  dvvafiewq.  — 
— ‘Ex  de  twv  i.bywv  ngoq  01’dev  Imeixiq  avvifitjoav,  d/J.‘  tri  /tu/j.ov 
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5 fitroi  gadiwg  duxeigioavto  toig  av&gwnovg.  'Exu/aivto  di 
x ovtwv  t ivig  rui'  (iag(idgwv  xai  BvLrjQig. 

COMM.  Fabricius  1 Theophan.  u.  Dcllius  ais  Quellen  d.  Geogr.  d. 
Strab.’  p.  176  hoc  factum  esse  statuit  a.  65,  quo  anno  Pompeium,  cum 
ex  Colchide  in  Armeniam  contenderet,  ut  denuo  Albanis  bellum  inferret, 
per  Heptaco metarum  tiues  iter  fecisse  suspicatur. 


103 

a.  Str.  XI  2,  13  p.  496  0/  yotv  'Hvioxoi  xexxagag  elyov 
(iaaiiiag,  i'  viv.a  flh&gidatijg  d Einatwg  ipevywv  Ix  tt]g  nqo- 
yovixig  elg  Boonogov  (a.  66 — 65)  dtijei  % i)r  yiugav  aitwv' 
xai  oUtjj  f-iiv  ijv  ? logtiaifiog  avtifi,  xijg  di  xwv  Zvywv  d:to- 
5 yvoig  dia  te  dvoxegeiag  xai  aygiotijtag  tt'  rtagakiej  ^a/firws 
jjei  tu  tto/j.d  l fi[iaivwv  Ini  x rtv  ita/.a ttav,  fiog  leti  xt]v  twv 
dyauuv  Jjxf  xai  ngoai.a^ovtwv  toixwv  iSeti/.eoe  tt]v  odor 
ti]v  h.  Wdoidog  ov  no). i twv  tetgaxioxikiwv  /Lehtovauv 
atudlwv. 

10  b.  Str.  XI  2,  12  p.  495/6  (Daoi  d’  ano  ti~g  'laoovog  otga- 
tiug  toig  /liv  Oihwtag  \ 'dyaioig  xrtv  Iv&ade  '-dya 'lav  oh.ioai, 
daxwvag  di  ti]v  'Hvioxlav,  wv  rtgxov  ligixag  xai  Ldfiplotgatoi, 
ol  twv  d loov.ovgwv  i^vioyot , xai  toig  ‘Hiioyovg  and  tovtuv 
eixdg  wvofido&ai. 

3 Post  npoyovixfe  add.  yr,i  Cor.  ||  4 £vyia>v  codd.:  coit.  Cor.  ||  5 8m- 
yiofiai  Cor.  | 11/12  oixt4oat  codd.  exc.  h,  Eust.  ad  Dion.  660  |]  12  piat  * 
(>txas  codd.  rell.:  corr.  Vales. 

Cf.  App.  Mithr.  101  sq.  MiOgiddttjg  i'  iv  Jiooxovgot^  xtifiaZwv, 
tjvxiva  noluv  ol  Ko/./oi  obfiflo/.ov  t/yovvxai  xije  /Uooxovpwv  ovv  Ac/0' 
vavxaig  imitjplat;,  oviiv  a/uxgov  ovi’  oiov  iv  <fiy^  iievoilxo.  otJa 
xov  nivxov  o/.ov  iv  xix/.w  xai  Xxv&ag  ini  x <5  Ilovxio  xai  xijV  Mauv- 
xiia  Xl/ivtjV  vntptX&tbv  ig  Uoonopov  iujiuXilv  — — (102)  Kal  iuaieviv 

i&vr/  2xv9i xd  xul  noXtfitxu  xai  d/j.ozptu  nel&wv  i]  ^ta^o/uevoi' 

‘Hvidyo es  /uiv  ovv  ityo/nivovg  avxbv  nagtoievev,  'Ayaiovg  i’  Ixp tiycxo 
iiujxiov ‘ ot'c  dnb  Tgolaf  inaviovxaf  ifaolv  i ( xov  Ihn-xov  vnb  yfipu>voi 
ixntoeiv  xxi..  Cf.  Plut.  Pomp.  35.  Casa.  Dio.  XXXVI  50.  Liv.  per- 
lui. Cic.  pro  Mur.  16,  34. 

lOsqq.  cf.  Amm.  Mare.  XXII  8,  24  sq. 

Charax  fr.  15  (Mueller  FHG  III  p.  639). 


Ps.  Plut.  de  nobilit.  2«- 
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[xai  txarov],  ixarovTaQxn  ytMag,  \n7tdgx,l>  ^ /.ai  yiliapytii 
raXavrov. 

6 xai  ixaxov  ilei.  Cor.  | indpytp  oodd. : corr.  Du  Theil. 

106 

a.  Str.  XI  2,  19  p.  499  UX^aiov  dk  xa i ol  2oaveg. 

JvvaOTevovot  yovv  nuv  xvxho  t d axga  tov  Kavxaoov  xaxi- 
yovxtg  t d v7tiQ  t rtg  Jioaxoigiadog’  [iaoiXia  d’  eyovoi  xai 
ovvidgiov  avdgtdv  Tgiaxooiiov , ovvayovoi  6'  log  tpaoi  aiga- 

5 Tiav  xai  eixooi  /uvgiddojy’  'ctirav  yag  Ioti  t 6 rckrjiXog  fiaxifiov, 
ov  avyrerayfitvoy  (dH)‘  n aget  rovroig  61  Xiytrai  xai  ygiadv 
xaratpigeiv  rovg  yetudggovg,  vitodeyeoO-ai  6'  avrov  rovg  fiag- 
[iagovg  (paxvatg  xaratergr^Uvaig  xai  jnaXXwralg  dogaig’  dtp 
ov  drj  {leptv&ivoVai  xai  tn  ygvoopialiov  dtgog'  f ei  ftrj  xai 
10  "ifi^gag  dfttoviftwg  xoig  io.ctgioig  xaXoioiv  dito  nuv  exaTigtoiH 
XQvoeiiov. 

b.  Str.  I 3,  21  p.  61  JJgoau&iaoi  6h  xai  tag  Ix  twv  ueia- 
oraoewv  fierafioiag'  — — olov  ‘iftr^gtov  ptev  ruiv  loiccgtuy 
eig  roig  vnlg  tov  Iluvxov  xai  trjg  KoXyJdog  xo/tovg  piext^xi- 

15  opievitiv. 

2 iiov]  t«j'  Dhlowxz  Ta  C:  corr.  Cas.  ( 4/5  arpaxeiav  codd. : corr.  Cor.  | 

6 ov  suspectum  Corai;  sed  probabilius  cum  Grosk.  Se  inserendum  censui  f 9 
Verbu  ei  /er,  xai  — xpvoitiov  pro  spuriis  habent  1’entcl.  Luenemann.  Txsch.I 
r,  Sr,  Pro  **  /*ij  Cor.;  ante  ei  / ii j excidisse  rilla  tovto  fiiv  ov  mfraruii  U- 
yetrfrae  Soxei  putat  Grosk.;  iiiot  pro  ei  It rj  coni.  Kr. ; fortasse  legendum  xai 
Sij  xai  | 11  xpvoitov  codd.  |j  12  fiejavaoxdoetov  seo.  m.  add.  in  marg.  AB, 
unde  receperunt  not  Cor. 

fi  sqq.  cf.  App.  Mithr.  103  Xpvaotfopoioi  d’  ix  t ov  Kavxaoov 
nryyal  noiXal  tpijyfia  atpavig'  xai  ol  ntplotxoi  xipSta  ziOiviti  ii  r<> 
Qti 'fiu  pa9vfiu)J.a  ro  yrjyftu  ivtayofitvo v uvxois  ixiJyovotv.  Kal  xotov 
rov  rjv  fotos  xal  to  ypvoo/xa/J.ov  Abjxov  Sipog. 

10 sqq.  cf.  App.  Mithr.  101  "Ifttipug  Si  xovg  (v  'Aaict  ol  ftiv  ■*P<r 
yovovg,  oi  S'  dnolxovg  rjyovvxai  xuiv  Eiputnaltov  'ijirfpwv , ol  Si  povov 
6/twviftovs'  fHog  yup  ovdiv  ijv  ofiotov  ij  yktaooa. 

107 

a.  Str.  XI  1,  6 p.  491/2  ( ITooeidtdviog ) t fO.og  Tlofi^liio 
yeyoviug  xto  oxQaxevOavii  lici  rovg  "ifhjgag  xai  rovg 

2 Toie  ante  'Akflavois  om.  orw 
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iv.nktTWv ' ii v di  ixelvog  ngoio&ei  yovv  nogevrov  notwv  vo 
^elO-gov,  TOVT7] v 6 Kvgog  dvanXrjgol. 

15  c.  Str.  XI  14,  2 p.  527  El&‘  6 "Iftog,  dcp'  ov  xal  6 Ei— 
(['guTrfi  gei  xal  6 j-/pa§r;s,  6 fiev  ngdg  diaiv,  6 de  ngdg  dva- 
roXdg. 

tonwv,  dnotgenbftevoq  ii  ngbq  tat  avatoXaq  elq  eo  Kaamov  i/iflaHcei 
niXayoq.  ib.  54  'Kneyeigrjaav  avtolq  (SC.  ot  'AXjiavol  tolq  'Pwfialoiq)  iia- 
puvteq  tbv  Kvgvov  nora/tov,  Sq  ix  twv  'iprjgixuiv  ogwv  dviordfievoq 
xul  ieyd/jevoq  xatiovta  tbv  'AgaSt/v  an'  'Agpevlaq  inigat  iwiexa  atofia- 
aiv  elq  t b Kaamov.  01  ii  ov  tfam  tnvtw  ov/npigeoHai  tbv  'Agdqt/v, 
d).).a  xa!>  ' iavtov,  iyyvq  ii  noielaUai  tr/v  ix^oXtjv  elq  ravtb  niXayoq. 
App.  Mithr.  103  'El.aywv  d/tipl  tbv  Kvgvov  norafiov,  oq  itoiexa  atouaai 
niwtotq  iq  tijv  Kaanlav  9aXaaaav  igevyttai,  noXXwv  iq  avtov  £(i/ia- 
Xovtwv  notafiuiv  xal  fuylatov  ndvtwv  'Agd£ov.  Cf.  Plin.  N.  H.  VI  26. 

109 

Str.  XI  3,  4 sq.  p.  500/1  Tirtageg  d’  elolv  elg  vrjv  x<upav 
(SC.  Tgv  twv  'l^rjgwv)  elojioXal’  tua  fiiv  dia  2ia ganavwv,  ipgoi- 
glov  KoXytxov.  — — 'E/,  di  twv  ngog  agxrov  vouadwv  enl 

rgeig  ijftigag  dvdjiaaig  %aXe7tij. 'Ano  di  trjg  'AXftavtag 

5 dia  nhgag  ngibrov  XaroftrjTtj  eioodog.  — — 'And  di  Trjg 
'Agfieviag  r«  ini  nii  Kvgw  ateva  v.ai  td  enl  Tiii  Agdygi ' ngiv 
ydg  eig  itXXriXovg  ovuneoelv,  e%ovOiv  enixeiftevag  noXeig  egi- 
fivag  ini  ntigaig  duyoiaaig  dXXrjXwv  oaov  exxaldexa  OTadi- 

5 XaTOfirjrij*  rw  [|  0 lAgnycg]  nomen  corruptum  esse  putant  Du  Theil. 
Grosk.  Kr.,  sed.  y.  Muellerum  et  Fabricium  ‘Theophanes  v.  Mytil.  u.  Q.  Dellius’ 
p.  157  sq.  H 8 Stexoiaas  Kaibel.  Fabrio.  1.  1. 


Cf.  Cass.  Dio.  XXXVII  1 *0  Tlounrjioq  i'q  re  tljv  ywgav  avtov 
(sc.  'Agtwxov  tov  twv  'I/frjgwv  /iaouiwq)  ngoeviftale , nglv  txavwq  re 
avtov  itot/xdoao9ai  xal  tr/v  io/ioil/v  ivnyegeotdtrjv  ovoav  ngoxata- 
oyetv , xal  iipfhj  xal  ngog  tl/v  nohv  ttjV  'Axgonohv  wvoftaafiivtjv  ngo- 
ywgtjoaq,  nglv  xal  ala9io9ai  tov  'Agtwxt/v  oti  nageitj.  'Hv  ii  in'  av- 
toiq  toiq  otevolq  tv9ev  fiiv  tov  Kavxdaov  nagatelvovtog  . ...  ov  xal 

ini  tg  yivl.axy  twv  iapohdv  wyvgwto. Kgargaaq  ov  v twv  iiotatv 

o nofintjioq  tfgovgdv  te  in'  uvtaig  xateortjoaro  xal  ixeldev  og/iw/ie- 
voq  naoav  tt/V  ivtoq  tov  notaftov  (sc.  tov  Kvgvov)  xuteotgiiparo.  Cf. 
Plut.  Pomp.  34.  Zon.  X 4 P I 477  D. 
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oixeiv  (f  aoiv  iv  xaig  vnwgeiaig  xaig  ngog  dgxxov  xwv  Kavxa- 
10  aicov  oguiv,  d xaieixai  Kegavvia,  xdv  uiv  a/.Ao»'  xQ^vov  '/-a& 
avxdg  avxovgyovoag  exaoxa  xd  xe  ngog  agoxov  y.al  epvxovg- 
ylav  xai  xa  ngog  xdg  vouag  xai  fiaitoxa  xulv  inniov,  xdg  d’ 
alxifiwraxag  [tdiv  inniov]  xvvrjyeolaig  nke ovci&ir  xai  xa  no- 
kiuia  ctoxeiv’  dnaoag  d’  htixexavo&ai  xdv  delgiov  /.laoxbv  Ix 
15  vrtnt(ov , waxe  evnexwg  xgrjo&ai  xiii  figaxiovc  rcqog  exaoxev 
ygelav , iv  di  xoig  rtgioxoig  ngog  axovxiofiov * xQ*}a&al  &i  xai 
xoHoi  xai  oayagei  xai  jtilxjj,  dogag  di  Ih -jglwv  xeoieia&at  negi- 
xgava  xe  xai  oxendoftaxa  xai  d/aEwfiaxa ’ dvo  di  /nijvag  l$ai- 
gixovg  txeiv  xov  ’eagog,  xai)-’  oi)g  avaftaivovaiv  eig  xd  nXrfliov 
20  ogog  xd  diogitov  alxag  xe  xai  xoig  Fagyagiag.  AvafialvovOt 
di  xaxeivoi  xaxa  ‘e&og  xi  naiaiov  ovvDvaovxig  xe  xai  owe- 
aofievot  xalg  yvvailgi  xexvonoiiag  yaQlv  depaveHg  xe  xai  iv 
axoxei  6 xvyibv  xfj  xvxovoj] , eyxvf.iovag  di  noiijoavxeg  d:io~ 
niftnovatv'  ai  d’  6 xi  / tiv  av  Dr.iv  xexioai  v.axiyovoiv  avtai, 
2»  xd  d’  aggeva  xofiiZovotv  txeivotg  ixigiepeiv'  (pxeiioxat  d'  exa- 

axog  ngog  exaoxov  vo/xi^wv  vlov  dia  xtjv  dyvoiav.  — 

— Toi-g  di  ragyagiag  owava/iijvai  /.tev  ex  &e/utaxvgag  tfaot 
xaig  ’A/.taCootv  eig  xovode  xoig  xonovg,  elx’  cucoaxartag 
avxwv  no).e(ielv  (.texd  Qgipuuv  xai  Ei-fioiuiv  xivibv  7i).avrjS)ev- 
30  x tov  )tlygi  devgo  ngog  avxdg,  voxegov  de  xaxahvoauivovg 
xdv  ngog  avxdg  nd/.euov  Ini  xoig  i.eyDeioi  noirjcraoDai  ovft- 
[idoeig,  i doxe  xexvoiv  ovyxoivioveiv  fiovov , £i]v  di  xai)’  avxovg 
ixaxigov  g. 

13  xd iv  inntov  dei.  Kram.,  i<p'  irnnav  l(?)oz  J 14  fiao&ov  Dhi  fia^or 
rw  !1  1 6 iv  ngtoxon  Si  oz  ||  17  aaydgei  EI  (?)  orwz  oaydgrj  z aayagt  codd.  rell  i 
17  inlxpava  Tzsch.  | 21  xo  (Doi  xc  nniaiov  1 


ivexvyxavov>  ouifia  d'  oi-Siv  w<pOrj  jt vutxelov.  Nifiovxai  Si  xov  Kavxa- 
oov  xa  xa9tjxovxa  ngog  tr/v  ‘ Ygxaviav  Dai.aooav  ovy  o/uogovoai  xoig 
’A).pavoiq,  d/.Xd  rO.ai  xai  Arjyeq  otxovai  Stic  fieoov'  xai  rovxoig  hovg 
ixdoxov  Sio  (iijvaq  tlg  tairto  yoawacu  negl  tov  OtpfuuSovxa  Tioxa/iov 
ofiu.ovaiv , tita  xai)'  avxdg  dnal.l.ayiioui  fiiorevovatv.  Zoa.  X 4 1’  ' 
478  AB,  qui  Plutarchum  exscripsit,  sed  addit  verba,  quae  fortasse  apud 
Plutarchum  propter  homocoteleuton  exciderunt,  haec:  r txovoai  Si  xa  Mty 
aggeva  xo/xionaat  ne gl  rr/v  rtue  naxlgmv  ixxiOevzai  yijv,  xd  Si  yt  ihilta 
xgiepovai.  Cf.  App.  Mithr.  103. 
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ol  rogdvaioi  dtaipegovxiog  dgyirexrovixol  rives  elvai  xai  rco- 
Xiogxqr ly.iiiv  ogydvwv  'ifivceigoi ‘ dioneg  avroig  elg  rarra  6 
Tiygavqg  lygqxo.  'Eyivero  di  xai  tj  loinq  •}•  Uleoo/corafiia 
10  v7to  ‘ Pio/naioig . Ilofinqiog  6’  avrrg  rct  rco/.?.d  xq>  Tiygdvi] 
7tgooiveif.iev,  ooc t qv  dtztokoya. 

9 Mtaonojafila  certe  corruptum,  rogSvala  vel  rogivrjvf)  Lctronn., 
7X0  i au  ia  Mein. 

9 sqq.  Cass.  Dio.  XXXVII  5. 

115 

Str.  XII  3,  31  p.  556/7  1 Evrav&a  di  xai  r 6 Kaivov 
q(ov  itgoaayogeviHv , lgvfivrt  xai  d/toxo/jog  rcexga  diiyovoa 
xiov  Kafielgwv  ikarzov  tj  diaxoalovg  oxadlovg ' ey^t  d'  eni  xfi 
xogvipfj  ftTjyrjv  avafidkkovoav  jroi.i>  idiug  negl  re  r fj  QiZfl  no- 
5 xa^iov  xai  (pdgayya  (iaHtlav,  t d d'  vipog  llgaioiov  % ijs  /tixgag 
iari  f rov  alyevog,  loor’  dnoi.i6gxqx6g  tori ' xexelyioxai  di 
&avfiaOtiog,  rtlrjv  doov  ol  Pw/uaioi  xartOTtaoav  (a.  65)'  ovxw 
d'  laxiv  anaoa  q xvxi.it)  xarddgvfiog  xai  ogtivrj  xai  dvvdgog, 
utor'  Ivtdg  ixaxov  xai  eixooi  oxadluv  /.itj  elvai  dvvaxdv  orga- 
10  xonedevoao9ai.  Evxav&a  fiiv  rjv  xqi  Mi&gidaxj]  xd  xtfiuo- 
rara  xuiv  xeifirji.io)v,  a vvv  tv  xqi  KamxwUq)  xelxat  Tloftttrjiov 
dva&ivxog. 

4 Tttgl]  nqoe  Mein.,  /ni  susp.  Muell.  | rrjv  (tlS,av  at  } 6 Ante  roi  ax“ 
Xiros  aliquid  videtur  excidisse:  ix  vel  djro  vel  aveo  inserendum  putat  Grosk.. 
xai  Kr.,  imi  (xajUrrijr  ixovarjs  riy  avdfiaaiv  Sia)  rov  aixevot  Muell.}  10 
ftev\  re  x 

Cf.  Plut.  Poinp.  37  'Ev  di  rip  Kttivtp  ipQovgiip  xai  ygafi/iaoiv  aJiog- 
Qrjroic  6 Ilo(iJir)iog  ivhvye  rov  MtOgidarov  xi L 

116 

a.  Str,  XII  3,  1 p.  540/1  Tov  di  JIovrov  xa&loxavo  ftiy 
Miligidaxqg  6 Evndxug  fiaoilevg.  Elye  di  rrjv  d<pogigouivijv 

Cf.  Plut.  Pomp.  3S  Evrev&tv  elg  ! Afiioov  iXfhbv  6 nofjnt/tog 

wg  <S/j  ovvitiiliofiiviDV  dnanaiv  engarte  ravrd  (sc.  tcu  AevxoX^fl 
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XaTTtj  dtaxeivovaav  ano  tov  sf).  vog  HtXQi  Ht&vvicts  exarigar 
xrjv  ulv  nagaUav  iiog  xi~g  'Hgaxi.eiag  tiyev  n Evrtdraig,  xijg 
di  ueaoyalaq  xrjv  ftiv  lyyvxdrw  iayev,  rtg  nra  y.ai  ttigav  tov 
30  Ai.vog  dilxetve’  y.ai  /tlygt  devgo  roig  ' Pto/xaloig  ij  Jlovrm 
inagyia  dtptdgiaxai ' xd  i.oi.rd  6 i‘r  itio  dvvdaxatg  xai  fieret 
Ttjv  Mt&gtdaxov  xaxdXvoiv. 

30  t oie  ‘ Patualois  post  inno/ia  vs.  31  collocat  X 

OTtiQyov  Svvda rt/v.  Cf.  Eutr.  VI  14.  Fest.  16.  Suid.  s.  v.  Ilofixijioi. 
De  Galatarum  tetrarchis  v.  infra  fr.  131. 

COMM.  Pontum  in  provinciae  formam  a Pompeio  redactum  esse 
a.  65  statuunt  Drumann  hist.  Rom.  IV  p.  450  et  Marquardt  ‘Koemiscbe 
Staatsverwaltung’  I*  p.  350  adn.  1,  a.  64  incunte  Benedictus  Niese  in 
Ilerm.  vol.  XIII  p.  38  Bq.  — De  bis  Strabonis  locis  explicandis  commode 
disseruit  idem  v.  d.  in  Mus.  Rhen.  vol.  XXXVIII  p.  577  sqq. 

117 

Str.  XVI  2,  8 p.  751  IJgdg  SaXaTtij  di  tovtiov  iativ  ij 

2ei.eiy.tia  y.ai  ij  Jliegia. 'ExaXeixo  d'  »;  2it/.t(y.tta  ttgo- 

rtgov"Ydaxog  noxayoi'  egvua  di  laxtv  dStoXoyov  y.ai  xgeir- 
rov  (iiag  fj  noi.ig.  Aioneg  y.ai  iXeiSiguv  aixrjv  ev.Qive  iIo,u- 
5 ntjtog  (a.  64)  dnoxkelaag  Tiygavrtv. 

3/4  xQtiritov  CDhimoxz 

Cf.  Eutr.  VI  14  Et  cum  venisset  (Pompeius)  in  Syriam,  Scien- 
dam, vicinam  Antiochiae  civitatem,  libertate  donavit,  quod  regem  Tigrane» 
non  recepisset.  Plin.  N.  H.  V 79. 

COMM.  Cf.  Marquardt  ‘Roem.  Staatsverwaltung’  I2  p.  394  adn.  2. 
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Str.  XVI  2,  7 p.  751  Tlgog  d’  d EvifgdxrjS  lari  xai  >, 
BayfivxT]  xai  t]  Bigota  xai  »;  ‘HgdxXeia  t/~  'Avxioyeiq,  not.t- 
yvta  xvgavvovytvd  nove  iuo  Aiovvaiov  tov  'Hgax/Movog. 

COMM.  De  Iicraclcone  cf.  Posidon.  fr.  36  (Mueller  FHO  III  P-  265)- 
Iosepb.  A.  I.  XIII  13,  4.  Pomp.  Trog.  prol.  39.  — Dionysius  alias  non 
commemoratur;  cuius  tyrannide  oppida  illa  liberata  esse  a Pompeio  a.  61, 
cum  res  Syriacas  componeret,  veri  simile  est. 
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5 ne  dio  is  yetogyoi’  xay.ovf.uvoi  <5’  vn  ixeivajv  akXoxe  aX/.rjg 
ftorj&eiag  diovxai.  'Ogfirjxrtgioig  <5’  tgvuvotg  XQtdvxat,  xa&aneg 
ol  xov  Alftavov  exovieg  dvut  ftev  tv  xtp  ogei  2l 'ivvdv  xal  Bog- 
Qufiu  xal  alia  xoiavxa  eyovoi  xelyij , xaxo/  di  Boxgvv  xal 
riyagxov  xal  xd  ini  xijg  &aldxxtj g <Jnrj/.aia  xal  xd  ini  xtp 
10  Geov  tcgoodtnqi  tpgoigiov  inixe&iv,  a xax iorcaae  Ho/xn^ios 
(a.  64/63),  dtp ’ tdv  xi]v  xe  Bvfllov  xaxixgexov  xal  xrjv  itpeipjg 
xavxfj  BrjQvxov,  a'i  flexabit  xelvxai  Sidtbvog  xal  xov  Geov  ngo- 
ownov.  'H  ftev  ovv  BvfiXog,  xo  xov  Kivvgov  ptaolieiov,  lega 
ioxi  xov  Adtovidog'  rjv  xvgavvovftivrjv  rjXev&ifftoae  JTofemjtog 
15  n elexloag  ixelvov. 

7/8  liopgapd  cx  F rec.  Mcin.  iunnu a e pogga/ia  codd.  rell.  ed(L  | 8 
pomgvv  Dhi  floaiga  moxz  { 11  xajtTgtxe  codd.  t-xc.  F |J  14  «j jLtv&igtootv 
ixtivos  o II.  i 


bello  adgressus  Ituraeos  primum  Arabasque  perdomuit.  Cf.  Eutr.  VI 
14.  App.  Mithr.  106. 


122 

Str.  XVI  2,  23  p.  757  Ovy  vno  xiov  (laoiXitov  6’  exgld-r- 
oav  avxovoftoi  ftovov  (SC.  ol  Tvgioi ) ftixga  dvahdoarxeg,  du.it 
xal  vno  xiov  'Ptofialtov  ^efiaauoavxtov  xrjv  exelviov  yvtdfxrpv. 

2 Verba  Utxoa  avahoaavxtt  in  codd.  leguntur  post  tcCv  ‘ Ptouaiatv, 
transposuit  Krara. 

COMM.  Cf.  Marquardt  ‘Roem.  Staatsv.’  I*  p.  395  adn.  2.  — Pom- 
peius a.  64/3  Tyriis  libertatem  coofirmavit : cf.  Ios.  A.  I.  XV  4,  1. 

123 

Str.  XVI  2,  34 — 37  p.  760/1  ‘H  xgaxovoa  fidiiaxa  tpijfU] 
xtov  negl  xo  legdv  xd  ev  toig  'legoooivftoig  nioxevoftiviov  Al- 
yvnxlovg  dnocpalvei  xoiig  ngoyovovg  xiov  vvv  1 Iovdahov  Xeyo- 
fiiviov.  (35)  Mworjg  yag  xig  xiibv  Aiyvnxlwv  legitor  exuv  « 

5 fiigog  xijg  (y.dxoi)  xaiovfiivrtg  ywgag  anijgev  exeioe  iv&ivde 
dvaxegavag  xd  xa&eoxtdxa  xal  ovvelgrjgav  avxto  no/J.ol  xifiidv- 
xeg  xd  Heiov.  ”E(prj  yag  ixeirog  xal  idldaoxev,  uig  ovx  og&ibs 

5 xaroj  add.  Cor.  | htel&tv  F 
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30  ovxe  d/./.aig  rxQayfiaxeiaig  axorcoig.  Ovxog  uev  ovv  ei dov.iur- 
oag  roiroig  ovveoxioaxo  cioyx  v oh  xrjv  xv yovaav  attdvxo/v 
xcqooxcoQTjodvxiov  qqdiwg  xidv  rthy.Xoj  dici  xijv  oiti/.iav  y.ai  ta 
itQOTeiv6f.ieva.  (37)  01  dk  d/adeSd/xevoi  yqovo vg  /iev  xivag  b 
x oig  avxolg  dieuevov  diy.aioTtqayovvteg  y.ai  -9-eoaefiels  wg  d).xr 
35  &djg  ovxeg'  en  en'  icfioxaueviov  ini  xrjv  icQtoovvrjv  to  fier 
7CQUJT0V  deioidaiftovwv , Xuetta  rv Qavvixcbv  dv&Qidncov  iy.  [der 
xijg  deiaidaifiorlag  at  xidv  (igiofiaxiov  cucoayeaeig,  lovxxeg  xai 
vvv  e&og  ioxiv  avxolg  dvciyea&ai , y.ai  (al)  xteQixonul  y.ai  ai 
ixxojiai  y.ai  et  riva  xniavxa  ivo/ilodxj,  iy.  de  xidv  xvQavvldw 
40  xd  Xrjaxrjqia.  01  iitv  yuQ  ac/ taxdfievoi  xrjv  yoiqav  ixaxovv 
y.ai  avxrjv  y.ai  xijV  yeixviuoav,  oi  de  olli rcgdxx  ovxeg  xoig  ag- 
yovOi  y.ad-rtgnatov  xd  dtjjuxqia  y.al  xijg  Etgiag  yareorgecporTO 
y.ai  xrjg  (Doivixrjg  7to).).rjv.  'Hv  d’  ofitog  cl.ioi :ceia  xig  rccoi 
xrjv  axgoTtoi.lv  avxiZv,  ovy  log  xv gavvetov  (idei.vxxofxiviov,  aii. 
45  cog  itgov  aefivvvovxiov  xai  aefioftiviov. 

31  Ante  afX’iv  *dd.  xijv  Dh  |’38  ai  anto  asgtxouai  add.  Kr.  | ai  ante 
ixxojiai  om.  F ||  39  ixrojiiai  oodd.  exo.  Fh  ||  44  xvgnwov  CDFUi,  sed  in  mg. 
D et  F pr.  man.  add.  rvgawolov 


ixelvovg  rol'g  /povovf.  'Hydro  <!e  r ijg  dnoixlag  b ngoaayogcvoutvo; 
Muiofjg  fQOvrjati  x t xai  avdptiq  noi.v  Staifigaiv.  Ovxog  de  xaxaiajlo- 
jjitvog  xrjv  yuigav  dli.ag  re  noltig  ixriat  xai  xijv  vvv  ovaav  ixifavi- 
axuxrjv  dvouugojiivtjv  'Isgooo/.vfia.  'Ibgvoaxo  de  xai  x b /xd/uaxa  na( 
uvxoig  xijuai/uvov  itgov  xai  xag  xt/udg  xai  dyioxelag  x ov  9-eiov  xaxt- 
6agt  xai  xd  xa xu  xrjv  nokixtiav  ivofio9ixr/oi  xe  xai  diixagt.  — " 
*Aya).jia  6h  9eibv  x b ovvol.ov  ov  xaxtoxtbaot  dia  xd  fdj  votiigtiv  av9go- 
nduOQtfOV  tlvai  x ov  Ocor,  d/J.a  x ov  acgicyovxa  xrjv  yijv  ovgavov  fiovor 
tlvai  9lov  xai  xtbv  oi.iov  xvgiov.  — — 'EmXigag  de  uiv  dvdgwv  rovi 
■/agieoxaxovg  xai  qdhaxa  dwtjooficvovg  x ov  avjjinavxog  clivo  vg  npoioxa- 
oHat  xovxovg  itpds  dncMtgc ' xijv  de  diaxptflljv  exage v avxiiv  ylvcotfru 
Tcejil  xo  Itpov  xai  xdg  roS  lleov  xijidq  xe  xai  tfvoiag.  Tovg  avxov:  df 
xai  iixaoxag  dndage  xiiv  qcyiaxwv  xqlottov  xai  xrjv  x arv  vofttov  xai 
xtbv  iHuiv  tpvlaxijv  xovxoig  inixqttfie'  Sib  xai  {iaoiUa  ftev  /irjStnoxe  x»>r 
'Iovdaitov , xijv  di  rov  a/.tj!}ov,'  ixQoaxaolav  iidooDai  dia  navxog  x<y  do- 
xovvxi  xiiv  ttqeujv  ippovrjau  xai  dqexy  nqocytiv.  Tovxov  de  aqooayo- 
pcvovoiv  apyicpia  xai  vo/uigovoiv  avxoig  ayyel.ov  yivtoOai  xiiv  xoi  9tox 

nQooxayfidxwv. IJtql  /icv  xiiv  'iovdaiwv  'Exaxaiog  b Mtbr0i°i 

xavxa  iaxoQtjXiv  (immo  Abderita : cf.  Wueller  FHG  II  p.  393). 
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b.  Iosepb.  A.  I.  XIV  4,  3 (Mueller  FHG  III  p.  493  fr.  12*) 
20  MaO-oi  d’  av  t ig  ivzevilev  %z]v  vneg^okrtv  rtg  i'xoftev  negi  zov 
&eov  evoefielag  xai  n]v  (fvkaxi)v  ridv  vo/uov  /u jdkv  vrcb  rrjg  no- 
kiogxiag  dia  (fofiov  eunodiCo/ttviov  ngd g zag  leQOVQyiag,  zti./.d 
dig  zrfjg  tj/iegag,  ngioL  ze  xai  negi  Ivazrjv  oegav,  legovgyovvziov 
ini  zov  (iwpov  xai  (it]d‘,  ei  zi  negi  zag  ngoaftohag  dvoxokov 
25  ettj,  zag  frvolag  nagtivzutv.  Kal  yag  aXovOqg  zz~g  /cokeiog  (sc. 
zvjv'  legoookvuwv)  negi  zgixov  ftrjva  zfj  zrjg  vijozeiag  ij/iigg  xaza 
zrjv  ivazrtv  xai  elido/trfxoozrjv  xai  ixazoozrjv  oXvftrziada  vna- 
zevovzuiv  ratov  ‘ Avzuivlov  xai  Magxov  Tvf.Xlov  Kixigiovog  ol 
noki[uot  /tiv  eioneoovzeg  iaqazzov  zoiig  iv  ziii  iegtij,  oi  dk  rtgig 
30  zaig  Uvoiaig  ovdiv  r/zzov  iegovgyovvzeg  ditzikovv  ovze  vno 
zov  rpoftov  zov  negi  z ijg  \j) vyrjg  ovze  lino  zov  rtkrj-itovg  zuiv 
rtdi]  tfovevo/ieviov  ctvayxaa&ivze g anodgavai,  nav  6’  8 zt  deoi 
7ia&eiv  zovzo  uag  avzoig  vno/ieivai  zolg  (lut/tolg  xgelzzov 
elvai  vouigovztg  rj  jcage/.d-elv  zt  ziuv  vo/iittuiv.  "Ozi  Se  ov 

gov  ngoo^aljbv  /tt/xavag  xai  ogyava  ix  Tvgov  xo/uoOivza  intonias; 
xaztjgaaae  zo  legov  zolg  nezgo(l6Xotg.  Ei  Se  /ii j ndzgtov  tjv  rjfily  dgyelv 

zag  IflSo/tdSag  ij/itgag,  ovx  av  r)vva(h)  zo  x<o/ta. (3)  Kal  yag  itXoi- 

otjs  zij;  noXeueg  negi  zgizov  /tijva  zg  rzjg  vr/azeia g rj/tigu  xzX.  v.  supra 
v.  25  sqq.  Cf.  I o s.  B.  I.  I 6,  5—7,  5.  Zouar.  V 6 P I 223-  224  B. 
Hegesipp.  B.  I.  I 15 — 17. 

CaBB.  Dio.  XXXVII  15 sq.  Kdvzev&ev  ini  zi/v  Svglav  zr/v  ItaXar 
azlvr/v,  tbg  xai  zt/v  <I>otv!xr/v  xaxdeoavzag,  tdg/t>joev  (sc.  b Ilo/im/to ;)■ 
’//p/ ov  Si  avztuv  'Ygxavog  ze  xai  'Aptozo/lovXog  aSeXi/ol  xai  izvy/avov 
vnig  zrjg  zov  otpezigov  &e ov,  bozig  noti  ovzbg  ioztv,  i egwavvt/g  (ovza 
yag  zrjV  (laaiXtluv  atf-tbv  ulv6/ta£ov)  avzol  ze  Statgegd/tevoi  xai  zag  no- 
Xetg  ozaatdgovze;.  ‘O  ovv  lio  [inigo;  ‘1  'gxavov  [tiv  — — u/tayl  tv9z{ 
ngooiUezo , 'Agiotopovlov  St  ig  yuiglov  zt  xazaxXeloag  o/ta/.oyrjoa!  oi 
rjvdyxaoe.  — — Kdx  zovzov  zolg  ftev  dlXovg  $aov  ngoaenotijaazo , to 
Si  'legoooXvfta  no/uogxwv  ngdyguza  ioye.  Tt/v  //iv  yag  dXXt/v  noXtv 
iaSega/tivmv  avzov  zdiv  za  zov  ‘Y gxavov  (/govoiivzwv  dngay/udvtog  iXa- 
jlev,  avio  di  zo  legov  ngoxazaoydvnuv  ztov  kzeptuv  ovx  anovtog  elXev 
ini  ze  yag  /tezetdgov  rjv  xai  negt/fbXty  ISitp  w/vgwzo.  Kal  ei1  ye  iv  na- 
oatg  zaig  i j /tegat;  o/toitog  ij/tvvovzo , ovx  av  avzo  iyttgwouzo'  vfv  Si 
zag  zov  Kgovov  Si)  tovtv/tao/tevag  StaXelnovzeg  xai  ovSev  zo  naganav 
iv  avtalg  Sguivzeg  nagiStoxav  zolg  Pai/taiotg  xatgbv  iv  ztf  Staxivu) 
zovzty  zo  zetyo;  Staoeloat. Kal  oorroc  IdXwadv  ze  iv  z£  zov  Kgo- 

vov i/uigif  f/qS’  d/ivvoftevoi,  xai  ndvza  za  /gij/tata  Sttjgndafhj.  Cf.  App- 
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ziva  zojv  etgidiaoO-evziov  Ino  iwv  'lovdaliov  y.aza  [iiav  a;c(- 
d ei^ev  ‘ Yqxavti ! z rjv  leqwovvrjv  (a.  63). 

3 Toxiirq, ] r,ptv8i  F rj^diSr,  codd.  rell.,  lacunam  et  ante  et  post  'HftiSrj 
statuit  Cos.,  T(>xarip  recte  scr.  Cor.  Mendum  inde  ortum,  quod  statim  sequitur 
Herodis  nomen. 


rr/C  Koihjt  JEvqlat  atpflofUVOQ  vn 6 xai  Otptxiqto  oxpaxt/yw  fra|f  xal 
x 6 ovfinav  iiAvof  ini  (tiya  nyoxfpov  alpoftfvov  ivxog  ziuv  ISltov  oytov 
owiaztz/.tv.  Cf.  id.  B.  I.  I 7,  6 sq.  Z o n.  V 6 P I 224  B.  H ege- 
sipp.  I 17,  2.  Cass.  Dio.  XXXVII  16.  Suid.  s.  v.  IIofen/,105  (qui  res 
misere  confudit).  Flor.  I 40,30.  Oros.  VI  6,4.  Eusob.  I p.  130,22. 
II  p.  134  sq. 
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Str.  XVI  4,  21  p.  779  IlQtozoi  d’  vneq  zrfi  Svgias  Na:ia- 
xaloi  xal  —u.iaioi  zi)v  ei daiuovu  \4 qafilav  vifiovrai  xal  nol- 
kaxig  xazezqeyov  avzrjg,  icqlv  »,  'Pia[iai(ov  yevio&ai’  vvv  H 
xaxelvoi  ' Pwfiaiotg  eioiv  vni/.ooi  xal  ~vqot. 

3 i om.  Cor.  ||  4 oioon  Di 

COMM.  Contra  Nabataeos  eorumque  regem  Aretam , qui  Syriam 
populabantur  (Cass.  Dio.  XXXVII  15)  Pompeius  expeditionem  paraverat, 
antequam  in  Iudueam  proficisceretur  (los.  A.  I.  XIV  3,  3 sq.),  quo  tamen 
incepto  destitit.  (In  errore  versantur  Cass.  Dio  1.  1.  Oros.  VI  6,  1.  Eutr. 
VI  14.  Flor.  I 40,  29,  qui  auctore  Livio  eum  usque  ad  Petram  proces- 
sisse totamque  terram  subegisse  narrant.)  Victis  autem  Iudaeis  rex  Aretas 
ultro  Pompeio  se  subiecit  et  ad  omnia  se  obtemperaturum  promisit  (Piat. 
Pomp.  41.  Zon.  X 5 P I 478  D),  qua  re  etiam  inter  victos  reges  recensetur 
apud  App.  Mithr.  117.  Sed  etiam  M.  Aemilio  Scauro  a.  62  (los.  A.  !• 
XIV  5,  1.  B.  I.  I 8,  I.  Hegesipp.  I 18)  eiusque  in  Syria  successoribus 
(App.  Syr.  51)  bellum  cum  Nabataeis  erat  gerendum. 
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Str.  XVI  2,  3 p.  749  ‘ H Ko^t/jay^vrj  ftixqa  ztg  eoxiv'  hel 

(5’  iqv^ivrjv  icoi.iv  —uuooaia,  iv  1]  zo  ,iaoi/.eiov  vnrjqye. 

'Evxav&a  dh  vvv  eozi  zo  Keiytia  zov  Evzyqaxov'  xaza  zovto 


Cf.  App.  Mithr.  114  'Avztoyiy  dl  zip  Kofifiayr/vip  Siltvxfiav  ine~ 
xqttpt  (sc.  6 llonnriiof)  xal  ooa  xijt  Mtaonozu/zlat  aiJ.a  xatidpa/tiv- 
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ftoviov  Imovvfia,  Tgox/uot  xai  Toiuoxojiwytoi , xo  tqItov  <5’ 
ano  x ov  iv  Kthtixf'  Hdvovg  Texxooayeg.  Kaxioyov  di  xr-v 
5 ytogav  xavxrjv  ol  1'aidxai  nXavrj&ivxeg  noXvv  xqovov  xai  xaxa- 
dgaftovxeg  xrjv  i mo  x oig  Axxal.ix.oVg  (iaoii.eioi  yaigav  xai  toig 
Th&vvolg,  e utg  nag  ’ kxovxiov  e/.a[iov  x »jv  vvv  1'aXaxiav  xai 
VaXi.oygaixlav  Xeyo/xivrjv.  ‘Agyiyyog  di  doxei  iia/.ioxa  rijg 
negaiwoeiog  trjg  eig  xrv  Aolav  yevio&ai  Aeovvogiog.  Tguov 
10  di  ovxwv  i&vtbv  biioyXojxxwv  xai  xax’  a /.io  ovdiv  l^rjiiay^i- 
viov  exaaxov  diekovxeg  eig  xtxxagag  fiegidag  xergagyiav  ixa- 
axrjv  ixakeoav  xexgdgxrjv  eyovoav  idtov  xai  dtxaoxrjv  tva  xai 
oxgazoifiiaxu  evu  vno  x<[>  zexgagyj]  xexayuivovg,  vnoaxgato- 
(fviaxag  di  dvo.  H di  xiiiv  dwdexa  xexgagywv  (iovit]  avdgeg 
15  t/Oav  xgiaxooiot,  ovv>)yovxo  di  eig  xov  xa/.ov/aevov  Agvyi/utov. 
Ta  fiiv  ovv  epovtxu  rj  (iovirj  exgive,  xa  di  aiia  ol  xexgagyai 
xai  ol  dixaaxal.  llaiat  fiiv  ovv  rjv  xoiavxrj  xig  i)  diaxalgig, 
xaii’  rjfiag  di  eig  xgelg  — — r.ytfwvag  — — rjxev  rj  dvra- 
oxeia  (a.  63/2). 

20  b.  Str.  XII  3,  1 p.  541  Mexalgv  xe  xoiv  IJacf  iayova/v  xur 
fieaoyalwv  xtvag  [iaoiieveo&ai  nagidioxe  (sc.  o Ilofinrjiog)  x oig 
and  riviatftivovg,  xa&aneg  xai  xovg  1’aiaxag  xolg  ano  yivovg 
xexgagyaig. 

c.  Str.  XII '3,  13  p.  547  Tavxrtg  di  xrjg  ytogag  (sc.  xijS 
25  ratrjiwvixidog)  xi]v  fiiv  'eyovaiv  'Afuotjvoi,  xrjv  b*  edioxe  Artto- 
xagip  Jlofinijiog,  xad-aneg  xai  xci  negl  (Dagvaxiav  xai  xrjv  Toa- 
ne&volav  filygi  Iioiyldog  xai  xig  fuxgdg  ‘Ag/ieviag  (a.  63/2)' 
xai  xovxojv  a;cedei£ev  avxov  [iaoi/Ja  'iyovxa  xai  xijv  naxgcoav 

3 t goy/ioi  CDliilo  r goyxot  E,  Tfox/ioi  Mein.  | joXtatOfiojyoi  oodd.: 
corr.  Kr.  [j  -1  iv  xsiroii  E | Texzoaayei  Tzsch.  j]  6 'Ati  a /Ltxoti  om.  E,  «tt»- 
xois  codd.  rell  (sed  in  z postcn  corr.)  |(  9 Xeovogiot  lx  Aiatv  JEpit.  Atanao- 
gtos  Memnon  19  ||  14  xe-tga^yu uy  x ||  15  Sgxtraigexoy  CDhilorw  Sgvfioivao* 
x:  oorr.  Cor.  cx  z ||  20  tc  om.  CDhix  (in  boo  xai  ante  fie ra£v  add.),  e* 
Cas.  ||  21  Ante  t iov  fiecoyaiaiv  add.  xai  C ||  26  Ante  <Pagraxiav  add.  rry 
edd.  ante  Er. 

Cf.  App.  Mithr.  114  'Enoiti  dt  xai  texgdgyag  (sc.  o Tloivaj‘0~\ 
1'a/J.oygaixdiv  fiiv,  di  vvv  tlai  rai.azai  Kannadoxaig  ouogoi , Jrjiora- 
gov  xai  Mgovg.  ib.  75.  Syr.  50  (ubi  r iaoagai  iure  delevit  van  Gelder 
‘Galatarum  res’  p.  284  adn.  2).  b.  c.  II  71.  E u t r.  VI  14  Armenia m 
minorem  1/eiolaro,  Galatiae  regi , donavit , quia  socius  belli  Mithridatm 
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5 xe  iegovgyiwv  xal  twv  Heoepogubv  xal  xrjg  Jt egi  xovg  iegiag 
xt  urjg  xal  fiahaxa  htl  twv  ngo  x ov  flaoikiiov,  fjvixa  dl?  rov 
'exovg  xara  xag  e^bdovg  Xeyofievag  xrjg  &eov  deadrua  epogdiv 
ixvyxavev  b legevg  xal  »]v  devxegog  xara  r ifirfv  fiexu  xov 
(iaoi).ea. 

lo  b.  Str.  XII  3,  34  p.  558  'Enl  fiev  ovv  redv  fiaai).iu>v  ovttii 
ta  Kofiava  diqixeixo , wg  eiQTptai,  uaqaXa^ebv  de  nourcrjiog 
Ti]v  Vgovoiav  \4gxii.aov  iniox^oev  iegia  xal  rcgooiogiaev  av xi>> 
yiogav  dioyoivov  xt/xiw  ( xovxo  d’  ioxlv  t&jxovxa  oxadioi ) rtgog 
rfi  lega  ugooxa^ag  xoig  Ivoixovoi  neiO-agyelv  avrep  ’ tovto* 

15  fiev  ovv  fjyefiibv  tjv  xal  twv  tijv  noi.iv  olxovvrcov  iegodovlm* 
xvgiog  7ci.fjv  rov  ningdoxeiv'  rtoav  di  ovx  ii.dxxovg  oli  e*~ 
xai&a  twv  i£.axiayttio>v.  'Hv  6'  oixog  'Agyei-ctog  viog  fier 
x ov  vno  Svi.i.a  xal  x^g  avyxkijxov  xiftrj&ivxog,  xplXog  ii  I"~ 
(iivlov  twv  vnaxtxwv  xivog. 

20  C.  Str.  XVII  1,  11  p.  79fi  'j4Qxfi.aog,  og  r;v  / /iv  Agyeidov 
viog  xov  7cgbg  —i  /./.av  dtarcoi.eftijoavxog  xal  aerei  xavxa  xifir- 
9-ivxog  vno  'Peofialwv,  nannog  di  xov  (iaoiXevoavxog  K artet  a- 
doxwv  voxdxov  xa&'  Ijftag,  iegevg  de  twv  Iv  Horreo  Koftavui* . 

10  jinailewtv  codd.:  corr.  Cas.  ||  17  uiv  vide  CDhlx  | 18  yafltjviov  codd.: 
corr.  Xyl. 

Cf.  App.  Mithr.  114  'A rri<f  tjve  de  (ac.  6 Iloumjiog)  xal  xiji  lv  h°' 
f/avotg  Heag  'Ag/_e>.aov  lepea,  1'neg  eazl  Swaoxtla  fiaoihxi/  (cf.  Auct. 
bcll.  Alex.  66). 

135 

Str.  XII  3,  30  p.  556  ”Eoxi  d’  avkwv  (sc.  17  (Davagoia)  *ai 
fiijxog  tyiov  aStoi.oyov  xal  ni.dxog,  diaggel  d’  arrijv  ex  ft** 
x rjg  sigfieviag  6 Alxog,  Ix  di  twv  negl  'Afidoeiav  est  eno*  e* 
Igtg'  aiftjidij.oioi  d’  dfiepoxegoi  xara  filesov  nov  xov  alXovet. 

5 ini  xfj  ovft[ioi.fj  d’  ligvrat  noXig,  tjv  b fiev  ngebxog  vttojle- 
(th^ulvog  Evnaxogiav  aip'  avxov  ngooryyogevae,  Ilourtr^og  d 

6 iavrov  « 

Cf.  App.  Mithr.  115  Kal  noXeig  wxioev  (sc.  o IJnftnqiog)  *’*  ~~  ~~ 
Ildvup  Evnaxogiav,  tjv  avrbf  ftlv  6 Evndxwg  MiiigiAa. ttjq  exrioe  xd 
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nofircrjiog  xaxaandv  xtuiaag  *a  (pgoigta  xal  firj  lav  ygi- 
aiua  roig  dvaipevyuv  eig  abra  povXoftivoig  Xijarrtghov  yagtr. 
'Extivog  (liv  ovv  ovno  dieraSe  rrjr  (Dagrjfiioviriv,  ol  <1  iarigm 
(. iaaiXevoi  xal  ravrtjv  tvetfiav. 

19  HtffMvav  i.  Siivtifiav  Cur. 

2 sqq.  cf.  Stepb.  llyz.  s.  v.  (c  Strabone). 

12  sqq.  De  Arsace  cf.  ad.  fr.  211. 

138 

a.  Str.  XI  8,  4 p.  512  "liari  di  Ugodovhav  no/.toua  to 
it t.lav  (sc.  rd  ZijXa)"  Ilofimjiog  di  ugoallelg  yojgav  aiio).o- 
yov  y.ai  roig  iv  avrij  ovvotxloag  lig  % a ztiyog  / lictv  rwr  no- 
Xeiov  djciipr^vtv  liv  diha^t  fifrd  rfjv  Mi&gidatov  xaraXvOtr. 

5 b.  Str.  XII  3,  37  p.  560  Tlofimjios  di  fcoX/.ag  i naoyiag 
7CQoou>Qtoe  r<;>  rongi  (sc.  roig  Ztj/.oig)  xal  noKiv  vtvuuaoi 
xal  ravrryv  xal  rtjv  3Itya/.6?coXtv  avvO-tlg  ravri^v  re  ttg  f 
rijv  Tf  KovXovnr.vrv  xal  tijv  Ka/uat]vrjv  bfidgo rg  ovoag  Vi 
re  uiy.qu  ^Q^ievicc  xai  ri\  ^laoviavoqvij,  e/ovaag  oQvxtovg  alog 
lu  xal  fgvfta  dgyaior  td  hd/uaa  vvv  xareanuafiivov'  ol  & 
/urd  tavTtt  r.ytuortg  nov  'Ptofiaiiov  nov  dvelv  rcoXiTliuatan 
rovriov  ra  aiv  roig  Kofiariov  ItgtvOl  .i  gooivftftav , ta  df  fi;1 
ZrjXiov  legei,  r ct  6'  'Artnugiyi,  dvvaairj  rivi  rov  rergagyi*01 
yivovg  nov  FaXariuv  avdgl’  TtXevrrjOavrog  d’  exeivov  ravtqr 
15  uiv  r rjv  /itgtda  ov  noXXtjv  ovaav  vno  ‘Piofiaiotg  elrai  ovu- 
(. ialvei  xa/.oviitvtjv  inagyiav  (xal  tat  i ororr;fia  xa&  01111 
rd  noi.iyyiov  avvoixiadvrwv  rd  Kaoava,  dtp'  ov  xal  ij  Xloia 
Kagaving  kiyerai),  rd  di  Xoma  iyei  lhihodioglg  xal  o Jv~ 
revrog. 

9 Xnrtaorjrfj  CDhlrw  /fiimfln  i]  oxz,  ^iaoviriaa^vrj  Tzsch.:  corr.  Kr- . 
II  8io  i | 13  8i  t inopyt  cudd.:  corr.  Tzsch.  ex  sent.  Icbbii,  Eckhelii  il  11 
I 3,  184 

COMM.  Verba  inde  a v.  10  sqq.  quamquam  ad  posteriora  tempor* 
spectant,  tamen  hic  adieci,  quoniam  quo  anno  et  a quo  imperatore  l>!'ef 
facta  sint  nescimus.  Niesius  in  mus.  Rhen.  vol.  XXXVIII  p.  599  sq  ihuBI 
Ateporigcm  ab  Antonio  regnum  accepisse  arbitratur. 
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QTjtiot),  og  Iv  (pvyij  6 ut  fleat  7taQqrjOiaaaftevog  7tiqa  xov 
/uexqlov  /cqdg  Tlo(i7tr>iov  Mayvov. 

COMM.  Aeschinis  huius  praeterea  fit  incutio  ap.  Laert.  Diog.  II  ",9. 
Cic.  Brut.  95,  325.  Senec.  controv.  18,  11.  16. 

142 

Str.  XIV  1,  48  p.  650  "Avdqtg  <5$  yeyovaoiv  ivdo^oi  Ntr 
oatig  'Artolteoviog  re  — — xai  Aqiaxodrjiog , ixeivov  viog, 
ov  dirfxovoautv  rjteig  layaxdyt^qto  vioi  7iavxeleds  iv  xtj  Nvaij 
xai  ~woxqaxog  di,  6 adetepog  tov  Aqioxodr^iov , xai  ai.iog 
5 Aqiaxodiji-iog,  aveipiog  avxov,  d uaidtiaag  Mayvov  Uofin^iov 
ct^ioXoyoi  yeyovaoi  yqauuaxixol’  6 <5  i]/xixeqog  xai  loqrjo- 
Qtve’  — — iv  di  x/]  'Poifirj  xojv  Mayvov  natdiov  Itciotoxiuv 
TjQxtixo  tfi  yqafi^iaxixi]  ayoii]. 

1 fvfiotot}  nQtoxoi  x II  4 Si  om.  F J 5 Ante  no/inr^ov  add.  xov  F 

143 

Str.  XII  3,  33  p.  558  'Ercek&wv  de  Ilo^iog  6 diadt&- 
fitvog  xov  7CoXe/.tov  xcdvxag  xovg  Ixelviy  (sc.  xio  Aevxoiteo)  xt 
yaqioafiivovg  ly&qovg  vni/.a,ie  dta  xi]v  yevoitevijv  avxiy  icqog 
ixeivov  diciyd-eiav'  dia/xoie/utjoag  de  xai  htavek&iov  oixade 
b (a.  61)  ISgevixrjOev,  uiaxe  xag  xiuag,  ag  uiceayevo  6 Aevxoiloi 
xwv  Ilovtixwv  xiai,  fti)  xvqwaai  xi]v  ovyxhytov’  adixov  yo( 
elvai  xaxoq&woavxog  kxiqov  xov  icolefxov  ta  (iqa^eia  t>c 
dl).oj  yevio&ai  xai  xrjv  xwv  aqioxelwv  diavo/.irjv. 

Cf.  App.  b.  c.  II  9,  13.  Plut.  Pomp.  46.  48.  Luc.  42.  Cat.  min.  31. 
Cass.  Dio.  XXXVII  49.  XXXVIII  7.  Flor.  II  13,  9.  Veli.  II  4°-  u- 
Suet  Caes.  90. 

144 

Str.  XIV  6,  6 p.  6S4/5  flqoxeqov  / tiv  ovv  xaxd  itote tg 
ixvqavvovvxo  oi  hfcqioi,  dtp'  ov  d ’ oi  Uxoiefiaixol  [iaOitfh 
xvqioi  xrjg  Alyvetxov  xaxecx^aav,  elg  Ixeivov g xai  r.  Kvicqog 
neqiiaxij  oifucqaxxovxwv  7 col.Xaxig  xai  xwv  'Pw/xalwv.  Enti 

4 itolla  Cor. 
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ftieiov  xiSv  'Puiftaiutv  ixo/iiaev ' ixtirov  <3’  iyevexo  irtaqyia 
ri  vfjoog,  xaftaneq  xai  viv  taxi,  axqaxrjixt]. 

21  T t~tv  Pcjfutitov  om.  tnox 

10  sqq.  cf.  praeter  App.  et  Cass.  Dion.  II.  11.  Casa.  Dio.  XXXVI 
10.  Cic.  de  harusp.  resp.  20,  42. 

*145 

Ioseph.  A.  I.  XIV  6,  4 (Mueller  FHG  III  p.  493  fr.  |-2b) 
lleqi  de  xrjg  Ilnuicr-iov  (a.  63)  xai  Vaflivlov  (a.  56)  oxqaxeiag 
lici ‘lovdaiovg  yqatptt  N ixokaog  d J afi  aoxrjvd  <g  xai  Exqa- 
jiiov  6 K aicuddo^  oidlv  ‘ixeqog  Ixiqov  xaivuxeqov  kiytor. 

2 De  Pompei  expeditione  cf.  fr.  124 — 126.  — De  Qabinii  in  Iudaeam 
expeditione  cf.  ios.  A.  I.  XIV  5,  2—6,  4.  B.  I.  I 8,  2 — 7.  Zonar.  V 7 
P I 224  C— 225  B.  Ilegesipp.  I 19  — 21.  Plut.  Ant.  3.  Cass.  Dio. 
XXXIX  56. 

146 

a.  Str.  XVII  1,  11  p.  795/G  UxoXeftaiog  ydq  6 yidyov  die- 
dilgaio  1 4ki^avdqov , ixtirov  <U  (o)  Chkddtkcpog , xoixov  <31  o 
Evtqyixi^g,  el&’  o Qikoitazioq  o xi]g  1-iyaltaxkeiag,  eU/'  6 ’Eici- 
(pavr]g,  eUt'  6 (Dikoftrjwq , nalg  naqd  naxqog  dei  diadey o- 
5 i-ievog'  xoixov  <3’  adehpdg  diedliaxo  6 devxtqog  Eveqyixt<g,  or 
xai  (Diaxiura  nqooayoqevovoi,  xoixov  d‘  6 Aatkovqog  lixi/My 
(keig  llxokefraiog , xoixov  6’  6 Avktjxrjg  6 xad-’  >)fidg , uoneq 
Tjv  xrjg  Kkeonaxqag  :xcnrtq.  "Aitavxeg  uiv  ovv  ol  fittd  tov 
xqixov  Jlxokeiiaior  Irco  xQVfprjg  dteif  thtqufvot  ytiqov  inoktxn- 
10  oavxo,  yeiqtoxa  <3  ’ 6 xixuqxog  xai  (o)  'ijidoftog  xai  o voxaxog, 

6 Avkxjx^g’  og  yt oqig  xt~g  ukkrjg  aotkytiag  yoqavkeiv  rtoxi;oe 
xai  ht'  uix<[>  ye  ioetuvvvexo  xoooixov.  woz’  oix  wxvti  ovrxt- 
keiv  ayiuvag  Iv  xoig  jiaoikeiotg , eig  ot'g  ixaq^ti  diautkkxjOo- 

2 o ante  ‘PihtSehpoi  add.  Cor.  J 10  6 ante  CftSofios  add.  Cos  | II  Xf 
QavXrjv  codd.  oxo.  E Epit.  J 12  ye\  t«  codd.,  om.  Cor.:  oorr.  Groak.  | ini  %o9w 

TOV  Cl 

lOsqq.  cf.  Pbiloxen.  ap.  Atb.  V 39  p.  206  D.  Plut.  de  adul.  et 
amic.  12  p.  56  EF. 
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35  rajiivLov  IJroXefiaiog  (a.  55)  tov  re  .Ipxilaov  ctvetigei  xai  n}v 
&vyatiga,  xqovov  6’  ov  rcolvv  tfj  fiuoi/.ita  nQoa&eig  re/.tvt(t 
voai<j  (a.  51)  xatalLmuiv  dvo  fiiv  vlelg,  dvo  dk  ■9-vyaxeQag, 
TCQea^vraTTjv  di  Ritonarpav. 

b.  Str.  XII  3,  34  p.  558  \ Ertl  fiiv  ovv  iwy  paoiMeuv  ovrio 
40  t a Koficira  dteoxelxo , log  tigrjxai , naga/.afiwv  di  Jlofinrjiog 
TTjv  Vgovolav  ’AgyiXaov  Iniax^aev  iegia.  — — 'Hv  d’  ovxog 
'Aqxii.aog  vlog  fiiv  tov  vnd  2vX\a  xai  xrjg  avyxhrjtov  xifitj- 
■iiivxog,  ipLXog  di  Fafiiviov  xebv  vnaxixibv  xivog.  1 Exelvov  di 
7tefnpd-ivxog  eig  ~ vQtav  rtxe  xai  avxog  in’  Ihtidi  tov  xoiviovi,- 
45  aeiv  avxeit  naQaoxevaLOfiivtp  ngog  tov  Hap&tv.ov  rcoXefiov,  ovx 
innQenovot]g  di  xrjg  ovy/.Xrjxov  xavxrjv  dtp  eig  xrjv  hXnida  aXX  ijv 

35  aafiivov  codd. : corr.  Cas.  ||  38  itj  r * codd  cxo.  X ||  39  flaoikiair 
codd.:  corr.  Caa.  ||  42  fiiv  vioc  CDhlx  f 43  yafrviov  codd.:  corr.  Xyl. 

fiaiog  xolg  xpt/fiaai  xarexgarei,  dio xe  firjxe  rov  Aitova  ig  xo  ovviSp tov 
iatbOelv  fit/xe  fivrjfitjv  uva  rov  tfdvov  ruiv  xeHvtjxduov,  eeog  yt  xai  or- 
TOi  nepiijv,  y e ve  alica.  Kal  fiivroi  tov  Jhovog  fiexa  xavxa  6o/.o<fOviftiv 
xog  ovSefilav  ovS’  in’  ixtlvio  Sixtjv  edioxe’  xa  Tt  ybp  dlj.ee  xai  d Ilo/i- 

nrjiog  e H zt  obelet  avxov  vneSiSexro  xai  /ayvptbg  oi  ovvgpexo. (35) 

Keetit  Si  Srj  rov  avxov  xovrov  ypdvov  (a.  55)  xai  b Iho/.e  fiaiog 

xarriyihj  xai  xi/v  flaoi/.eiav  ixofilaaro.  "Enpa^av  Si  xovxo  o re  lloft- 

ntjiog  xai  b ra/iiviog. (56)  ‘O  rafilviog  — — xb  fiiv  npwxov  Ivoft 

xai  napeoxevet^exo  ibg  xai  ini  xovg  HdpHovg  x ov  re  ndovrov  etvxebv 

oxpaxevaiov. 'Enel  fiivroi  b Ilroijftaiog  fieret  ubv  rov  Ilofinylov 

ypa/ifid  rwv  rjl.He  xai  no  Ida  fiiv  aixiy,  noi.l.a  Si  xai  r«j>  erxpaxw  /(>’}  fiaro 
xa  fiiv  r/St/  napiSetv,  x et  S'  av  xaru/Hy  Siuaeiv  vniayero , xee  re  rcir 
I Id  pileo  v eiane  xai  ini  xtjv  Atyvnxov  rjneiyUri , xalnep  anayopeiovro; 
ftiv  xov  vofiov  fii/xt  ig  xi/v  vnepopiav  x ovg  dpyovraq  xiveov  einoSr/fteiv 
fiijxe  nolifiovq  aep’  iavxwv  dvatpeloQai , dneipijxoxog  Si  xai  xov  Stjftov 
xrjg  re  Xi^vXdtjt  fit/  xuxay!h'jvai  xov  avSpa.  (57)  Hgyt  Se  rore  xaiv 
Atyvnxleuv  tj  Begevlxtj  xai  imeexit  fiiv  ovSiv  ngog  avxov  — — hepate, 
Xel.evxov  Si  x iva,  atg  xai  ix  xov  fiaoiltlov  yivovg  xov  note  iv  rp  Xr- 
plee  eivxh/oavrot  ovxa,  ftexanifixpaoa  dvSpa  re  ineypeiiparo  xai  xoivax 
vov  xrjg  xe  jiaoiXeiag  xai  xov  noXifiov  inoii/aaxo.  'llg  <Jt  ixeivog  i* 
ovSevog  ftolpa  tov  keopaxo,  xovxov  fiiv  dnixxeivev,  Apyjl.aov  Si  xov  rov 
'Ap/eXaov  xov  npog  xbv  lEvXXav  avxofiolrjoavxog,  Spetoxijpiov  xe  o>r« 
xai  iv  xtj  Svpiet  xi/v  Slatxav  eyovxa,  ini  xolg  avxolg  inrjydyexo.  0 yap 
raftlviog  iSvvaxo  fiiv  elg/bftevov  xo  Seivov  navoai , xbv  yap  Apy.e/Cl0i 
npovnoxonijoag  aivikafte ifo/it/Helg  dt  /ttj  xai  iXaxxio  Sia  xovxo 
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148 

Str.  V 1,6  p.  213  Ktoiiov • avztj  d’  tjv  aev  xccrotxia  ue- 
rpla,  Ilofuciiog  <If  —tQrt.iwv  b Mdyvov  TtcnrjQ  xaxto&eioav 
Irco  z i'iv  vneQxetuivtar  'Paiztav  avvtpxtoe ’ fixa  Faiog  2txtnitov 
zQioytklorg  iiQoailhpev'  eiza  b Gtbg  Kaloag  jtevcaxtaxtkiovg 
5 iitiovvtpxtoev  (a.  59),  tov  oi  itevxaxoaioi  xiav  'Ekkrjvwv  vrrrjg- 
§av  oi  IntfpaviOTcnoi'  zovzotg  de  xai  itokixeiav  1'duixe  xai 
hkygatpev  avzoiig  eig  zoig  ovvoixovg " f ov  tievzoi  ijix^oav 
awolh,  a)j.a  xai  lovvopa  ye  xiii  xzioftazt  txtiroi  xazekutov’ 
Neoxtoftizat  yag  Ixkr^ChjOav  ajcavzeg,  zovzo  de  /.te&£(>/.it]V£v&ev 
lo  No(Jov[*xi6fiOvn  Xiyezat. 

5 v7lfjf)£<t)  ] t.aav  no  | 7 ov  utrtoi  ocrte  corruptum,  uni  ov  voror  ovriy- 
xr,aav  Cor. , ov  plvov  d ’ ojxrtOav  Grosk. , ov  fiovov  js  rixqoav  Kr.,  ov  fiqv 
ori  if.xtfaar  ct  dciodo  omisso  ye  Mucii.;  Itum  ov  fiovov  ori  tptnpsav^  | 9 /* 
om.  Cor.  ||  'J  revxtoufjiiu  codd  ||  10  A 'opovfixiouovu  Mein 

4 sqq.  cf.  App.  b.  c II  2G  llohv  dc  Meoxoi/iov  6 Kaiaag  i(  .!«■ 
ztov  filxatov  ini  xwv  "Ai.ntiov  vjxlxtt , tbv  oooi  xccz'  txog  t)(ty_ov,  iyi- 
yvovio'P<ofictlo)v  noilxai ' tofe  yct(>  layvet  xo  Adxiov.  Cf.  Plut.  Cies.  29. 
Sueton.  Caes.  28.  Cic.  ad  Att.  V 11,  2.  ad  fam.  XIII  35. 

COMM.  Cf.  Drumann  hist.  Rom.  III  p.  218,  Zumpt  comraentat. 
epigr,  1 p.  30S  8q.,  Marquardt ‘Roem.  Staatsverwaltung  ‘ 1*  p.  56  ftdn.  4. 
Pompeius  Strabo  a.  89  oppidi  incolis  ius  dedit  Latii  i Ascou.  ad  Cic.  in 
Pis.  3.  Plin.  N.  II.  III  138).  Caesar  a.  59  colouiam  iuris  Latini  eo  de- 
duxit, sed  quingentos,  qui  inter  colonos  erant,  Graecos  nobilissimos  civi- 
tate donavit. 

149 

Str.  IV  1,  1 p.  176/7  0!  ftev  di)  zQtyfj  dt^qovv  (sc.  zijr 
V7CBQ  zibv  'likTteiDv  Kekzix r\v)  'uixvizavovg  xai  Bikyag  xakovy- 
teg  xai  Kikzag.  — — Ovzio  de  xai  b Beog  Kaioag  i* 
zoig  v ito  ftvrj  /<  a oiv  eigrjxev. 

Cf.  Caes.  b.  G.  I 1 Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  tres,  quartae 
unam  incolunt  Beltjae,  aliam  Aquitani,  tertiam  qui  ipsorum  linrjua  Cellae , 
nostra  Galli  appellantur. 

150 

Str.  IV  3,  2 p.  192  Oi  <5e  Aidovot  xai  avyyevelg  ‘Ptoftaiutv 

1 iSoboi  codd.  et  sio  semper 
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tov  ©eov  rtoJLefiog  (a.  58),  iv  tp  utgi  xsxxagtrxovxa  f.ivgtadeg 
atofiuxiov  dutp&agqoav , xovg  di  Xotrcovg  aviLeoCicu  [ied-ijxev 
eig  oxx  axtoxihlovg , orttog  /.ti]  xoig  Vigpnvoig  dfiogoig  ovatv 
igrjftov  x ijv  jc<op«v  atpij. 

6 pvqwSat  C 

omnium  rerum  summa  erat  capitum  Helvetiorum  milia  CCLXIII,  Tulin- 
gorum milia  XXXVI,  Latobrigorum  XI V,  Rauracorum  XXIII,  Boiorum 
XXXI l;  ex  his,  qui  arma  ferre  possent,  ad  milia  nonaginta  duo.  Summa 
omnium  fuerunt  ad  mitia  CCCLXVI1I.  Eorum , qui  domum  redierunt, 
censu  habito,  ut  Caesar  imperaverat,  repertus  est  numerus  mitium  C et  A. 
— ib.  c.  28  Helvetios , Tulingos,  Latobrigos  in  fines  suos,  unde  erant 
profecti,  reverti  iussit  — — ipsos  oppida  vicosque,  quos  incenderant, 
restituere  iussit.  Id  ea  maxime  ratione  fecit,  quod  noluit  eum  locum, 
unde  Helvetii  discesserant,  vacare,  ne  propter  bonitatem  agrorum  Ger- 
mani, qui  trans  Rhenum  incolunt,  e suis  finibus  in  Helvetiorum  fines 
transirent  et  finitimi  Galliae  provinciae  Allobrogibusque  essent.  Cf.  Plut. 
Caes.  18.  App.  Gall.  fr.  1,3;  IS.  Polyaen.  VIII  23,3.  Cass.  Dio. 
XXXVIII  31 — 33.  Zon.  X 6 P I 481  B.  Liv.  per.  103.  Oroa.  VI  ", 
3-6.  Flor.  I 45,  2sq.  Eutr.  VI  17. 


152 

Str.  IV  3,  4 p.  193/4  Mera  di  xovg  'Ekovrjxxiovg  JSijxoavoi 
xai  Mediopaxgtxoi  xaxotxovoi  tov  'Pi/vov,  tv  olg  tdgvxai  Veg- 
fiavtxov  i&vog  rtegaitoHiv  tx  xrjg  oixelag,  Tglfioxxot.  — — 
Mera  di  xovg  Medtoftaxgixovg  xai  Tgtfioxxovg  nagotxovot 
5 tov  ‘ P/jvov  Tgrjovigot. 

5 rqqovaygot  A rfiotayqoi  BC1:  corr.  Sicbcuk. 

Cf.  Caes.  b.  G.  IV  10  Rhenus longo  spatio  per  fines  Nan- 

tuatium, Helvetiorum,  Sequanorum,  Mcdiomalricum,  Tribocorum,  Trevero- 
rum citatus  fertur.  T a c.  Germ.  28  Ipsam  Rheni  ripam  haud  dubie 
Germanorum  populi  colunt,  Vangiones  JYiboci  Nemetes.  Cf.  Plin.  X.  H. 
IV  106. 

COMM.  Triboci  Rhenum  transgressi  erant  cum  Ariovisto,  cuios 
inter  copias  recensentur  a Caesare  b.  G.  I 51.  Post  victoriam  a Germanis 
a.  58  reportatam  Caesar  in  sedibus,  quas  cis  Rhenum  occupaverant,  ma- 
nere eos  passus  est : cf.  Mommsen  hist.  Rom.  III  ’ p.  257  sq.  adn. 
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oi  vcn  uayijOavitg  rcgbg  Kaiaaga  (a.  56)  • exoipoi  yag  ijoav 

XIOAVEIV  %()V  tlg  X fjV  IiQtXTClVlY.ijV  JtAOVV  XQMfl£VOl  xifi  lutto- 
5 Kazrvavuuyrat  di  gadiiog  ovx  tufioAoig  ygoiiievog  (rjv 

yug  noxia  xct  ^v/.a),  akV  dveptg  rpegourviuv  iit‘  avxbv  y.azi- 
ohiov  oi  'Pmualoi  za  loxla  dogrdgtrzdvoig'  i]v  ydg  ay.vt  na 
dia  xtjv  fiiav  xiuv  arifuuv'  ai.voag  6 ’ itttvov  dvxi  y.d/.u>r. 
lD.uzvuiya  di  notovai  xai  vtpingvfjya  xai  blpouQiuga  dia 
10  xitg  d/inwxtig,  dgi uvrts  viijg,  ig  ioxiv  einogia'  dioneg  ov 
ovvayovoi  tag  agftoviag  xibv  oavidwv,  a/.A’  dgatibpaxa  xaza- 
Aeinovoi ' xavxa  di  figvotg  dtavdzxovoi  xov  in]  xaxa  xdg  veioA- 
xiag  xanvgoioiiai  xrjv  vXrjv  /iit  voxtCoitfvi.v , xov  uiv  figvov 
voxiwxigov  ovxog  xfj  tpvaet,  xitg  de  dgvdg  jgijgag  xai  di.inovg. 

4 Ipitoqeitg  Cur.  H S dhtasi  C , aAitnai  Grosk. , ancorarum  mentionem 
intercidisse  susp.  Kr. , sed  cf.  quae  recte  disseruit  Millcr  'Strabos  Quellen 
uebur  Gall.  und  Urit.’  p.  20  sq.  | 9 Ante  nomiat  excidisse  ni  nloln  susp. 
Grosk.  J 13  /si;]  »"  codd  : corr.  Oas.  ||  14  tr/r  tpiaiv  1 

dum  factae  armataeque  erant:  eurinae  aliquanto  planiores  quam  nostra- 
rum navium,  quo  facilius  vatia  ac  decessum  aestus  excipere  possent; 
prorae  admodum  erectae  atque  item  puppes  ad  magnitudinem  fluctuum 
tempeslalumque  accommodatae;  naves  totae  factae  ex  robore  ad  quam- 
vis vim  et  contumeliam  perferendam ; — — ancorae  pro  funibus  ferreis 
catenis  revinctae;  pelles  pro  velis  alutaeque  tenuiter  confectae,  hae  sire 
propter  lini  inopiam  atque  eius  usus  inscientiam,  sive  eo,  quod  est  magis 
verisimile,  quod  tantas  tempestates  Oceani  lantosque  impetus  ventorum 
sustineri  ac  tanta  onera  navium  regi  velis  non  satis  commode  posse  arbi- 
trabantur. Cum  his  navibus  nosti  ae  classi  eiusmodi  congressus  erat,  ut 
una  celeritate  et  pulsu  remorum  praestaret,  reliqua  pro  loci  natura,  pro 
vi  tempestatum  illis  essent  aptiora  et  accommodatiora.  Neque  enim  his 
nostrae  rostro  nocere  poterant  ( tanta  in  iis  erat  firmitudo)  neque  propter 

altitudinem  facile  telum  adiciebalur (14)  Una  erat  magno  usui  res 

praeparata  a nostris,  falces  praeacutae  insertae  affixueque  longurus, 
non  absimili  forma  muralium  falcium.  His  cum  funes,  qui  antemnas  ad 
malos  destinabant,  comprehensi  adductique  erani,  navigio  remis  incitato 
praerumpebantur.  Quibus  abscisis  antemnae  necessario  concidebant.  Cf. 
Cass.  Dio.  XXXIX  40— 43.  Liv.  per.  104.  Oros.  VI  8,  6 — 17-  Fl°r- 
1 45,  4. 

155 

a.  Str.  IV  5,  3 p.  200  Jig  di  dtifiij  Kaiaag  elg  xi]v  vrjaov 
(sc.  xi] v Hgexxavixrjv)  6 Qeog  (a.  55  et  54),  l/tavrjA&e  de  dia 
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C.  Str.  IV  3,  3 p.  193  IlQoxeixai  6'  avitHv  (sc.  tov  'Prtvov 
xai  xou  —ijXudya)  i)  Bgexxavtx^ , tov  ftiv  'Pi^vov  y.ct i ly/iBty, 
tu  oie  xaBogaoBat  % 6 Kdvxtoy,  uiteg  laxi  ia  Itjiov  dxgov  xrjg 
23  njoov,  tov  dt  2trjxodva  ptxgov  anioxigio'  tvtav&a  de  xat  to 
vavrtrpyioy  ovveoxtjoaxo  Kaioag  o Oeog  itfiiov  elg  xr-v  Bgex- 
xavtxrjy. 

d.  Str.  IV  3,  4 p.  193/4  Jlagpa.  d'  loxiv  eig  xtjv  Bgextavt- 
xijV  ano  Tiuy  noxapiov  xtjg  Kc/.xtxijg  e Txooi  xai  xgiaxootot  oxa- 
30  dioi'  vud  ydg  xijv  d tactui  iv  dtp'  iortigag  avax&dvxeg  xfj  voxi- 
gctla  ittgl  6ydortv  wgav  xataigovotv  eig  xtjy  vijoov. 

20  ttxuoi)  r/  C ixxvt  II 

incognitum,  ha  uno  tempore  et  longas  naves,  quibus  Caesar  exercitum 
transportandum  curaverat  quasque  in  aridum  subduxerat,  aestus  comple- 
verat et  onerarias,  quae  ad  ancoras  erant  deligatae,  tempestas  afflictabat. 

Compluribus  navibus  fractis  reliquae  cum  essent  funibus , ancoris 

reliquisque  armamentis  amissis  ad  navigandum  inutiles,  magna  — — 
lotius  exercitus  perturbatio  facta  est. 

9 cf.  36,  2 Bis  (sc.  hostium  legatis)  Caesar  numerum  obsidunt,  quem 
ante  imperaverat,  duplicavit  eosque  in  continentem  adduci  iussit. 

2)  Altera  Caesaris  expeditio  a.  54:  cf.  Caes.  b.  G.  V 1 sq.  5—23 

25  sq  cf  1,1  Legatis  imperat,  quos  legionibus  (in  Belgis  cf.  IV  38) 
praefecerat,  uti  quam  plurimas  possent  hieme  naves  aedificandas  veteres- 
que reficiendas  curarent. 

17  sqq.  cf.  2,  3 Omnes  ad  portum  ilium  convenire  iubet,  quo  ex  portu 
commodissimum  in  Britanniam  traiectum  esse  cognoverat,  circiter  milium 
passuum  XXX a continenti.  De  numero  discrepat  Strabo  v.  19sq.  et  29. 

30  sq.  cf.  8,  2.  5 Ad  solis  occasum  naves  solvit  et  leni  Africo  pro- 
vectus media  circiter  node  vento  intermisso  cursum  non  tenuit  et  longius 
delatus  aestu  orta  luce  sub  sinistra  Britanniam  relictam  conspexit.  — ~~ 
Accessum  est  ad  Britanniam  omnibus  navibus  meridiano  fere  tempore. 

4 cf.  22,  4 Caesar  cum  constituisset  hiemare  in  continenti  propter 
repentinos  Galliae  motus  — — obsides  imperat. 

9sq.  cf.  23,  1 sq.  Obsidibus  acceptis  exercitum  reducit  ad  mare,  nares 
invenit  refectas.  His  deductis,  quod  et  captivorum  magnum  numerum 
habebat,  — — duobus  commeatibus  exercitum  reportare  instituit. 

Praeterea  de  bis  expeditionibus  cf.  App.  Gall.  fr.  1,  5;  19.  Plut; 
Caes.  23.  Diod.  V 21  sq.  Polyaen.  VIII  23,5.  Cass.  Dio.  XXXIX 
50—52.  XL  1—3.  Liv.  per.  105.  Oros.  VI  9.  Flor.  I 45,  16— i9’ 
Eutr.  VI  17.  Veli.  II  46 sq.  Fest.  6.  Val.  Max.  III  2,  23.  S ueton. 
Caes.  25.  47.  Tac.  Agr.  13.  Se  nec.  cons.  ad  Mare.  14.  Cic.  passim 
(cf.  Drumaun  hist.  Rom.  III  p.  299  Bq.  adn.  30). 
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a.  Str.  IV  3,  4 p.  194  TgrjoviQotg  di  avvex^lg  Nepoviot, 

xai  rovro  reQfiavixov  tthvog'  reXevralot  di  Mevantoi  nX^alov 
rtdv  btfloXxov  (8C.  r ov  'Prjvov)  iip1  iy.axtQct  rov  noxafioii  xaroi- 
xovvteg  iXrj  xai  dpvpovg  oly  vipijXijg , aXXa  jtvxvrjg  vXrjg  xai 
axavfhudovg.  5 

b.  Str.  IV  3,  5 p.  194  'Eftipegijg  6'  loti  rij  riov  Meva/ciiov 
rj  re  tmv  Moqiviov  xai  fj  rtuv  l4r  pe  paritor  xai  ’ EflovQtbvtov ’ 
vXrj  ycl(j  lar tv  ovy  vtpijXtdv  divdgtov  noXXrj  (iev,  ov  rooairrt 
61,  oatjv  oi  avyyqacptlg  etQrjxaot,  rexQaxtaxiXliov  otadhov, 
xaXovoi  (T  avrriv  AQdovivvar’  xata  di  rag  n oXtfttxdg  icpo-  tu 
dovg  avuicXtxovrtg  rag  rwv  fhdpvtiiv  Xvyovg  partbdtig  ovaag 
a7clrpQatrov  rag  nagodovg.  "Ean  d'  onov  xai  oxoXoitag  xari- 
nrjrrov,  avroi  di  xaridvvov  tlg  ra  flaih]  navoixioi  vqoldia 

t -igqotaygon  Al  rgrjovdygots  C r giovnygois  H : corr.  Siebenk.  |]  2 nXep 
aiov  om.  codd.  cxc.  E jj  7 Mooivuiv  Mtin.  Jj  1 1 Gwii/tvovrn  Ira,  ovvj ipvov- 
rei  m ai  avunXixovxei  dubitanter  coni.  Cas.  ex  Caes.  II  1“  | oviat  codd.:  corr. 

Cos.;  tovc  Xvyovt orrat  coni.  Kr.  | 12  ariygaxxov  codd.:  corr.  Grosk.  | 

eia  6 3 ovi  1 


2sqq.  cf.  Caes.  b.  G.  VI  5,  4 Erant  Menapii perpetuis  palu- 

dibus silvisque  muniti,  ib.  5,  7 Illi  (Menapii)  nulla  coacta  manu  loci 
praesidio  freti  in  silvas  paludesque  confugiunt  suaque  eodem  conferunt. 
IV  38,  3 Menapii  se  omnes  in  densissimas  silvas  abdiderant. 

8 sqq.  id.  VI  29,  4 Ipse ad  bellum  Ambiorigis  profectus  per 

Arduennam  silvam,  quae  est  lotius  Galliae  maxima  atque  ab  ripis  Rheni 
finibusque  Treverorum  ad  Nervios  pertinet  milibusque  amplius  quingentis 
in  longitudinem  patet.  Cf.  ib.  V 3,4.  Oros.  VI  10,  18. 

10  sqq.  id.  II  17,4  Nervii  antiquitus quo  facilius  finitimorum 

equitatum,  si  praedandi  causa  ad  eos  venissent,  impedirent , teneris  ar- 
boribus incisis  atque  inflexis  crebrisque  in  latitudinem  ramis  enatis  et 
rubis  sentibusque  interiectis  effecerant,  ut  instar  muri  hae  sepes  muni- 
menta praeberent , quo  non  modo  non  intrari,  sed  ne  perspici  quidem 
posset. 

13 sq.  id.  II  28,  t Maiores  natu  (sc.  Nerviorum),  quos  una  cum 
pueris  mulieribusque  in  aestuaria  ac  paludes  conieclos  dixeramus  (cf. 
c.  16,  4).  VI  31,  2 sq.  Quorum  (sc.  Eburonum)  pars  in  Arduennam  sil- 
vam, pars  in  continentes  paludes  profugit;  qui  proximi  Oceano  fuerunt, 
his  insulis  sese  occultaverunt,  quas  aestus  efficere  consuerunt.  III  28  1 sq. 

Morini  Menapiique  supererant,  qui  in  armis  essent. Continentesque 

silvas  ac  paludes  habebant,  eo  se  suaque  omnia  contulerunt. 

10* 
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i’xovxeg  £v  xoig  tXeoi’  iv  fiev  ovv  r aig  inop^glaig  aocfaftig 
15  xag  xmacpvyag  tlyov , iv  di  x oig  ai-ypoig  rJ.iavt.ovxo  guditog. 

14  sq.  id.  III  29,  2 Cum  iam  pecus  atque  extrema  impedimetila  ab 
nostris  tenerentur,  ipsi  densiores  silvas  peterent,  eiusmodi  sunt  tempestu- 
tes consecutae , uti  opus  necessario  intermitteretur  et  continuatione  im- 
brium diutius  sub  pellibus  milites  contineri  non  possent. 

15  id.  IV  39,  1 sq.  Caesar  — Titum  Labienum  legatum  — — in 
Morinos,  qui  rebellionem  fecerant,  misit.  Qui  cum  propter  siccitates 
paludum,  quo  se  reciperent,  non  haberent,  quo  superiore  anno  perfugio 
fuerant  usi,  omnes  fere  in  potestatem  Labieni  pervenerunt. 


157 

Str.  IV  2,  3 p.  191  Trjg  dvvd/tetog  de  r ijg  ngoxeQov  'xfgov- 
tgvoi  piya  xexftrjQtov  itagiyovxai  xo  uoU.d/.tg  Ttokeftrflai  sigog 
'Piopaiovg  xoxe  pev  pvgtaotv  elixooi  (cf.  fr.  26),  kaXiv  de  dt.xXa- 
oiatg,  xotJavxatg  yag  ngdg  Katoaga  xov  Qfov  ditjyiuvioarto 
5 pexa  Oiegxtyyexogtyog  (a.  52).  — — Jlgog  pev  ovv  Katoaga 
ntgi  xe  1’tgyooviav  ttd/.tv  xtdv  s/govXgvwv  icp'  vxprjXov  dgovg 
y.etpivrjv  ovvioxrjoav  ol  dytuveg,  rtg  tjv  6 Ovegv.iyyexoqi £' 
x«i  [oj  ttegi  'Ah^aiav  scoXiv  Mavdovjihov,  ifhovg  dpdgov  xoic 

8 6 om.  Cor.  | fiatbifiovka>v  oodd.:  corr.  Xyl. 

Cf.  Caes.  b.  6.  VII  1-90 

6sq.  cf.  34  — 64  (36,  1)  Caesar Gergoviam  pervenit  equestrique 

eo  die  proelio  levi  facto  perspecto  urbis  situ,  quae  posita  in  allissimo 
monte  omnis  aditus  difficiles  habebat,  de  expugnatione  desperavit. 

7 cf.  4,  1 sq.  Vercingetorix,  Cellilli  filius,  Arvernus,  summae  poten- 
tiae adolescens, expellitur  ex  oppido  Gergovia. 

6 sqq.  cf.  68  — 90  (68,  I)  Vercingetorix  — — Alesiam,  quod  est 
oppidum  Mandubiorum , iter  facere  coepit.  (69,  1 — 4)  Ipsum  erat  oppi- 
dum Alesia  ia  colle  summo  admodum  edito  loco,  ut  nisi  obsidione  ex- 
pugnari non  posse  videretur;  cuius  collis  radices  duo  duabus  ex  partibus 
flumina  subluebant.  Ante  id  oppidum  planicies  circiter  mitia  passuum 
tria  in  longitudinem  patebat:  reliquis  ex  omnibus  partibus  colies  mediocri 
inlerieclo  spatio  pari  altitudinis  fastigio  oppidum  cingebant. 

10  sq.  cf.  89,  5 Vercingetorix  deditur,  arma  proiciuntur. 

Praeterea  cf.  Plut.  Caes.  25-27.  Cass.  Dio.  XL  33-41.  Di»1*- 
IV  19.  Polyaen.  VIII  23,  9 sqq.  Liv.  per.  107  sq.  Oros.  VI  11,  I— 
Flor.  I 45,  20—26.  Voll.  II  47.  Sueton.  Caes.  25. 
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\Jpovegvoig , xal  ravTTjv  hf  ' vtpijlov  lorpor  xeifttvijv , neqie- 
yo^iivijv  d’  optat  xal  icorafioig  dvaiv,  tv  fj  xal  ialto  6 fjye-  10 
ftojv,  xal  6 rtoltfiog  re'/og  iaye. 

COMM.  Strabonis  numerum  vs.  3 sq.  effectum  esse  ex  Caesaris  nar- 
ratione demonstravit  Miller  'Strabos  Quellen  ueber  Oallien  u.  Britannien' 
p.  17  sqq  summam  faciens  numerorum,  quos  Caesar  praebet  in  capp.  21.  34. 

64.  71.  76,  quae  est  milia  CCCXCIII.  In  hoc  autem  falsus  est,  quod  Stra- 
bonem omnes  hos  pro  Arvernis  habuisse  putat.  Immo  probe  eum  scivisse 
hoc  numero  etiam  socios  comprehendi  Arvernorum  apparet  e geogr.  IV  4,  3 
p.  196,  ubi  ad  cum  quem  tractamus  locum  respicit  verbis  hisce:  tiprjxat 
de  xal  xo  xtov  Elovrjxxltov  n)S)9oq  xal  i o xtov  'Apovipvtov  xal  xo 
tai»  ovftfiaytov,  tbv  r/  nokvav9pwnia  tpalvtxat. 


158 

Str.  XI  9,  1 p.  515  ‘ laroQovai  Si  /repi  twv  TanvQtov,  ori 
avxoig  eitj  vn/ttftov  r «g  yvvalxag  ixdtdovai  tag  yctfttxag  ixi- 
goi g avdpdatv , Irtetddv  aviwv  avikuivxai  dio  rt  xpia  iLxva, 

Cf.  A p p.  b.  c.  II  99  Mupxitt  yi  xot  xjj  •PiXlnnov  awtbv  (sc.  d 
Kttxtov)  ix  nap9bov  xal  apfaxoftfvoq  ai-xy  ttdi.toxa  xal  nuiSaq  iywv 
ixflvrj?  iStoxtv  o/utoq  avxtjv  'OptrjtJttp  xtov  ifll.tov  ttvl  nalSojv  xf  int- 
9v/uovvxt  xal  TfxvoTioiov  yvvatxoq  ov  xvyydvovxt,  fitypt  xaxtivto  xvrjaa- 
aav  iq  xov  olxov  av9tq  tbq  ypi,aaq  avtSiqaxo.  Plut.  Cat.  min.  25  Eha 
Ty>jfi(  (sc.  d Kdxtov)  9vyaxipa  4‘ii.innov  Alapxlav  i ntttxi ) Soxovaav 

tlvat  yvvaixa,  xtfpl  qg  d ni.tiaxoq  loyoq. 'Enpd/ltrj  Si  xovxov  xov 

xpoxiov , tbq  laxoQH  Sp  aaiaq  tlq  M ovvdx  tov , avSpa  Kaxtovoq  kxai- 
qov  xal  ovfiftwixrjv , avatfiptov  xr,v  xtfaxtv.  'Ev  rto/.Xoiq  ipaoxaiq  xal 
Otxvftattxaiq  xov  Kaxtovoq  tjoav  kx iptov  ixtpot  /talXov  ixSrj/.ot  xal  Sta- 
tpavtiq,  dx  xal  Koivxoq  'Opxrjotoq.  — — 'Em9vn<ov  ovv  xtf>  Kdxtovt  /itj 
ouvij&iyg  tlvat  n>jSt  Ixaipoq  ftdvoq,  a)./,  a/ttoq  yi  ntoq  tlq  olxttdxrjxa 
xaxa/u^ai  xal  xotvtovlav  navia  xov  olxov  xal  xo  yivog  iittytlpr/ot  avft- 
7ifl9eiv,  bntoq  xljv  9vyaxipa  JJopxIav  BijO-tp  ovvotxovaav  xal  nmoiry 
/ttvrjV  ixtlvtp  Sio  TiaiSag  avito  ndl.tv  wo7xtp  tvytvij  ytdpav  ivxtxvtuaa- 

o9ai  napdoyy. Anoxptva/tivov  de  xov  Kaxtovoq,  atg  Opxrjtuov  fthv 

dyaitd  xal  Soxi/tagti  xotvtovbv  olxttdxrjxoq,  axonov  Si  rjytixat  nottio9at 
t.oyov  TXtpl  ya/iov  9vyaxpbq  Ixiptfi  SiSofiii-tjg , /Jfxaflal.iuv  ixelvog  ovx 
toxvrjoiv  aTioxal.vifm/ttvog  alifiv  xt/V  avxov  yvvaixa  Kaxtovoq,  viav  ftlv 
ovaav  iit  Ttpbq  xb  xlxxttv.  iyovxoq  Si  xov  Kaxtovoq  unoyptoaav  StaSo- 
/r'jv.  — — 'O  d’  ovv  Kdxtov  opLiv  xljv  xov  ‘Opit/olov  onovSfjv  xal  Ttpo- 
9v/ttav  ovx  avxtinev , ai id  tftj  Siiv  xal  'inllanty  xavxa  m-vSoqat  xtf 
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xa&aneg  xai  Kirtiov  'OQxijgitfi  derftlvxi  l^iitmce  ttjv  Magxiav 
5 i(p'  Tjfiiuv  y.atd  ua/.aiov  ‘Piofiaiwv  iHog. 

Ticti (>l  xijs  i Mapxias.  'Sis  ovv  6 <l>l)innos  ivxci 'yDcls  iyvoj  xijv  avyytupr/- 
otv,  ovx  «//<«,'  ivcyyinjoc  tijv  Mupxiav  ij  napdvxos  xov  Kattovoi  avxoi 
xal  ovviyyvwvtog.  ib.  52  Tijs  di  oixia;  xcti  uov  Dvyaxipiov  xt/dcpiovo; 
dco/iivtov  aviiaflc  naitv  xrjv  Mapxlav  yi/ptvovaav  ini  y(i>//iaoi  noD.ots' 
6 yttQ  OgxtjOios  9vt}oxwv  ixclv i/v  anihnc  xhjpovouov.  Cf.  Lucan 
Phars.  II  326  sqq.  Quintii,  iust.  or.  III  5,  11.  X 5,  13.  Tertull.  apolog. 
39.  Augustin.  de  fide  et  op.  7.  de  bono  coni.  16.  Hieronym.  in 
lorin.  I 27. 

5 cf.  P 1 u t.  comp.  Lyc.  c.  Nutn.  3 'Ai). ' 6 'Ptofxaiog  ftiv  dv>tp 
ixaviii  tyoiv  naidoxpoifias,  ixp'  ixigov  di  mialfils  dcofiivov  xixvav  i{i- 
axaxo  xijs  yvvaixbs  ixdootiai  xal  /tcxcxdooDai  xvptos. 

COMM.  Facta  est  haec  res  certe  ante  annum  50,  quo  mortuus  est 
Hortensius. 

159 

Str.  XIV  5,  14  p.  674  "Avdgc g d’  ii;  (sc.  rijg  Tag- 

oov)  ytyovaoi  tiJv  f.uv  oxaitxiov  — — \JO-ijv6dotgot  dio'  ws 
6 ;itv  Koq6vUiuv  xaioifievog  ovvtftiuioe  Mdgxitt  Kdriovt  xai 
iiikeixa  uag'  ixelvtii. 

1 xtitvxq  codd.:  corr.  Cor. 

Cf.  Plut.  Cat.  min.  10  IIvDouivos  di  'Alh/vodiogov  xov  imxuiov- 
/icvov  Kogdviicova  ficyait/v  c&v  iv  xois  otunxolg  Xdyois  iyovxa  diaxpr 

flctv  ncgl  flipyaftov  ijdi/  yr/putov  ovxa eywv  nagit  xov  vb/xov  dt- 

doftivi/v  anodt/ftluv  dvciv  (irjvuiv  cnicvocv  cis  t i/v  'Aoiav  ini  xov  avdpa 
moxevtov  xois  iv  « vxip  xal.ois  !>h  « xv/ijociv  xijs  dygac.  Evyytvoftcvos 
di  xal  xaxayaiviaa/ievos  xal  /icxaoxtjoas  ix  xijs  ngonigiocws  avxbv  i/xcr 
dyojv  cis  xo  oxgaxoncdov  ncgiyaprjs  xal  fifya)otppov uiv.  ib.  16  'Enavi)- 
ihbv  di  cis  'Pu/fti/v  xov  ftiv  d))ov  ygovov  xax'  olxov  'Ath/vodoipip  ■ ■ ■ ■ 
t)  xax’  ayopav  xois  <fi)°‘S  nagtoxd/tcvos  duxiXcacv.  Plin.  N.  II.  VII 
113.  Lacrt  Diog.  VII  1,29. 


160 

a.  Str.  XVI  1 , 23  p.  747  Td  ucgi  Kaggag  xai  Nixi^ipbgtov 
%iogla  xai  XogdtgaCa  xai  —tvvaxa , iv  fj  Kgdaaog  5i£(f'^aQ,i 

Cf.  Plut.  Crass.  17 — 32  (27)  (lO  Konturtos ) nagi/yyci)cv  cv&vS 
n)/£co&ai  x ovs  oxpaxnoxas'  xal  d/ia  xui  npuixov  aioUiolhu  xov  hpao- 
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dnloi  Xr^fp-Helg  vtto  2 ovqrjva  xov  x tov  Ilapihauuv  axqaxrjyov 
(a.  53). 

b.  Str.  XVI  1,  28  p.  748  01  6k  IlaQ&vaioi  xal  rcgoregov  6 

aov  iv  odio  ytytvrjftivov  anavxqoai  avtXafifiavt  xal  napintftnt  xijv 
oxpaxtdv  fit  xi/v  ndX.iv  (sc.  ra;  Kdppag).  (29)  'Egytt  di  vvxxajp  6 Kpdo- 
<joc.  — — ‘O  'Avdpopayog  dXX.oxt  di.Xag  odolg  iiprfyeixo  xal  xiX.oq  igt- 
xpttptv  tig  tX.tj  /la&ta  xal  yutpia  xdtfputv  ptocd  xijv  noQtiav  yaXtni/v 

xal  noXvnXavij  ytvofdvqv  xoig  imonofiivoig. "AXXoi  di  ypr/oafttvoi 

nioxoig  odt/yoig  iXdfiovxo  yuiplviv  dptivdiv , a xuX.tlxat  Eiwaxa , xal 
xuxtatjjauv  iv  datpaltl  npb  tj/tipag.  Ovxot  nepi  ntvxaxtoyiX.iovg  r]aav' 

rjyeixo  S’  avxidv  avi/p  dyallog  'Oxxaovtog. (‘0  di  Kpdooog)  in'  u).- 

Xov  dvatftvytt  Xoifov,  ovy  ovxaj  ftiv  dtptnnov  ovd'  oyvpdv,  vnoxti/ttvov 
di  xoig  Stvvaxoig  xal  avvtjpxr/ftivov  uvytvi  [taxpw  dia  fttoov  xaxax ti- 
ro vxi  xov  ntdlov  npog  xovxov.  Hv  ovv  iv  oiptt  xoig  ntpl  xov  'Oxxaov- 
iov  o xlvdwog  cvxov.  Kal  7ip<oro;  Oxxaovtog  filtt  /ttx  oXiyvjv  avuiUtv 
im/}ori‘i<dv , tlxa  ol  Xotnol  xaxiouvxtg  iavxovg  intipipovxo  xal  npoo- 
ntoovxeg  xal  u>oaftivoi  x ovg  noi.tftlovg  ano  xov  X.oipov  ntptioyov  iv 
/tiout  xov  Kpaooov.  — — (30)  'Opwv  ovv  6 Sovpqvag  xovg  xt  IJapOovg 
aftjiXvxfQOV  ijdt/  xivdwtvovxag  xal,  ijv  ij  xt  vi£  Inioyij  xal  xuiv  optdv  ol 
'Pio/taiot  Xuftvivxai , navxanaotv  avroi;  ioofiirovg  dXi/nxovg , lnf,yt  xu i 

Kpdaotp  doXov. Mtxa  xuiv  aplaxtov  npoatX.daag  axpifia  xiy  X.dtpiy 

xov  ftiv  xo§ov  xov  xovov  avijxt,  xi/v  <Jf  dtgtav  npovxtivtv,  ixdX.ti  di  xov 

Kodoaov  ini  ovppaattg. 'O  di  Kpdaoog  oiVii-v  o xi  /tl/  di'  dndxi/g 

ioifaX/iivog  in'  avxc iv  xal  x 6 ahpvidtov  xijg  /ttxaftoXJjg  aXoyov  l/yovftt- 

vo{  ovy  vnijxovtv,  ai.).'  ifiovXevtxo. ‘42;  di  yal.enaivovztg  avxtp 

xal  xa  onX.a  xpovovxtg  rintiXovv,  (poftrjlXelf  iytdptt. (31)  .loro;  dt 

(o  Sovprjvag)  fttxd  xuiv  aploxwv  inndxr/g  npoorjet  — — xal  npoaaya- 
ytiv  ixiXtvotv  "nnov  avxip.  — — — Aiia  d'  "nnog  xt  xtp  Kpceoacp  na- 
(liaxt/  ypvooyaXivog  di  xt  avaftoXjig  avxov  apdfttvoi  ntpttfil/iaaav  xal 
naptinovxo  nbjyjj  xov  1 nnov  imxayvvovxtg.  Oxxaovtog  di  npa/xog  dv- 
xiXanftavexat  xuiv  yakvwv  xal  (itx  ixtlvov  fi;  xuiv  yii.iapywv  FltXQui- 
vtog,  eha  ol  Xotnol  nepitoxavxo  xov  xt  'innov  avaxdnxttv  nttpulfttvoi 
xal  xov;  ntt^ovvxag  xov  Kpaaoov  i£  ixaxipov  prpovg  atpiXxovxtg.  — 

— Tov  di  hpaaoov  dvo/ta  llopafdfiprjg  II d pilo;  anixxttvtv.  Ol  d’  ov 
xpaotv,  aXX’  ixepov  fiiv  tlvat  xov  anoxxtlvavxa,  xovxov  di  xtt/tivov  ti/v 
xt ipai.tjv  dnoxdtpat  xal  x tjv  dt&av.  Cf.  A p p.  b.  c.  II  18.  Cass.  Dio. 
XL  12— 27.  Polyaen.  VII  41.  Zo sim.  III  32.  Zon.  X 7 P I 482 A. 
Liv.  per.  106.  Flor.  I 46,  9.  Oros.  VI  13.  Eutr.  VI  18.  Veli.  II 
46,  2—4.  Obseq.  64.  Va  1.  M ax.  I 6,  11.  Fest.  17.  Iustin.  XLII 
4,  4.  C a e 8.  b.  c.  III  31.  C i c.  de  div.  I 16,  29  sq.  II  9,  24.  40,  84. 
Tac.  Germ.  37.  Plin.  N.  H.  II  147.  V 86.  VI  47.  Amm.  Mare.  XXIII 
3,  1.  Ovid.  fast.  VI  465. 
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fiev  icpgovritov  rijg  ngog  ‘Potftaiovg  ffii.iac.  rov  de  agBarta 
7toi.f/xov  Kgdaaov  rjfxvvavro. 

161 

Str.  X 2,  13  p.  455  'Htp ' x/kov  di  xat  «/./.»;»•  (sc.  7toi.iv  ir 
xfi  Ke(fai.Xijvltjt)  ngoolxxioe  Paiog  Avtutviog,  6 Atiog  Mag- 
xov  'Avriitvlov,  rjvlxa  tpvyag  yevouxvog  (a.  59)  uera  rrjv  Lnu- 
reiav,  rjv  ovyi~g£i  Kr/Jotivi  rw  grtxogi  (.a.  63),  l r vi}  Kctfai- 
5 Aijv/p  di/xgi\pf:  xai  xrv  6i.rtv  vr.anv  v7trjxoor  taxer  (bg  idiov 
xxrjtia’  ovx  fiivtoi  ovroixiaag,  a/J.a  xaO-odov  rtyijv 

n gog  ai.i.otg  [teiZooiv  aiv  xarekvae  xbv  [iiov. 

COMM.  C.  Antonius  a.  59  et  de  repetundis  et  quod  Catilinae  con- 
jurationis fuisset  conscius  accusatus  et,  quamquam  Cicero  pro  eo  dixerat, 
damnatus  in  exilium  abiit  (Casa.  Dio.  XXXVIII  10.  Cic.  pro.  Cael.  31,47. 
pro  Flacc.  2,  5.  35,  95.  in  Vat.  11,  25.  scbol.  Bob.  p.  229  Or.  Val.  Max. 
IV  2,  6.  Quint.  IV  2,  123  sq.  IX  3,  58).  Revocatus  est  a Caesare  a.  47,  ut 
videtur : cf.  Drumann  hist.  Rom.  1 p.  538  sqq. 


162 

Str.  III  4,  10  p.  161  Kal  (yrepi)  'iiJgdav  vaxegov  'A(fga- 
viog  xal  Tltxgr.iog  ol  rov  IlofiTCtjiov  oxgaxiy/oi  xccxeTCoiefix- 
tbrjOav  Irco  Kaioagog  rov  Qeov  (a.  49). 

1 rrvpi  om.  eodd,  xdr  'IltpSq  Mcin.  | iltgSai  ACI 

Cf.  Caes.  b.  c.  I 38—86.  App.  b.  c.  II  42  sq.  Plut.  Pomp.  65. 
67.  Caes.  36.  Cass.  Dio.  XLI  20—23.  Liv.  per.  110.  Oros.  VI  15,6. 
Flor.  II  13,  26sqq.  Eutr.  VI  20.  Veli.  1150.  Froutin.  15,9.  8,9. 
111,11.5,38.13,6.  Sueton.  Caes.  34.  Cic.  ad  fam.  IX  13,  1.  Lucan. 
IV  17  sqq. 


163 

Str.  IV  1,5  p.  180/1  /torror  de  xi~v  TJoftrxtjlov  Ttgng  hai- 
Oaga  axaatv  xifi  xQaxrfttvxi  /irgn  ngoo&ifxevoi  ( 8C . ol  MaO- 

De  Massilia  a Caesare  obsessa  cf.  Caes.  b.  c.  I 34  — 36.  II  1 — 16.  22. 
Cass.  Dio.  XLI  19.  21.  25.  Liv.  per.  110.  Oros.  VI  15,  6sq.  Flor. 
II  13,  23.  Veli.  1150.  Frontin.  I 7,  4.  Lucan.  III  298.  Sueton. 
Caes.  34.  Vitruv.  X 16,  11  sq.  Cic.  ad  Att.  X 12b,  2. 
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oaXitZxat)  rrjv  n oXXt)v  xijg  evdaiftoviag  anipaXov  (a.  49).  — 

— Kal  6 Iiaioag  de  xa)  o I per’  exeivov  i)yepoveg  rtgog  xag 
ev  xtp  noXifiO)  yevy&eioag  a/tagxiag  ifiexgiaoav  pepvr.pivoi  5 
rfjg  cpiXlag  xa)  r rjv  avxovopiav  irpvXaSav,  ijr  ii;  dgyijg  elyev 
rj  ttoXig,  t'i ore  prj  vnaxoveir  tmv  eig  xiv  bcagyiav  uefuco/d- 
vtov  axgaxrjywv  prjxe  alxrjv  pr\xe  roig  vnrjxoovg. 

7 VTfagxlav  codd.:  corr.  Cor. 

4 sqq.  cf.  Caes.  b.  c.  II  22  Massilienses  arma  tormentaque  ex 
oppido,  ut  est  imperatum , proferunt,  navis  ex  portu  navalibusque  edu- 
cunt, pecuniam  ex  publico  tradunt.  Quibus  rebus  confectis  Caesar  magis 
cos  pro  nomine  et  vetustate  quam  pro  meritis  in  se  civitatis  conservans 
duas  ibi  legiones  praesidio  reliquit.  — Cass.  Dio.  XLI  25  Tui  pivxoi 
K ni  a a (ii  anui  IXSovxi  wfioi.iiyrjaav  (SC.  ol  Maaoahdxai)'  xal  o;  ixel- 
riov  xdxe  ph’  xa  r t onXa  xal  xag  vavg  xa  xt  yQHpaxa  dfflXfxo,  vaxe- 
(iov  «it  xal  xa  Xoaxd  itdvxa  jxi.gv  xov  xijg  iAev&eplag  ovopaxog.  Cf. 
Oros.  YI  15,  7.  Flor.  II  13,  25.  Cic.  Phil,  VIII  6,  18sq. 

164 

Str.  IV  1,  12  p.  186/7  Mijxgorrohg  de  xtov  Agryxoploxosv 
tax)  Neuavaog,  y.axct  uev  xov  ctXXoxgiov  d/J.ov  y.at  xov  lp.no- 
gixov  jcoXv  Nagftuivog  Xet/couevij . xaxa  de  xov  noXixixav  Inceg- 
[iuXXoiOa ' inryxdovg  yag  eyei  xiopag  xexxagag  xa)  eixoot  xtov 
opoe&viov  evavdgia  dtarpegovoag  ovvxeXoioag  eig  avxijv,  eyovoa  5 
xa ) xd  xaXovpevov  stdxiov,  woxe  zoig  d^ito&ivxag  dyogavoplag 
xa)  xa/ae/ag  iv  Nepavoip  ‘Piopaiovg  luagyeiv'  dia  de  xovxo 
old’  irco  xoig  scgoozdyuaoi  xwv  ex  xijg  'Pid/utjg  axgaxrjywv  ioxi 
xo  edvog  xovxo. 

1 dprjKO/uxciiv  Cor.  1 5 lyoiaat  ABI  ixovanv  C (?) : Corr.  Cor.  | 6 lartiov 
codd  ||  H TToooTnyu na t]  Txony/inai  codd.  exc.  o 

COMM.  Nemausum  a Caesare  a.  49  agris,  quos  Massiliensibus  ade- 
merat, auctam  et  iure  Latino  donatam  esse  docuit  Mommsen  bist.  Rora. 
III7  p.  553  adn.  2,  ‘Roem.  Muenzwesen’  p.  675. 


165 

Str.  XVII  3,  7 p.  828  Mixgdv  pev  ovv  ngd  rjfiwv  oi  negl 

1 /iixpif  Dhi  H 2 floxyat  h fioyxov  i piyyot  codd.  rell.:  corr.  Cas. 
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Boyov  (iaoikelg  xal  Boxyov  xareiyov  avr rjv  (8C.  ttjv  M a v pot- 
at av)  (fli.01  ‘Pwfialwv  ovreg. 

Cf  Cass.  Dio.  XLI  42  'loflaq  bl  7t(tbf  /xev  zov  Ilofjtngiov  zzbv  tt 
a/lwv  ztbv  iv  zg  Maxiiovla  ftovXtvzdv  ziftaf  ze  tvptzo  xal  fiaoiXivi 
ngoogyogfv^g , ngot  be  bij  zov  Kaloapoq  zuiv  zf  Iv  ry  7zbX.f1  aiziar 
ti%f  xal  noXJfuog  antbelylir/ . o zt  Boxyoq  xal  b Itayoiaq  ftaoilfig,  ori 
iyltQol  avzto  ljoav,  tuvogaalhjoav. 

COMM.  Teste  Cassio  Dione  1.  1.  Bogo  et  Boccho  a.  49  a populo 
Romano  confirmatum  est  regnum , quod  tamen  in  parte  Mauritaniae  iam 
ante  a.  63  obtinuerant,  ut  apparet  ex  Strabonis  verbis  /jixgov  tzqo  gftair 
(cf.  Niese  in  muB.  Rhon.  vol.  XXXVIII  p.  574  sq.).  Anno  81  ab  Orosio  V 
21, 14  commemoratur  ‘ Bogudes  Bocchi,  Maurorum  regis,  filius  ’,  qui  for- 
tasse idem  est.  Bogi  etiam  XVII  3,  5 p.  827  mentio  exstat  apud  Strabo- 
nem, qui  tamen  locus  non  videtur  esse  depromptus  ex  hypomnematis. 

166 

Str.  XIII  1,  27  p.  594/5  Ka&'  fjfiag  fifvzot  Kaioag  6 Qtog 
7toXv  rz/.iov  avuov  (sc.  t tov  'iXiiiov)  zt govvorjae  CrjXtuaag  apa 
xal  Akflgavdgov  ’ exelvog  yctg  xata  Ovyyeveiag  avarfutoiv  iog- 
firjoe  HQovotlv  aiziiiv  a/ra  xal  (pikoitrjgog  tov.  — — ’0  dt 
5 Kaioag  xa<  (pikaki^avdgog  t ov  xal  trjg  n gog  tov g ‘lkieag  ovy- 
yeveiag yviugi/iuoTega  eywv  rex/xrjgia  Ineggiba^^  regog  ttjv  eveg- 
yeaiav  veavixbjg ‘ yviogiuwzega  de,  ngiorov  ftev  ori  'Ptoftaiog' 
ot  6e  ‘Piofiaioi  tov  [*’]  Aiveiav  agxrtyirrtv  rjyovvtai ' erteita 
oti  loikiog  arto  ‘lovkov  t tvog  ziov  jtgoybviov ' ixeivog  d’  arto 
10  lovkov  TTjv  ngootovvfiiav  e 'aye  tovttjv  tiov  arcoyovwv  elg  otv 
T( iiv  and  Aiveiov.  Xibgav  Te  dfj  rrgoaevetfiev  atnolg  xal  rt;v 
IkevBegiav  xal  ti-v  akeiTOvgyrjaiav  avroig  ovvetpvkaSge,  xal  uf- 
ygi  viv  avftfifvovatv  iv  t ovroig. 

6 yvaiQtfJotraza  codd.:  corr.  Cas.  |[  8 t’  om.  orxi  5 9 ori  om.  x rc  oodo. 
rell.  exc.  i,  in  quo  legitur  tnuti'  oti  : corr.  Kr.  ||  10  'lovlov  edd..'  feliciter 
emendavit  C.  Wachsmuth  c Servio  ad  Acn.  I 267  | nfoorjyooiav  P J 11  stgooi- 
vs/tev  CDFhx 

COMM.  Ilienses  his  beneficiis  affecti  sunt  a.  48,  cum  post  pugnam 
Pharsalicam  Caesar  Pompeium  insecuturus  in  Asiam  venisset  (Lucan.  Phars. 
IX  961  sqq.  App.  b.  c.  II  89):  cf.  Iudcich  'Caesar  im  Orient’  p.  61;  H*u* 
bold  De  rebus  Iliensium’  (diss.  Lips.  1868)  p.  41  sqq. 
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a.  Str.  XVII  1,  11  p.  796  01  piv  ovv  Ake^avdQEig  aici- 
dei^av  jiaotfiag  zov  %e  nQEofivzEgov  ztbv  rtaldtov  (sc.  IltoXe- 
fiaiov  t ov  AvXrpov)  xal  rrjv  Kleorcurgav,  oi  de  ovvovzeg  ztfi 
jtatdi  xaraozaoidoavzEg  i^ifiafov  KXeojcdrgav , xal  d/crjpE 
fiezd  zijg  ddelzpijg  eig  zijV  IvQiav.  ’Ev  zovztp  Iloittcrjiog  Md-  5 
yvog  Tjxe  tpevyuiv  ex  IlaXatrpaQOaXov  rrpog  t 6 HrjXoiatov  xal 
%o  Kaaiov  oqog'  zoizov  piv  ovv  doXoyovovaiv  ol  ftEza  zov 
(iczoiliiog  (a.  48). 

Cf.  Caes.  b.  c.  III  103  sq.  ( Pompeius ) Pelusium  pervenit.  Ibi  casu 
rex  erat  Ptolemaeus , puer  aetate,  magnis  copiis  cum  sorore  Cleopatra 
bellum  gerens,  quam  paucis  ante  mensibus  per  suos  propinquos  atque 
amicos  regno  expulerat ; castraque  Cleopatrae  non  longo  spatio  ab  eius 
castris  distabant.  Ad  eum  Pompeius  misit,  ut  pro  hospitio  atque  ami- 
citia patris  Alexandria  reciperetur  atque  illius  opibus  in  calamitate  tege- 
retur.   Amici  regis,  qui  propter  aetatem  eius  in  curatione  erant 

regni, his,  qui  erant  ab  eo  missi,  palam  liberaliter  responderunt 

eumque  ad  regem  venire  iusserunt;  ipsi  clam  consilio  inito  Achillam, 
praefectum  regium, et  L.  Septimium,  tribunum  militum,  ad  inter- 

ficiendum Pompeium  miserunt.  Ab  his  liberaliter  ipse  appellatus  et  qua- 
dam notitia  Septimii  productus,  quod  bello  praedonum  apud  eum  ordi- 
nem duxerat,  naviculam  parvulam  conscendit  cum  paucis  suis:  ibi  ab 
Achilla  et  Septimio  interficitur.  App.  b.  c.  II  83—86  (84)  'Apzt  S'  Ixru- 
aovoqq  an'  Alyvnrov  Kl.eondzpaq , r/  xw  aSebifnp  ovvijp/t , xal  axpazov 
u/ofl  zqv  Svplav  dyeipovaqq  IlzoXfpaloq  b zijq  Kl.eonbipaq  aSe/.qbq 
dfitpl  zo  Kaaiov  zijq  Alyvnrov  zatq  KXtondzpaq  iafiohalq  iiprjSpfve,  xal 
nojq  xaza  Saipova  iq  zo  Kaaiov  x b nvt vfta  zbv  flopjzqiov  xazhffpfv. 
Btaadpevoq  Se  axpazov  ini  xijq  yijq  noXvv  iaztjat  zbv  TtXovv  xal  ttxa- 
otv , ontp  rjv,  napelvai  zbv  jiaat/.ia.  IHpyyaq  xf  iippa^e  Tzepl  kavzov 
xal  zqq  roi  jzazpoq  (pi).laq.  'O  Se  t/v  pev  izzl  xptoxalSexa  hr/  fidl.iaza 
ytyovwq , izitr  poriEvov  rf’  avxip  ztjv  fi'ev  axpaxiuv  'AyiXXaq,  za  Sb  ypij- 
paza  IloBetvbq  eivovyaq,  o'i  (lov)J/v  tcqovxIBevxo  nepl  zov  Iloungiov. 

Sxaqoq  EvzcXiq  in’  abzov  inipnezo  ibq  xijq  BaXdoaqq  ovaqq  ahze- 

vovq  xal  /xeydbatq  vavalv  ovx  ev/epovq,  vnqpixai  xi  zivtq  xtbv  fiaathxwv 
ivifiaivov  iq  x b axdipoq.  Kal  Sepnpwvioq,  dvr/p  'Pwpaloq,  rorf  plv  z<p 
fiaatl.ei,  ndl.ai  Se  avxip  Ilopnijhp  azpazevad/ievoq  Seqiav  eqepe  i xapd  zov 
ftaoilJojq  zijj  llopntjUo  xal  ixD.evtv  wq  iq  qD.ov  zov  naiSa  StanXevoai. 

— — (85)  'O  Si  Ilopntjioq  — — ivlfiaivtv  iq  zo  axdipoq.  Kal  iv  xip 
SidnXip  otionwvziov  dndvzviv  ezt  pdXXov  vnionztve ' xal  zov  Xtpnput- 
viov  tixe  imyiyvcboxetv  'Pwpaiov  ovza  xal  iozpaxEvplvov  iavzip,  eizs 
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b.  Str.  XVI  2,  33  p.  760  “iuiTt  de  % 'o  Kaaiov  xhvtodijg  t is 
10  kotpog  ay.QonrjQia^wv  oivvSqoq,  ojtov  tu  TTofircrjlov  tov  HJa- 
yvov  atijfia  xeirat  v.ai  Jtog  lanv  teQov  Kaaiov'  itkrtolov  de  xal 
iarf  dyij  o Mayvog  dokocporrj&etg  vno  twv  AlyvrtxUov. 

zonaZ.wv  ix  i ov  povov  lazavat tmazQuqxlg  tg  avzov  tintv'  * apa 

ot  yiyvwaxvt,  ovozpazuiiza ; Ka)  og  at  rixa  plv  Inzvtvaev,  anoaipa- 
iflvta  6'  ei&vg  inarare  nptbzog,  el&’  Izepot.  Cf.  Plut.  Pomp.  74—80. 
Caes.  4**.  Bmt.  33.  Caraill.  19.  Zonar.  X9PI  486 sq.  Casa.  Dio. 
XLII  3 sqq.  l<iv.  per.  112.  Flor.  II  13,  51  sq.  Eutr.  VI  21.  Oros. 
VI  15,  28.  Vcll.  II  53.  Ps.  Aur.  77,  9-13.  Val.  Max.  I 8,  9.  V 1, 
10.  3,  5.  Cic.  ad  Att.  XI  6,  5.  Plin.  N.  U.  V 68.  Sol  in.  34,  I. 


168 

Str.  XVII  1,  11  p.  796  'Ene/.&Mv  de  Kaloap  (a.  48)  t ov  re 
fieigaxtaxov  (v.  quae  antecedunt  = fr.  167  a.)  diaq>&el(>ei  xal 
xaVloTijOi  rrjg  Alyvsctov  fiaalktaaav  %rtv  Kkeozcdzpav  ueia- 

Cf.  Auct.  bell.  Alex.  1—33  (31)  Constat  fugisse  ex  castris  regem 
ipsum  (sc.  Ptolemaeum)  receptumque  in  navem  multitudine  eorum,  qui  ad 
proximas  naves  adnatabant,  demerso  navigio  periisse.  (33)  Caesar  Ae- 
gypto atque  Alexandria  potitus  reges  constituit,  quos  Ptolemaeus  testa- 
mento scripserat  atque  obtestatus  erat  populum  Romanum,  ne  mutaren- 
tur. Nam  maiore  ex  duobus  pueris,  rege,  amisso  minori  tradidit  regnum 
maiorique  ex  duabus  filiis,  Cleopatrae , quae  manserat  in  fide  praesidiis- 
que cius.  App.  b.  c.  II  89  sq.  (90)  TtXfizatov  d'  dva  r ov  NctXov  avztti 
yiyvtzai  npog  r ov  ftamXta  ayibv,  ip  <fr/  xal  paXioza  ixpaxtt.  Kal  tg 
zavza  ifiezplqth/oav  avzip  pijveg  Ivitu,  ptypi  KXfonazpav  avzl  zov  «d fX- 
qov  ftaaiXfi-fiv  dneygvev  Alyvnzov.  ib.  V 9 IlzoXepalov  tov  ddcXyov 
t ijg  KXeondzgag  utpavovg  (v  tjj  Ttpog  Kaloaga  xaza  zov  NtiXov  tci- 
guyiq  ytvoplvov.  Plut.  Caes.  48  sq.  (48  extr.)  Kgzxpa  r gv  KXfonazpav 
ano  zijg  xulgag  ptzfnepnezo  (sc.  o Kalaag).  (49)  TtXog  di  zov  fiaoi- 
Xltog  npog  zovg  noXrplovg  anoytopgoavzog  tneXthbr  xal  ai  vu ipag  pd/rp 
ivixrjOt  noXXdiv  ncoovzwv  avzov  ze  zov  fiaoiXlwg  dgiavovg  ytvopivov. 
Cf.  Zon.  X 10  P I 488.  Cass.  Dio.  XLII  7—9.  34-44  (44)  Ovrco  ph 
ztjV  Aiyvnzov  b Kalaag  iyeipwaazo,  ov  pivzoi  xal  vnijxoov  avzi/v  zdiv 
‘Pcopaiuiv  inoigaazo,  d/.Xa  rj  KXtonazpq,  ganig  Hvtxa  xal  infnoljpfj- 

xti,  iyag/aazo. Ttu  Tf  Izi-ggi  dbfXqup  ovvoixijoai  dij&cv  avzijv  ixt- 

Xtvae  xal  zi/v  fiaotXfiav  dpyozlgoig  oqioiv , wg  yt  xal  Xoytp  tlntiv, 
i-duixt . Tai  yap  tpyqt  i/  KXtondzga  pdvg  ndv  zb  xgazog  oyjjattv  tptX- 
Xtv ' o re  yap  dvyg  avztjg  naidlov  'tzt  rjv.  Cf.  E u 8 e b . chron.  I 168, 
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7ce/.nf>ctfievos  tx  r ijg  (fvyrjs ’ avfifiaaUeveiv  d'  arcidei^e  xo  v loi- 
7Cov  adehpov  avxft  vio  v /tavxektog  ovra  (a.  47).  5 

24  sqq.  Liv.  per.  112.  Oros.  VI  16,  t sq.  Eutr.  VI  22.  Flor.  II  13, 
56—60.  P 8.  Aur.  66.  Sueton.  Caes.  35. 


*169 

Ioaeph.  A.  L XIV  8,3  (Mncller  FHG  III  p.  493  fr.  13) 
Aiyeiat  de  vtto  rcolhTiv  'Yqxovov  xatTyg  xoirwvfjaat  xijg  orga- 
rslag  (sc.  Caesaris  belli  Alexandrini  a.  48/7)  xat  ki&eiv  elg 
AVyvnxov'  ftagxvgei  di  ftov  rw  koyty  -rpa^wv  6 Kamtct- 
<5o£  /.iyutv  l £ 'Aaiviov  dvdiiaxog  ovriog'  ‘Metu  de  t 6 tov  5 
Mi!}Qidnrrtv  (sc.  x ov  Hegycturvov)  eiofialeiv  elg  t >)v  Atyvrr.xov 
xal  'Ygxavov,  tov  xtdv  IovdaUov  dgyugia'  '0  d'  avtog  ovxog 
2xgd[iiov  xal  iv  exigo»  itaUv  ‘Ytp  ixg  at  ovg  ovofiatog 
Xiyei  ovxwg ' tov  uev  Mi&gidaTT]v  e^tX-lieiv  piovov,  xitjiiiv xa 
d’  elg  AoxaXiova  Avxlnaxgov  vtc  avxov,  tov  xr^g  lovdalovg  io 
iuifiei.ijxrjv , xgioyt/.iovg  avxtp  oxgaxtohag  ovuicagaoxevctaat 
xal  t ovg  allovg  dvvdoxag  ngoxgitpat,  xoiviovi^Oai  di  ritg  otga- 
xelag  xal  ‘Ygxavov  tov  agyiegia. 


Cf.  Auct.  bell.  Alex.  26  sqq.  (26)  Sub  idem  tempus  Mithridates 
Pergamenus , magnae  nobilitatis  domi  scientiaeque  in  bello  et  virtutis, 
fidei  dignitatisque  in  amicitia  Caesaris,  missus  in  Syriam  Ciliciamque 
initio  belli  Alexandrini  ad  auxilia  arcessenda  cum  magnis  copiis,  quas 
celeriter  et  propensissima  civitatum  voluntate  et  sua  diligentia  confecerat, 
itinere  pedestri , quo  coniungitur  Aegyptus  Syriae,  Pelusium  adducit  id - 
que  oppidum  firmo  praesidio  occupatum  Achillae  — — , quo  die  est  ag- 
gressus, in  suam  redegit  potestatem.  Cf.  App.  Mithr.  121. 


170 

Str.  XVII  1,  6 p.  792  Nvv  (5’  rjgr^toaev  avxrjv  (sc.  tDagov 

Cf.  Auct.  bell.  Alex.  Ii  — 19  (17)  Omni  ratione  Caesar  conten- 
dendum existimavit , ut  insulam  (sc.  Pliarum)  molemque  ad  insulam  per-  , 
linentem  in  suam  redigeret  potestatem. Ac  primum  impetum  nostro- 

rum pariter  sustinuerunt.  Uno  enim  tempore  et  ex  tectis  aedificiorum 

propugnabant  et  lilora  armati  defendebant. Sed  ubi  primum  locis 

cognitis  vadisque  pertentatis  pauci  nostri  in  litore  constiterunt , — — 
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x ijv  vrjoov)  b &eog  Kaioag  tv  xtli  itqbq  ' AXe^avdgiag  noXtp w 
xtxayftivrjv  (ter a x tuv  [iaoiiiwv  (a.  48). 

omnes  Pharitae  terga  verterunt.  — — (18)  Multi  tamen  ex  his  capti 
inter fecligue  sunt;  sed  numerus  captivorum  omnino  fuit  sexcenti.  (19) 
Caesar  praeda  militibus  concessa  aedi/icia  diripi  iussit.  Cf.  Caes.  b.  C. 
III  112.  Plut.  Caes.  49.  Casa.  Dio.  XLII  40.  Flor.  II  13,59.  Oros. 
VI  15,  33. 

171 

Str.  XII  3,  14  p.  547  AtixoXXog  di  xal  xavxtpv  (8C.  xrpt 
\4[itoov)  IrcoXtogxrjoev’  el&’  vaxegov  Qaqvdxyg  ix  Boattogov 
dta,idg  (a.  48)’  iXeviXtgto&eioav  6 ’ isto  Kaiaagog  rov  &iov 
(a.  47)  jtagidutx tv  Avxtuviog  (iaotXevoiv . 

2 cf.  App.  Mithr.  120  <l‘apvdxtjg  4’  inoXiogxfi  •/•avayogias  xit! 
ra  Jif  gloixa  rov  lioanhpov.  — — Mtx'  ov  noXv  <fk  xal  Sivalngv  elXf 
xal  Auittov  iv9vft<£bpfvos  xal  KaXovlvtp  argaxijyovvxi  tnoXlpgofv , io 
ygdviy  llo/ungtog  xal  Kaioag  is  aXXr/Xorg  yoav.  b.  c.  II  91  'Enagltfk 
(6  '1’agvdxg;)  'Afuoov  noXtv  iv  rui  Iloviai  (Hopcut.ovoav  iStjvSgandXiOto 
xal  xovs  naiSuq  avuuv  xoftias  intnohjio  navias.  Cf.  Cass.  Dio.  XLII 
46.  Anet.  b.  AI.  41. 

3 cf.  Cass.  Dio.  XLII  48  Tovs  it  'Afuogvovs  iXfv&fpia  rifuiyaT0 
(8C.  6 Kaioag). 

172 

Str.  XI  5,  8 p.  506  Aftiaxog  piv  ovv  b xwv  Stgdxtov  [ia- 
atievg,  ijvixa  (Dagvdxrjg  xbv  Booicogov  tlye,  dio  pigtadag  Ut- 
niiav  ioxetXe,  ^nadtvijg  d ' 6 xdiv  'Aogotov  xal  etxootv,  oi 
di  arto  “Aogoot  xal  nietovag'  xal  yag  imxgaxovv  tcXe  loros 
yrjg  xal  oytdov  xi  xijg  Kaoicltov  nagaXlag  xijg  itieloxrfi  >}qX0Y- 

3 toreXXe  Cor.  | tixootv]  numerus  nimius  ridetur  Mcinekio,  qui  l)r0  * 
scribendum  esse  conicit  g'  udmodum  probabiliter:  r.  adn.  erit,  ad  fr.  IW. 

173 

Str.  XI  2,  II  p.  495  IToilaxig  (3’  o\  xtuv  Boatcoganor  *,y£' 
ftoveg  xal  xit  ftiygt  x ov  Tardtdog  xaxtiyov  xal  ftaitora  01 
iozaxoi , (Ilaqvdxqg  xal  ‘Aoavdgog  xal  TJoiJftuiv.  WaQVatrfi 

3 xdaaavSgoi  C xdoavSgoi  codd.  rcll. : corr.  Cas. 
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di  7COTE  xai  r ov  Yuavtv  roig  Javdagiotg  inayayeiv  liyerat 
dia  rtvog  icakatag  dudgvyog  dvaxa&dgag  avrrjv  { xai ) xara-  5 
xlvOat  rijv  ywgav. 

5 Stuigvxoi  wiz  | xai  udd.  Cor. 


174 

Str.  XII  3,  35  p.  558  Ytog  d’  avrov  (se.  'Ag^Ekdov  v.  fr. 
134.  140)  ti)v  ifQiooivijv  (se.  iv  Kofiavoig  roig  iv  rto  TIovtii)) 
nagUafiev'  EtO’  vorEgov  yivxofti]drjg  (a.  47),  ot  xai  rer qdoyoi- 
vog  akhj  /tgooetifh]. 

Cf.  App.  Mithr.  121  Td  d’  krlgoiq  vno  rov  Tlopnqlov  SfSopiva  6 
pcv  rdioi;  (se.  Kaiaag)  — — i(pvXa{t  nkljv  rrjt;  iv  Ko/tdvoig  itQiuav- 
vt/q,  tjv  ig  Avxopqiqv  pertjveyxfv  ano  ‘Ap/fldov.  Au  et.  b.  AI.  66  (qui 
duo  Comana  confundit;  cf.  Iudeicb  'Caesar  im  Orient’  p.  1 17  sqq.)  Biduum 
Mazacae  commoratus  (Caesar)  Comana , vetustissimum  et  sanctissimum  in 
Cappadocia  Bellonae  templum,  quod  tanta  religione  colitur,  ut  sacerdos 
eius  deae  maiestate,  imperio,  potentia  secundus  a rege  consensu  gentis 
illius  habeatur,  id  homini  nobilissimo  Lycomedi  Bithynio  adiudicavit ; qui 
regio  Cappadocum  genere  natus  propter  adversam  fortunam  maiorum 
suorum  mutalionemque  generis  iure  minime  dubio,  vetustate  tamen  inter- 
misso sacerdotium  id  repetebat. 

175 

a.  Str.  XIII  4,  3 p.  624  “uLvdgeg  d ’ iyivovro  ik).6ytf.toi  xaO •’ 
tjftag  TlEgya/jrjvol  MiBgiddxrtg  te  (o)  Mrjvodorov  viog  xai 
‘^tdoftoyubvtjg  r ov  rErgagyiy.ov  ru>v  VaXaridv  yivovg,  ijv  xai 
TtakkaxEvOat  ttp  (ictoi/.ei  MiBgtddrjj  (paoiv'  oBev  xai  rovvofia 
Ttp  naidl  IHoBai  tovg  imzrjdEiovg  ngoortoirjoafiivovg  ix  rov  5 
jiaoiliiog  avrov  yEyovivai.  Olrog  yovv  Kaloagi  rtp  Geio  ye- 
vo/rEvog  rpiXog  Etg  r oodvds  scgorjk&e  ripijq,  iuote  xai  rErgagxrjg 
urcEdEixO-i]  {ano)  rov  )irtrgtgov  yivovg  xai  (iaai).Evg  dkkwv  te 
xai  rov  Boanogov  (a.  47) ‘ xarekvd-r)  d’  vno  ! Aoavdgov  rov 

2 6 add.  Cas.  II  3 eq.  xai  aSopoyiotv  oe  rov  rov  rerQagyixov  r.  P,  ye- 
rove  rtv  xai  ov  naXXaxevoai  xrX.  eoad  , xai  ASofloyicJvoe , (og)  rov  rerg. 
t.  r.  yivovi  rjv,  (rjr)  xai  [oV]  naXXaxcvoat  xrX.  Cas  Krani.,  qui  praeterea 
ante  ASofioy.  add.  rrjs ; xai  AdoftoytwriSoe  rov  rtr(K  r.  P.  yerovi,  rjv  xai 
naXXaxsioat  xrX.  Mein.  Nomen  ex  titulo  Lesb.  correxit  Hirschfeld  in  Ilcrni. 
vol.  XIV  p.  474  sq.  |J  5 rcov  inirrjSsioiv  tzqoo noir^a a fiiviov  moz  | 8 ano 
udd.  Cas.  | fiaaiXevoai  Dhi  | Post  aXXcov  excidisse  x,a)Qia)v  s.  rontov  suspi- 
catur Groskurd 
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10  xai  i bv  Ouqvux^v  dvcXorrog  tov  (iaoiXia  (a.  47)  xai  xaxa- 
ayo vxog  tov  Boo/toqov. 

b.  Str.  XI  2,  11  p,  495  = fr.  173. 

c.  Str.  VII  4,  6 p.  311  01  ftiv  ovv  Noftadeg  uoXifutnai 
fitt/.Kov  dai ^ ij  XijOTQixol , noktptovOi  <5 1 vrttQ  twv  cropiov. 

15  ‘E/cnpitpavTtg  yoQ  iyeiv  ttjv  yi~r  toig  iBiXovoi  yetogytiv  ani 
taitrfi  dyanwoi  qiiQovg  Xafi^dvovTtg  t ovg  ovvrerayfiivovg 
f.uigiovg  Tivag  ovx  tig  ntQiovatuv . a XX’  elg  ta  fcpijuega  xai 
Ta  avayxaia  tov  tiiov  ‘ /ji)  diduvTtov  (U , avzoig  jioktuovoir. 
— — Ovx  anevraxTovoi  d'  ol  <5 vvautt  ueitoiiXoTtq , wote  i; 

20  aitvvao&cu  gudhoq  intovrag  »;  xuiXvaai  ttjv  'itfoiiov ■ xalhantp 
'Aoavdgov  uoifjoai  qrtotv  'V  ixq  at  tj  g anoretytoavTa  tov 

14  bpmv  HI  oacut’  C:  corr.  Xyl.  |)  19  8'  ol  no  8'  ov  ABC1,  8 ’ ni  Trsoh , 
ov  om.  Xyl. 


1 sqq.  cf.  Auct.  b.  AI.  78  Milhridaten  Pergamenum , a quo  rem 
feliciter  celerilerque  gestam  in  Aegypto  supra  scripsimus , regio  genere 
ortum,  disciplinis  etiam  regiis  educatum  t nam  Mithridates , rex  Asiae 
totius,  propter  nobilitatem  Pergamo  secum  parvulum  asportaverat  in 
castra  multosque  tenuerat  annos)  regem  Bospori  constituit , f quod  svb 
imperio  Pharnacis  fuerat.  — — Eidem  tetrarchian  [legibus]  Gallograe- 


corum i ure  gentis  et  cognationis  adiudicavit  occupatam  et  possessam 
paucis  ante  annis  a Deiotaro.  A p p.  Mithr.  120  sq.  ‘Ilzzt/bfig  (sc.  b Pag- 
vaxt/g)  eqtvyf  ovv  yulotg  Inncvaiv  ig  Sivibntjv.  — — Kal  Tovg  "nnorg 
fxrtivt  n o).ka  Svayfpatvov ro»v  rcov  Inniwv,  vavol  <J’  intpug  ig  tov  Bov- 
tov  sgvyt  xai  Xxidhiiv  uvag  xai  Eavpopazuiv  avvayaywv  Btvioalav 
xai  IJavTixdnaiov  xatikafitv.  ' 'Enibtpivov  i’  aithtg  avzw  xata  to  tx&os 
Aoavdpov  ol  piv  1 nntig  ano  git  t re  'i: tnwv  xai  apathia  nt^opaylag 
ivixuivTO , avtog  8e  6 '/'apvaxqg  gbvog  tjymvlgtro  xa/adg,  ftiypi  xaxa- 
x (Jto&tlg  anibave  ntvzgxoviovTgg  div  xai  fiaoiXfvoag  Boanopov  ntvtf- 
xalifxa  irrtoiv.  (121)  '118 e phv  Si/  xai  Papvax gg  i^ineof  rijg  dpxfa  x<“ 


avzov  Tt/v  flaoiXeiav  Pdiog  pbv  liaiaatt  fStoxt  MibpiSdxg  ttp  Ht WK' 
/igvip  avppuyijoavzl  ol  npobvpatg  iv  Alyvnrip.  Case.  Dio.  XI.II  46  '*'' 

(46)  ’Eg  xljv  Bibvvlav  Ttjv  te  'Aoiav  ini  talg  aizaig  r<p  narpi  Ihnioiv 
tjntlycxo  (sc.  b 'Papvdxtjg).  Kav  zoiztp  ftalhbv  tov  “AoavSgov,  ov  i*1' 
tponov  tov  Boonopov  xaztteholnei , vfvfoypcoxota  ovxitt  nfpatztgt» 
nQOiytbpgatv'  ixtlvog  ytxQ,  infidi]  Tayiora  nbgpw  re  o 4>a(>vaxzpl  crl 
avxov  npotibv  iiyyii.bg , — — inavioxg  avrw  wg  xai  roig  ‘Paipi“0ii  11 
/agwv/itvog  Ttjv  re  dwaoztlav  roC  Boonopov  nap'  avzuiv  XgqiopfvOy 

(47)  Tovx’  ovv  b <Papvdxqg  axovoag  wppgotv  in'  airtov  paTtjV  tov  yaV 
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iaUftov  xrjg  Xeggovijoov  zov  rcgog  tfj  Mauuxidi  x giaxoalwv 
orta  x«i  iSrjxovxa  oxadiwv,  iniox^aavxa  nvgyovg  v.ad- ’ exa- 
axov  ozddtov  dexa. 

23  iniozr,oartt  ABC  |j  23/24  Turrium  numerus  cum  videretur  incredi- 
bilis, multa  coniecerunt  vv.  dd.:  v.  22/3  iptdxovza  xal  f|  coni.  Gosselin,  *«#’ 
txaoxn  axaSia  Sixa  Cor.,  txnazov  ozaStov  Eva  Grosk. 

Kalaapa  iv  tj,  odei  elvai  xal  ig  ri/v  'Apftevlav  infiyeattat  nvttogtvog 
dveazpfxpf  xavtavtta  avitii  ntpl  ZiXetav  avvizvytv.  — — — Kai  ixfl- 
vov  giv  (sc.  •Papvdxt/v)  ixtfvyovxa  ini  ttjv  ttdlaaaav  xal  i;  tov  Ho- 
onopov  (tua  zovzo  iajiiuQofttvov  6 'AauvSpog  tlpgi  tt  xal  dnixtttvt.  — 
(4S)  Kal  ttji  MtttptSatg  tty  Thpyugrjvui  zezpapyiav  te  iv  rai.azln  xal 
(iaot/.tia;  ovofta  iSwxe  (sc.  6 Kaiaag)  npog  tt  tov  “AoavSpov  nolt- 
(tijatti  inizpeipev , bntog  xal  tov  Eoanopov  xpazijaag  avzov  lajlg , ori 
novrjpog  ig  tov  tf.IXov  iyiveto.  Cf.  Cic.  de  div.  II  37,  79.  Phil.  II  37,  94. 

9sqq.  De  Asandro  cf.  praeterea  Lucian.  macrob.  17.  Cass.  Dio. 
LIV  24. 


176 

Str.  XI  2,  17  p.  498  ‘Ynigxeixai  di  r tov  iex&ivzwv  noxa- 
ftiov  ( SC.  x rjg  Kolyidog)  h xfj  Moaxixjj  x 6 xrjg  yfevv.oSlag 
iegov,  (Dgl^ov  'idgvfta,  xat  ftavxelov  ixeivov , onov  xgtdg  ov 
d-vexat , nXovoiov  note  vn ag^av,  ovhj&iv  di  vno  (Dagvaxov 
xa&’  ij (idg  xat  / tixgov  voxegov  vno  Mi&gidaxov  tov  Tlegya-  5 

fiTJVOV. 

177 

Str.  XVII  3,  20  p.  836  1 Ex  xavxrjg  xijg  nofow g (sc.  xrjg 
Begevlxrjg)  xgiaxooxaiog  neCt)  neguodevoe  x»}v  Zvgxtv  Mdgxog 

1 Post  xavxTji  add.  Si  E 

In  singulis  saepius  distat  Plut.  Cat.  min.  56  'Atpdftfvog  Sh  (sc.  Mdg- 
xog Kdtatv)  Aipvtti  xal  nupani.i  tov  ivzvyydvn  iV£r<o  tip  vewtepw  zwv 
Ilo/tnrjiov  naldatv  dyyilXovzt  zijv  in ' Aiyimzov  zov  natpog  ttXtvzijv.  fldv- 
teg  (tiv  oiv  /Sapeatg  t/veyxav,  ovStlg  Si  (ttzd  Ilognrgov  ijglov  Kdzwvog 
napdvzog  ovSi  dxovttv  aV.ov  r/ye(to'va.  Aio  xal  K at  tov  alSovftevog  xal 
olxzelptov  ctvSpag  ayuttovg  xal  niozetug  SeSutxozag  ntipav  ini  ^tvrjg  iptj- 
ftovg  xal  anopovg  dnobtnttv  vniazij  ze  zr/v  ap/i/v  xal  napijXttev  tlg  Kv- 
pijvt/v'  iSigavzo  yap  ixtlvov  o/Jyatg  igtipaig  f/tnpootttv  dnoxl.tloavztg 
Aa(ltr]vSv.  'Evtavtta  nwttavogevo g iExrjniwva  zov  flognrjlov  nevtttpbvvnb 
'io/ia  tov  ftaaiiJwg  dveiXfjtftttat  xal  Ovagov  Azztov,  S(  ijv  vno  Tlo(tnrjtov 
Loipilger  Stndian.  XI.  Snppl.  11 
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Kaxiov  (a.  48/7)  xaxayaiv  axgaxicir  nXttoviov  Jj  /ivgiiov  dv- 
dgiov  [»]  flg  fifgij  dieXidv  xwv  vdgelwv  ydgtv'  dodevae  di  sceCog 
5 iv  (i u ii <;>  fta&elq  xal  xatpaot. 

3 T rjv  arganav  C | 4 6)  S F xai  i,  om.  Xyl.  recte 

/Itftvrji  unoitduyftivot  dytpuiv.  tivai  aiv  avrotg  /ara  6vvd/ifa>(  i&dg- 
/ir/ot  ntLfj  yfi/twvof  utga  noXXoif  /itv  ovovg  'idwp  xo/u%ovraq  ovvaya- 
yuiv,  noXXijV  ii  Xtlav  (Xavviov,  iri  <51  lig/iata  xai  roif  xaXovpevovg  VvX- 
Xovs  (nuyo/nvoi  — — . 'Hpfyag  «K-  avveytug  ima  rt/g  nogtiag  ytvo/iivr/g 
ngujrog  tjyi/Uaro  pr/rt  '!nmy  /ti,r f vno^vyhp  ygqodpevog.  — — 'Ex  ii 
Aifivy  itayayuiv  . . . rov  ye ipiuvog  igqyays  r t/v  organav’  t/oav  Si  /tv- 
gltov  oXiyov  dnoieovteg.  Cf.  Liv.  per.  112.  Veli.  II  54.  Lucan.  Phars. 
IX  37 1 sqq. 

178 

a.  Str.  XVII  3,  12  p.  831  Eix’  aXXoi  bt'  aXXotg  ai  viarv- 
aav  noXe/ioi,  x eXerxaiog  di  o ngdg  ~xinluira  haiuagi  xtp  &(([> 
avozdg  (a.  46),  Iv  tp  xal  'fovfiag  aitiO-ave’  ovvijtpavlolhjoav 
xolg  Tjytfiooi  xal  al  ndXetg,  Ttotaovg  xe  xal  Oiaya  xal  &dla, 
5 exi  di  xal  Kaipa,  xo  yatotpvXaxiov  xov  ' Iovyovg&a , xal  Zafta 
xal  Zlyya,  xal  ngdg  alg  xaxercoXi/.trjOe  Kaiaag  —xinuova  d 
6e  dg,  ngog  'Povonlvtp  /liv  ngwxov  vixwv,  elxa  jcgdg  O eli- 
xo tg,  tiza  ngog  Qatptp  xai  xij  nXrta(ov  Xifivi]  xal  xaig  aXXaig' 
nXrjoiov  di  xal  ZtXXa  xal  'AydXXa,  iXevd-egai  noXetg'  elXe  d‘ 
10  i*  irpodov  Kaiaag  xi]v  ( Kigxivvav ) vi]Oov  xal  Oivav,  noXl- 
yvrjv  bti&aXaxxidlav.  Tovxwv  7caaiuv  al  ftiv  zeXhog  rjtpavl- 

2 axrjnicova  codd.  exc.  C ||  4 olam  codd  : corr.  Letronn.,  Ovayn  Mein.  9 5 
£dx/ia  codd.:  corr.  Xyl.  § 7 (lovo^hoy  codd  : corr.  Cor.  j|  10  Kegxtwav  add.  Cas. 

In  universum  cf.  Auct.  bell.  Afric.  1 — 05.  Cass.  Dio.  XLII 
56— XLIU  13.  Plut.  Caes.  52-54.  Cat.  min.  58.  Zon.  X 10  P I 459  A. 
App.  b.  c.  II  95  — 100.  Liv.  per.  114.  Flor.  II  13,  64—72.  Oros.  VI 
16,3-5.  Eotr.VI23.  Veli.  II  55.  Ps.Aur.78, 8.  Sueton.  Caes.  35. 

4 sqq.  cf.  fr.  30. 

7 cf.  Auct.  b.  Afr.  6 Castra  posuit  (Caesar)  ad  oppidum  Ruspi- 
nam. Cf.  c.  9.  tl.  20.  28.  33sq.  Scipio  apud  Ruspinam  vincitur:  c.  37—40. 
Cass.  Dio.  XLII  58. 

7 sq.  cf.  Auct.  b.  Afr.  41  Caesar  instructa  acie  secundum  infimas 
iugi  radices  propius  munitiones  accessit  leniter.  Iamque  minus  mille  pas- 
suum ab  oppido  Uzitta,  quod  Scipio  tenebat , aberant  legiones  lutianae, 
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o&rjOav,  ai  d’  tjfslanaaxoi  xaxeleitpd-yoav'  Oagdg  d’  oi  2xt- 
niiovog  \nrtelg  ivf/cgrjoav. 

b.  Str.  XVII  3,  9 p.  829  Ti]v  de  xwQav  (sc.  T1}v  Maoat- 
avXUov)  ftera  26(paxa  xaxiaxe  Maoavaoorjg , elxa  Mixtxpag,  15 
elxa  xai  oi  Ixeirov  diade^afievoi,  xa&’  rjftag  de  'lovfiag  6 zra- 
xi]g  t ov  vetoaxi  xeXevxrjoavxog  'Ioufia'  xaxeonaoxai  di  xai 
Zafia  x d xovxov  ftaolXeiov  vero  'Pioftahov. 

c.  Str.  XVII  3,  7 p.  828  'lovfiag  nagikafie  xi )v  agxrjy  (sc. 
xijg  Mavgovoiag)  — — viog  d'  i‘v  'lovfia  xov  ngog  Kaioaga  20 
x ov  &e  ov  noXefirjoavxog  pexa  JSxinhovog. 

12  <t>rt(tat]  TatfQovQttv  coni.  Maeli.  [ 16  xai  om.  xz  ||  21  axrinlaivoi 
codd.  exc.  CF 


cum  Scipio  veritus,  ne  oppidum  amitteret,  — — suppetias  ire  contendit 
etc.  C.  51-53.  56-61.  Cf.  Cass.  Dio.  XLIII  4. 

8 cf.  Auct.  b.  Afr.  "9  — 86  (79)  Nocte  progressus  ad  Thapsum 
( Caesar ) — — castra  ponit  oppidumque  eo  die  circummunire  coepit. 
(S0)  Erat  stagnum  salinarium , inter  quod  et  mare  angustiae  quaedam 
non  amplius  milte  et  D passus  intererant:  quas  Scipio  intrare  et  Thap- 
sitanis auxilium  ferre  conabatur  e.  q.  s.  Cf.  Cass.  Dio.  XLIII  7 — 9. 
Piat.  Caes.  53.  Cat.  min.  58.  Liv.  per.  114.  Flor.  II  13,  66.  Oros. 
VI  16,  3. 

9 cf.  Auct.  b.  Afr.  33.  43.  67  (33)  Dum  haec  ad  Ruspinam  fiunt, 
legati  ex  /Icilia,  civitate  libera  et  immuni,  ad  Caesarem  veniunt  seque 
paratos,  quaecumque  imperasset,  ei  libenti  animo  facturos  pollicentur. 

10  cf.  Auct  b.  Afr.  S C.  Sallustium  Crispum  praetorem  ad  Cer- 
cinam insulam  versus,  quam  adversarii  tenebant,  cum  parte  navium  ire 
iubet  (Caesar).  34  Cuius  adventu  C.  Decimius  quaestorius , qui  ibi  cum 
grandi  familia  praeerat  praesidio  commeatui,  parvulum  navigium  nactus 
conscendit  ac  se  fugae  commendat.  Sallustius  inierim  praetor  a Cercini- 
tanis receptus  magno  numero  frumenti  invento  naves  onerarias  — — 
complet  atque  in  castra  ad  Caesarem  mittit. 

179 

Str.  III  4,  9 p.  160  Oaal  d'  ol  ovyyQaepeig  IXDetv  Kai- 
aaga  ex  'Pwptjg  Itcxcx  xai  eixoaiv  fjpigaig  eig  xi/v  ‘Ofiovlxiova 

Cf.  App.  b.  c.  II  103  '0  6i  Kaioag  gxe  plv  ano  'Ptdprfi  btxa  xai 
elxoatv  qplgau;  fiaQvidxqi  axgaxtp  paxgoxuxqv  oSov  InO.Dwv.  Dis- 
crepant: Oros.  VI  16,6  Continuo  in  Hispanias  contra  Pompeios  Pont- 
ii* 
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xal  x 6 axgaxonedov  xb  evxab&a,  Tjvlxa  e/tekXe  ovvdrtxeiv  [f/c] 
x ov  n egi  xrjv  Movvdav  tioltftov  (a.  46). 

3 th  inolus.  Cor.  H 4 jrspi  t ov  poirSaiv  oodd.,  iteqi  t b*"  Mox  vSav  Kr.: 
corr.  Mein. 


pei  filios  profectus  (Caesar)  septimo  decimo  quam  egressus  ab  urbe  fuerat 
die  Saguntum  pervenit.  Sueton.  Caes.  5fi  Novissimum  (sc.  poema,  quod 
inscribitur  ‘Iter’,  fecit  Caesar),  dum  ab  urbe  in  Hispaniam  ulteriorem 
quarto  et  vicensimo  die  pervenit.  — Praeterea  cf.  Auct.  b.  Hisp.  2. 
Cass.  Dio.  XLI1I  32. 


180 

a.  Str.  III  2,  2 p.  141  Mera  de  x abras  ’ IxaXixa 

(xi  de  Iv  a]g  ol  llo)i7tijlov  rcaideg  xarettoXefi^D-rjaav  (a.  45), 
Mobvda  y.at  Axiyova  xal  Ovgotuv  xal  Tobxxig  xal  ObXia  y.a l 
f Atyova'  a/taoai  <J’  avxcu  Kogdv(ltjS  ovx  aitiaHev.  Tgortov 
di  x iva  prjxgorcoXis  xaxiaxrj  xov  xorvov  xovrov  Mobvda  * diiy fft 
di  Kagrijias  i)  Mobvda  aradlovg  ytUoig  xal  xexgaxootovg,  «V 
rjv  ecpvyev  rjxxr]&eis  6 Prolog  ’ elx’  IxnXevoag  evffev  xal  exftag 

3 poivSa  codd. : corr.  Mein.  hic  et  infra  | azerova  codd.:  corr.  Cas.  | 
iovkia  codd.:  corr.  Grosk.  | 4 Aiyom  oppidum  nusquam  alibi  commemoratur, 
'Eayova  vel  ‘Eaxova  scribendum  case  susp.  Cas.  ||  6 i^nxioytliari  BC1, 
xovm  Palmer,  jqtdxovra  ooni.  Kr.,  sed  cf.  Mueller  in  adn.  erit,  et  in  indice 
s.  v.  Munda 


3 De  pugna  Mundensi  cf.  Auct.  b.  Hisp.  28—31.  App.  b.  c. 
II  104Bq.  Plut.  Cacs.  56.  Zon.  X 10  P I 489  C.  Polyaen.  VIII  23, 
16.  Cass.  Dio.  XLIII  36— 39.  Liv.per.115.  Oros.  VI  16,  7 sq.  Flor. 
II  13,  78  — 87.  Eu  tr.  VI  24.  Veli.  II  55.  P s.  A u r.  78,  8.  84,  t. 
Frontin.  II  8,  13.  Sueton.  Caes.  56.  Plin.  N.  H.  III  12.  XXXVI  134. 

3 De  Ategua  cf.  Auct.  b.  Hisp.  6— 19.  Cass.  Dio.  XLIII  33  sq. 
Frontin.  III  14,  1.  Val.  Max.  IX  2,  4. 

3 De  Dlia  cf.  Auct.  b.  Hisp.  3sq.  Cass.  Dio.  XLIII  31  sq. 
6sqq.  cf.  App.  b.  c.  II  105  IJopTzrjioq  b'  avzbq  (sc.  b rvaiof)  d<4- 
tpvye  ftlv  ano  xqq  qtrqt  <ri’v  Ixazov  xal  nevzt)xovza  'inntvoiv  ini  Kbq- 

Halas,  fvHa  avztS  vewv  azoi.of  r]v' ogtbv  di  xal  tovtovs  a7t0' 

yiyviboxovras  kavrdiv  (betat  ntgl  Ixbootwq  xal  ttptvytv  avHtg  inifalvor 
axeapovq.  ’ Epnbaxevza  b’  avzov  rbv  noba  xaXipblty,  xbnzwv  ri(  r b *a' 
hobtov  (uptbltp,  tov  zapaov  (rtfiev  avzl  zov  xaiwblov  r ov  nobof'  xal 
bianbtvaaq  (q  zi  ywQtov  (Hipanevtro.  Zr/zovfitvoq  be  xuvzavHa  t<pevye 
biu  bvafiazov  xal  axavHatbovq  obov  TO  rgavpa  negtxt vtovfitvos , pixQ‘ 
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eig  xiva  vrteqxeiftivtjv  HaXdxxrjg  oqetvrjv  diecpd-dqtj.  ' O d'  ddel- 
(pog  avxov  ~ 'ilgxog  ix  Koqdiftrjg  aiu&eig  xai  faxqdv  iv  xolg 
"iftrjQoi  7cn/.{fu'laag  xqovov  loxtqov  ~txt).iav  dniaxr^ev.  10 

b.  Str.  III  4,  10  p.  161  'laxxrtxayol  d'  etolv,  iv  olg  xoxe 
fiev  ~eqxwqiog  irtoXiftet  uqdg  nofimqiov , loxeqov  d’  6 xov 
Hofintjiov  viog  —i§x og  icqug  xoig  Kalaaqog  oxqaxrjyoig. 

8 fi  codd.:  corr.  Jlein.  j|  12  S'  6)  Se  oodd.:  corr.  Cor. 

xd/iviov  vno  n SivSpov  ixa&i^txo  xai  ruiv  5 r/xrjuiiv  imneaovxatv  ovx 
dyivvcbg  avxovg  dfiwdfitvog  xaxexdnt).  Cf.  Auct.  b.  Hisp.  32.  37 — 39. 
Cass.  Dio.  XLIII  40.  Plut.  Zou.  Oros.  Eutr.  Flor.  Veli.  11.  11. 
Cic.  ad  Att.  XII  37. 

Ssqq.  cf.  Cass.  Dio.  XLV  10  'ilg  yap  ro'rf  ano  zrjg  Kopdovfitjg 
iifvyt  (sc.  o £e£xo;),  to  /iiv  npwxov  i{  Aaxrjxavlav  i).!hbv  ivxavUa 

ixpviflhj' infixa  Si,  intidrj  o xt  Kaioap  ig  xi/v  'ixaklav  dnrjpt 

xai  iv  r j Uaiuxj  oxpdzevfta  o v noli;  vntXeitp&tj,  ovviorrjoav  npog  av- 
tov  xai  ixtivoi  xai  oi  ix  x ijg  /tdyji  <haaio!Hvxtg,  xai  ovxio  fttx'  avxwv 
ig  xt  xr/v  Baixutijv  — — avthg  dtplxtxo.  App.  b.  c.  II  122  2i£xov  re 
no/inrjiov  — — xairlv  r/giovv  (sc.  Kdoaiog  xt  xai  Bpovxog  a.  44)  no).(- 
/tovfievov  exi  npog  xtov  Kataapog  oxpartjywv  iv  'ifir/pla.  Cf.  ib.  c.  105. 

111  4.  Auct.  b.  Hisp.  32.  Plut.  Zon.  Liv.  Oros.  Eutr.  Flor.  11. 11. 
Cic.  ad  Att.  XII  37. 


181 

Str.  III  2,  1 p.  141  Mera  di  xaixtjv  (sc.  x rjv  Koqdi(iav) 
xai  xrjv  xdiv  radixavwv  t)  /.te v "laicahg  ijcicpavrjg,  xai  aixrj 
5uotxog‘PwiealioV  vvvl  de  rb  fiev  Ifi/coqiov  aififiivei,  xfi  xiftfj 
de  xai  xtji  htoixrjaai  veuiaxi  xovg  Kalaaqog  oxqaxiwxag  ij  f 
Baixig  vrxeqixei>  xairceq  oi ■ avvoixovfiivr]  Xa/acquig.  5 

2 avTTj  edd.  ante  Kr.  Q 5 Baixif]  linetis  oppidum  fluvio  cognomine  a 
nullo  praeterea  scriptore  commemoratur  neque  est  inter  provinciae  Baetioae 
colonias  novem,  quas  novimus  omnes.  Accedit,  quod  ne  in  Epit.  quidem,  in 
qua  urbes  hoc  loco  recensitae  ceterae  omnes  nominatim  afferuntur,  hoc  nomen 
invenitur.  Quae  vero  de  Baete  oppido  hio  narrantur,  ad  ipsam  Hispalim 
optime  quadrare  docuit  Hucbuer  in  CIL  vol.  II  p.  152  sq.  Itaque  aut  Strabo 
ipse  in  errorem  incidit  aut  locus  corruptissimus  est  iudicandus.  Coniecturarum 
a vv.  dd.  prolatarum  nulla  placet. 


COMM.  Hispalis  colonia  condita  est  a Caesare  a.  45  post  bellum 
Hispaniense  et  ab  eodem  nomen  accepit  Coloniae  Iuliae  Rumulae:  cf. 
Isidor.  XV  1,  71  comp.  cum  Cass.  Dione  XLIII  39,  5.  Huebner  1.  1. 
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182 

Str.  XII  3,  1 1 p.  546  Nvvl  de  xai  Piofiaiiov  dnoixiav  de- 
dextai  (8C.  i j Siviuitt])  xai  (.iegog  tijg  /tokeiog  xai  tijg  %iiiQag 
ixelviov  iaxl. 

COMM  Sinopam  colonia  deducta  est  a Caosare  a.  45,  a quo  dicta 
Colonia  Iulia  Caesarea  Felix  Sinope:  cf.  Marquardt  ' Roem.  Staatsver- 
waltung’  1*  p.  357  adn.  6 et  7 locique  ab  eo  allati. 

183 

Str.  XII  4,  3 p.  564  01  d’  'Aixapieig  (ac.  oi  tijg  (Dgvyiag) 
ducoixiav  tdilgavxo  ‘Pwfiaiwv. 

1 nnnfiitle  codd.:  corr.  Cor. 

COMM.  Apamea  colonia  a Caesare  condita  est,  de  tempore  non 
constat:  cf.  Marquardt ‘Roem.  Staatsverwaltung ’ I’  p.  357  adn.  2—5. 

184 

a.  Str.  VIII  6,  23  p.  381  Ilokvv  dk  xqovov  igr^nj  uetvaoa 
i)  Kngiv&og  avekrjrp&i]  nakiv  vito  Kaiaagog  r ov  &eov  (a.  44) 
dia  trjv  evipviav  Irtolxovg  nipnpavtog  r ov  dnekev&eQixov  ye- 
vovg  itkelotovg. 

5 b.  Str.  XVII  3,  15  p.  833  'HQqfKOfiivqg  d ’ ot’r  hti  nok.lv 
Xqovov  xrjg  Kagxqdovog  xai  oxedov  % i tov  avtov  xqovov,  oviteQ 
xai  KoQiv&og,  avekrjtpO-f]  nai.iv  negi  tov g aitovg  it log  XQovovg 
V7id  Katoagog  tov  Geov  (a,  44)  niiiipavtog  Ltoixovg  'Pwftaiwv 
tovg  riQoatQovfiivovg  xai  twv  otQatuotwv  % ivag  xai  vvv  ei 
10  tig  akkrj  xakwg  oixeltai  uov  Iv  ylijivr)  icokeiov. 

10  rij  sUpit)  edd.  ante  Kr. 

Cf.  Plut.  Caes.  57  'Avtldafiavt  (sc.  6 Katoap)  tov  dij/tov  ioxia- 
OfOi  xai  oixtiQfolois , t o di  oxQaxiuntxbv  dnoixlatt,  wv  inapaviotaxai 
KaQXtjdutv  xai  Koptvftos  > ]oav,  aig  xai  7tpoxfpov  xr/v  aXwotv  xai  xotf 
xtjv  avali/rpiv  ufia  xai  xaxu  x ov  avxov  xqovov  a/i<poxipoi(  yeveo9ai 
ovvtxvxe.  Cf.  Dio  d.  XXXII  fr.  27,  t et  3.  C a s s.  D i o.  XLI1I  50. 
Paus.  II  1,  2.  V 1,  1.  App.  Pun.  136.  Solin.  27,  11. 

COMM.  De  Corintho  cf.  Hertzberg  ‘Geschicbte  Griecheulands  unter 
der  Ilerrschaft  der  Roemer’  I p.  461.  — De  Carthagine  cf.  Wilmanns  in 
CIL  VIII  1 p.  133. 


if^. 
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185 

Str.  X 4,  9 p.  477  Niiv  di  Kviooobg  xai  ‘Pco/uahov  anoi- 
xlav  e xet. 

COMM.  CnoBsum  coloniam  veri  est  simillimum  conditam  esso  a 
Caesare:  cf.  Mommsen  Res  gest.  div.  Aug.  p.  120sq,  Marquardt 'Roem. 
Staatsverwaltung’  I*  p.  178  adn.  3. 

186 

a.  Str.  VII  3,  1 1 p.  303/4  Tiuv  dr)  Tetiov  ta  fiiv  nakaia 

aepetoDiu,  ta  6'  eig  rjficig  rjdtj  totavza  vnfjgije.  Botgeftlorag, 
arrjg  1'hrjg,  hctotag  leti  % t)v  tov  eOvov g letiotaalav  a ve  ha  fi  e 
xexaxwplvovg  tovg  avOgwetovg  veto  ovyviov  ecohlfxiov  xai  to- 
oovtov  letrjgev  aoxijoei  xai  vijipei  xai  rtfi  etgoalyeiv  zoig  rtgoa-  5 
zuypaoiv,  war’  o/.lyuv  itiov  fieya/.^v  agyijv  xateotijaato  xai 
ttov  opogiov  tovg  echeiotovg  veritate  roig  Pezaig ’ ijdtj  di  xai 
Piopaiotg  rpojiegbg  rjv  diaftalviov  ad etbg  tov  "latgov  xai  rijv 
0g(exrjv  het]Xaxutv  piygt  Maxedoviag  xai  tijg  'Hhigidoq  tovg 
te  Kehtovg  zoig  avapeuiypevovg  tolg  te  @g{<£i  xai  toig  'l).).v-  10 
gioig  ISgeetogOrjoe , Botovg  di  xai  agdrjv  r\(pavioe  tovg  veto 
Kgitaaigv)  xai  Tavgioxovg.  Tlgbg  di  trjv  evnelOeiav  tov 
eOvovg  awaytoviatrjv  eaye  Jexaiveov,  avdga  yorta,  [xaij  ece- 
nhavrtplvov  xata  trtv  A'iyvntov  xai  ecgooi^fiaoiag  lx^ieftaOrt- 
xbta  ttvag,  di  iov  vecrxglvezo  ta  Oeia‘  xai  di’  bhlyov  xaOl-  15 
araro  0eog,  xaOaeceg  eipupev  ecegi  tov  Zafi6hS.eu>g  dtrjyov- 
ftevoi.  Tijg  d’  evetetOelag  arjteiov'  leteioDrjoav  ycig  Ixxoipai 
tt]v  aprtehov  xai  Crjv  oivov  yiuglg.  'O  / tiv  ovv  Boigefiiotag 
ecpOrt  xaxaXvOeig  eTtavaatavtiov  avziii  tiviov,  etgiv  ij  'Pioualovg 
ozeiiai  atgateiav  hi  avtov.  20 

b.  Str.  VII  3,  5 p.  297/8  Alyexat  yag  tiva  tibv  Tettov, 

5 mMQiaynaaiv^  eipdy/iaoiv  BC1  ||  10  Post  KelxovS  add.  xai  A |j  12 
tvnogiav  codd.,  sed  tvmiOtiav  add.  in  mg.  i j 13  xai  inclus.  Cor.  | 15  vne- 
xoivaro  BC  (?)  ||  16  ZaftoX^tos  Cor.  J 20  argarirrr  Cor. 

2sqq.  cf.  Pomp.  Trog.  prol.  32  Incrementa  Dacorum  per  Buro- 
busten  regem.  Iordau.  Get.  11,  67  Dehinc  regnante  in  Gothis  Sitalco 
Boroista  Diceueus  venit  in  Gothiam,  guo  tempore  Sylla  potitus  est  prin- 
cipatu: quem  Diceneum  suscipiens  Boroista  dedit  ei  paene  regiam  pole- 
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ovofia  Zapioi.^iv,  dovXeioai  IiviXaydgg  xai  tiva  tojv  ovgavioiv 
7tag'  kxelvov  fia&eiy,  ia  di  xai  uag'  AlyvmLiav  icXavrftivTa 
xai  fieygi  devgo * InaveX&ovra  6’  eis  trtv  oixeiav  OTtovdaO&g- 
25  vai  nagd  Toig  rjyefiooi  xai  n [>  e&vei  ngoXiyovta  xag  i/riat]- 
fiaaiag ‘ TeXevTutvxa  de  neioai  tov  (iaoiXia  xotviovdv  Tijg  dgyrjg 
avzdv  Xa(ieiv  wg  r a n agd  ruiv  d-euiv  i^ayyeXXeiv  ixavov ' xai 
xax’  dgyag  /niv  i ege  a xaTaOTad-rivai  tov  fiaXioxa  TiftwfUvov 
iiuq'  avzoig  &e ov,  fUTa  raita  di  xai  Geov  jtgooayogev&rjvai 
80  xai  xacaXapovia  dvrgoideg  %i  ywgiov  ajtarov  tolg  dXXoig  iv- 
rav&a  diandod-ai  arcdviov  IvTvyxdvovra  Toig  Ixrog  ttXrjv 
tov  (iaoiXiwg  xai  t uiy  Hegaicovciov'  ov/u/cgurTeiv  di  tov 
(iaoiXia  ogwvia  rovg  dv&Qiortovs  vcgoaiyovTag  eavTiji  noXv 
nXiov  ij  ngacigov  o>g  Ixcfigovxi  ra  nQoOTayftaTa  xara  ovfi- 
35  (iovXi)v  &eidv.  Tovxi  di  to  e&og  dihtiriv  dygt  xai  eig 

dei  Tivog  evgiaxo/iivov  toiovtov  to  rj&og,  og  riii  fiiv  (iaoiXei 
ovfiftovXog  vrtrjgxe,  nagu  di  roig  Fhaig  uivofia^eTO  Geog'  xai 
to  ogog  vneXrjq>d-r]  iegov,  xai  icgooayogeiovoiv  ovrwg'  ovo/ua 
d'  aiTiii  Kwyalovov  d^iwvviiov  t ty  jcagaggiovTi  itoTauiy.  Kai 
40  drt  ore  Bvge[iiOTag  ijgye  tiuv  Fexiuv,  lif>’  ov  /cageoxetd- 
oaxo  Kaioag  d Geog  OTgarevetv  (a.  44),  Jexaiveog  elye  t«i- 
T1]V  ttjv  Tifirjv. 

c.  Str.  XVI  2,  39  p.  762  Kai  dia  tovto  xai  oi  /eavceig 
Iti/movto,  diOTe  xai  (iaOiXeiag  a^tovO&at,  iog  t d nagd  twv 
45  &eidv  tjfiiv  Ixiptgovzec  JcagayyiXuaca  xai  inavogd-iofiara  xai 
CdjvTeg  xai  anoSavov ceg‘  xad-aiceg  xai  d Teigeoiag  — — 
xai  d izaga  Toig  riraig  Geog,  to  uiv  icaXaiov  ZauoX^ig, 
TTviXaydgeiog  Tig,  xaii'  rjfiag  di  d iw  Bvge(U<JT<f  Heoicltiov 
Jexuiveog. 

50  d.  Str.  VII  5,  2 p.  313  Migoc  /ii v dij  ii  T^g  yuigag  Tav- 
Tijg  ijgrj/MOOav  oi  Jaxoi  xai  aitoXe/i  r’ oavi eg  Botovg  xai  Tav- 
gioxovg , 'id-vrj  KeXnxd  ra  i co  Kgixaoigii>,  (fdoxovreg  elvai 

23  ixe/vq>  AH  ||  35  tovio  Xyl.  | 36  toiovtov  nap‘  atroi*  Pleth.  | 38 
vmltiffrrj  codd.  ||  40  Boigipiorae  Cor.  hic  et  v.  48  sicut  v.  2 Q 51  Saxoi  BC1 
ct  sic  scmper  ||  52  ixgeToatiftp  ABI  xpsToaipa)  B (cx  corr.)  C:  corr.  Tzsch.  | 
tydoxovTOe  Al  tf  ctoxorji  no 

statem.  (Quae  de  regis  temporibus  tradit,  haud  recta  sunt:  cf.  Mommsen 
Res  gest.  div.  Aug.  p.  129  sq.) 
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-rfjv  x°^Qav  otperigav,  xahteq  n orafiov  dulgyoviog  tov  Ilaql- 
aov  qiovrog  a/ro  ruiv  oq uiv  erti  tov  "Iotqov  xard  t ovg  2xoq- 
dloxovg  xaXovpivovg  VaXarag'  xai  ydg  ovrot  tolg  iXXvgtxoig  55 
e&veoi  xal  t oig  Qgtptlotg  avafti^  tuxijoav'  dXX ’ ixelvovg  fiiv 
ol  Jccxol  xariXvoav,  rovrotg  di  xal  avfifiaxotg  ixQ^aavro 
noXXdy.ig. 

e.  Str.  V 1,  6 p.  213  Meraorav reg  6’  eig  xovg  rtegl  tov 
‘Iotqov  ronovg  (ac.  ot  Boioi)  fieret  Tavqloxwv  tpxovv  uoXe-  60 
ftovvreg  rtqog  Jaxovg,  ewg  amoXorro  nave&vei. 

f.  Str.  VII  3,  13  p.  305  Al^tjtHvreg  d’  ovv  e/tt  uXeiorov 
ol  re  Vireti  o'i  re  Jetv.oi,  wore  xai  ttxoai  (ivqictdag  kxntfiiieiv 
OTQaridg  xrX. 

53  Maqiaov  G'as. , Magyov  8.  Maqrov  Grosk. , Ilnlfiaov  s.  Ilnqlhoov 
Mucii.  ||  63/4  fivqitiiScuv  — oipmitav  no  ftvptddas  — arqartiae  codil.  rcll., 
tis  ante  otfartias  excidisse  susp.  Kr. , tixotu/tvginilas  — atqaxiins  Mein., 
oramini  scripsi  cum  Cor.:  cf.  V 1,  7 p.  213 

40 sq.  cf.  Sneton.  Caes.  44  Dacos,  qui  se  in  Pontum  et  Thracium 
effuderant,  coercere:  mox  Parthis  inferre  bellum  — — talia  agentem 
atque  meditantem  (Caesarem)  mors  praevenit.  Cf.  eund.  Div.  Aug.  4. 
Liv.  per.  117.  Veli.  II  59.  App.  b.  c.  II  110.  III  25.  32.  Ulyr.  13. 

COMM.  De  Burebistae  aetate  cf.  Mnellenboff  in  Erschii  et  Gruberi 
encycl.  I 64  p.  459,  Zippel  'Die  roemische  Herrschaft  in  Illyrien  bis  auf 
August’  (Lips.  1878)  p 217  sqq.,  Mommsen  Res  gest.  div.  Aug.  p.  129  sq. 

De  Zamolxi  cf.  Rbousopoulos  ‘De  Zamolxide’,  dias.  Gotting.  1852. 

•187 

Piut.  Caes.  63  (Mueller  FHG  III  p.  494  fr.  14 ) 2xqd  (i  wv 
de  6 tpt/Mooepog  ioiogei  (sc.  de  prodigiis  Caesaris  necem  por- 
tendentibus a.  44)  noXXovg  fiiv  dv&qw/tovg  dtajcvqovg  erttepe- 
qo fiiv  ovg  rpavijvat,  OTqctrtohov  de  avdqog  oixirrjv  ex  tijg 
IxfiaXeiv  uoXXr\v  epXoya  xal  doxeiv  xaieoiiai  r oig  oqtbaiv , wg  5 
di  inavaaxo,  fitjdiv  exetv  xaxov  tov  dv&qtunov'  avTtii  di  Kul- 

3 dv&qtoneov  leot.  Vulcobian.  (V)  | SiitTtvpovi  av&qtonovs  Parisin.  C j| 

4 rtjs  om.  Paris.  C Monae.  M jj  6 xaxbv  i/itv  Paris.  C 

6 sqq.  cf.  App.  b.  c.  II  116  Ttuv  ttqwv  rjv  up  Kaiaapt  to  (ilv  nptu- 
tov  avev  xaqdlag,  tj  tug  ertgot  Uyovaiv,  r/  xttpablj  r oig  aniAyyvoig  e /.ti- 
ne v.  Kal  tov  ftdvtiwg  tlnovtog  Oavazov  tb  otj/uiov  tlvat  ye/Aoag  eqtj 
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aagi  dvovti  TTjV  xagdlav  cuparij  yeviofrai  rov  legeiov  xal 
deirnv  elvai  to  xegag • o v ydg  av  (pvaei  ye  ovoxrjvai  'Quiov 
axaQdiov. 

8 ihtu  iniuria  suspectum  nonnullis. 

zotovzov  ai-uu  xal  negi  'ijirjgiav  yevio&at.  — Reliqui  scriptores  omnes 
boc  prodigium  alio  tempore  ac  loco  narraut:  cf.  Cic.  de  div.  I 52,  119. 
II  16,  36  sq.  Obseq.  67.  Val.  Maz.  16,  13.  Sueton.  Caes.  77.  Plin. 
N.  II.  XI  186. 


188 

Str.  XIV  2,  15  p.  656  "sfvdgeg  d'  a£io).oyoi  Kvidiot  jcqio- 
xor  [it v Evdoigog  — — xa.7’  ttftag  de  Oeonounog  o Kai- 
aagog  xov  0e ov  (pilog  xwv  ftiya  dvvatievutv  xai  viog  llgxe- 
/.tidiogog. 

3 f icyrlAa  codd.:  corr.  Cor. 

2 sq.  cf.  Plut.  Caes.  48  'Atpdfievog  di  (sc.  o Kaiaag)  zijg  Aaiag 
(a.  48)  KnSiovg  rf  Beonofimo  zw  avrayaybrzi  zovg  /w9ovg  /aQiZdftt- 
rog  i]Xev9t(fu)Ot.  Cic.  ad  Att.  X 1 1 1 7. 

3 cf.  App.  b.  c.  II  116  'O  d’  fv  Kvidty  yeyovwg  avzui  ftVoj  Uprf- 
/ildwgog  i-g  zo  ftovXzvzrjytor  iadgafiibv  r/vgtv  a(>zi  draigoifuvov  (sc.  rov 
Ka/aaga  a.  44).  Plut.  Caes.  65.  Zon.  X 11  P I 491  B. 

189 

Str.  XII  5,  1 p.  567  Ildkai  fier  ovv  rjv  xotavxt j % ig  »j 
diaxa^tg  (sc.  xrjg  I 'alat iag  v.  fr.  131),  xu<>  ’ i)ftag  dk  eig  xgeig 
(a.  63/2),  eh'  eig  dio  rjye/jovag  (a.  47),  elxa  eig  era  r;x er  rj 
dvvaoxeia  eig  Jijioxagov  (a.  44). 

COMM.  Tribus  tetrarchis  Galatia  data  est  a Pompeio  a 63/2  (cf. 
fr.  131),  ad  duos  venit  a.  47  per  Caesarem,  nimirum  ad  Deiotarum  et  ad 
Mithridatem  Pergamenum  (cf.fr.  176),  ad  uuum  denique  Deiotarum  totum 
regnum  pervenit  post  Caesaris  mortem  a.  44,  quem  in  testamento  totam 
Galatiam  Deiotaro  tribuisse  Antonius  a rege  pecunia  corruptus  asseverabat 
(cf.  Cic.  ad  Att.  XIV  12,  1.  Phil.  II  37,  93-95).  — De  bis  rebus  disse- 
ruerunt Niese  in  mus.  Rhen.  vol.  XXXVIII  p.  583  sqq.  et  ludeich  ‘Caesar 
im  Orieut’  p.  150  sqq.,  qui  Niesii  sententiam  ex  parte  correxit:  cf.  etiam 
van  Gelder  'Galatarum  res’  p.  284  adn.  3.  285  sqq.,  Fabricius  'Theophanes 
u.  Q.  Dellius'  p.  72. 
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190 

Str.  XII  5,  3 p.  568  roQptovg,  zo  zov  Kdozogog  (iaoiXeiov 
tov  2’ aaixordagiov , Iv  <{>  yafi{igbv  bvia  zovzov  dniazpa^e  Aijio- 
xctQog  xai  tt]V  -Bvyaziga  zitv  iavzov ' zo  dl  (pgovQtov  xazi- 
CJtaaz.  xai  dtsXvftrjrazo  zo  nXeiozov  zrjg  xatotxlag. 

2 2amxovSdpov  Palmer,  TapxovSapiov  susp.  Mucii.:  cf.  Nicse  in  mus. 
Khcn.  vol.  XXXVIII  p.  586  adn.  3 

Cf.  Suid.  8.  v.  Kdozcop:  — — /'ij/ras  Si  oircog  /Jr/tozapov  tov 
avyxhjztxov  frvyaztpa  dvypithj  vn’  avrov  ctfia  ry  ya/tEry , Siou  avrov 
Kaloapi  SdpaXzv.  Cf.  Plut.  de  Stoicor.  repugnant.  32  p.  1049  C.  Cic. 
pro  Deiot.  11,  30. 

COMM.  Castor  a Deiotaro  interfectus  est  non  a.  48/7,  ut  statuit 
Niesius  in  mus.  Rben.  vol.  XXXV111  p.  591 , sed  aliquanto  post,  certe 
inter  annos  47  et  40:  cf.  Iudeich  ‘Caesar  im  Orient’  p.  153. 

191 

Str.  XVI  2,  10  p.  752/3  Baooog  re  KatxiXtog  fteza  dvelv 
zayiiazutv  anoazrjaag  zrjv  'Auaiietav  diexagzegrjoe  rooovzov 
XQOvov  noXtogxovftevog  vno  dveiv  ozQazortidtov  peyaXwv  ‘Put- 
paixtbv,  ifioz ’ ov  ngoregov  elg  zijv  ilgovotav  ijx«,  ngiv  exibv 
iveyelQtoev  iavzov  ecp ’ olg  IftepovXTjzo  (a.  44)'  xat  ydg  zijv  5 
orgaziav  djrizQBEpev  fj  %u>Qa  xai  avfifiaycjv  evnoQBi  ztbv  nXrj- 
alov  yi  XaQyiov  iyovzwv  eveQxij  ytopia  ' ojv  eozi  xai  rj  Avoictg 
in (Q  zijg  Xifivrtg  xeifiivrj  zijg  ngog  iinapeitjt  xat  'AgifXovaa 
tj  ~ctf.i\piXEQafiov  xat  ‘lapfiXLyov,  zov  ixeivov  natdog,  cpiXapyiov 

1 ts]  Se  codd.:  oorr.  Cor.  | xai  xiXto*  w xexiXtos  codd.  rell.  ||  6 tjvnipu 
Cmoxz  | 8 dpefrovajj  codd.  cxc.  E |j  9 Ante  b add.  xai  moxz 

1 sqq.  cf.  App.  b.  c.  III  77  sq.  Srduov  Movqxov  o"Se  (sc.  oi  ntpl 
KatxUtov  Bdooov)  fiEzct  zptwv  xekwv  imntfjtplitvTa  atploiv  imo  zov 
Kalaapoq  lyxpazuis  anenaxovio , tcog  6 Movpxot  infxaXtixo  Magxiov 
Kplonov  yyovfievov  Bi9wlaq,  xai  diftxfzo  aizw  fiot/9-tuv  b Kplonot 
ziXeotv  aD.oit;  t piaiv.  'S2g  Si  vno  zovzwv  inoXiopxovvzo , b Kdooiof 
ovv  £nfl£ft  xazaXaftwv  zd  te  tov  Bdooov  Sio  zlXrj  napel.dftftavev  av- 
xlxa  xai  za  ztov  Ttohopxovvzatv  avzbv  <pMtt  te  napaSovztuv  xai  tb( 
dv&vnaToi  xazrjvowv  yevoftevwv.  ib.  IV  58  sq.  Cass.  Dio.  XLVII  27  sq. 
'AnoQuvovzot;  Si  ixeivov  (sc.  zov  Eifcov)  r 6 te  OTpdzEVfia  ndv  nl.yv 
oliyajv  npoorjTatploazo  (sc.  b Kaixlhot;  Bdooos)  — — xai  i(  zijv  Xe- 
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10  tov  Efitarjvuiv  i&vovg'  ov  hoqqu)  ovd’  ‘Hkiovztokig  xai 
Xctkxig  Tj  vno  IIio/.tfja(ii>  zii>  Mevvaiov  tefi  tov  MaOOvav 
xcntxovzi  xal  tijv  Itoifaliov  oqeivrjv.  Tiiiv  di  avfi^iaxoivtuiv 
nii  Kaoovi  rtv  xal  ^kyaiSafivog  6 tiiiv  ‘Pa/ipaiwv  (iaoikeig 
tiiiv  tvtog  tov  EvifQatov  vonadiov’  r[v  8i  zpikog  ‘Pvi/iaiiov, 
15  ddixeiolkai  di  vo/zloag  Irco  tiiiv  ijytfioviov  ixjteodiv  eig  ti]v 
Meoonotattlav  ifua&oqioget  tote  tiii  Buoaut. 

12  TTjv]  rnjv  Cmoxz  ttjv  riav  Cor. 

piav  inavei.ltc ov  oxpuzijydg  ze  uivo/idalh/  xai  zrjv  ‘Andfieiav  ixpazvvazo. 
oniog  opfiijzi/pidv  oi  tov  noMfiov  yerr/tai.  Ti/v  ze  r/JUxlav  ovy  ou  tljv 
ibvltepav,  di.i.d  xai  zr,v  zviv  doii.uiv  xaziXeye  xai  yptj/tara  tjitpoige  xal 
dnia  xazeoxevaijezo.  ripdaaovzu  di  avzov  zttvza  1'aidg  ng  Avzloziog 
ig  nohopxlav  xazexbioe.  Kai  fieza  zovzo  dyyidfzaXa  ayiovigd/ievoi  xal 
/iijdezepot  ioyvpov  zt  napajiaXetv  dvvafievoi  aanovdm  dioxto/g  npog  av/i- 
fidyiov  inayioyitv  dteXvfhjoav.  Kai  'Avziazlio  fiiv  ex  ze  rwv  neptytdpaiv 
oi  zd  zov  Kaloapog  ifpovovvzeg  xal  ix  zijg 'Pw/zr/g  otpaziwzai  in’  avzov 
nefiipdivzeg  npooeyivovzo , zg>  di  dr/  lidooio  6 A/yaido viog  o 'Apdfltog' 

ovzog  yap  ztji  re  AovxovXXiy  npdzepov ofioXoyrtoag  (cf.  XXXVI  4) 

xai  zolg  llup&oig  pexa  zovzo  xazd  zov  Kpdooov  ovvapdfievog  tote 
napex/.i/Otj  fiev  in’  a/apoxipaiv , i/.ihbv  di  ig  zo  fieaov  zijg  ze  ndbtog 
xal  Tiiiv  ozpazonidtuv  nplv  rt  anoxpivaa&al  oifioi  zijv  ze  avfifiaxlav 
anextj pv$e  xal , inetdlj  o Udaoog  vneplftab  zolg  xprjftaoiv,  inexovpzjOe 
ze  uvzto  xai  iv  tj  fidyti  noi.b  zolg  zoiev/zaatv  inexpazijaev.  — — Kai 
o fiiv  dvvtfoelg  ziva  ypovov  Inetza  vno  ze  Mdpxov  Kplanov  xai  vno 
Aovxiov  Szazlov  Movpxov  avBig  xazelpyjhj.  — Toiovzwv  de  di/  zuiv 
npay/tdzwv  avzotg  Svziov  o Kdooiog  inei.Owv  zcig  te  noXeig  ndoag 

ev&vg aixeiidoaro  xal  zd  ozpazoneda  zd  te  zov  Hdaaov  xai  za 

twv  kzipwv  ovdiv  imnovrjoag  npoal&eto.  Cf.  Ios.  A.  1.  XIV  11,  1 sq. 
B.  I.  I 10,  10.  11,  1.  Li».  per.  114.  121.  Veli.  II  69.  Cic.  ad  fam.  XII 
11,1.  12,  3 saepius. 

9 De  Sampsiceramo  cf.  Strab.  XVI  2,  1 1 p.  753.  Diod.  XL  fr.  lk. 
Cic.  ad  Att.  U 14,  1.  16,  2.  17,  2.  23,  3,  et  de  Iamblicho  Ios.  A.  I.  XIV 
8,  1.  B.  1. 1 9,  3.  Cass.  Dio.  L 13.  Cic.  ad  fam.  XV  1,  2.  — Marquardt 
‘Roem.  Staatsverwaltung’  I1  p.  403. 

11  De  Ptolemaeo  Menuaei  cf.  fr.  120. 

192 

Str.  XIV  1,  37  p.  646  'Evrai&a  (8C.  iv  tjj  S^ivqvzj)  Jolo- 

Cf.  App.  b.  c.  111  26  Kai  Tpefidiviog  b zijg  'Aolag  fjyov/zevog 

Jokofiikkav  iXOovta  ovx  idiyexo  ovze  Ilepyd/up  ovze  X) uvpvg,  diXa 
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(Itkkag  Tqtfiibvtov  ixrxokiOQxrjaag  dvtiltv  'iva  twv  dokoifovrj- 
odyriov  Kaloaga  xov  Oeov  zai  x rjg  nokewg  itaQikvot  nof-kct 
IiIqt}  (a.  43). 

fiovtjv  ayopav  i£w  zilyovq  utg  v naxw  npovxltttt.  'Emytipovvxog  d ixtl- 
vov  obv  dpyjj  rofj  xtlyeat  xal  ordiv  dvvovtog  o Tpefiwviog  avxov  ttpxj 
diqt  attat  'Etfiaw  xal  ig  rr/v  'Etptaov  tvttvg  amovet  xobg  itpt xfio/xivovg  ix 
dtaaxtj/taxog  intftntv,  ril  vvxxog  {ntyevofiivtjg  antovxa  xbv  J oi.nfttM.av 
bpwvxtg  xal  ovdiv  tu  vnovoovvxtg  oAlyovg  atpwv  vnoAunovxeg  entattat 
xtvxtf  ig  xr/v  Eftvpvav  inavi)Attov.  Kal  rovg  oAlyovg  6 doA.ojiiA.Aag  ivt- 
dptvaag  xe  xal  nepiA.ajiwv  txxeive  xal  xjA.ttt  r ijg  avxi/g  tu  wxxog  ig 
SftvQvav  xal  avxt/v  atfvAaxzov  tbptltv  elAe  ita  xlj/taxwv.  Tpejiwvtog  di 
roig  ovAAaf/jlbvovoiv  avxov  txt  evvat,dftevov  t/ytiottat  Ttpog  doAofiiAAav 

ixeAtvtv. Kal  xtg  xwv  A.o/aywv  avxov  intaxwnxwv  tjfuiipaxo'  "Ittt 

ab  dtvpo  xr/v  xetyaAr/V  xaxaAtntvV  r/filv  yctp  ov  ai  uAAa  xljf  xetfaAtjv 

dyuv  npoaxixaxxat.  Kal  xbde  einwv  tvttvg  anext/tt  xr/v  xetfaAr/v. 

Kal  npwxog  ode  xuiv  tfoviwv  (sc.  rcov  Kalaapog)  dlxtjV  xtjvde  idedwxtt. 
Cf.  ib.  c.  9S.  IV  1.  58.  60.  Cass.  Dio.  XLV1I  29.  Liv.  per.  119.  Veli. 
II  69.  Oros.  VI  16,  6.  Cic.  Phil.  XI  c.  2—4.  XII  10,  25.  XIII  10,  22  sq. 
18,  37  sqq.  ad  fam.  XII  12,  1.  14,  5.  15,  4. 

193 

Str.  XVI  2,  9 p.  752  'EXvitrjae  d'  ov  jUXQuog  .Joi.ajii/.).ag 
y.cexaxfvyibv  tlg  avxriv  (sc.  ti )v  yluodixeiav)  v.ctl  luTtoXtoQxtj&eig 

1 iobafUlni  mox  dohojiiAAal  sx 

Cf.  App.  b.  c.  IV  60  — 62  (60)  Ilvttofitvog  di  (sc.  6 dolojltlJ.ag)  xijg 
Kaaalov  oxpattag  ig  Aaodlxetav  olxeiutg  eyoiadv  ol  naprjAttev  (ni  xt 
yeppovqoov  awioxioftivr]V  xal  xa  ix  xijg  yijg  ajyvpw/ttivr/v  xal  ig  xb  ne- 

A.ayog  iyovaav  dpftov. r£iv  atottavofttvog  6 Kdaatog  xal  dedtatg,  /tr/ 

avxov  b doAojiiAAag  dtatpvyot,  xov  xe  lattftov  eyov  dtoxadtov  ovxa  Al- 
ttovg  xal  naaav  vijfv  i£  inavA.twv  xal  npoaaxetwv  xal  xxhpwv  ovfitptQwv 
xal  ini  vavg  ntptine/xnev.  — — (61)  'Ynepopwftevog  di  vn b xwv  al.A.wv 
nl.ijv  Etdwvtwv  tnavTjytttj  ito  doAojitAAa , xal  xaxtdvoav  ftiv  txaxlpov 

vijtg  Ixaval,  nivxe  di  avxolg  dvdpbotv  tlAtv  b doAoplAAag. (62) 

'Exoifiaoanevog  obv  b Kdaatog  avtttg  ix  xwv  napovxwv  inavrjyexo  dlg 
x w doAojitAAa’  xal  xb  {th>  npwxov  dyyat/taA.ot  dtexplttijoav  an  a/J.rjAwv, 
x 5 di  i£rjg  vav/tay/a  rjoodxo  b iolojUAAag , xal  b Kdaatog  alpoftivov 
xov  yuj/tazog  txonxev  avxov  xb  xtlyog  tjdr/  xal  iadAevtv.  Tov  xe  vcxxo- 
tf  ii.axa  avxov  Mapaov  ov  dwr/ttelg  dtatptttipui  dtitpttttpe  xobg  rj/tepo<f  t>- 
Aaxovvxag  avxtii  Aoyayobg  xal  dvanavofievov  xov  Mapaov  ftett’  riftipav 
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imo  Iiaaalov  piyQ1  Hctvclxov  otvdiaip&elQag  laurui  xai  xijg 
noXeiog  noXXa  piprj  (a.  43). 

iaijd&ev  Inavnc/JhtOuiv  avxt»  nvlldwv  xara  ftiptj  noiiwv.  'Ai.ovotj:  <5f 
xrjt  noitaii  6 f/hv  AoXojiiiXai  npovxeivt  x qv  xnfaXljV  xtf  au>fxaxoifvi.axt 
avxov  xai  xffiovxa  npootxaie  <ft(>etv  Kaoaliu  oiaaxpov  l'6iov  6 di  iffia>v 
intxaxioipa&v  iavxov.  — — '0  di  Kaootof  xi/v  fxiv  xov  Ao).ofti'/j.a  oxpa- 
x tav  i(  iavxbv  /xi&wqxov,  Aaodtxiwv  di  x a xe  iepd  xai  xct  xotva  iavXa 
xai  xovs  inapaveif  ixola^e  xai  x ove  iomovi  i<J<popal{  /iapvxdraii  i£i- 
xpr/f , ftiypi  xtjV  nbi.iv  nepttjveyxev  ii  toyaxov  xaxov.  Cf.  C.  52.  III  78. 
V 4.  Cass.  Dio.  XLVII  30.  Zo d.  X 18  P I 504  B.  Liv.  per.  121.  Veli. 
1169.  Oros.  VI  18,  13.  Cic.  ad  faro.  XIII  13,  4.  XII  14,  4.  15,7.  Geli. 
N.  A.  III  9,  4. 


194 

Str.  IV  5,  7 p.  205  Miypi  / tiv  dij  twv  veiooxl  xQovoj*  t0T* 
fiiv  nolepov/tevot , rori  di  xaxaXvofxevoi  xov  7iQ<)g  xovg  ‘Fto- 
fialovg  nokeuov  'ioyvov  oftiog  (sc.  oi  2aXaaoof)  xai  noXXa 
xarifiXa/cxov  rovg  di’  avxiAv  vneQ(iaXXovxag  ra  ogij  xara  to 
5 Xijoxgixbv  i&og'  o'i  ye  xai  Abuf.iov  Bqovxov  cpvyovxa  ix  Mov- 
xivrjg  bcqa^avxo  dQaxprjv  xax’  avdpa  (a.  43). 

5 ipevyovra  Cor. 

5 De  Decimi  Bruti  fuga  cf.  A p p.  b.  c.  III  97  sq.  C a s s.  D i o. 
XLVI  53.  Plut.  Ant.  18.  Liv.  per.  120.  OroB.  VI  18,  7.  Veii.  H 64. 


195 

Str.  IV  3,  2 p.  192  Avrb  fiiv  drj  x 6 Aovydovvov  btxtopi- 
vov  uno  Xorpui  xara  rxjv  ovfiftoXtjv  xov  xe  'Apapog  xov  noxa- 
fiov  xai  xov  'Podavov  xaxixovoi  ‘Pwftaioi.  Evavdgei  di  f“‘~ 
Xiaxa  xiav  aXXiov  nXijV  Nagfitovog'  xai  yap  e/inoplio  yQwvxat 

2 vjto]  ini  Cor.  ||  4 ifinoQticp  ABI 

Cf.  Cass.  Dio.  XLVI  50  ’ Exiievoav  (sc.  ol  (iovkevxai)  avxoif  (3C- 
xoj  xe  Aenidiy  xai  xoi  WAyxto)  xov?  ix  Oviivvrjt  xiji  Nap^aivrjolat  vn» 
x<uv  'A).).ofi(tlyoiv  noxi  ixneoovxa{  xai  ii  xo  ftexaSv  xov  xe  'Podavov  xa 
xov  ‘Apapidot,  y ovfi/jlywvxai  aiJjjioii,  idpvMvxat  ovvoixioai . 
ovxtui  ixeivot  vnofjitivavxet  xo  Aovyovdowov  fiiv  ovofiaa&ev,  nV  “ 
Aovydovvov  xaioifievov  Xxxtoav  (a.  43).  Cf.  Senec.  ep.  XIV  3,  14  (®9- 
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xai  ro  voftiOft a xaQl‘'ITOvai>’  ivravd-a  to  re  agyvgovv  xai  r d 5 
Xqvoovv  oi  riov  ‘Piofialuiv  ty/ef.ioveq. 

COMM.  De  Lugduno  Romanorum  colonia  cf.  Zumpt  coram,  epigr. 

I p.  37 1 sq.  et  de  officina  monetaria  ibi  constituta  cf.  Mommsen  ‘Ge- 
schichte  des  roem.  Muenzwesens’  p.  685.  747  adn.  23. 

196 

Str.  III  5,  3 p.  169  IloXiv  xar’  agycig  ftev  qixovv  (sc. 
oi  1'adiravoi)  nuvrdnaai  fir/.guv,  ngooexnoe  d'  ait oig  BaXjiog 
radiravog  6 Sgiappeioag  ctXXqv,  fjv  Ntav  xaXovoi,  rrjv  d’ 
uftrpolv  /Jidvftqv  oL  nXeiovwv  etxooi  azadiiov  ovoav  rrjv  negl- 
ftergov  ovde  ravrrjv  orevoxiogovfiivqv'  dXlyoi  ydg  oixovgovoiv  5 
iv  avtfj  dia  to  7tartag  SaXarreveiv  ri>  nXiov , rovg  de  xai 
rrjv  negator  otxeiv,  xai  ftaXiora  rrjv  Ini  rrt g ngoxei(.tivrjq 
vrjoidog  dia  r rjv  ei  rpvtav,  ijv  taoiteg  ctvrlnoXiv  nenoirjxaai  ti~ 
Jidvurj  yalgorreg  nji  ronqt.  'OXiyoi  <5f  xara  ovyxgtoiv  xai 
ravrqv  oixovoi  xai  ro  ertiveiov,  o xareoxevaoev  avzoig  BdX-  10 
(ioq  iv  rfj  negaLq  rrjg  rjneigov. 

COMM.  L.  Cornelius  Balbus  Gaditanus  a.  44  — 33,  cum  quaestor 
met  Asinii  Pollionis  in  Hispania  ulteriore,  patriam  amplificavit:  cf.  Dru- 
mann  hiat.  Rom.  II  p.  608  sqq.  Triumphavit  a.  19  a.  Cbr.  de  Garaman- 
tis, Africae  gente. 

197 

a.  Str.  III  2,  2 p.  141  'O  d’  adeXipdg  avrov  (sc.  rvaiov 
Uofinrjlov)  2i!;rog  ex  Kogdvprjg  oio&eig  xai  fitxgdv  iv  roig 
" Ifiijgoi  noXenqoag  xgdvov  voregov  SixeXlav  dniatrjoev  (a.  43). 

b.  Str.  V 4,  4 p.  243  ’Ev  de  no  xoXmp  rovzig  (sc.  rip  dno 
rrjg  Stvolaorjg  peygt  Miarjvov)  xai  vXrj  rig  ion  \Xaftviodijg  5 
ini  noXXovg  kxreivopivrj  oradlovg  avvdgog  xai  dfiuwdrjg , rjv 
laXXivaglav  vXijv  xaXovoiv.  'Evrav&a  dfj  Xtjarijgia  avveottj- 

7 JrJ  rd  C (?)  e<ld.  ante  Kr. 

I sqq.  cf.  Liv.  per  123  Sex  Pompeius  Magni  filius  collectis  ex 
Epiro  proscriptis  ac  fugitivis  cum  exercitu  diu  sine  ulla  loci  cuiusi/uam 
possessione  praedatus  in  mari  Messanam  oppidum  in  Sicilia  primum, 
deinde  totam  provinciam  occupavit.  Cf.  A p p.  b.  c.  IV  84  sqq.  C a s s. 
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aavzo  ol  Iloftntjiov  2i!;xov  vavagxoi,  xa&'  6v  xaiQOV  —txt- 
Xiav  (tJiioxraev  ixeivog. 

10  C.  Str.  VI  2,  3 p.  268  Kai  f texet  zavza  Ilofi/rijiog  6 Si^tog 
ivxav&a  (sc.  (v  zfj  Meoorjvtj)  avveixe  z 6 vavztxov  nokefuHy 
jtQog  r 6v  JSepaozov  KctioctQa , evxev&ev  di  xai  ttjv  tpvyijy 
htoirflaxo  ixneatov  Ix  z rjg  vrjaou. 

(1.  Str.  VI  1,  6 p.  258  'laevae  di  ftiyiazov  rj  rutv  ’Prtyivuir 
15  rtof-ig  xai  negioixidag  ecye  avyydg,  itxizelxiOfta  ze  vnijQ^ev 
«fi  ffj  vrjaiii  xai  udi.ai  xai  veioati  i<p'  ijuov , rjvixa  2i§iog 
]In/.i7crliog  dnioztjoc  ztjv  —ixeilav.  Cf.  etiam  fr.  229. 

10  o uro.  C(?)  edd  ante  Kr.  | 13  4x  oro.  i ||  16  Ante  dtp'  add.  xai  C 

Dio.  XLVII  12.  XLY11I  17gqq.  Zon.  X 17  I'  I 502  AB.  21  P I 510  Bsqq. 
Oros.  VI  18,  19  8qq.  Flor.  II  18.  Eutr.  VII  4sqq.  Veli.  II  72sqq. 
Ps.  Aur.  84. 

1 2 sq.  De  Sexti  fuga  cf.  fr.  230. 

14  8qq.  cf.  App.  b.  c.  IV  86  ‘0  <!f  KalaaQ  intX&u>v  'Pr/ylvotg  ftlv 
xai  'Innmvtvat  (uydxat;  nlozeif  avios  liStoxev  tivat.vaetv  avzovs  tx  ititv 
irttvixltuv’  (Stilet  yap  oviag  Ini  tov  nofjDfiov  /jdiuoia. 

198 

Str.  VII  fr.  41  (cf.  etiam  ib.  fr.  43)  Ol  di  Oiiutnoi  Kqr- 
vldeg  Ixai.ovvzo  jiQoxeqov , xazoixta  puxQa'  yv&j&r]  di  /if*° 
ttjv  jceql  Bqovzov  xai  Kdaaiov  rtzzav  (a.  42).  E. 

1 <Pliimxoi  om.  codd. 

De  pugua  Philippensi  cf.  App.  b.  c.  IV  87 — 138.  Plut.  Brut.  38—53. 
Ant.  22.  Cass.  Dio.  XLVII  35—49.  Zon.  X 19  8q.  L i t.  per.  124. 
Oros.  VI  18,  2.  14  Bqq.  Flor.  1117.  Eutr.  VII  3.  Veli.  II™«I- 
Obseq.  70.  P s.  Aur.  83.  V a 1.  Max.  VI  8,  4.  IX  9,  2.  Sueton. 
Div.  Aug.  13. 

1 sq.  cf.  App.  b.  c.  IV  105  Ui  di  <Pi)unnot  noXtg  iaxiv.  V tlaios 
tuvo/iagtio  nduti  xai  Hpr/vlStg  iit  rcpo  Jaiov'  xprjvut  y«’p  tioi 

Titi  ).6<fv>  lufiuiwi'  no/j.al. 

199 

Str.  V 1,  1 p.  210  'Oipi  di  nove  dtp'  ov  /uzidooav  Pt0~ 
fiaioi  zoig  ’ IzaXudzaig  zrjv  iooitoXixeiav,  ido^e  xai  zoig 

2 laonoXurlnt  om.  artic.  E 
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‘Ai.rceiov  FaXaxaig  xal  'Evtcoig  %>)v  aixijv  arcoveifiai  xc/ti rjv, 
nQoaayoqevaac  de  xal  'ixaXiuixag  rcavxag  v.ctl  ' Fioftalovg , anoi- 
xiag  xe  rcoXt.ag  axeikai  % ag  ftlv  rcgocepov,  xag  d’  voxeqov,  5 
wv  ov  §(tdiov  ehceiv  a/itivovg  ixipag. 

COMM.  Galli  Cisalpini  a Caesare  quidem  a.  49  iurc  civium  Roma- 
norum donati  sunt:  cf.  Cass.  Dio.  XLI  3(i  Toig  Fakdzutq  xoiq  ivxog  xwv 
Aknftov  vnig  xbv  'Hpiiavov  olxovai  xi}v  nohxtlav,  dxt  xal  ap£as  avxdiv, 
uniSatxE.  Sed  cum  Italia  haec  provincia  coniuncta  est  anno  demum  42 
post  bellum  Philippense : cf.  A p p.  b.  c.  V 3 Ti/v  xt  yap  Kelxixtjv  xt/v 

"A/.ntiov  iioxti  Kalaugog  d^iovvxog  avxovo/xov  utfiivtu  yvib/ig  x ov 
npoxigov  Kaloapog.  ib.  c.  22.  Cass.  Dio.  XLVII1  12.  Marquardt  ‘Roem. 
Staatsverwaltung’  I5  p.  62. 

200 

Str.  XIV  1,  23  p.  641  "AavXov  di  fiivei  to  iegbv  (sc.  x 6 
iv  Etpiaqt  xo  xijg  Aprifudog)  xai  vvv  wg  ngoxeqov'  xrjg  d’ 
uov/.tag  xovg  opovg  at.i.ayijvat  awifirj  jcoX/.dxtg  At.eSavdpov 
fiiv  irci  oxadiov  ixxeivavxog.  Mi&pidaxov  dt  xojgevfta  atpivxog 
dico  xrjg  yioviag  x ov  xeoa/tov  xai  doSavxog  vrtEQ(iai.Eaiiai  /ti-  5 
xpa  x b axadiov , Avxmviov  de  duclaoiaaavxog  xovxo  xal  ovli- 
rcepit.a(i6vxog  x>~  aai  iiu  ftigug  xi  xrjg  rcbi.eiog  • itpavtj  di  xovxo 
(ii.ajJepbv  xal  irci  xoig  xaxoipyoig  rcoiovv  xrjv  rc6t.iv,  wax’ 
ijxiqwoev  o —ifiaoxbg  Kalaap. 

2 o/f]  xai  codd.,  fj  xai  Cor.:  corr.  Kr.  | 5 3o$avxa  codd.  exo.  CF  ||  6 
n/jjoidoavxas  xointp  codd.  exo.  CF  ||  8 ini]  ino  mz 

COMM.  De  toto  boc  loco  cf.  E.  Curtius  'Beitr.  z.  Gesch.  u.  Topogr. 
Kleinasiens  ’ p.  29.  — Asylum  ab  Antonio  videtur  esse  amplificatum,  cum 
a.  41  ab  Ephesiis  laete  exceptas  (Plut.  Ant.  24)  in  Artemisio  sacra  faceret 
(App.  b.  c.  V 4).  Cf.  Drumann  hist.  Rora.  I p.  389. 

201 

Str.  XIV  1,  41  p.  648  Avajjijvopa  di  xbv  xiiiapwdbv  ijgijee 
/ uev  xai  xci  Hiaiga,  ai./.’  ott  /ju/.iata  Avxuiviog , og  ye  xai 

1 i.trpe  dubitanter  Mein.  |j  2 r«  om.  F | fxi  ftdhara  codd.:  oorr.  Mein., 
qui  tamen  etiam  coni.  £xi  tiakkov  | ov  codd.:  corr.  Kr. 

Cf.  Plut.  Ant.  23  sq.  'Avxtbvtog  di  xag  ngbg  i'a>  ndoccg  Inagylug 
apyvpo/.oyrjoaiv  iiijtaiv ev  tlg  xr/v  'EtMcda.  — — (24)  'Enti  ii  — — tlg 
Leipzigor  Studien.  XL  Suppi.  12 
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r ETTaQtov  noi.eiov  drtldei^e  qoQohyov  orgaruorag  avxtji  ov- 
axrjaag  (a.  41). 

Aolav  iilfirj  xal  riuv  ixti  nXovraiv  r/iparo, uvexvxXtiTO  roiq  na9e- 

oiv  tlg  tov  awrjOij  (Ho v,  'Avagr/vopeg  <tt  xi9agipiol  xal  Xovdoi  %o  paHxu 
xal  MtjXQodojpog  ug  dp/ijorr/g  xal  roiovtog  ul./.oq  'Aaiavuiv  dxpoa/xa- 
t(ov  Oictaog eiaeppvrj  xal  6apxti  tijV  avbjv. 

202 

Str.  XII  2,  5 p.  537  Ta  Niuga,  o vvv  xai.eirai  J\ IrjQOao- 
oog,  lv  ([>  Etfilvrjg  /lo/.iogxoifierog  avreoxe  rtoi.vv  xqovov' 
xaii'  fjfiag  Se  Xioivov  vnftQ^e  xQr^aroefvldxiov  tov  bti9e- 
{livov  r fj  KamtaSoxiov  agxf  (a-  41).  Tovtov  d ‘ rjv  xal  ta 
6 KaSrtva  [iaollriov  xal  noltiog  xaraoxevfjv  eyov. 

5 xai  om.  oz  Cor.  in  not. : in  textu  scripsit  ftaailxiav  xal 

Cf.  App.  b.  c.  V 7 Kal  Snjra  noXeai  xal  (laoiXevotv  (sc.  o 'Avtto- 
viog  a.  41),  lv  /tiv  KannaSoxla  ’Apiap<x9j/  re  xal  Eiolvrj,  u>v  tiu  X tohy 
avvlnQa^ev  Ig  TijV  puoiXtiav  xalrjg  ot  tpaveiorjg  tfjg  fitjrpbg  tov  Xtolvov 
rXatpvpag. 

COMM.  Miror,  quod  omnes  fere  vv.  dd.  secuti  Freinshemium  (Suppi. 
Liv.  CXXVI  5)  bunc  Sisinam  eundem  esse  putant  atque  Archelaum,  cui 
a.  36  ab  Antonio  Cappadociae  regnum  traditum  est  (fr.  218);  inter  quos 
est  Clinton  Fast.  Hell.  III  p.  448  h,  Haakh  et  Hertzberg  in  Paulyi  encycl. 
I 2 p.  1431).  Ilaec  nimirum  eos  videtur  commovisse  causa,  quod  et  Sisinae 
et  Archelai  mater  perhibetur  fuisse  Glapkyra.  Sed  quid  impedit,  quo- 
minus illos  fratres  ex  Glapkyra  matre  natos  fuisse  statuamus?  Quorum 
alteri,  Sisinae,  Cappadociae  regnum  affectanti  primum  favit  Antonius  a.  41, 
postea  autem  a.  36  mutato  consilio  vel  fortasse  mortuo  interim  Sisina 
Archelaum  fratrem  regem  fecit. 

203 

a.  Str.  XIV  5,  10  p.  672  ' Exi  d’  vneQ&ev  tovtov  (sc.  tav 
KvivSiov)  re  xai  iwv  2oi.aiv  ogeivij  lonv , lv  ij  "Oi.fi ij  rtohS 
rfiog  iegov  'ixovoa,  sOavtog  'iSgvfta  tov  Tevxgov’  xai  o iegeii 
Svvaorrjg  ly ivero  rrjg  TgaxtuoriSog'  eir'  irce&evTo  rf  Xl0Q" 
5 rvgavvoi  n olloi  xai  ovvloTt]  r d IjjOTrjQia.  Mera  Se  rrjv  rov- 
twv  xard/.voiv  lg>  ijafiv  ijStj  ttjv  tov  Tevxgov  dvvaoreiav 

l lnep&t  CE  j|  2 olfioi  CEFmoz  olfio»  g iXjUa  x ||  3 rot']  xai  0 
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ravTtjv  ixa/.ovv,  z rjv  6’  avxfjv  /ai  ieQtoovvr^  /ai  ol  nbloxol 
ye  xcuv  legaoaftivujv  wvofia^ovxo  TtvxQoi  rj  -r/iavzeg.  luo- 
lovoct  de  'Apa  /ar’  bctyauiav  eis  rov  ohov  zovzov,  7]  Zy 
vocpdvovg  tkvyd ztjg  bos  zvgdvvwv,  avzrt  xazioye^  x rjv  10 

iexrtv  7tQo).a(i6vTOS  xov  nazQOS  b bztxgonov  OXVfiazf  voze- 
oov  de  /ai  'Avxuviog  /ai  Ki.eojtdxga  xczxexaQioavxo  belvtj 
Veganelaig  hkinagtj»ivxes'  bcei&’  rt  fdv  xuzelv&rj,  zols  6‘ 
ano  xov  yivovs  diifieivev  fj  dgxrj. 

b.  Str.  XII  6,  1 p.  568  'Evzavit a (sc.  b xfj  Avxaovlt/)  66  15 
tzov  /ai  x 6 'Ixoviov  lozi,  noUxviov  ev  ovvi.miafiivov  /ai  *w- 
qov  evxvxeozigav  %>v  xys  tex&elarfi  bvayqopozoV  xobzo  (5' 
elye  Jlolipetiv. 

8 Uocaaauivuv  ¥ ||  9 zolzcov  Cor.  J 11  ngoaUpivrot  F 


COMM.  Aba  a.  43  Olbae  sacerdotium  occupavit,  quod  ei  permi- 
serunt Antonius  et  Cleopatra  fortasse  a.  41 , cum  Tarsi  commorarentur. 
Sed  eiecta  est  Aba  iam  a.  39,  quo  anno  Polemoni  Antonius  eius  regnum 
dedit-  cf  App  b.  c.  V 75  "larti  Si  ny  xal  fiaau.iug.  ole  Sox./xuaeiev,  ini 
«OQOit  aga  r etoyizivots  - - IMMo.va  fxigovg  K.hxlag.  Hic  est  ille 
Polemo,  qui  etiam  Iconium  possidebat.  De  bis  rebus  accurate  disseruit 
"Waddington  iu  r6v.  numismat.  1866  p.  429  sqq.  Cf.  Marquardt  Roem. 
Staatsverwaltung ' I*  p.  385. 

204 

Str.  XVI  2,  46  p.  765  Tibv  6’  ano  yivovs  xig  vazegov 
‘Hewdrjs,  avijQ  intybos,  nagadis  ds  xr,v  iegwovvy  (sc.  xrtv 
xibv  'lovdatwv)  zooovzov  dnjveyxe  ztbv  nqb  ajxov  v.cu  fiaXntxa 
zf  izqos  ‘Pwfialovs  buiUzf  /ai  nohxeltf,  iboze  /ai  paoiM vs 

1 rtaiv  codd.  exc.  hz,  in  quibus  ris  ex  corr. 

1 sqq.  cf.  Ios.  A.  I.  XIV  14,  4 sq.  Evvuyayovzeg  ze  x'y  fiovXyv  Mea- 
adXac  xal  net'  abtbv  'Axgarlvog  nagaazr,adyvoi  xov  'HgvSpv  r«e  « 
Tov  na xgbg  avzov  eiegyeatag  Sie&oav  xal y avxog  ngog  Pwjialovg 
thev  evvoiav  bne/iifivyaxov  xazyyogovvzef  aua  xal  noUgzov  anoyi- 

vovreg  'Avxlyovov. H»«  ih  poviy  ini  zovxo.g  nag^fifxevn g 

nrotMwv  'Avzibvios  iSISaaxev  avxovg,  *>S  T°v  *««  Ila^wv 

Jxenov  'Hgai4.iv  /laaude.v  av^iget.  Kal  Sogavzovzo  nao.  yypl^ov- 
Tf!l  _ _ (5)  Kal  6 fdv  ovzat  rip-  fiaoMav  nagala^a.H  Xv^v  avzyg 
ini  rfc  baxoaxyg  xal  Syioyxoax^  xal  xezagxy  SXvgmatog  vnarevov- 
u, q ratov  lo/xeziov  KaXovhov  r b Sevzegov  xal  Taiov  AotvlovJImXia>v0g 
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5 IxQTjfiuTiae  (a.  40)  dovrog  io  (t'ev  itgwtov  AvtmvIov  trv  iiov- 
olav,  voiegov  de  xai  Kaioagog  rov  Eeftaaioi. 

(a.  41).  Cf.  ib.  XVII  8,  1.  B.  I.  I 14,  4.  — Cass.  Dio.  XLIX  22  'Extlvom; 
/xhv  ovv  (sc.  tove  'iovdalovi)  ‘llnoidtj  x tvl  6 'Avxoiviot  ap/tiv  intrpeipl 
(a.  38  secundum  Dionem,  sed  potius  a.  37:  cf.  Ios.  A.  I.  XIV  16,  4).  App. 
b.  c.  V 75. 

6 cf.  Tacit.  hist.  V 9 Regnum  ab  Antonio  Herodi  datum  vietor 
Augustus  auxit. 

COMM.  Herodes  rex  factus  est  a senatu  auctore  Antonio  a.  40,  sed 
accessit  ad  regnum  victo  demum  Antigono  a.  37:  cf.  Marquardt  ‘Boem. 
Staatsverwaltung’  1 1 p.  407. 

205 

Str.  XII  S,  8 sq.  p.  574  ‘Eoxi  toivvv  d '"Oi.vf.utog  xvx.i.tg  fiev 
ev  ovvotxovftevog , Iv  de  ioig  vifieot  dgvfiovg  Hgaialovg  tygov 
xai  fojOirjQia  dvvauirovg  extgitpeiv  rorcovg  eve gxeig,  ev  olg  xai 
rvgavvot  ovvioiavtai  itoU.dx.tg  [o/]  dvvaftevoi  ovuueivai  itoi.vv 
5 xqovov,  xaiAaneg  h/Jiov  6 xa&‘  Xjfxag  twv  i.rlatrgiwv  qytjfiuiv. 
Ovrog  d’  tjv  [tiv  Ix  rogdiov  xwfirjg,  ijv  voiegov  avitfoag 
irtolrjoe  itoi.iv  xai  itgoorjogevoev  'lovi.ioitoi.iv'  XrjOtqglqt  d 
iXQtto  xai  ogftrjirjgltp  xai'  ctgydg  i([>  xagregioidro)  twv  X10' 
glvov,  dvoua  KaXi.vditg ‘ vn^gSe  d’  Artiovug  /uev  XQ,iaif0<’ 
10  htei.Hiiiv  liti  ioig  agyvgoXoyovvtag  Aafiirjvig,  xa&’  ov  X9oror 
Ixelvog  ttjv  Aoiav  xaxiaye  (a.  40 — 39  cf.  fr.  206),  xai  xtoh  oag 
idg  itagaoxevdg. 

2 *v]  ov  codd.,  inclusit  Cor.:  corr.  Manncrt  ||  4 oi  inclusit  Cor.  | 6 yof 
8ov  codd.  Eust.  ad  11.  B 677:  coit.  Cor.  ||  8 x<om~n’  codd.:  corr.  Xjl.  ||  9 £a- 
XvSviov  Eust.  1.  1.  [J  10  Aaflivip  Chi  la/Jijvq»  codd.  rell.:  corr.  Xyl.,  A«(hr,vi 
Mcin.  hic  et  fr.  206,  22. 


206 

Str.  XIV  2,  24  p.  659/60  A%ioij6yovg  d’  eoyev  avdgag  xa& 
x]/.idg  ia  Ulvi.aOa  grjiogdg  ie  ana  xai  di]uayioyovg  % rjg  itoi.eW 
Ev&vdr.ftov  re  xai  ‘Yfigiav.  'O  /nkv  ovv  EvHvdrjftog  ix  ftQ°~ 
yovoiv  nagai.aiiidv  ovoiav  re  fieydhqv  xai  dojgav,  icgoo&eig  %al 
5 rrjv  deivovryta  ov/.  ev  ii}  itaxgidt  ftovov  ftiyag  >]V , ai.id  xai 
ev  rij  'Aoltf  rrjg  itgdn^g  rjlgiovio  ii/iiijg'  'Yfigiq  d’  6 aaxijQr 
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lug  avxog  diqyeixo  iv  xf  Gynt-fi  'xai  rcagct  zibv  n ot.ixebv  uifio- 
loyijxo,  i]ftioyov  xaxikine  Ifvkoifogovvxa  y.ai  ijftiovi.yov ' dioi- 
xovfievog  d’  ir/co  xovxatv  6'kiyov  ygovov , Jioxgiepovg  xov 
'Avxioyiiog  ctxgoaaafievog  inavrjk&e  xai  r(f>  ayogavofii(i)  tragi-  10 
du ixev  avxov'  ivxav&a  dk  xvXivdrjd-eig  y.al  xgijficnioditevog 
ficxgct  ('jgutjcrtv  ini  x o noi.ixeieoltai  x ai  zolg  ayogaioig  Ovva- 
y.olov&eiv.  Tayv  dk  av^rjaiv  eoye  z al  i&avfiaoihj  [ficthoxa] 
exi  fikv  y.al  Evd-vdijfiov  ^idvxog,  ui.i.a  xei.evxfaavxog  ficlXiaxa 
xigiog  yevofievog  xrjg  not-eiog.  Zwv  d’  inexgaxei  itot.v  ixelvog  15 
<5rvaros  wv  afiu  xai  ygfatfiog  xjj  noXei,  wax’,  si  y.ai  xi  xv- 
gavvixov  ngoarjv,  xovx'  aneXvexo  xift  nagaxoXov&elv  xo  ygf- 
o tttov.  . Enaivovoi  yovv  xovxo  xov  ‘Yjigiov,  orcsg  drjfiijyogwv 
ini  xekevxrjg  ehteV  Ev&vdr^te,  xuxov  ei  xijg  nokeuig  avayxalov’ 
oi-xe  yag  fieret  oov  dvvdfieO-a  Cfv  ovx’  avev  aov.  AiSrjdstg  20 
ovv  ini  no).v  y.ai  do^ag  z ai  nok.ixijg  ayattog  elvai  z ai  gijxiog 
enxaioev  iv  xjj  ngdg  Aa[itrjvov  dvxinoXixelty.  01  fikv  yug 
dt.t.oi  fieii'  onXuiv  iniovxt  y.al  TTagikixrjg  aifuictyiag  (a.  40), 


fdrj  x wv  IlagiivaiiDV  xrjv  Aolav  iydvxinv , el*av  axe  aonXoi 
z al  elgrjvrxol ‘ Zriveov  d'  6 Aaodixevg  xai  Yfigeag  ovx  el^av,  25 
dfufoxegoi  gfxogeg , at.Xu  anioxrjOav  xdg  iavxuiv  rtoXeig'  6 
d‘  ‘Yfigeag  y.ai  ngoanagioigvve  epiovfj  xivi  fieiguv.iov  evegiih- 
axov  x ai  dvoiag  nXrjgeg.  1 Exeivov  yag  avetndvxog  eavxov 
Ilag&ixov  uvxoxgctxoga  Ovxovv,  eeprj,  z ayu>  tJyw  ifiavxov  Ka- 
gtxdv  avxoxgdxoga.  Ex  xovxov  dk  ini  xjv  tto/uv  wgfirjOe  30 
xayftaxa  eyijv  fdrj  avvxexayftiva  ‘Pioftaiuiv  xebv  iv  xjj  'Aaiet' 


7 wuotjoyeixo  mosz  ||  9 Anto  Jungcfove  add.  xai  i | iungvpovi  codd.: 
oorr.  Cor.  [11  iavxov  Dh  ||  13  u altor  a recte  om.  edd  | 14  xai  post  fiir  om. 
C(?)F  | 19  Post  iivayxatov  add.  fiiya  w j|  29  kiyio  xayib  moz 


22  sqq.  cf.  CasB.  Dio.  XLVIII  24—26  (24)  "Entioe  (sc.  6 Aa^if,vog) 

xov  IlagUov  x olg  'Pwfiaioig  imyetgijoai. (25)  Kal  Avvctfjuv  tio/./Jjv 

xai  xov  vlov  avrov  xov  flaxogov  inexgdtirj. (26)  ‘O  /tlv  IlaxoQoq 

xtjV  Sv(>lav  i/figovzo. 'O  di  Ai/  Aa^ifivog  iv  xovxip  xrjv  xe  Kilu- 

xiav  xaxiaye  xai  xijg  'Aaiag  rag  rjntigiuuAag  no/.eig nuQeoxrjoaxo 

ntr/v  Exgaxovixtlag,  xu  ftlv  nXtiaxa  uvtv  noiiuov,  MvXaaa  dk  xai  Ak.ct- 
jiuvdu  Sia  xivdvvujv  it.eiv.  Ovxot  ya(t  idigavxo  fikv  nag  avxoi'  ygov- 
govg,  ipovtvouvxes  d’  avxoig  iv  kopxjj  xtvi  uniaxtjoav'  xul  dia  xovxo 
x ovf  fikv  'AXu^avdiug  avxos  k.ujiivv  ixokaot . iit  dk  drj  MvXuoa  ixkei- 


r 
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avzov  fiiv  ovv  ov  xaz£/.a?it  nagaxwgrjoavza  elg  ‘ Podov , zrv  6 ’ 
oixiav  avzov  dtekvfirjvazo  nokvztktig  t%ovaav  xctzaoxevag  xai 
d/rigrcaaev  wg  <5’  avziog  xai  trjv  716f.1v  okrjv  e xaxwoev.  'ExU- 
novzog  <5’  ixelvov  zr>v  ‘Aclav  iftavijX&e  xai  av£ka(itv  eavrov 
ze  xai  ztjv  nakiv. 

<p&£vza  xaxioxaye. Kal  b /aiv  yptjfutzd  ze  £nl  zovzotg  inpdoaixo 

xai  ra  itpa  iovba  aizoxpazopd  re  avzov  xai  llapfrixov  ye  ix  zov  trav- 
r iwzdzov  zoi{  ' Pwfialotg  t&ov(  iovo/xaZ,fv.  Cf.  Zon.  X 22  P I 511 B. 
App.  b.  c.  V 65.  Plut.  Ant.  28.  30.  Liv.  per.  127.  Iust.  XLU4,7sqq. 
CIG  II  2695  b. 

207 

Str.  XIV  2,  19  p.  658  Kai  xa&'  rjfxag  (sc.  iazi  zwv  Iv- 

dotgaiv  Kifiog  avrjg ) Nixlag  6 xai  ziQavvrjoag  Kipnov ' r-v 

de  xai  Qeofxvrjazog  o xpdkzrjg  Iv  ovofiazi,  og  xai  avzinoU- 
zevoazo  zi[>  Nixlqc. 

2 ffl’  88]  bnev&tv  8'  rTv  Xzsch. 

Cf.  Aeli  an.  var.  hist.  I 29  Aiyovai  Kiptov  naideg  £v  Kip  zexilv  IV 
rivi  notfivy  Nixlov  zov  zvpdwov  olv  zexelv  81  ovx  dpva,  aXXa  Uovxa. 
Kal  ovv  xai  zo  orjfulov  zovzo  zip  Nuda  ztjv  zvpavviSa  zijv  /iMovoar 
aizip  fiavzevoaoUai  iiidntj  Ir/  ovzi. 


COMM.  De  Nicia,  Coorum  tyranno,  nihil  praeterea  habemus  com- 
pertum. Certe  vixit  post  a.  63,  id  quod  cognoscitur  ex  Strabonis  verbis 
xa&'  rjftdt;  (cf.  Niese  Herm.  XIII  p.  38sqq.  Mus.  Rhen. XXXVIII  p.567sqq.), 
neque  procul  a vero  aberrabimus,  si  eum  inter  bellorum  civilium  turbss 
tyrannidem  occupasse  statuemus  Euthydemi  et  Hybreae  Mylasensium  (cf. 
fr.  206)  fere  aequalem:  cf.  Plass.  ‘Die  Tyrannis  in  ihren  beiden  Perioden 
bei  den  alten  Griechen'  (Brem.  1852)  p.  189  adn.  2. 

208 

Str.  XVI  2,  8 p.  751  Ynigxetzai  d’  avzibv  (sc.  ziov  Ha- 
ygojv,  %ioqIov  igv/uvov  xaza  zrjv  brcig&eaiv  zov  lifiavoi  rrjf 
ix  zwv  sl/uavldwv  tvv/mv  elg  ztjv  Svglav  xeifiivov)  ko<fog 
Tgarzetuv  dno  zzjg  ouoiozrzog  xakov/uevog,  l<p'  ($  Ovevrldiog 

Cf.  Cass.  Dio.  XLVIII  41  Mtza  8 i 8tj  zovzo  b Ovtvtlitoi  zijt'  xt 
Kihxlav  ixofiloazo  xai  avzog  fttv  xavzrjv  xad-toxazo , Ilovarjbiov  8i  8t/ 
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ttgog  Ogavixdx^v  xov  Jlag&vaiiov  orgaxrjybv  eaye  xov  aywva  5 
(a.  39). 

5 4>agra7TaTrlv  Tzsch.  ex  Dione  et  Piat.,  <Pgavindrrjv  Buercklein 
'Quellen  u.  Clironologic  der  rocm.  parth.  Feldznege  in  d.  J.  713 — 718  d.  St.’ 
(Berol.  1879)  p.  35  adn.  1. 

Xlkwva  ftell’  inneatv  ngog  tov  ’ ‘A/xavov  ngovne/xtfie.  Tovro  de  zo  ogog 
ev  re  zy  fie9o pia  rijg  te  Ktkxlag  xal  zrjq  Svglag  iozl  xal  ozevonoglav 
zooctvzijv  6rj  riva  e%ei,  vjore  xal  nv/.ag  noze  £v  avry  /xezce  retyovg  ivoi- 
xodo/utjxHjvat  xal  zo  yaiglov  an  ’ avruiv  inovofzaollfjvai.  Ov  fiivtoi  xal 
xazaoyelv  avzo  o SIXojv  rjdwrjSh),  aXXd  xal  Hxtvdvvevoev  vno  4>agva- 
nuzov  vndgyov  ze  rov  Tlaxogov  ovrog  xal  rljv  MoSov  tpv/.dzrovzoq  dno- 
/Joftai.  Kdv  ena&e  robeo , tl  /ur/  o Ovevrldiog  /zaxofeevqi  avzqj  xaziz 
zv/7jv  imorag  inrjfrvvev  aveXnlazoig  re  yap  d/xa  xal  iXazzooi  zoig  ftag- 
fiapotq  oiftiiv  ovat  npooneowv  rov  re  4‘agvandzrjv  xal  uXkovg  noXXovg 
£<povevoe.  Cf.  Plnt.  Ant.  33.  Ios.  A.  I.  XIV  13,3.  15,5.  B.  1. 1 13, 1.  16,4. 
Liv.  per.  127.  Feat.  18.  Frontin.  II  5,  37.  Oros.  VI  18,  23.  Flor.  II  19. 
Eutr.  VII  5.  Veli.  1178.  Geli.  N.  A.  XV  4,  4. 

209 

a.  Str.  XVI  2,  8 p.  751  'Evxavtta  d ’ lori  nohg  rivdagog, 

cixgoTtoUg  Ttjg  Kvggrjoxixrjg  xal  Xrjux^giov  evepvig,  xal  ‘Hga- 
xXeiov  xi  xalovfievov  rtXrjUlov  tzeqi  ovg  xonovg  vno  Ovevxi- 
dlov  Ildxogog  dieep&dgrj  6 ngeu^ixaxog  xibv  x ov  Ilag&vaiov 
naidiov  hciuxgaxevaag  xfj  2vglqi  (a.  38).  5 

b.  Str.  XVI  1,  28  p.  748  01  (5«  TlagSvaioi  xal  ngoxegov 
(xlv  IrpgovxiCov  xrjg  ngog  Fioitatovg  epiXiag,  xbv  de  clgigavxa 

1 rlvSapoi  codd.:  corr.  Xyl.  |)  2 xvgionxtje  codd.  ||  3 Post  xaiovfievov 
add.  Ugbv  Dh 

Cf.  Plut.  Ant.  34  ’ Ev  rovnp  6e  Ildxogov  rov  (iaaiXiatg  naZSa  fxe- 
yal.tjj  organo  HagDmv  av9ig  tnl  Hvglav  ikavvovza  ovgmeowv  OvevriStog 
iv  ry  Kvggtjozixy  t gener  ai  xal  6ia<p9eigei  nafxnoki.ovg  (v  ngibzotq 
Ilaxogov  neoovrog.  Tovro  r b i-gyov  fv  rolg  doiStfxiozaioig  yevofxevov 
* Paifzalotg  ze  ztov  xazu  Kgdoaov  dzv/tj/idrwv  ixnkeot  noivyv  nageoye 
xal  TldpHovg  av&tg  eiow  Mydiag  xal  Meaonozufxiaq  avveozeike.  Cf.  id. 
Crass.  33.  Casa.  Dio.  XL1X  19— 21.  Zon.  X 26  P I 519B.  Ios.  A.  1. 
XIV  13,  3.  15,  7.  B.  1. 1 13, 1.  16,  5.  Suid.  s.  v.  dvrlggonov.  Liv.  per.  128. 
Flor.  II  19,  5 sqq.  Oros.  VI  18,  23.  Eutr.  VII  5.  Veli.  1178.  Fest.  18. 
Frontin  I 1,6.  II  2,5.  Val.  Max.  VI  9,9.  Sueton.  ap.  Geli.  N.  A. 
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noXifiov  Kgdaaov  rj/.tvvavxo‘  xal  aixol  agSavreg  x ijg  fiay^g 
xwv  'iatov  exvyov,  fjvixa  lintf^upav  Irti  xr]v  Aolav  Ilaxogov. 

XV  4,  4.  Iust.  XLII  4,  7 sqq.  Tac.  hist.  V 9.  Germ.  37.  Plin.  N.  H. 
VII  135. 

210 

Str.  XII  8,  16  p.  578  'H  xijg  yiogag  ager rj  xal  xwv  rcoh- 
nov  xireg  evxvx^aavxeg  fieyaXrjv  Ircoi^aav  avxi'-v  (8C.  rfjv  Aao- 

dixeiav),  7 igwv  ftiv  itgoxegov Zfjvwv  di  6 g^iwg  vaxe- 

gov  xal  o vtog  avxov  lloXiftwv,  og  y.cti  jiaoiXeiag  rj^iwO’^  dia 
5 xag  ardgayaiftag  vrc’  Avxwvlov  fciv  ugdxegov,  vtcu  Kaloagog 
di  xov  2c[iaoxov  fieta  xavxa. 

COMM.  Polemo  inter  a.  39  et  36  rex  factus  est  Ponti  partis,  quae 
ab  eo  dicta  est  Pontus  Polemoniacus:  cf.  Mommsen  in  eph.  epigr.  I p.  274, 
Marquardt 'Roem.  Staatsverwaltung’  I'  p.  359  sq. 

211 

Str.  XII  3,  38  p.  560/1  ‘ Ynigxeixai  di  xrjg  xwv  Auaoim 

to  2ayvXtov  In  i bgovg  ogfiiov  y.cti  iiprjXov  ngog  o^eiav 

ctvaxelvovxog  axgav  egvyta  tdgi  ttivov  eyov  xal  vdgelov  daiptXtg, 
o vvv  wXiywgrjxai  ‘ xoig  di  (iaoiXevatv  i)v  ygdaifcov  eig  itoXXa. 
5 Evxav&a  di  laXw  xal  diecf&dgij  [frro]  xwv  (Dagvaxov  tov 
(iaoiXiwg  naidwv  Agadxr.g  bvvaoxeiwv  xal  vetoxegiCfav  i;Ct~ 
xgilpavxog  ovdevdg  xwv  lyyef.iovwv'  iaXw  di  ov  (jiq  xov  igc- 
fiaxog  Xrjcp&ivxog  vnd  IJoXifiwvog  xal  Avxo/trdovg,  fiaotXicov 
dficpolv , du.d  Xt/utft'  avitpvye  ydg  eig  xd  ogog  rtagaoxcvifi 
10  eigyofievog  xwv  icediwv,  evge  di  y.al  x a vdgeia  ifirte- 

fgayfiiva  jtixgaig  rjXifiaxoig'  ov rw  ydg  diexixaxxo  Ilofiftritog 

2 og&ov  C U 4 Post  vvv  add.  xai  1 |J  5 vi to  inclusi  oum  Mcycro  (T ■ 
COMM.),  id  quod  magis  placet  quam  altera  eius  conicctura,  qua  lU  pr°  17,0 
scribendum  esse  statuit  ||  10  iofin  codd.  exo.  x (|  11  Ante  oPre»  lacunam 
statuit  Tzsch. 


COMM.  Vs.  5 praepositionem  imo  delevi  cum  Eduardo  Meyer  Ge- 
schichte  des  Koenigrelchs  Pontos’  (Lips.  1879)  p.  109  adn.  1.  Etenim  » 
quo  Arsaces  oppressus  sit,  aperte  indicatur  v.  8sq.,  scilicet  a Polemone 
et  Lycomede  (de  quo  v.  fr.  174)  regibus,  quorum  neuter  Pharnacis  tdm8 
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xaiaoicav  xekevoag  z d cpQovQta  xai  ftrj  eav  XQtjaijxa  zoig  ava- 
cpevyetv  elg  avza  (iov/.ofiivotg  krjazr.Qluiv  yuQiv. 

erat.  Neque  cum  Fabricio  'Theophanes  u.  Q.  Dellius’  p.  58  licet  statuere 
Arsacem  oppugnatum  esse  et  a Pharnacis  filiis  et  a Polemone  atque  Lyco- 
mede. Nam  sic  satis  mire  ac  paene  inepte  Strabonem  faceremus  loquen- 
tem.  Optime  autem  omnia  explicantur,  si  Arsaces  unus  ex  Pharnacis  fuit 
tiliis.  Nam  Dareus,  alter  Pharnacis  filius,  a.  39  ab  Antonio  rex  Ponti 
erat  constitutus  (cf.  App.  b.  c.  V 75).  Sed  paulo  post  inter  a.  39  et  36 
idem  Antonius  remoto  Dareo  ad  Polemonem  illius  transtulit  regnum  (cf. 
fr.  210).  Quod  aegre  ferens  Arsaces,  Darei  frater,  Ponti  partem  occupa- 
vit, ubi  novo  regi  restitit,  donec  ab  illo  in  Sagylio  monte  obsessus  inter- 
fectus est.  Quod  factum  esse  apparet  primis  Polemonis  regni  temporibus. 

— Paulo  aliter  tempus  definivit  Fabricius  1.  1. , qui  Pharnacis  filios  una 
cum  Polemone  Sagylium  expugnasse  arbitratus  cogitur  statuere  inter  com- 
plures tunc  Pontum  fuisse  distributum  reges,  inter  quos  et  Pharnacis  filii 
et  Polemo  fuissent,  id  quod  parum  videtur  probabile.  Priusquam  igitur 
totius  Ponti  regnum  Polemo  ab  Antonio  accepisset,  Arsacem  ab  eo  esse 
occisum  putat  Fabricius. 

212 

Str.  III  1,8  p.  140  zHv  di  xai  Zrjhg  zijg  Tiyytog  aorv- 
yelziov,  af./.d  fiezqj/.ioav  ravzijv  elg  z!v  jctqalav  ‘Pioftaiot  xai 
i/,  zrjg  Tiyytog  nqoaXa^ovzeg  zivag ' ‘iiceuipav  di  xai  jzcu/ 
iavzwv  inolxovg  xai  uivoftaaav  ’ lovXlav  logav  ttjv  7c6f.iv. 

1 £ihis  codd. 

COMM.  lulia  Ioza  i.  e.  Transducta,  Hispaniae  Baeticae  urbs,  videtur 
condita  ab  Augusto  a.  39 : cf.  Zumpt.  comment.  epigr.  I p.  397  sq. 

213 

a.  Str.  IV  3,  4 p.  194  Uleza  di  zoig  Medto/uatQixovg  xai 
TQt^oxyovg  TtaQOixovot  zov  'Pqvov  Tqqoviqoi,  xa&'  ovg  rce- 
Ttoiqzat  zo  gevyfia  vico  zidv  'Putftaluv  vvvi  zwv  ozgazrjyovv- 
zwv  zov  Pequavixov  itoXe^iov.  Jliqav  di  (pxow  Ovflioi  xazd 
zovzov  zov  zo7tov , oi}g  ftezrjyayev  'Ayqluttag  exovzag  elg  zi]v  5 
Irzog  zov  ‘Pqvov  (a.  38).  — — JJaoijg  d’  v/ttqv.eivrai  zijg 
nozafilag  zaizqg  oi  26ij(ioi  /iqooayoqtvofuvoi  Peqitavoi  xai 

2 Tpi 'jOioygoi  A zpwuoytwt  liCl : coit.  Siubcnk. 
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dvvaftet  xal  n Erjibei  dtarpigov xeg  iw»  akkwv,  vep’  dv  oi  ife- 
/.avvofisroi  xaxitpevyov  eig  Tt)v  Ivxog  rov  ‘ Ptjvov  vi vi. 

10  b.  Str.  VII  1 , 3 p.  290  Tavxrtg  de  (sc.  x ijg  nlgav  rov  ‘Pqvov 
scoxaaiag)  rd  ftev  eig  rrjv  Ke/.rtxrjv  (sexrjyayov  ' Pioiiaioi , xct 
d etffh]  /aeraoravxa  eig  rrtv  Iv  /iuiiei  yoigav. 

8 Ante  t$eiavv6ptvot  inserendum  Oijltoi  coni.  Cluver  Q 9 rvri  inclusit 
Cor.,  cum  sequentibus  coniunxit  Grosk. , (o i ) vwl  Sluell.  {]  11  Ante  T«i  piv 
excidisse  to  f&vrj  coni.  Kr.  ||  12  peravaordvra  ald.  Cor. 

Cf.  Cass.  Dio.  XLVIII  49  Tovg  yap  PalMTag  avrov  (sc.  rov 
'Ayqlnnav)  r ovg  vfiortplaavrag  TipooTioMpoipivov , ortntQ  xal  rov 
‘Pf/vov  ievreqog  ii/  'Pat/ialtov  ini  TtoiJ/tqi  iiiftq,  uertniuxparo  (sc.  6 Kai- 
ouq)  xal  ry  re  iooei  rwv  nxqrtjglcov  irlpqat  xxX.  Tac.  ann.  XII  27 
Agrippina,  quo  vim  suam  sociis  quoque  nationibus  ostentaret , in  oppi- 
dum Ubiorum,  in  quo  genita  erat,  veteranos  coloniamque  deduci  impetrat; 
cui  nomen  inditum  e vocabulo  ipsius.  Ac  forte  acciderat,  ut  eam  gentem 
Rhenum  transgressam  avus  Agrippa  in  fidem  acciperet.  Cf.  id.  Germ.  28. 
Sueton.  Div.  Aug.  21  Ex  quibus  (sc.  Germanis)  Suebos  et  Sigambros 
dedentis  se  traduxit  in  Galliam  atque  in  proximis  Rheno  agris  conlocavit. 

*214 

Io 8.  A.  I.  XV  1,  2 (Mueller  FHG  III  p.  494  fr.  15)  Av - 
r dvtog  de  Xa/Sdv  uiyjta/.otTov  rov  Avriyovov  dioutov  'iyv « 
(tiyQi  rov  d-Qtaftiiov  rpvXanetv.  'Ercel  d ’ ijxovoe  veioregiCetr 
rd  e&vog  v.dv.  rov  tx gbg  'Hgddtjv  ftioovg  evvovv  Avrtyovtg  dta- 
5 /livov,  'eyvio  rovrov  Iv  Avrtoyeicf  rte/.exioai’  oyedov  ydg  ov- 
bctfitZg  rjgepelv  tjdvvavro  ‘iovdaiot.  Magrvgei  di  uov  rtp  loytg 
~rgd(iojv  d Karcrcado^  kiytov  ovrtog’  * Avrdviog  ,uev  Av- 
riyovov rov  \ lovdctiov  dySirra  eig  Avxtoyeiav  neXexlCet  (a.  37)' 
xal  edoge  ftkv  ovxog  ngdrog  'Ptoftaiwv  (iaot).ia  neXexioat  ovx 
10  oltjd-elg  eregov  rgdnov  /.texad-eivai  av  xag  yvd/.tag  rtov  lov- 
dcciojv,  inore  dilgaa&at  rov  ctv r'  Ixeivov  xaiitOTauivov  ‘Hgddrv- 

Cf.  Plut.  Ant.  36  TloXiovg  i'  «Yj?pf<’ro  (sc.  6 'Avrwvioq)  fiaaibtlaf 
tog  'Avriyovov  rov  'Ioviaiov,  Sv  xal  ngoayaywv  inei.txioev  ovievog  xp°~ 
rtQOv  iripov  ftaaiiJajg  ovzat  xoi.aoitivrog.  Cf.  Cass.  Dio.  XLIX  22-  ~ 

Paulum  discrepat  Ios.  A.  I.  XIV  16,  4 Soaaiog  di dvi^evgt’’  B!t0 

'IfpoaoXvfttov  'Avriyovov  aytov  Sfapeixqv  'AvrwvUp.  dtloag  ii  'Hpmiqi’ 
fdj  ipvXu/lhlg  Avrlyovog  vti  ' 'Avrwvlov  xal  xopuaStlg  tlg  'Paiprp'  vu 
avrov  itxato/.oyrjotfrui  itgog  rgv  avyxXqxov  imieixvvg  avrov  piv  f* 
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Ovde  yag  fiaoaviCflpevoi  fiet  athla  avxov  avayogeveiv  vnipeivav' 
ovxw  piya  n eepgovovv  n egi  xov  ngibxov  fiaaiheuig.  Trjv  ovv 
aziftiav  ivopiae  penboeiv  xijg  ngog  avxov  fivrj/irjg,  uetwoeiv 
de  v.ai  r 6 n gog  ‘Hgibdijv  ttiaog!  Tavxa  fiev  6 ~xgafitov.  15 

fiaoiXlwv,  UpiudtjV  di  litwrtjv  xcd  ott  np  oaqxfr  airov  fiaoiXtvetv  r ovg 
rraidag  Sta  r o yivog,  el  xcd  avzog  eig  'Pwpaiovg  iqrjptapre,  zavra  <po- 
povuevoq  noXXoiq  yprjpaoi  nel&et  zov  ‘Avzwvtov  dveteiv  zbr  'Avrlyovov. 

Ov  yevopevov  zov  diovg  fiiv  'Hnwdrjq  dnaX/Aaoexat , naverat  d’  ovzatg 
r/  zov  ‘Aaapwvuiov  apyij-  Cf.  B.  I.  1 18,  3.  Zon.  V 11  P I 233  D. 
Hegesipp.  I 31. 

COMM.  Quod  Cassius  Dio  1. 1.  has  res  tribuit  anno  38,  haud  dubie 
in  errore  versatur.  Nam  pertinent  ad  a.  37:  cf.  Ios.  A.  I.  XIV  16,  4 init. 
Drumann  bist.  Rom.  I p.  447  adn.  11. 


215 


Str.  XI  3,  4 sq.  p.  500/1  Tlxxageg  d‘  eiaiv  eig  xfjv  xwgav 
(8C.  x rjv  xibv  ‘ifirjQWv)  elofiohai ' pia  phv  dia  Sagauavtuv  v.xh. 
(cf.  fr.  109)  — — 'Aiio  de  zrjg  Agueviag  xa  ini  r tii  Kigto 
azeva  y.ai  r a ini  xt{  Agaytp'  ngiv  yag  eig  akhi]?.ovg  ovpne- 
aelv,  tyoiaiv  emxeiitivag  noheig  egvpvag  ini  nixgaig  die-  5 
yovaaig  ahhiqhtov  Saov  ixxaidexa  azadiovg,  ini  fiev  zui  Kigo) 
xijv  AguoUyrjV,  ini  de  Oazigtii  2evaapioga.  Tavxatg  de  iygr- 
aaro  zaig  elofiokaig  ngbiegov  llounrpog  i/.  ztZv  Aguevtwv 
igfirfteig  y.ai  pexa  zavra  Kavidiog  (a.  36). 

4 Apaytp : nomen  corruptum  esse  putant  Du  Theilius  Grosk.  Kr. , sed 
vide  Muellcrum  et  Fabricium  xheoph.  u.  Q.  Dellius’  p.  157  sq.  J 5 Suxoi- 
aat  Kaibel.  Fabric.  1.  1. 


Cf.  Cass.  Dio.  XL1X  24  ’Ev  di  mi  Xotnto  yeiptbn  zov  ze  VrXXlov 
xal  zov  Nepova  apyovuov  IloinXioq  Kavidiog  Kpdaoog  ini  ‘Iptjpag  zovg 
ravzy  orparevoag  ttctyij  ze  zov  fiaatAa  avzwv  </>apvafiat,ov  ivlxtjae  xal 
ig  ovppaylav  npoorjydyezo  xal  per'  avxov  ig  zi,v  AXfiavlda  zi/v  opopov 
i/tpaXwv  xal  ixelvovg  zov  ze  fiaatXia  avzuiv  Zofitjpa  xparr/oag  opoitog 
avzovg  wxetwouzo.  Cf.  Plut.  Ant.  34.  comp.  Demetr.  c.  Ant.  I. 


216 

a.  Str.  XIV  5,  3 p.  669  Mera  de  xo  Kogaxt]aiov  f Agai- 

1 'Apmvorj  corruptum  videtur,  JZvSpr  Hoppcr  , J>ie8pa  Trsch.,  Ai-vrjatv 
esse,  tunc  fortasse  appellatam  lApotvorjv,  suspicatur  Mueller 
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votj  7iohg,  el&’  Afialgia,  btl  {iovvov  xaxoixia  ng  vtpogpov 
eyovoa,  OTtov  xaxayexai  f vavxctjyfoifwg  vkrr  Kidgog  d’  loxiv 
i nXelaxi] , xai  doxei  xavxa  xct  /xe gtj  n i.eovexxeiv  x fj  xoiafxrj 
5 Igvkeiq'  xcd  did  xovx'  Avxwvtog  KkeorcctXQCf  xa  ^ai;/a  xavxa 
ugooiveifiev  (a.  36)  iruxfdeia  ovxa  vcgog  xag  xwv  oxokoiv 
xaxaoxevdg  (cf.  fr.  217  e). 

b.  Str.  XIV  6,  6 p.  685  'Oklyov  dk  ygovov  xov  f.iexa!;v  Av- 
x wviog  KXeortdxQq  xai  xfj  udehffj  avxfjg  Aqoivotj  7taQedwxe 
10  (sc.  xfv  Kvtxqov)’  xaxakv&iixog  dk  Ixeivov  avyxaxeXv-9rtoav 
xai  ai  diaxalgeig  avxov  naaai. 

Cf.  P 1 u t.  Ant.  36  Kanluova  <Po vxfiov  tntfiipev  (sc.  Utrumos) 
d£ovza  KktonatQitv  fis  £vglav.  EkSovag  ii  yagl^txat  xai  ngoaiilhjoi 
fuxgov  oviiv  ovi’  oklyov , aXlxt  'Poivlxr/v,  Koil.ij v Svglav,  Kvtcqov,  Kr 
kixias  nolJ.ijv.  Cf.  ib.  c.  54.  Cass.  Dio.  XLIX  32.  Zoo.  X 26  P I 
521  A. 

217 

a.  Str.  XII  5,  1 p.  567  Elxa  eig  eva  fxev  fj  dvvaaxtia 
(sc.  fj  xfg  Falaxiag)  eig  Ar^ioxagov , elxa  ixeivov  diediijaxo 
Aftvvxag  (a.  36). 

b.  Str.  XII  5,  4 p.  568  Mexd  dk  xfv  Iaiaxlav  ngbg  votor 
5 f;  xe  i.t/ivrj  ioxlv  fj  Tdxxa  nagaxeifiivrj  xfj  fteyaXtj  Kanna- 

doxiif  xfj  xaxa  xovg  Mogifir/voig,  jiegog  d ovoa  xfg  jiryahfi 
(Dgvyiag  xai  fj  avveyfg  xavxij  fiiyQ1  T°f  Tavgov,  ijg  xfv  ni.ei- 
oxrtv  Ajivvxag  eiyev. 

c.  Str.  XII  6,  3 sq.  p.  569  Tfg  d’  'loavgixfg  iotiv  ev 
10  jckevqalg  fj  diqjiij,  /.td/.ioxa  xf  KamtadoxUf  htinefpvxog  [r«j 

xov  AvxiTtaxQov  xvgavvelov  xov  degftfxov'  xov  d’  rtv  xai  xa 
dagavda'  i(f>‘  ffiwv  dk  xai  xd  ” loavga  xai  xfv  digflrft  Afivv- 
xag  elyev  imfkifievog  xifi  Jeqfifxrj  xai  dvekwv  avxov,  xa  d 
“ loaiga  naga  xwv  ‘Pw/.iaiwv  /.aftuiv' xfv  yciQ  Avxioyuav 

5 r rj  fiiyaXri  :x  n anxi  tu  tyi'  E |j  6 T ovs  om.  Eorwz  | S’  om.  Eoz  1 0 T0 
inclusit  Cor. 


Cf.  Cass.  Dio.  XL1X  32  ‘0  i’  ovv  ! 'Avxwviog  — — SwcaxHO-, 
'Afivvxa  fiiv  1'ulaxias,  xainfQ  ypa/x/jatH  xov  dt/ioutpov  ytvoiiivif . ‘boixe 
(a.  36)  xai  Avxaoviag  Ilufxif  vlias  xi  uva  avuji  ngoa9eis-  Cf.  P I B J* 
Ant.  61.  App.  b.  c.  V 75  (a.  39)  "iort/  ii  ng  xai  paoiXias  (sc.  b Arta>- 
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tyoiv  trjv  it gog  zfj  Iltaidia  ’4itoXXuividdog  xyg  itgb g 15 

Aitafieltjt  rtj  Kt  fi  torto  xai  xijg  itagtogeiov  xtvd  xai  xtjv  Av- 
xaovlav  iitetgdxo  xovg  ex  xov  Tavgov  r.axaxgeyovxag  Kii.tr.ag 
xai  Thaidag  rrjv  ytiigav  xavxrjv  (Dgvyiov  ovoav  xai  f KiXixmv 
l^atgtlv. 

d.  Str.  XII  6,  1 p.  568  'A(ivvxag  d’  viteg  xgtaxooiag  ioye  20 
noiftvag  iv  xoig  xoitoig  xovxoig  (sc.  iv  xoig  xtov  Avxaovtov 
ogoitedioig). 

e.  Str.  XIV  5,  6 p.  67 1 'Agyii.aog i.a(itbv  xijv  Tga- 

yetwxiv  KiXixlav  oi.tjv  iti.rjv  ~ti.fvr.eiag , xa&'  ov  rgo/tov  xai 
‘4/xvvxag  ngoxegov  elye  xai  exi  ngoxegov  Ki.eoitdiga.  25 

18  xai  KiXlxtov  om.  Hein..  xai  Avxiaiv  snsp.  Cor.,  xai  Avxaovmv  Kr. 

viog),  ovg  Soxif/uoetev,  ini  tpdgoig  aga  ttxaynivoig  Tlovxov  (/iv  Jagelov 
— — 'Af/vvxav  Si  [hatStov. 

11  sqq.  De  Antipatro  Derbeta  cf.  Strab.  XII  1,  4 p.  535  (fr.  129, 

4 sq.).  XIV  5,  24  p.  679.  Cic.  ad.  fam  XIII  73,  2. 

COMM.  Ciliciam  Asperam  Amyntas  non  tum  a.  36,  sed  poBt  pugnam 
Actiacam  devicto  Antonio  ab  Augusto  videtur  accepisse,  quoniam  ille  qui- 
dem banc  terram  donaverat  Cleopatrae  a.  36:  cf.  fr.  216. 

218 

Str.  XII  2,  1 1 p.  540  Elg  xgiyoviav  de  /tgoei.Dovxog  xov 
yivovg  (sc.  AgtoftagCavovg  xov  xdjv  Kaititadoxtov  ftaaii.tiog) 
ISilute'  xaxeaxdd-r]  6’  6 Agyihaog  ovdiv  rtgootqxtov  avxoig 
Avxtoviov  xaxaoxrjOavxog  (a.  36). 

1 rgtytvetav  Clorwz  | jr gotXfrov  x 6 yivot  Cor. 

Cf.  Cass.  Dio.  XLIX  32  '0  S'  ovv  Avxtdvtog  — — Svvaoreiag 
Ji/zvvT a (/iv  FaXaxiag  — — eStoxe  — — 'Ag ytXdty  Si  KannaSoxlag 
ixflaXtov  xov  'Agiagulhjv.  '0  S’  'AgyeXaog  ovxog  ngog  (/iv  natgbg  ix 
xci/v  'Ag/f/.dwv  ixelvwv  tdiv  xoig  'Pai//aloig  dvxinoX.fi/riadvtaiv  rjv,  ix  <11 
fiijxgbg  ixaigag  D.atpvgug  iyeyiwr/xo. 

219 

Str.  XII  3,  4 1 p.  562  " Yoxaxog  de  xijg  Ilarpi.ayoviag  ijpi-f 
A^totagog,  Iiaaxogog  viog,  6 itgooayogevDeig  <Dii.ddti.tpog 

2 xaOTOQOv e CDhl  xacrvQOv  iurxz:  corr.  Cas. 
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t 6 MoqZiov  fiaOiXtiov  ixwv  ra  rdyyqa,  noXia /.icaiov  una  xal 
(fqovqtov. 

3 imoZ'ovi  codd.,  Mog£t'a>t  Tzsch.:  corr.  Cor. 

COMM.  Deiotarus  hic  Castori  patri,  qui  et  Galatiae  et  Paphlago- 
niae fuerat  rex,  successit  a.  36,  ut  ridetur,  in  Paphlagoniae  regno;  nam 
Galatia  ab  Antonio  data  erat  Amyntae  (fr.  217):  cf.  Niese  in  mus.  Rhen. 
vol.  XXXVIII  p.  598.  In  pugna  Actiaca  Deiotarus  Philadelphus  ab  An- 
tonio transiit  ad  Octavianum  (Plut.  Ant.  61.  63.  Cass.  Dio.  L 13). 

220 

Str.  XII  3,  14  p.  547  'EXev&eQiu&elGav  6 ’ vno  Kaioaqog 
rov  &eov  (se.  r»'(v  Autabv  cf.  fr.  171)  jtaqidmxiv  Avriuvtog 
liaOiXevatv. 

COMM.  Veri  simillimum  est  a.  36  Amisum  regi  alicui  datam  esse 
ab  Antonio,  quoniam  hoc  anno  permulta  in  Asia  novavit  multosque  reges 
instituit:  v.  fragmenta  antecedentia  et  Niesium  in  mus.  Rhen.  vol.  XXXVIII 
p.  582  adn.  3. 

221 

Str.  XII  3,  38  p.  561  ‘Exeivog  ftiv  oiv  (sc.  6 Jlofinijiog 
V.  fr.  137)  o/  Tio  dtha^e  t^v  OaL^ftiovixiv,  oi  6'  voxeQov  (ia- 
OiXevoi  xal  taor^v  tvtiuav. 

3 oiifieivar  i,  Sievuuav  Cor. 

COMM.  Vix  potest  dubitari,  quin  hoc  quoque  factum  sit  ab  Antonio 
a.  36:  cf.  comm.  ad  fr.  220  et  Niesium  1.  ibi  1. 

222 

Str.  XII  3,  39  p.  561  'Edodrj  di  xal  ij  Afxaaeia  paoi- 
Xevat ‘ vvv  <5’  Izrcrp^/a  lari. 

COMM.  Antonius  huius  rei  erat  auctor  a.  36:  cf.  comm.  ad.  fr. 
220  sq.  et  Niesium  1.  ibi  1. 

223 

Str.  XI  14,  9 p.  530  Aqraovdadrjg  di  AvriovUfi  jfwp)g  rijg 

Cf.  Plut.  Aut.  37  Avrbg  dh  (sc.  o 'Avrwviog) i/oipn  6i'  l4pc- 

(Uat  xal  ‘Ap/ievlag,  onov  avvfX9ovat/g  avxm  xijg  dvvafifwg  xal  x <iv  avft- 
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itb.ijg  innelag  avxrjv  % rtv  xaxaqigcexxov  k^axioyU.lav  'innov 
Ixxa^ag  inidei^ev,  rtvlx.a  fig  xfjv  Mrt6lav  iviftab  oiv  aixio 
(a.  36). 

3 ani8ti£ev  CEI 

/td/oiv  (luatlioiv  (nafinoX/.ot  di  rtoav  oirroi,  ftiytozoq  di  navzwv  & zrtq 
'Apfttvlag  'Apxaovaadtjq  i^axia/ilioig  Innelg  xal  Tif^otc  Imaxia/Movq 
napiyiov)  igtjzaot  xov  ozpaxov. 

COMM.  Piutarchus  hoc  loco  equitum  cataphractorum  numerum 
solum  exhibet,  sed  infra  c.  50  etiam  ceterorum  equitum  ab  Artavasde 
adductorum  babet  rationem,  qui  fuerunt  decem  milia:  cf.  Fabricius 
'Theophan.  v.  Myt.  u.  Q.  Dellius’  p.  224 sq. 

221 

a.  Str.  XI  13,  4 p.  524  iJvxiovltp  61  yabnitv  x rjv  oxga- 
xslav  (sc.  xrjv  hei  IlaQ&vaiovg  a.  36)  In oiijoev  ovy  f xijg 
yoigag  (fioig,  ab.1  6 xiov  oduiv  rjyefiviv,  6 xiov  ‘-/guevliov  jia- 
otbig  ^igxaovaodtjg , ov  [e/xog]  ixeivog  hctflovkevovxa  avxrii 
avftjiovkov  Inoieixo  xal  xigiov  xijg  negi  xov  no/.etiov  yvaftrjg  ’ 5 
txiftiugijoaxo  fiev  ovv  avxov,  ab.1  oipi,  fjvixa  noXXdJv  aixtog 
/.azeaxrj  xaxwv  ‘ Evjf.ialoig  Y.ai  avxdg  xal  Ixeivog,  oaxig  xrjv  ano 
xov  Ztijftaxog  o6ov  xov  xaxd  xov  Evi/  gctxrjv  j teygi  xov  ctipa- 
o&ai  xijg  lixgonaxrtvrjg  oY.xa/.toyt/.unv  oxadiwv  inoirjoe,  nbov 
x]  dtn/.aoiav  xijg  evlkeiag,  6id  ogwv  xal  avoduuv  xal  xvxXo-  10 
nogiag. 

4 tixos  ortum  ex  vocab.  seq.  Ixelvos,  om.  oz,  to c tixos  x,  lixij  Mein. 

Cf.  Plut.  Ant.  37  — 39.  50.  (37)  Arroj  dl  (sc.  6 Avxutvtog)  Kleo- 
naxpav  tlg  Aiyvnxov  anoni/iyuq  iyujptt  di  ’ ,’(p aftlaq  xal  kpftevlag,  onov 

igr/xaae  xov  oxpaxov.  — (38)  llpdixov  filv  ovv  avxov  diov  iv  kp- 

ftfviti  dia/tiftdoai  xal  dtavanavaai  xov  oipaxov  oxruxioyillwv  axadlwv 
unoxtxpvfievov  noptht  xal,  nglv  ij  xtvtiv  ix  xwv  ytifiadlujv  HapQovg, 
iapog  apyij  Mtjdluv  xuxaXajteiv  ovx  rjviayzxo  xov  ypbvov,  ali ’ evllvg 
tjyiv  iv  dpiaxepa  i.apui v ’Ap/uev/av  xal  xijg  'Axponaxtfvfig  atpdfttvoq 
inopltei  xijv  yuipav.  — (39)  'O  di  'AgftiviOf  'Apxaovtiodr/g  anoyvovq  xd 
Ptoftaiojv  (post  Statiani  clademi  vryrxo  xr/v  avxov  axpaxtdv  dvalafit ov, 
xalntp  uluwxatoq  xov  noliftov  ytvofuvoq.  — (50)  l’i  xal  fxahoxa  xaxd- 
dr/loq  rjv  'Apxaovaodrjq  o 'Apfiivioq  ‘ivxwviov  ixtivov  xov  noli  fio  v xo 
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b.  Str.  XVI  1,  28  p.  "48  ^Avxwviog  de  avufiovUj)  % 'Ag- 
(/evi<p  ygiufjevog  ngovdod-i]  /.ai  /.ai  y.axtdg  btoUu^aev. 

tii.og  a<pt).6ftevo(.  EI  ydg  ovg  aTctjyayev  ix  Mtjdlag  irnitig  tsaxiayi- 

Xlovg  xai  /tvglovg  n agijoav, ovx  av  VTiijpgi  v avxolg  (sc.  r otg  fld(>- 

lioig)  tjxuanivotg  ivatplgtiv  xai  avaxoi./xdv  xooavxaxig. 


225 

Str.  XI  13,  3 p.  523  BaalXeiov  <T  avxwv  (sc.  xwv  lixgo- 
naxiiav)  ftegivov  n'ev  iv  fcediip  idgvftivov  FaCaxa,  (xeifiegivov 
de  Ogaaxa)  iv  (fgovgtoi  igvfmS  [Oifpaj,  oiteg  Avxoiviog  hto- 

1 sqq.  Locus  valde  corruptus  in  codd.  sic  legitur:  tinoi/tiov  8'  airtov 
x^Bpivov  aiv  iv  ntSiti)  iSavftivov  yd£a  xai  iv  <pgov(/iq>  iqyftvq)  ovipa  lo\  io 
ih  ex  Z),  ubi  ultima  littera  incerta  est)  'otibq  'A.  xxk.  — Ex  yd£a  xai  Gros- 
kurd  recte  restituit  nomen  Pd^axa.  Idem  v.  d.  post  hoc  vocabulum  inseruit 
yu fiaSiov  s.  xttpepivov  Si,  quod  posterius  recepit  Meineke.  — Iusto  audacius 
nuper  Fabricius  'Thcophanua  v.  Mytil.  u.  Q.  Dcllius’  p.  127  sqq.  nimium  tri- 
buens coniccturis  satis  incertis  illorum  vv.  dd.,  qui  nunc  in  illis  regionibus 
veterum  oppida,  ubi  fuerint  sita,  student  investigare,  locum  sic  refinsit: 

paoijLttov  o’  (tixdiv  ( yftatptvov  uiv ),  xtepivov  8i  iv  neSiw  i8pv- 

fiivov  Pd£axn  aiv  ygoipitp  ipvpivtf  Oiipq,  o.-zBp  'A.  xzi..  Tribus  igitur 
locis  traditas  mutavit  litteras.  Sed  multa  praeterea  eius  coniecturac  obstant. 
— Eegia  illa  Medorum  ab  Antonio  oppugnata  appellatur  apud  Flutarchum 
<t>paara,  apud  Dionem  Tlpdaona.  Iam  statuit  Fabr.  et  Gazaca  et  Veram  et 
Phraata  (rhraaspu)  unius  eiusdemque  urbis  esse  nomina,  vel  potius  ipsam  ur- 
bem esse  appellatam  Gazaca,  arcem  Pliraaspa  vel  Veram.  Sed  veterum  testi- 
monia adversantur.  Nam  et  ex  Ptolemaeo  (VI  2,  10)  et  ex  Asinio  Quadrato 
ap.  Steph.  liyz.  s.  vv.  discimus  Gazaca  (Zazaca)  et  1’hraaspa  duas  diversas  fuisse 
urbes.  — Porro  Fabr.  Gazaca  vel  Phraata  aestivam  fuisse  regiam  affirmat,  ubi 
nutem  per  hiemem  habitaverint  reges  fatetur  sc  nescire.  Iam  vero  (iaoikttov 
fuisse  Phraata  testatur  Cassius  Dio  (XLIX  25  to<<  Tlpadonon  t<j 5 fiaaiXtUp 
avTiuv  TTpoOTxeatov)  et,  cum  Antonius  urbem  obsideret,  familiam  regiam  ibi 
habitasse  apparet  ex  Plutarcho  (c.  36  v.  infra).  Quoniam  autem  instante  hieme 
Antonius  in  Mediam  incurrit  (Plut.  Ant.  36  jzpfozov  aiv  ovv  uizov  Seor  iv 
Apiuviq  Sia/Bipidoai  — — xai  rr aiv  tj  xivetv  ix  T tiv  yetuaSicov 
II n (>  &ovt  (apos  dpyj j MrjSiav  xazaXafletv  ovx  tjviiryexo  Tov  ypdvov , nld’ 
tvdxt  t,yev  xzL),  necessario  statuendum  est  in  hibernis  tunc  fuisse  Medos. 
Hiberna  igitur,  non  aestiva,  Phraata  erat  regia.  Hoc  autem  nomen  quin 
Strabo  quoque  exhibuerit,  eo  minus  dubito,  quod  hoc  loco  ad  eundem  fontem 
redit,  ad  quem  Fluturchus  et  Cassius  Dio,  nimirum  ad  Dcllium.  Itaque  post 
Pd£axa  inserenda  esse  puto  verba  yetutntvdv  Si  <Pgaaza,  quae  propter  simi- 
lem utriusque  nominis  exitum  exciderunt,  cum  scribae  oculi  a Pd£,axa  statim 
aberrarent  ad  <t>pdaza.  Illud  autem  OYSPA,  quod  iam  propter  ipsam  nomi- 
nis formam  videtur  suspectum  neque  ab  ullo  scriptore  commemoratur,  nil  aliud 
mihi  videtur  esse  nisi  dittographia  orta  ex  litteris  sequentibus  OrtCPAs-rnivioi, 
in  quod  vitium  librarius  eo  facilius  poterat  incidere,  quod  omissis  verbis  yn 
fitpivov  Si  ‘fipaaza  et  vocabulo  Pd^axa  corrupto  in  Pdta  xai  alterius  oppidi 
nomen  ipsa  sententia  flagitabat. 
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iUoQxrjoe  v.arct  rr]v  ent  IlaQfrvalovg  orgareiav  (a.  36).  Ateyei 
de  rovro  rov  Aga^ov  norauov  rov  OQtgovrog  rrtv  re  llQueviav  3 
v.ai  ttjv  Argoicarrjv^v  aradlovg  diayi^loig  xai  rerQaxoolovg, 
iSg  tprjOiv  6 Ailhog  6 rov  Avrioviov  xpLi-og  avyyqd- 
ipag  r rj  v ini  IlaQd-vaiovg  avrov  orgaretav,  ev  >] 
jcaQtjv  xai  avrog  rtyetioviav  Hytov. 

7 6 Jilhoi]  aSihftos  codd.:  corr.  Cas.,  <fr,atv  diXhos  Fabric.  1.  1.,  sed 
tum  debebat  scribere  <p>;ot. 

Cf.  Plut.  Ant.  38  Avxos  di  (sc.  o .4vramof)  'Ppaaxa  (uyaX.gv  no- 
X.i v,  iv  y xai  xixva  xai  ywaixtg  tjaav  rov  xrjg  Mtjdlag  fiaotXiojg,  inoXi- 
oyxa.  ib.  49  'Exxy  de  rjpiga  ut xd  xrjv  xtXtvxalav  paygv  ini  tov  'Agd^tjv 
noxupbv  r/xov  ogi^ovxa  .Mijdlav  xai  Ag/ttviav.  ib.  50  lldtvaav  /tiv  ovv 
uno  4‘paaxwv  r/pigag  intit  xai  tixooi.  Cf.  Casa.  Dio.  XLIX  25  sq. 

Liv.  per.  130  M.  Antonius  — — tarde  Mediam  ingressus  bellum 

intulit  et,  cum  duabus  legionibus  amissis  nulla  re  prospere  cedente  retro 
rediret,  insecutis  subinde  Parthis  — — in  Armeniam  reversus  est  XXI 
diebus  CCC  mitia  fuga  emensus. 


226 

Str.  XI  14,  15  p.  532  Atade^dfievog  <J’  Agraovaodtjg  exel- 
vov  (sc.  rov  Ttygdvrjv ) riiog  uiv  rjvrvxei  rpiXog  mv  ‘ftouaioig. 
'Avribviov  de  ngodidoig  llagUvatoig  ev  no  uqog  avrovg  rco- 
Xi/iio  (a.  36)  Sixag  enoev'  avayfleig  yag  eig  AXe^avdge tav 
vit  avrov  (a.  34)  diopiog  no/snev&etg  diu  rijg  noXeiug  riuig  5 
pev  lipQOVQeiro , eneir’  dv^qith]  avvdnrovrog  rov  Axriaxov 

2 evrixtt  lorwxi  ||  4 xiaat  codd. : corr.  Xylander  ||  5 Ante  Siauioi  add. 
xai  Cor. 

4 sq.  cf.  Plut.  Ant.  50  "Anavteg  ovv  ogyg  nagw^wov  ini  ri/v  xi/uo- 
gtav  xov  'Agpevtov  xov  ‘ Avxwvtov . 'O  di  Xoyio/uy  yggadfitvog  ovxt 
i/xifiWaxo  x tjV  ngodoalav  ovxt  aiptlte  xijg  avvrjSo vg  gtX.oggoavvtii  xai 
xifiijg  ngbg  avxbv  daliivrjt  xw  at  patio  xai  anogog  ytyovwg.  Yaxtgov 
uirxoi  naXuv  iftfiuX.ibv  elg  ‘Agpevlav  xai  noXXaig  vnooylotot  xai  ngo- 
xX.i}atai  ntioag  avxbv  iXtteiv  tlg  ytlgag  awiXafie  xai  dtopiov  xaxa- 
yuyibv  fif  'A/.tgavdgtiav  ilXpidu^uatv.  'iit  pa.Xj.oxa  'Pajpalovg  iXvngotv, 
u>g  xu  xaX.it  xai  at  uva  rijg  natgldog  Alyvnxlotg  dta  KXtonaxguv  yagi- 
^optvog.  Cf.  Cas s.  Dio.  XLIX  39  aq.  Zon.  X 27  P I 521  BD.  Iob. 

A.  I.  XV  4,  3.  B.  I.  I 18,5.  Liv.  per.  131.  Oros.  VI  19,3.  Veli.  II 
82,  3.  Tac.  ann.  II  3. 

I.oipzigor  Studien.  XI.  Suppi.  13 
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noXifxov.  Mer'  txeivov  dt  rckelovg  IfiaatXevaav  vno  Kaioagi 
xai  ‘Pwfialoig  ovreg. 

6 cf.  Cass.  Dio.  L1  5 Tov  rt  'Apptiviov  anoxxtiva.au.  (sc.  tj  KXto- 
naxpu  a.  30)  xt/v  xetfaXtjV  avxov  r<;7  Mi)6a>  toq  xal  intxovprjaoinl  aiftai 
dta  xovx’  Intmptv.  Cf.  Tac.  1.  1. 


227 

Str.  XI  14,  6 p.  529  Ov  noXv  6‘  aTtto&tv  [itm]  rijg  noXevig 
(8C.  l4pxa^dxu)v)  lati  ia  Tiypctvov  xal  ’4pxaoidadov  yaLo- 
(pvXaxta,  tpQOVQta  igvftva,  BafivQOa  re  xal  ’ OXavrj • jjv  di  xal 
aXXa  Ini  ri[i  EvxpQcnrj. 

1 iaxi  inolus.  Mein.  ||  2 iaxt\  ini  codd.,  xai  Xyl.:  corr.  Mein.  ex  Kr.  coni. 

Cf.  Cass.  Dio.  XLIX  39  sq.  Ta  filv  nptdxa  aitxov  tt  etye  (sc.  6 
'Avxuivtos  xov  'ApxaovaadrjV  a.  34)  xal  xaxd  xct  tppovpta , (v  oi?  oi  9rj- 

ouvqoI  tjoav,  ntpiijytv,  et  Tttoq  dfiayi  atpaq  kafioi. 'Si(  d’  oi-tf  oi 

ypvaotfvl.axtq  npoatiyov  avito  xal  oi  xd  onXa  tyovxtq  tpxdqijv  xov 
nptajivxaxov  xtdv  naliutv  avxov  fiaail.ia  dvStlXovxo , tdr/atv  avxov  ap- 
yvpafg  dXvataiv.  — — (40)  Kdx  xovxov  xovq  utv  tthl.ovxl  xovq  rff  xal 
Sia  XaS<dv  naaav  xnv  'Apueviav  xaxiaytv.  Cf.  Zon.  X 27  P 1 521  B 
Oros.  VI  19,  3. 

228 

Str.  XI  13,  2 p.  523  * Eyovat  <5’  (sc.  ol  l4xgoucnioi)  ioyv- 
govg  ytixovag  %obg  J4gjuev/ovg  xai  xovg  IJag&valovg,  itp'  wv 
ittgix.onxovxat  noXXaxig ' dvrdyovoi  6’  dfiiog  xal  ctTtoXa/nftd- 
voiai  xd  (MpaiQtlHvra,  xad-arteg  n)v  —v/xfiaxrjv  d tiXofiov  nagd 
5 tidv  ’Apf.ievlu>v  i 7CO  'Patfiaioig  ytyovoxwv  xal  altoi  ngooeXrj- 
XviXaai  tt;  tptXta  rfj  7cgog  Kaiaapa ' iXeganeiovoi  6'  «)/ a xai 
Toig  Jlagdvaiovg. 

COMM.  Symbacam  ab  Antonio  redditam  esse  Atropatcnis  a.  33  veri 
simile  est:  cf.  Gutschmid  'Geschichte  Irans  und  seiner  Nachbarlaender 
von  Alexander  d.  Gr.  bis  z.  Untergang  d.  Arsaciden’  p.  101. 

229 

Str.  VI  1,  (5  p.  259  JIoftTtrjiov  d’  ixfiaXiov  trjg  2r/.tXiag  (d) 

1 6 add.  Cor. 
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— fjtfaarog  KaioaQ  (a.  36)  oqiov  XeucavdQovaav  tr,v  uoXiv  (sc. 
% 6 'Pr.yiov)  ovvotxov g kdutxev  aixf  tiov  b.  %ov  aro Xov  rivas’ 
xal  vvv  ixaviug  evavdgel. 

3 abxzy  ABC1  ait  oli  n (ei  oorr.  sec.  m.),  alit/  k 

COMM.  Rhegium  non  colonia  facta  est  ab  Augusto,  sed  mansit 
municipium,  dictum  Regium  lolium:  cf.  Mommsen  in  CIL  X 1 p.  3. 

230 

Str.  III  2,  2 p.  141  ‘O  adelffog  avrov  (sc.  rvalov  Iloft- 
rrij/ou)  Si^rog  — — SixeXlav  aitiaxrfiev , elx’  bneowv  ev- 

Cf.  App.  b.  C.  V 133 — 144  (133)  nofinijios  <f’  ix  (ihv  SixeXlas  uxqci 

Aaxivia  npootaye ifevywv  is  'Avxwviov  xxi. (140)  ‘O  d’  eprj- 

fiot  wv  i/dr/  if.Vt.mv  (sc.  Ilofint/iog)  is  i a fieooyeia  x ijs  Bi9vvlas  dvtyaipei 
Aiyo/ievos  ig  ‘Apftevlovs  imlyeoDat.  Kal  avrov  wxxos  avat,ev£avxa 
difaviog  idiatxev  o tc  4‘ovpvtos  xal  6 Tinos  xal  in’  ixeivois  Afivviag. 
Svvxovw  di  dpoftip  nepl  iontpav  xaxnXaftovxes  iotQaxoniStvoav  exaaxoq 
iif  ’ iavxov  nt(il  i.oifip  nvi  avev  xaipQOV  xai  ydfiaxog.  — — iiie  di  av- 

xols  iyovoiv  o Iloftnr/ios  wxxos  ini&txo xal  noXXovs  Ixxtivtv.  — 

— Kal  oidiv  in' Ipyip  xoiwde  n/Jov  rj  uvfhq  ig  xo  fteobyeiov  iyaipei ' 
ol  d'  aijottevxes  linovxo  xal  ouoi.oyovvzu  qvatyXow,  iotq  xivdvvevatv 
vnb  xrjg  anoftiag  t/siivoev  is  Xoyov s ii.&etv.  — — (142)  Kal  xolg  ftiv 
d.uifl  xov  4>ovqviov  doga  r]v,  ori  b TIO(inrjtos  i£  dnoplaq  xtdv  naQOvnov 

iavxov  is  xijv  intovaav  r/fiigav  ixdoioti  no  Tiziip'  b di  wxxos 

tiafte  ftixa  xibv  evt,wvwv  vnfgfl.O-wv  xov  oxgaxonidov , ols  ovdi  avzoiq 
ngotinev  ol  ywgr/oeiv  ifttXXtv.  'Enevoei  d’  ini  Hai.aaoav  ii.ihijv  ifingrj- 
aat  xo  xov  Tixiov  vavnxov.  Kal  xdy  ’ dv  edgaoev,  il  /tr/  Exavgos  avxo- 
ftoi.ijoag  an’  avxov  xr/v  /liv  fgodov  ifir}vvoe  xal  xr/v  odov,  !jv  iipigexo, 
xi/v  d’  intvoiav  ovx  ydet.  Tore  di/  yiiiotq  xal  nivxaxooiots  Innevotv 
‘Afxvvxas  idhoxi  xov  IJo/jnijiov  inneas  ovx  eyovza.  Kal  is  xov  'Afivvxav 
ol  xov  Ilofini/lov  nh/aidaavxa  fiexeyuigovv.  — — Movovfitvos  ovv  b 
Ilouni/tos  xal  dtdiwq  ijdr/  xa  olxtla  iavxov  dvtv  anovdibv  iveyeigioev 

A/tvvza. (144)  Kal  Ilofinr/ios  ftlv iaXaixti,  Tinos  di  xov  fiiv 

oxpaxov  avxov  fuxeoxgdxevoev  Avxatvhp , avxov  di  flo/unrjiov  — — iv 

}fti.i]iip  xuxixavtv  thf  di'  avxov fixe  xal  imoxeiXavxoc  Avzoj- 

vlov  xxb.  Cass.  Dio.  XL1X  17  sq.  (18)  Tijs  xe  xaxa  &ai.aoaav  owxtf 

p iac  aniyvw  xal is  xi/v  fteooyeiav  wp/ut/oe.  Kal  avxov  intdtajgav- 

xes  o xe  Tinos  xal  b <I‘ov(tvios  iv  xe  Midaeiiit  xrjs  •Ppvylas  xuxii.ajiov 
xal  nepioxbvtes  i^atypt/oav.  Madwv  di  iovxo  b Avxibvios  ev&vs  /uiv 
vn’  opyijs  inioxiilJ  aifioiv,  'iva  dnoflav  avittq  d’  ov  noiMS  voxepov 

13* 
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xtivde  (a.  36)  elg  xr/v  Aalav,  akovg  vico  xiiiv  Avxwvlov  oxgct- 
Ttjyiov  Iv  MiXrjcv)  xaxioxQeipe  xov  (Uov  (a.  35). 

4 MiXrxiii]  MiSaeitf)  Kram.  ex  Lachmanni  schedis  c Cass.  Dione  XI.IX 
18.  Sed  traditae  lectioni  patrocinator  loous  Appiani  (b.  c.  V 144),  quem  illi 
temere  mutaverunt.  Et  etiamsi  verum  sit,  quod  narrat  Dio,  Midaei  captum 
esse  S.  Pompeium,  fieri  tamen  potuit,  ut  postea  interficeretur  Mileti. 

//txavor/aag,  "vu  aa>fr£.  . . . Tov  ovv  ievxigov  yga/x/taxotpogov  xov  ftgo- 
xegov  tg&aaavxog  voxtgov  xd  ntgl  xov  davaxov  ai-xov  yga/i/taxa  o Ti- 

xto g /.aflaiv r j xdgtt  xijg  xo/uirjg  avxdv,  dM.’  ov  rj  yvto/m  ngoa- 

ioye.  Kal  ovxwg  o xf  XV£ro{ anidave  xx>..  Cf.  Zon.  X 25  P I 

518  C— 519  B.  Liv.  per.  131.  Oros.  VI  19,  2.  Veli.  II  79.  Flor.  II 
18,  8.  Eutr.  VII  6.  Ps.  Aur.  84. 

231 

Str.  XIV  1,  42  p.  649  Ovxog  (re)  6it  (8C.  flv&odwgog) 
xct.'/’  f/fictg  rjxf/aoe  (sc.  iv  Tgd).).eoi)  xal  Mrjvodwgog,  avrg 
Xoyiog  xai  aAAajg  atftvog  xal  paQvg , tyiov  ttjv  fogutovvrjv  tov 
Jiog  tov  Aaqtaalov’  xaxeoxaotda&rj  6’  vno  xdiv  Aoi/txtov 
5 tov  Artvojid(>[iov  tpiXuiv,  xat  aveilev  avxov  ixeivog  cSg  capi- 
oxdvxa  to  vavTtxov  ittaxtvoag  Toig  ivdst^a/tivoig. 

1 re  add.  Cas.  fl  3/4  xov  Xagiaanlov  Stot  moz  |j  4 Xagiaaaiov  codd. : 
coit.  Kr. , qui  tamen  scribendum  susp.  Aagiolov  ex  1X5,  19  p.  440  | Jout- 
xiov  Txsch. 


COMM.  Cn.  Domitius  Ahenobarbus  annis  40—32  in  Asia  fuit  For- 
tasse res  pertinet  ad  a.  35,  cum  S.  Pompeius  in  Asiae  ora  copias  et  cIsb- 
sem  colligeret  et  id  ageret,  ut  Domitium  dolo  ac  proditione  caperet  (App. 
b.  c.  V 137). 


232 

a.  Str.  IV  6,  10  p.  207  01  /tlv  ovv  'lartodeg  xcqoxegov 
evavdgovvTeg  xat  tov  ogovg  itp’  exdxegov  t rjv  oixrjotv  e%ovr eg 
xal  Toig  XrjOxrjQioig  inixQaxoi  vreg  bcnertovijVTcu  xeliiog  vjco 

2 indtiga  Cor. 

Cf.  App.  111.  16 — 21  (16)  lanoSwv  di  xwv  iv xo(  'A/.neojv  Moevtiroi 
//iv  xal  Aievdcdxai  ngooi&tvxo  avxm  (sc.  Kaloagt ) ngoaiovxi,  1 Agovnivoi 
d’.  di  nl.tioxoi  xal  //ayi/uaraxoi  xtuvie  xdiv  'lano6<uv  etolv,  ix  xdiv  xat- 
/uov  is  x 6 uaxv  avwx/oavxo  xal  ngooidvxog  avxov  ig  xag  tuUrc  ovvi<fi" 
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rov  ZSepaorov  KaioaQog  xaranoXe^ir^ivreg  (a.  35).  116/.  e ig 
d'  av ruiv  MhovXov,  Aqovnlvoi,  Movrjtiov,  Ovdvdwv.  5 

b.  Str.  VII  5,  4 p.  314  01  'idrcodeg, ageipavioi  piv, 

ix7ieitovr\pivoi  de  vito  rov  2s[iaarov  re Idwg'  no/.eig  d’  avrwv 
Mirovlov,  AqovicIvoi,  Movrjriov,  Ovdvdwv. 

5 apovnsivoi  A (et  tj  sup.  et  add.  m.  sec.)  C (sine  acc.)  agobnttvov  Bl: 
corr.  Kr.  | ovevSov  codd. : corr.  Cor. , AvivSoiv  Cluver  ||  8 apovnivos  A 
dfovmvos  Bl  aooviuvov  C (?) : corr.  Kr.  | Movrpcriov  Tisch.  j AvtvScov 
Cluver 

yov.  ‘0  de  Kaloag  t b aorv  IXibv  ovx  dvengr/aev  dfoiiaaq  ivicuonv  av- 
rovq'  xal  dvdovotv  olxtlv  tSwxtv.  (18)  'lanoSeq  di  oi  nigav  'AXntwv, 
1'ih’oq  loyvpov  te  xal  aygiov,  dlq  /uiv  aneuioavzo  'Pwptatovq  — — 'Axv- 
hjlav  d'  dnddpa/MV  xal  Tegyrjorbv  1 Pwfxalwv  dnotxov  doxvXtvoav.  'Eni- 
bvroq  d’  avzoiq  rov  Kaioapog  odov  avdvzt]  xal  rpuyetav , oi  d tri 

fxaXX ov  avrl/v  ddva/dpaivov  avzw  z d ddvdpa  xonzovnq. Kal  avzijv 

(8C.  rrjv  a 6 /.iv  {j  ovofia  Tdpnwvoq)  6 KuToap  kXwv  ovx  dvdnorjoev  dXnl- 
oaq  xal  zovade  dvdwouv’  xal  dvddwxav.  (19)  'Enl  d'  brdpav  nohv  dyajpci 

MerovXov,  f/  rwv  'lanodiov  dori  xtifaXrj. (21)  MerovXov  d’  aXovorjq 

oi  Xotnol  zuiv  'lanodwv  xaranXuyivrtq  lavrovq  dndzpexpav  ztg  Kaloapi. 
'ianodeq  fiiv  ovv  oi  nbgav  "AXneojv  rore  npiirov  'Pwfialwv  vnrjxovoav. 
Cf.  Cass.  Dio.  XL1X  34  sq.  Liv.  per.  131.  Oros.  VI  19,  3.  Veli. 

II  78.  Sueton.  Aug.  20  sq. 


233 

a.  Str.  IV  6,  10  p.  207  Me&‘  ovg  (sc.  rovg  ’ Idnodag ) jj 
Eeyeortxrj  itoXig  Iv  nedlw,  itaq  ijv  d 2avog  nagaQQei  itora- 
fiog  btdidovg  elg  rov  [ozqov.  Keirai  dk  f]  noXig  evrpvwg 
itQog  rov  vara  rwv  /JaxiZv  icoXe^iov. 

2 6 JlcLvoe}  o grjvos  abros  codd.  alvos  rj  rjvos  mg.  o,  Noagos  Cas.,  6 
2avos  latere  in  (d  d>tjv)ooavros  cognovit  Xyl. , ci  ogrjv  Tyrwliitt  male  effecit 
oXrjv.  quae  potius  male  repetita  sunt  c litteris  antecedentibus;  6 2'aos  Mein.  || 
4 daxiov  codd.:  corr.  Mein. 


Cf.  App.  111.  22 — 24  (22)  ’Eg  d£  rtjv  Eeyeorixijv  yfjv  oi  'Pwfialot 
dlq  ngoregov  dfiftaXovreq  ov  re  o/utjpov  ov  re  aXXo  x i elXrjipeoav  o9  ev 
tjouv  ini  ffpoVTjfiarog  oi  Xtyeotavot.  ‘O  de  Kaloag  avzoiq  dnigei  dia 
zrjq  Ilaiovwv  yi/q,  — — ig  o dtfjXfhv  dq  rrjv  Eeyeozavwv  xal  rrjvdt 
Iluiovwv  ovaav  dnl  rov  Saov  noraftov,  iv  w xal  TioXiq  dorlv  dyvpd 
zw  re  nor  afui  xal  ruifpw  (xtylotg  iinl.rjfiftdvtj , ito  xal  nahaza  avzijq 
f/P5?tv  6 Kaioufj  liq  rafutUo  ygtjaofievoq  iq  rov  Jaxiiv  xal  Baoieg- 
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5 b.  Str.  VII  5,  2 p.  313  'H  dk  Seyeatixt]  noXig  lati  Tlav- 
vovliov  Iv  OvfifioXfj  notafiwv  nXeiovwv  dnartutv  nXurtuiv, 
evrpvlg  oqfnjtrjQiov  t(p  nqog  Jaxovg  n oXi/xq>. 

7 Sdxovs  BC1 : corr.  Kr. 

vdv  ti6)jhov,  (fi  niqav  tlal  rov  "loxqov'  — — d’  6 £ao(  ig 

xov  'Ioxgov.  — — (24)  Oi  Seytoxavol  di  naoav  nohoqxiav  vnoaxavxeg 
ijfiiQu  xgtaxoaxy  xara  xqaxog  lhq<p{h]oav  (a.  35).  Cf.  Cass.  Dio.  XLIX 
36sq.  Zon.  X 27  P I 521  BC.  Liv.  per.  131.  Oros.  VI  19,  3.  Sueton. 
Aug.  20  sq. 

234 

Str.  IV  6,  7 p.  205  MeaaaXag  de  nXyalov  avtwv  (sc.  tuiv 
SaXaoowv)  yeifiadevuiv  tipirjv  £vXwv  xatejiaXe  ttov  te  xavai- 
fiiov  xoi  tiHv  rcxeXetviov  dxovtiafidtwv  [xai]  tuiv  yv/uvaotixiiiv. 
1 EavXrjOav  di  note  xai  ygr^iaxa  Kalaaqog  oi  avdgeg  oitot  /ai 
5 InlflaXov  xqrjfivovg  atgatonidoig,  nqfxfaaiv  wg  odonoio vvteg 
i]  yeefvgovvteg  notafiovg. 

3 xal  dei.  Mein. 

COMM.  M.  Valerius  Messala  Corvinus  a.  35  sub  Octaviano  impera- 
tore cum  Iapodibus,  Pannonis,  Arupinis  bellum  gessit  (Tibuli.  IV  1, 
107  sqq.,  Zippel  ‘Die  roemische  Herrschaft  in  Illyrien’  p.  235).  Anno 
sequenti  idem  Salassos  domuit  (App.  III.  17.  Cass.  Dio  XLIX  38).  Itaque 
quae  Strabo  narrat,  fortasse  facta  sunt  hieme  35/4,  cum  Messala  in  vicinia 
hiemaret,  ut  ineunte  vere  statim  contra  illos  proficisceretur.  — Caesar 
quando  ab  illis  spoliatus  sit,  omnino  ignoramus. 


235 

Str.  VII  5,  5 p.  315  Eita  ij  tiov  JaX/xatiuiv  nagaXta  /.ai 
td  Iniveiov  avttJv  Editor.  Eoti  de  twv  noXvv  ygovov  noXe- 
firjadvtwv  ngdg  'Pwfiaiovg  td  %9vog  tovto ‘ xatoixlag  d’  eoytv 
algioXoyovg  elg  nevtijxovta , tov  nvag  xai  noXetg,  EaXiova  te 

1 tlxa\  xal  codd. , inttxa  Pleth. , dehinc  Guarin.,  df rfi  Si  Cas.,  «Iro 
scripsi  cum  Mein. 

Cf.  App.  111.  24 — 27  (24)  ‘0  ovv  Kaioap  ini  Jahfidtag  txtxyti. 
yivog  ?Xf(tov  'l)J.vgid>v  Tavhavxlotg  ofiogov.  (25)  0«  Jahptaxut  d’  i§  oi 
x ag  vno  Papiria)  nivxe  xcc&ts  dvygijxtoav  xal  x d otj/xeTa  ei).ij<ftoar, 


Digitized  by  Google 


Strabonis  toxopixdiv  vnoftvrpidxwv  fragmenta  199 

xai  JlQiauwva  xal  Ntvlav  xal  IStvwxtov  x 6 re  viov  xai  x 6 5 
naXaiov,  cig  ivdnQtjOtv  o ~tfia<Jx6g  (a.  34). 

5 TIptoptova  Schwoighs.  ad  App.  111.  12 

dnap&lvxeg  Ini  xiiidt  xd  dni.n  ovx  dnsxifltivxo  ixiatv  ijdq  dixa.  'AM.d 
xal  xov  Kaioupog  tniovxog  avxoig  aip.p.uyjyniv  d).h]).otg  ovvtxlQfvxo.  — 

— Kal  ovfitptvyovoiv  dg  xtjv  llpw/iovav.  (26)  ‘O  de  Kaioap  avxijv  xe  xal 
dio  Xoqiovq,  oi  exi  dxpaxovvxo  bno  xwv  noXe/xlwv,  o/xov  nepiezelyiL,e  — 

— xal  — xrjr  Ilowpovav  ei/. tv  ovnw  xrjg  ntptxtiylaiwg  xcxsbtapivqg. 

(27)  Svvodiov  d'  uipovoi  noiuv  (sc.  oi  'Pwpaioi) ‘0  <5s  xo  xe  Xwo- 

diov  ivenQtjoe  xal  — — avxog  jjf t Sia  xijg  tpapayyog  xonxiov  xr/v  'vbqv 
xal  xae  Txol.ng  alpidv  xal  nav xa  dpixtnpdg,  ooa  xaxci  xr/v  odov  f/pet- 
Cf.  Cass.  Dio.  XL1X  39.  Liv.  per.  132.  Flor.  II  25.  Veli.  II  90. 
Sueton.  Aug.  20. 


236 

Str.  V 3,  8 p.  235  Toaovxov  6 ’ laxi  xo  eioaywyipov  vdwQ 
dia  xidv  vdqaywytiwv,  diore  itoxapobg  dia  xrjg  noXeiog  (sc.  xijg 
‘Pwfirjs)  xai  xwv  vnovopwv  $eiv,  unaOav  di  olxiav  oytdov 
de£,auevdg  xai  oUpwvag  xal  xQovvovg  eyeiv  dcp&ovovg,  wv  nlei- 
orrjv  inipiXuav  inottjoaxo  Mctgxog  ‘Aypbcnag  noU.oig  xai  5 
aXXotg  avaxtijfiaoi  xoofirjoag  xrjv  noi.iv  (a.  33). 

2 vSpaymyiiov  C Mein. 


Cf.  Frontin.  de  aq.  I 9 Post  . . . Agrippa  aedilis  post  primum 
consulatum  imperatore  Caesare  Augusto  II  L.  Volcatio  cos.  anno  post 
urbem  conditam  DCCXIX  (a.  33) alterius  aquae  proprias  vires  col- 

legit et  Tepulae  rivum  intercepit.  Adquisilae  aquae  ab  inventore  nomen 
Iuliae  datum  est.  — — Eodem  anno  Agrippa  ductus  Appiae,  Anionis, 
Marciae  paene  dilapsos  restituit  et  singulari  cura  conpluribus  salientibus 
[aquis]  instruxit  urbem,  ib.  10.  Idem  cum  iam  tertio  consul  fuisset,  C. 
Sentio  Q.  Lucretio  coss.  (a.  19)  post  annum  tertium  decimum  quam  luliam 
deduxerat,  Virginem  quoque  in  agro  Lucullano  collectam  Romam  per- 
duxit. Cf.  Plin.  N.  H.  XXXVI  121.  Cass.  Dio.  XLVIII  32.  X LIX  42 
(qui  tamen  aquam  luliam  a.  40  Romam  perductam,  Marciam  a.  34  ab 
Agrippa  refectam  esse  tradit). 


237 

Str.  VIII  4,  3 p.  359  1 EvxavUa  (sc.  iv  xy  Me&wvij)  'Ayqln- 
nag  xov  xwv  Mavpovoiwv  fiaoiXia  xrjg  Avxwvlou  ctxaoewg 
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ovxa  Boyov  xaxa  tov  noXefiov  x ov  14v.xio.imv  diiip&eiQe  (a.  31) 
la/iibv  It;  InbcXov  xb  yioqiov. 

Cf.  Cass.  Dio.  L 11  Kal  6 'Ayplnnag  ztjv  zt  Mt&wvr/v  ix  npoa- 
jin).r) g l.a/hbv  xal  tov  Boyovav  (v  avtg  xzeivag,  zdg  x t xuzdpotig  xibv 
blxddiuv  iniztjpwv  xal  dnojlaotig  a/./.oze  dV.fj  zfjg  'EV.dfog  noiobfitvog 
layvpwg  avxov  (sc.  tov  Avxwviov)  ixdpazztv.  Cf.  Zon.  X 29  P I 524  C. 
Oros.  VI  19,  6. 

238 

a.  Str.  VII  7,  6 p.  325  'Ecpe^rjg  di  xo  ozofia  xov  llu^qa- 
xixov  xoXnov.  — — Olxovai  di  x a /ihv  Iv  de^i(t  elanXiovoi 
xaiv  Elirjvwv  s/xaqvaveg , xal  Ifqbv  xov  'A/.xiov  'Aitoi.Uovog 
Ivxav&a  laxi  rcXqaiov  xov  axoptaxog,  Xocpog  xtg,  lep  q>  6 veoig, 
5 xal  vn  airiti  jztdlov  a/.aog  tyov  xal  vtioqia,  Iv  olg  avi&tpie 
Kaioaq  xijv  dexavatav  uxoolHvtov  a;to  (iovoxqoxov  (x^XQ1  ^e~ 
xrtQovg'  vnb  ntQog  d’  t/favto&ai  xal  ol  veibvoixoi  t.iyovxai 
xal  xa  niola ' Iv  aqioxfqqi  di  i]  Nixbitoi.ig  xal  xaiv 
qioxiov  ol  Kaoaianaioi  H^XQ1  xov  HvX°b  xov  xax a l4fz(iqaxiav. 
10  — — Hvxvyei  (Ufv  ovv  xal  itQoxiqov  r\  nbkig  avxq  diazpe- 
Qovxwg  (t »}v  yovv  hciovvfilav  Ivxfv&tv  eayqxev  6 xoh-tog), 
uaiioxa  d btoOftijoev  avxfjv  Ilvqqog  > iaat/.tivi  yqqad/tevog 
xqi  xo/cqt'  Maxtdovtg  d'  vaxeqov  xaVPwfiaioi  xal  xavxrjv  xal 
xag  a/.’/.ag  xaxenovqoav  xoig  avveyiai  noi.i[ioig  dia  xijv  anel- 
15  lav , waxe  xo  xei.evxalov  6 — f /iaaxog  bqiov  lxi.e).etj.iftevag 
reiliog  xag  noleig  tig  fziav  awqrxioe  xfjv  vu  avxov  xXq&ei- 
aav  Nixonohv  Iv  xiii  xolztqi  xovxqt,  Ixdieae  0’  Imbvvfiov  xrjg 
vlxqg,  Iv  fj  xaxtvav/udyrjaev  'Avxibviov  ttqb  xov  axbftaxog  xov 
xoXtiov  xal  xi)v  Alyvrtxiiov  § aoUiocav  K/.fOtcarqav  rcaqoiaav 
20  Iv  xqi  ayiuvi  xal  avxrjv  (a.  31).  ‘ H fiiv  ovv  Nixo/tohg  f vav- 

dqii  xal  /.aft/Savei  xad-'  qfilqav  Inidoaiv  ywQav  xe  iyovoa 

2 ra)  tat  C1  toT»  B (sed  ol  in  litura  a see.  m.)  E:  coit.  Kr.  cx  Pleth.  | 
tionkiovzt  Pleth.  ||  6 tStxaveav  ABC1  xijv  19'  nxpofiiviov  no  Stxavuov  Pleth.: 
coit.  Wcsacling  (ad  Diod.  XIV  103)  J 10  tlivyti  Cor. 


Cf.  Cass.  Dio.  LI  1 Kal  In'  avzg  (sc.  rjj  ngog  'Avzaiviov  vav- 
ftaytq)  tui  zt  'AnobXtovi  zw  Axzhu  zpttjpij  ze  xal  rtrpijpi/  xa  ze 
ra  tSqs  (it% pi  dexijpovi  (x  ztbv  alyjiuXibxwv  vedv  dvithjxt  xal  vabv 
utlt,a>  wxodbfiijoiv  aywvd  zt  ztva  xal  yvfivixov  xal  fiovaixijg  mnodpo- 
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noi.Xbv  xai  rov  b xwv  Xarpvgtuv  xoofiov  tb  xe  xaxaaxevaod-ev 
xiuevog  iv  x io  ngoaoxthu  x b fj.lv  elg  rov  dyibva  xov  itevxe- 
xrjgtxov  b ciXaei  eyovxt  yvfivdaiov  xe  xai  oxadtov,  xb  <?’  Iv 
t<>7  vnegxeifiiviu  xov  aloovg  legtii  Xbrpqi  xov  AnoXlwvog.  25 
Anodideixxai  6'  6 ayibv  'OXvfiniog,  x a Axxia,  iegbg  xov 
Axxlov  AnoXXiovog,  xrjv  6 hctutXetav  'eyovotv  avxov  Aaxe- 
dcauovioi.  Ai  6'  aXXai  xaxotxlai  neginoXioi  xrjg  Nixoico- 
Xeibg  eloiv . "Hyexo  61  xai  ngoxegov  xa  Axxia  xqi  &eif>,  ore- 
rpavixrjg  ayibv,  vno  xibv  negiolxwV  vvvi  6’  ivxifioxegov  htolri 30 
oev  b Kaioag. 

b.  Str.  VII  7,  5 p.  324  'O  Kofiagog  (sc.  Xifitjv)  to&fiov 
noubv  e^rjxovxa  oxadliov  ngog  xov  Aftftgaxixbv  xbXnov  xai 
xb  xov  2e(iaoxov  Kaloagog  xxlofia  xrjv  NixonoXiv. 

c.  Str.  X 2,  2 p.  450  Avaxxogiov  — ini  yeggovrjrjov  idgv-  35 
fiivov  Axxlov  nXrjalov,  ifinogiov  xrjg  vi  v ixxiOfitvyg  iip ’ rjfiuiv 
NtxonoXewg. 

fjiat  xt  nevxtxi/gtxdv  itgbv  tol  zuj  yag  rovg  xijv  alxr/aiv  lyovxag  ovo- 
fidt,ovai)  xax Idfi&v  ’ 'Axziu  uviov  npooayopcvout.  IIui.iv  xb  uva  b xip 
xov  oxpaxonedov  xonqt  xoit  fihv  ovvayelgat , xovt  S'  avaaxijaat  xuiv 
Tihjato/ujpuiv  avvwxtot  NixonoXiv  ovo/ia  ov xy  Sovf.  Cf.  Paus.  V 23,  3. 
VII  18,  S.  X 38,4.  Sueton.  Aug.  18.  Plin.  N.  H.  IV  5.  Euseb.  II 
p.  140  Sch. 


239 

a.  Str.  VIII  7,  5 p.  387  31exa  61  xovxovg  Tlaxgai,  noXig 

ajgioi.oyog ’ 'Pwfialoi  61  veiuoxi  ftexa  xrjv  Axxiaxrjv  vlxrjv 

‘idgvoav  avxo&i  xrjg  oxgaxiag  fiegog  d^ioXoyov,  xai  diarpegov- 
xcug  ei av6gel  vvv  anoixla  ‘Piofialwv  ovoa. 

b.  Str.  X 2,  21  p,  460  " Eoxi  6i  xtg  xai  ngog  xfj  KaXv-  5 

3 axoaiciai  codd.:  corr.  Cor.  | 5 laxi  Si  “■ Ov&i ; itgot  Palmer  ex  «chol. 
ad  Nicandr.  Tlier.  215 


COMM.  De  hac  colonia  cf.  Paus.  VII  18,  5.  Plin.  N.  H.  IV  lt. 
Euseb.  Hieron.  II  p.  142  sq.  Sch.;  Zumpt  comm.  epigr.  1 p.  375,  Hertz- 
berg  'Geschicbte  Griechenlands  unter  der  Herrschaft  der  Roemer’  I p. 
495  sqq.,  Mommsen  in  C1L  III  p.  95  sq.  Quo  tempore  deducta  sit  haec 
colonia,  non  satis  constat. 
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diiivi  Xluvri  fieydXrj  xai  ev oxpog,  ijv  %xovaiv  Jldxgatg 

‘Pw/iaioi. 

6 fivvoi  BCD  (sed  hic  post  corr.)  ghlnov  eiyn>x°*  k;  in  marg.  v haec 
adduntur:  r ijv  riv  fttiXaivav  xalovpivtiv,  quae  in  proximis  inseruntur  in  s 

240 

Str.  XIV  3,  3 p.  665  Avfitjv  — ijv  vvvl  ‘Pw^ialtov  ccrtot- 
xia  viftexai. 

1 Svftr,yrjv  CDFhw  Svafiivtjv  i SiSv/irjvrjv  mosxz : oorr.  Cas.  | vtV  C 

COMM.  De  hac  Augusti,  ut  videtur,  colonia  cf.  Plin.  N.  H.  IV  13; 
Zumpt  comtn.  epigr.  I p.  375  sq.,  Hertzberg  ‘ Gesch.  Griechenlands  unter 
d.  Herrschaft  d.  Roem.’  I p.  496  adn.  37*,  Mommsen  in  CIL  IU  p.  96 
et  in  hist.  Rom.  V1  p.  238  adn.  3. 

241 

Str.  VII  7,  5 p.  324  Bov&qwxov  btl  iw  ot6/.«xu  xov  ITij- 
Xaidovg  xalovfiivov  Xi/xivog  idgtuivov  Iv  xortvi  ytQQOv^ai- 
Covxi  Ircoixovg  iyov  'Patfialovg. 

2 x,Qaovr,oi-,0,n“  0 

COMM.  Quo  anno  ab  Augusto  deducta  sit  colonia  nescitur:  cf. 
Plin.  N.  H.  IV  4;  Zumpt  comm.  epigr.  I p.  376,  Hertzberg  ‘ Geschichte 
Griechenlands  unter  d.  Herrschaft  d.  Roem/  I p.  498. 

242 

Str.  XII  3,  14  p.  547  Ei#'  6 xvgavvog  Srgaxiov  xaxwg 
avxijv  (sc.  xrjv  Afuoov)  dd&rpev  tlx'  rjXev&egwih]  naUv  ^era 
xa  ‘Axxurx.d  v7to  Kalaagog  tov  Seftaoxov  xai  vvv  ev  ovve- 
atrjxev. 

COMM.  Cf.  Plin.  N.  H.  VI  7.  In  tempore  Strabo  videtur  errasse, 
quia  huius  urbis  aera  redit  ad  a.  33 : cf.  Marquardt  c Roem.  Staatsver- 
waltung’  I*  p.  350  adn.  11. 

243 

Str.  XII  8,  9 p.  574/5  ’Ev  de  %olg  iix.xiax.oig  (a.  31)  arro- 
oxag  Avxioviov  (sc.  K)Jiov  6 xa&’  ij/uag  xiov  Xjjoxtjglwv  rje- 
fiaiv  v.  fr.  205)  xoig  Kalaagog  ngoae&exo  oxgaxrjoig  xai  ixi- 


Digitized  by  Google 


Strabonis  lozogixtov  imoftvrjfiaziuv  fragmenta  203 

firjd-rj  nkeov  rj  xax'  aljlav  nQoaXajiwv  xolg  nag'  'Avxutvlov 
do&eiai  xal  ra  traga  xov  Kaiaagog ‘ mox'  avxl  Xijoxov  dvvd-  5 
axov  negiirxeixo  oxfjfia  tegevg  aev  wv  xov  'A^gexxTjvov  Jiog, 
Mvolov  &eov,  t-tEQog  d'  eywv  vniqxoov  xijg  Mwgtjvijg  ( Mvaia 
di  iaxi  /.al  avxrt  xa&aneg  >]  'Aftgexxrjvrj),  Xa(iwv  de  vatax  a 
xal  xrjv  Iv  xi[)  Tlovxtp  xwv  Koftavwv  iegwovvrjv,  eig  rjv  xaxeX- 
ihav  ivxog  /nrjvialov  ygovov  xaxioxgexpe  xov  ftlov'  voaog  d’  10 
i^rjyay ev  avxov  olgeia  elix’  dkXwg  imneaovaa  ix  xig  adrjv 
nXrjonovrjg,  ei9-\  wg  iqiaaav  ol  negt  xo  legor,  xaxa  fxrjviv  xrjg 
■freov ' iv  yag  xif>  negijioi.iii  xov  xeuivovg  r‘  oixrjoig  iaxiv  rj  xe 
xov  legiwg  xal  xrjg  iegelag,  xo  de  xifievog  xwP<G  T*js  aXXrjg 
ayiaxeiag  diarpavioxaxa  xrjg  xwv  velwv  xgewv  (igwoewg  xafia-  15 
gevei,  onov  ye  xal  fj  oXrj  noktg,  ovd ’ elodyexai  eig  avxrjv  vg‘ 

6 d’  iv  xolg  ngwxoig  xo  Xijoxgtxdv  rj&og  inedel^axo  evdvg 
xaxa  xrtv  ngwxrt v eiaodov  xfj  nagaftaoti  xovxov  xov  e&ovg 
uiorteg  ovy  tegevg  eiaekrjkv&t  lg , dXXa  dtarp&ogeig  xwv  legwv. 

4 naqaXaptov  rw  | 6 TttgU&ero  Dhi  ] agger  axrivov  CDhilrw  nggtz- 
ravov  oz  aggvravov  ux:  corr.  Xyl.  | 8 ggexarrjvrj  i ggervvr;  ui  ggexrr/vr 
codd.  rell.:  oorr.  Xyl.  ||  11  aSr}v  k'  ||  16  oh;  r\  owz  ||  19  tlaekfriov  ux 

244 

Str.  XVII  1,  9 p.  794  Elxa  xo  Jloaetdiov  (8C.  ev  xw  /ueya- 
k([>  xrjg  ‘AXe^avdgeiag  kif.ilvi) , dyxwv  xig  ano  xov  ’E/inoglov 
xaXovftivov  ngonenxwxwg  eywv  legov  JIoaeidwvog'  t[i  ngoa- 
d-eig  %w(xa  'Avxwviog  'exi  (ia'k).ov  ngovevov  eig  (.liaov  xov  ki- 
f.iiva  ini  xifi  axgw  xaxeoxevuoe  diaixav  (iaatkixrjv,  rjv  Ttfior-  5 
veiov  ngoarjyogevae.  Tovxo  d’  enga§e  xo  xekevxaiov  (a.  30), 
rjvixa  ngokeirpd-elg  vno  xwv  rplXwv  anijgev  eig  ‘AXegavdgeiav 

5 nuam  tov  codd.:  corr.  Cobet  miscell.  erit.  p.  202  1 7 rjvlx'  anoht- 
tp&tis  Cobet  1. 1. 

Cf.  Plut.  Ant.  69  Avzwviog  SI  zr/v  nohv  (sc.  zr/v  'AktgdvSguav) 
ixki7i<ov  xal  zag  /Lieza  ubv  q>Ua>v  Stazgtftag  otxr/otv  ivakov  xazeoxeva^tv 
avztp  tuqI  zr/v  <Papov  eig  zrjv  fhxkaaaav  zdifia  ngo^akiuv’  xal  difjyev 
avzo&t  tpvyag  dvlkgainaiv  xal  zov  Tlfiwvog  dyanav  xal  ^rjkovv  jllov 
(tfaaxtv , tug  ii/  nenov&wg  o/zoia ' xal  yag  aizog  aitxtjihlg  imo  tplkwv 
xal  azuQtozrftelg  Sia  zovzo  xal  naaiv  uv&pwnoig  amozelv  xal  Svaye- 
galveiv.  ib.  71  Tw  St  Avzwvtw  KavlStog  xe  zijg  dnofiokrjg  ztuv  iv 
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fttt ci  xrjv  iv  Axxiui  xaxongaylav  Tiftwvetov  avxiii  v.Qlvag  xov 
Xombv  ftiov,  ov  dia&iv  i/zeXXev  igiiios  xiov  xoaovxiov  (filiov. 

8 t tutovtov  codd.  exc.  £ 

Axzhy  Swafuzav  avz dyyEXog  — — Ov  fir/v  dtizdg a£{  rt  zoixaiv 

avzbv,  ai.la  wanzp  aofifvog  zo  iAnltyiv  anozt&Eiftivog,  Iva  xal  tb 
tfQovxltuv , tl/v  fitv  ival.ov  (xelvtjv  dluizuv,  i/v  Tt/xwvtiov  wvbfia^Ev, 
iqiljnrv  xzL 

245 

a.  Str.  XVII  1,  11  p.  797  Mexa  di  rfjv  Kaioagog  xeXev- 
rrjV  xal  ra  iv  OiXinnoig  diajiag  'Avxiaviog  ilg  r?) r Aoiav 
i^erlfiijatv  Ini  nXiov  xrjv  KXtonarQav,  iboxe  xai  yvvaixa  exgive 
xal  ixexvonotrjoaxo  avxijg,  rov  re  Axxiaxov  noXtfiov  awrj- 

5 garo  ixeivtj  xai  avvicpvye'  xai  fiexa  xavxa  inaxoXov&roag  6 
~e [iaoxog  Kaioag  dficpoxigovg  xariXvoe  xai  xrtv  Aiyvnxov 
inavoe  nagoivovfiivqv  (a.  30). 

b.  Str.  XVII  1,  10  p.  795  Aia  di  zoClnnodgo/xov  duX&ovxi 
ij  Nixo 7ro).ig  iaxiv  tyovoa  xaxoixtav  bci  HaXaxxjj  noXeiog 

10  ovx  iXazxo)'  xgidxovxa  di  tiaiv  ano  zijg  'AXs^avdgeLag  oza- 
dioi.  Tovtov  di  ixlftrjoev  o 2e(iaaxbg  Kaioag  xov  ronov, 
bzi  ivxccv&a  ivixa  xij  fiayi}  *oig  ine^tovxag  in  avrov  fiera 
Avxwviov " x«i  Xaliuiv  fi;  irpodov  x tjv  noXiv  rvuyxaot  x ov  fxiv 
'Avxwviov  iavxov  diayeigioaaUai,  xrjv  di  KXeonaxgav  Siooav 

15  iXiitiv  eig  xrjv  i^ovoiav'  /.iixgdv  d‘  voxtgov  xaxsivrj  iavxrjv 

i)  firi]  Iv  Ttj  Di 

In  universum  cf.  Plut.  Ant.  74—86.  Zon.  X 30 aq.  Cass.  Dio. 
LI9— 18.  L i v.  per.  133.  Oroa.  VI  19,  16— 18.  Flor.  II  21,  9— 11. 
Eutr.  VII  7.  Veli.  II  87.  Ps.  Aur.  85,  5.  86,  3.  Sueton.  Aug.  17. 
Euseb.  Iiierou.  II  p.  140sq.  Sch. 

9sqq.  cf.  Casa.  Dio.  LI  18  ‘O  <!’  ovv  Kaioag xal  noluv  xal 

ixii  iv  zoi  zijg  (tayi/g  yzoplij)  avvwxtot  xal  zo  ovofta  xal  zov  aybiva 
avz(j  ofioiuiq  zij  npozigzt  (ac.  Nicopoli  in  Epiro  conditae)  iovg. 

14aqq.  cf.  Casa.  Dio.  LI  11  Kaioag  <fi  int&vuei  /tiv  xal  zwv 
9/joav pwv  iyxpazi/g  yfvtoOai  xal  ixzlvijv  (sc.  zijv  Kbtoixuxgav)  t,dtaav 

ze  ovXXafiilv  xal  ig  z a vixr/zi^gia  avayayiiv. Kal  dia  zovz’  {nt/xtpf 

7z (ibi  ui-Xrjv  rdiov  ze  Ilpoxovhjiov  izzTzia  xal  EnatfQoiizov  iqiXfv&f(iov 
ivzaXafiEvog  atfioiv,  boa  xal  eItzeiv  xal  n gei  Sai  i/grjv.  Kal  ovzuig  ixEl- 
vot  ovftf/igavTie  z(j  KXtoTzdzgtt  xal  fiizgid  ziva  diaifyOiiXfq  izzetz  ’ 


k. 
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Iv  Tfj  (pQOVQ<~t  dnxeigioaro  /.diiga  dijy  fiati  aonidog  rj  <f>ag - 
fiaxii)  bciygioxoi  {Aiyerai  ydg  aiKporiQUjg),  xal  ovvlfli]  xaraAv- 
&ijvai  rrjv  xwv  Aayiduiv  ctQxrjv  noAAa  Oi  fifieivaoav  ext]. 

igalipyr/s  avvijonaaav  avxrjv , txqiv  xi  o/ioXoyrj&ijvai.  Kax  tovxov  ixno- 
ituv  narra  dtp'  wv  ano&uvftv  iSvvaxo  noirjoa/tievoi  i/ripas  fiiv  uvas 
xara  xajpav  avry  rd  xov  'Avttuviov  otupia  xaptytvoiaij  dtaxpixpai  ini- 
xpetpuv,  Pnitra  di  is  t«  jiaoli.ua  avxrjv  rjyayov.  — — ib.  14  Kal  to 

julv  oatphs  ovtfds  olitv,  tu  t ponto  StupHuprj' idyovoi  di  oi  ptiv,  ori 

aonltSa  iv  vSpla  rj  xal  iv  avUtoi  rtaiv  iaxopuaduodv  oi  npoaiOero , o\ 

di,  ori  jtsi.bvrjv,  y xds  rpi/ag  avuptv , Iw  xivi yploaoa  ritus  ^iv 

crvrr; v iv  xy  xttpaXy  itpopu  ibonip  uiottu , xoxt  <Ji  npoxatavvsaod  u 
xov  flpayiova  is  x o aifta  ivijiuiev.  Cf.  Plut.  Ant.  78  sq.  85  sq.  Lir. 
Oros.  Flor.  Eutr.  Veli.  Ps.  Aur.  Suet.  Easeb.  Hieron.  11.  11. 

246 

a.  Str.  XVII  1,  12  sq.  p.  797/8  'Enagyla  di  vir  lori  (sc.  »/ 
Atyvrtxog  inde  ab  a.  30)  rpogoig  jiiv  xei.ovoa  diio).6yovg,  wtd 
OuxpQoviov  di  avdgiuv  dioixovftivr/  xcbv  neurtofieviov  Liapytov 
dei.  'O  jiiv  ovv  rcefup&eig  xijv  xov  fiaoiAeiog  iyei  ra^iv'  vn 
avxip  d'  laxiv  6 dixcuod6xr]g  6 xibv  noAAiuv  XQloeiov  xvgtog'  5 
aA/.og  d laxiv  6 nQooayogevofievog  idioAoyog,  og  xwv  adea/to- 
tiov  xal  xwv  eig  KuLoaga  rrlnreiv  oipetAovxwv  ISeraOrrjg  lori' 
naglrtovxai  di  xovxoig  dneAev&egot  Kaioagog  xal  oixovopioi 
fielLw  xal  lAarrw  nemoxev^ilvoi  ngayfiaxa.  * Eon  di  xal 
orgaxiwrixov  TQta  xayfiaxa , wv  xd  ‘iv  xaxd  xrjv  noi.iv  ‘idgv-  lu 
x at,  xctAXa  d ’ Iv  xft  x^Q^'  Xl0QlS  di  rovxwv  ivvia  i tev  eioi 
anelpai  'Pioftalwv , rgelg  ftiv  Iv  xfj  uohei,  rgeig  d'  Irci  x wv 
oqiov  xrjg  AiS-ioutag  Iv  —vrjvij  (pgovgd  x oig  xo/toig,  xgeig 
di  xard  xrtv  a).).rtv  x^gav.  Eioi  di  xal  tnuagxiai  rgelg  6- 
jioiwg  dtaxezay/tiivai  xara  xovg  irtixatglovg  xortovg.  Twv  d’  15 
IniXwglwv  dgxbvrwv  xard  rtoAiv  fiiv  o re  IS^yijrijg  lori  nog- 
(pvgav  dptrceyojievog  xal  'ixwv  rcaxglovg  xifiag  xal  bctulAetav 

6 iSioi  Xoyot  codd.,  iSiolbyos  Schneider  in  lexic.  Graec.  | 16  xaxa  no- 
Itv  om.  mo*,  sed  xara  rrjv  jxoXtv  habent  post  iati 

Cf.  Cass.  Dio.  LI  17  'Ex  di  xovrov  x ijv  xe  Atyvnvov  bnoxeMj 
inolrjot  (sc.  b Kaloap ) xal  xw  l'd).).ty  rui  KopvrjXitu  initpnpf.  Cf.  Eutr. 

VII  7.  Veli.  II  39.  Fest.  13.  Sueton.  Aug.  18.  Euseb.  Hieron. 
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twv  xfj  rtoi.ti  xQi^ifauv  y.ai  6 vtcojtvij/saxoyQdtpog  xai  (6) 
dgxtStxaoxtjg,  xhtagxog  Sh  6 vvxxegtvdg  orgax^yog.  'Hoav 
20  f.i(v  oiv  xai  ini  rwv  fiaoi/Juiv  aivcu  at  agyai,  xaxtog  dk  tzo- 
Xixevojtivtov  xdv  (iaOiXiwv  rjxparltexo  xai  >)  xfg  rcolttog  ev- 
y.aiglu  dia  xijv  avoftiav.  — — (13)  'Pto/taiot  6 elg  Svvafiiv, 
tog  elneiv,  IrtrjvutQ&waav  xa  noX/.a  xrjv  jiiv  no).iv  Staxa^av- 
xeg,  u>g  tlixov , xata  Si  xrjv  ytogav  htiaxgaxrjyovg  ztvag  xai 
25  voftagxaS  xai  i&vdgyag  y.aXovftbovg  a/coSsi^avxeg  iigaytidiiov 
ov  (.teyaXtov  imaxaxeiv  fj^noftfvovg. 

b.  Str.  XVII  1,  53  p.  819  Tqioi  yovv  oaelgaig  ovdi  xav- 
xaig  IvxeXiaiv  ixavtog  i no  riov  ‘PwpaUov  rj  yoiga  (sc.  rj  Ai- 
thorita)  (fQovQiixai  ' xoXurjaaai  Si  roig  AlfHoxptv  bii&io&ai 
80  ruvdvveioai  xfj  xtdgtf  ovvbceoe  xfj  otfeztga.  Kal  ai  Xotrxai  Si 
Svvdfteig  ai  iv  Aiyvrcxtp  ovxe  xooavxai  xivtg  eioiv  ovxe  aitgo- 
aig  lyprjoavxo  ovS’  a/ra§  ‘Pwjtaioi’  ov  yag  elotv  ov x’  avxoi 
Alyvnxiot  jtoXejttoxal , xalsxeg  ovxeg  nafiTtXr^eig , ovxe  xa 
TtfQt^  efhrj. 

18  tv  tJ]  Dii  | ii  ante  opyiS.  add.  Cor.  | 22  xni  Paiuniot  Si  codd.  exc. 
Fx  I)  23  tot  tintiv  inclus.  t.  Herwerden  in  M nomos.  N.  S.  vol.  XV  p.  457  || 
24  ijitaTffaxtiyovs  codd.  exc.  x ||  27  yoiv\  yaq  mavult  Mcin.  ||  32  ovz\  ttirroi 
ydp  tiatv  x oixt  yop  tiatv  ov r'  avxoi  codd.  rell.  exc.  F,  in  quo  est  ot  yap 
tiatv  oi  r‘  avxoi  j 33  ot  aiyvnxtot  codd.  exc.  DFx 

II  p.  140sq.  Sch.  Monutn.  Ancyr.  V 24.  — Tac.  hist.  I 11  Aegyptum 
copiasque,  quibus  coerceretur,  iam  inde  a divo  Augusto  equites  Romani 
obtinent  loco  regum:  ita  visum  expedire  provinciam  aditu  difficilem, 
annonae  fecundam , superstitione  ac  lascivia  discordem  et  mobilem , in- 
sciam  legum,  ignaram  magistratuum  domui  retinere. 

COMM.  De  Aegypto  Romanorum  provincia  ab  Octaviano  a.  30  con- 
stituta cf.  Marquardt ' Roem.  Staatsverwaltung’  I’  p.  438  sqq.,  Mommsen 
'Roem.  Gesch.  ’ V3  p.  506 sqq.,  Lumbroso'ricerche  Alessandrine  ’ p.  15 sqq  , 
‘1’  Egitto  al  tempo  dei  Greci  e dei  Romani.’ 

247 

Str.  XVII  1,53.  p.  819  I'dXXog  ftev  ye  KoQvtjMog  6 ngio- 
xog  xaxuaxad-eig  triaqyog  xfjg  ytogag  (8C.  xrjg  Alyvstxov)  Ino 

Cf.  Euseb.  ap.  Syncell.  583,  18.  (II  p.  140  Scb.)  /lAtlavrfpf/af  ftXi/p- 
pevrjq  nptoTos  yyeputv  Alyvnxov  nXpnfxat  rdiJ.og  KoQVtjhoq , oq  x tau 
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Kaioagog  (a.  30)  r fiv  re  'Hgtowv  rc6i.iv  anooraoav  h cei.-9-wv 
61  oXiytov  eli.e  araaiv  re  yevrfteioav  ev  rfi  Orfiaidi  dia  rovg  5 
cpogovg  iv  (igayei  xarii.vae. 

4 dXtyov  F 

dnooxavzwv  Alyvnxiwv  xaHtiXt  xuf  TtoXeiq.  Cf.  Hieron.  ib.  p.  141  Sch. 
Cass.  Dio.  LI  17.  Eutr.  VII  7.  Fest.  13.  Sueton.  Aug.  66. 

COMM.  Cn.  Cornelius  Gallas  praefectus  Aegypti  fuit  a.  30 — c.  27 : 
cf.  Mommsen  res  gest.  div.  Aug.  p.  106. 

248 

Str.  XIII  1,  30  p.  595  Eiza'Poireiov  noktg  Ini  ibcpip  xei(iivrj 
xai  ztii  ‘Poireltp  ovveyrg  fi  tui  v ahrevfig,  [. Alavreiov ] Icp'  fi 
uvfifia  xai  iegov  Aiavzog  xai  avdgidg,  6v  ugavrog  'Avrtoviov 
xofitaO-ivza  elg  Atyvnzov  anidurxe  zoig  ' Poireievat  nai.iv  xa- 
&aucg  xat  cti.i.otg  ( ai.kovg ) o 2i(iaorbg  Kaiaag  (a.  30).  Ta  5 
yag  xai.i.ioza  uvad-fipara  ex  ztov  enitpaveozdrtov  legibv  6 pev 
fige  zfi  Alyvnzltp  yagitbpevog,  6 de  &e olg  anidurxe. 

1 tlxn]  xai  igtfcijt  moz  | oixtov  vel  povxiov  codd.  hio  ct  v.  2 eio.  E [| 

2 r/idv  awtxxjt  moz  | Aidvxciov  om.  Eust.  ad  II.  B 648.  II  86;  delendum 
aut  post  r-  collocandum  pnt.  Salinas,  g 4 (nnitiat  codd.  | 5 dXlovs  om.  codd. 
exc.  x,  qui  habet  dlla : corr.  Kr.  g 7 rjqtv  iv  xr;  F 

Cf.  Cass.  Dio.  LI  17  Xgqpaiu  ii  nolXa  /uv  iv  uo  (taoihxw  evgifhi 
(sc.  iv  ’Ate§avdgelq),  net  ita  y«p  wq  tinuv  xal  x a ix  xwv  dyuuxdxaiv 
itpwv  ava&rjftaza  i/  tO.eondxgu  avtl.oplvq  owfn/.rj&voe  xa  i.dqvga  xolq 
Puiftalotq.  — — To  xf  avpnav  tj  re  «p yq  i/  r tav  ' Puiftalwv  inXovxIoHr/ 
xal  xa  teget  auruJv  ixoapqllq.  Monum.  Ancyr.  IV  49  sqq.  (Mommsen 
res  gest.  div.  Aug.  p.  95  sq.)  In  templis  omnium  civitatium  pr[ovinci]ae 
Asiae  victor  ornamenta  reposui,  quae  spoliatis  lem\plis  is)  cum  quo 
bellum  gesseram  privatim  possederat. 


249 

Str.  XIV  1,  14  p.  637  To  'Hgctiov  (sc.  r 6 iv  —aptii)  agyaiov 

legor  xai  vewg  piya g’ zo  re  vnai&gov  — pearov  avdgi- 

avrtov  eari  ribv  aglorwv’  iov  rgia  Mvgwvog  egya  xoXooaixa 
tdgvuiva  lui  fitdg  (ictoemg,  a fige  uev  Avruiviog,  avixhjxe  di 
nai.iv  (a.  30)  b 2e(iaordg  Kaioag  elg  rfiv  avrfiv  (iaoiv  r a dvo  5 
4 /ni]  ix  x 
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TTjv  'A&r/vdv  xai  tor  'Hgaxkla,  t ov  di  Ala  eig  10  Kanttw/.ior 
/tem~veyxe  xataoxevdoag  avttft  vatov.ov. 

COMM.  De  re  ▼.  ad  fr.  248. 

250 

Str.XIV  2, 19  p.  657  'Ev  di  rw  ngoaaxelw  (sc.  rrjg  twv  Ktoior 
rcokewg)  tb  'Aax/.rjtteibv  lati  aqiodga  evdoEov  xai  rcokkibv  ava- 
Or^iatwv  /neat 6 v [legov],  Iv  olg  lati  xai  6 ArteXkov  'Avtlyovog. 
Hv  di  xai  fj  avadvo/ilvi/  Atpgodltrj,  ij  vvv  avaxeitai  ttii  Gerli 
5 Kaloagi  Iv  'Pw/ifi  tov  2eftaatov  avafHvtog  tot  nargl  trjv 
agxrjyitiv  tov  yivovg  avtov'  (faal  di  toig  Kifiotg  avtl  tfjg  yga- 
(fitg  ixatdv  taXavtwv  acpeotv  yerla&at  tov  /tgootax&lvtog 

(fOQOV. 

3 iigov  om.  F recte  ||  7 intrax&evTOt  suspicatur  Mcin. 

Cf.  Plin.  N.  H.  XXXV  91  Venerem  exeuntem  e mari  divos  Augustus 
dicavit  in  delubro  patris  Caesaris,  quae  anadyomene  vocatur. 

251 

Str.  XII  3,  6 p.  542/3  'H  /aiv  ovv  'HgaxXeta  noXig  katlv 
evXl/ievog  xai  aXXwg  a^ioXoyog ' — — r/v  te  avtovoitog.  elt’ 
Itvgavvi^h]  ygovovg  ttvag,  elt1  r/Xev&igwaev  iavtrjv  rcaXtv, 
vategov  d’  i[iaot).ev&rj  yevo/ilviq  vito  toig  'Piouctiotg'  Idilgcao 
5 d ’ dnoixlav  ‘ Pwualwv  Irci  /alget  rrjg  rcoXewg  xai  rijg  yiogag. 
Aa(iwv  de  rcag’  'Avt wvlov  t d /ilgog  tovro  tr/g  rcoXewgAdia- 
togil;  d .Jo/tvexXelov  texgdgyov  FaXatwv  vlog,  o xazeixov  ol 
' HgaxXeiwtat , /ir/.gov  rtgb  twv  'Axttcrxwv  l-jcl&eto  vvxtwg  toig 
‘Pwualoig  xai  diclacpaSev  avtovg  htitgixpavtog , wg  icpaoxev 
10  Ixeivog,  'Avt wvlov ' llgia/ijev&eig  di  /ter  a trfv  ev  'Ax.tuo  vixr/v 
lag>ayi/  /ie&’  vlov  (a.  29).  V.  fr.  252. 

7 SoperexXtiov  hi 

COMM.  Heracleam  colonia  deducta  est  fortasse  a Caesare,  quae 
tamen  ab  Adiatorige  deleta  non  est  restituta:  cf.  Zumpt  comm.  epigr.  1 
p.  317,  Marquardt  ‘Roem.  Staatsverwaltung  ’ I’  p.  357  adn.  5. 
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252 

Str.  XII  3,  35  p.  55S/9  Karaiv&ivxog  di  xal  xovxov  (sc. 
xov  x4vxo/.trldovg)  vvv  eyet  (sc.  x>,v  iv  Koftavoig  tegioovvrv)  Jv~ 
Ttvrog,  viog  yidiaxogiyog,  og  doxel  xavxtjg  xvyydvetv  xijg  rif.iijg 
jiagu  Kaioagog  xov  Sefiaoxov  6i‘  agexrjv.  'O  ftev  yag  Kaioag 
itgiaiijievoag  rov  lidiaxogiya  ftera  naidiav  x ort  yvvatxog  (a.  29  5 
v.  fr.  251)  eyvw  dvaigeiv  ftexa  xov  rtgeofivxbxov  x tuv  naidwv 
(tjv  de  TtgeajivxaTog  ovxog)"  xov  de  devxtgov  xwv  adelqxov 
avxov  (fijoavrog  elvai  ngea^vxaxov  itgog  xovg  arrdyovxag  oxga- 
xnbxag  igig  i)v  afieporignig  noXvv  ygovov,  eiog  ot  yovelg  ertei- 
oav  xov  Jvxevxov  ftagayojgrjoai  xiii  veioxigqi  xrjg  vixrtg'  ai 'r-  10 
xov  yag  Iv  Tji.txlq  fiaiiov  ovxa  imxrjdetoxegov  xr/defiova  r»} 
ftrjrgi  eaea&ai  xal  rw  leinof.tiv<i)  ddeirpib ■ ovxw  de  rov  [tev 
ovva/to&avelv  T(j>  nargi,  tovtov  di  oio&rjvai  x ai  xvyeiv  xijg 
Ttftfig  xavxrjg.  ^4lo&oftevog  yag,  tbg  iotxe,  Kaloag  rjdrt  xiav 
dv&gw/cwv  avqgtjftevtov  ijJ}iaih]  xai  xovg  ye  ouitofiivovg  eieg-  15 
yeoiag  xal  inifteXeiag  algiovg  veti/.ajie  dovg  alxoig  xai-xryv 
XrjV  Xlfltjv. 

4 #»’  dpsrri]  Sia  Ti/tt]v  bi  ||  8 drdyoria;  codd.:  corr.  Cor.  | 15  ye]  re 
codd  : corr.  Cor. 

253 

Str.  XIV  5,  14  p.  674/5  'divdgtg  6'  ii;  avxrjg  (sc.  xijg  Tag- 

oov)  yeyovaoi  xiiiv  ftev  axunxwv l-Zii-Tjvodiogoi  dvo'  wv  6 

fttv  Kogdv/.Uov  xakovftivog  avvejiiiooe  Mdgx.vj  Kaiwvi  xal  Ite- 
j.evxa  nag’  exeivoi  (cf.  fr.  159),  6 de  rov  2dvdu>vog,  ov  xal  Ka- 
vavlxijv  tpaolv  and  xo>fn;g  rirog,  Kaioagog  xafhjyrjoaxo  xal  5 
xif.irjg  exvye  /eeydirjg'  xaxuuv  xe  eig  xijv  natgtda  ijdrj  yrjgaiog 
xaxikvoe  x rtv  x ad-eoxwoav  jtoUxeiav  xaxibg  (ftgoulvrtv  vjco 
xe  ai./.iov  xal  Hoi^ov,  xaxov  fiev  7COit]xov,  xaxov  di  ttoktxov, 
drtfioxo7ciatg  ioyioavxog  x 6 uiiov.  'Ertijge  d’  avxov  xal  l4v- 
xtdvtog  xax  dgydg  ajcode^d^ievog  xo  ygaipiv  eig  xijv  Iv  OO.iu-  lo 

3 teltvrq  codd.:  corr.  Cor.  ||  6 t*]  Si  D Q 8 fiotjfrov  codd.:  corr.  Mein. 

Cf.  Lucian.  macrob.  21  'AlhjvbScogog  2 'dvScavog  Tago  tbg  ouo  i- 
xo(,  os  xal  SiSdaxaXog  iyivero  Kaloagog  Efftaozov  Se  ov , v<f'  ov  t/ 
Tagoiwv  nohg  xal  <f  6gviv  {xoixplofhj,  dio  xal  dyiorjxovTa  i-Tij  fltovg 
Leipiiger  ytudien.  XI.  Snppl.  14 
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notg  vlxxjv  enog  xal  exi  pidXXov  fj  evxigeia  fj  ininoXa^ovcra 
naga  xolg  Tagaevaiv,  iuot’  anavoxtag  oyedidueiv  nagd  ygrjfxa 
ngog  xrjv  dedouivrjv  vjto&eoiv'  xal  drj  xal  yvftvaaiagyiav  vtc o- 
oyopievog  Tagaevai  xovxov  dvxiyvpivaalagyov  xaxioxroe  xal 
15  xa  avahjftara  inloxevoev  avxtji.  ‘Etfiogd&rj  di  voOiftadfievog 
xa  xe  akka  xai  xovXaiov'  ikeyxonevog  6'  vno  xwv  xaxrjyogcov 
hei  xoiiAvxwvlov  nagrjxelxo  xrjv  ogyrjv  ovv  aXXotg  xal  xavxa 
Xiywv , oxi  c iijorttQ  "Ofi^Qog  itjvfivrjoev  AyiiXia  xal  Ayafte- 
ftyova  xal  'Odvooia,  ovxiog  iytu  ai'  ov  dlxaiog  ovv  elf.ii  eig 
20  xotavxag  ayeo&ai  dtafiolag  ini  aov!  Ilagala^iov  ovv  6 xar rj- 
yogog  x ov  Xoyov  ‘a/./.'  'Optrjgog  j uiv,  etprj,  e/.aiov  Ayafii- 
(xvovog  ovx  txkajiev,  «Ai’  ovdi  AyiXXiwg  . . ai>  di'  ulaxe  did~ 
aeig  dlxrjv Jiaxgovadfievog  d’  ovv  Heganeiaig  xiol  xrjv  ogyijv 
ovdiv  rjxxov  dtexikeaev  clytov  xal  rpigiov  xrjv  noXiv  ftixQi  S 
25  xaxaoxgoqrijg  xov  Avxviviov  (a.  30).  Totavxrjv  di  x rjv  7cdl.iv 
xax aXaftwv  6 Ad-^vodiogog  xiiog  /jiv  imyeigti  Xoy(>>  utxaytiv 
xaxelvov  xal  xoig  ovotaoivixag'  tog  d’  ovx  dneiyovxo  vpgeiog 
ovdcfiiag,  ixgrjQaxo  xfj  do&tioj]  vero  xov  Kaioagog  i£ovoi<p  xal 
iSfipaiev  avxovg  xaxayvoiig  cpvyrjv.  01  di  i igwxov  ftir  xaxe- 
90  zoixoygdcprjoav  avxov  xoiavxa'  "igya  viiov,  jtovXai  di  fiiamv , 
nogdal  di  yegovxiov!  \ Enti  d'  ixeivog  iv  naidiag  ftigei  dejja- 
ftevog  ixiievae  nageniygaifmi  ‘figovxal  yegovxwv , xaxarpQO- 
vfaag  [<3f  ] ng  xov  heuixovg  tvXvxov  x 6 xoiUdiov  tyoiv  ngoa- 
iggave  nokv  xfj  &vg(jt  xal  xcfi  xolx<;>  vtrxxiog  naguuv  xrjv  oixlav. 
85  ‘0  di  xrjg  oxaoewg  xax rjyogiov  iv  ixxirjaiif  'xrjv  voaov  xrjg  no- 
Xewg,  ifprj , xal  xrjv  xayt^lav  noU.ayo&tv  axonelv  eifeoxi  xal 
drj  xal  ix  xdiv  dtaxoigrjftdxwvf  Olxoi  fiiv  axanxol  avdgeg' 

12  amaioiwi  axtdirl^eiv  Cas.,  anavTOOxeSid^eiv  Cor.,  avzoa/eStd^ztr 
Cobet  misc.  erit.  p.  196  ||  14  dvri  yvfivaoidpxov  sw  edd.:  aed.  v.  Cobetum  1.  1.  | 
21  ,«»•  post  fkuov  om.  mowiz  ||  22  rilA'  om.  \nz.  Post  alX'  excidisse  otS' 
'OSvaotcos  recte  susp.  Groskurd  j|  23  S'  om.  D Q 25  zotm  jrv  /ter  Dhi  j xaxa. 
Xafiwv  xrp’  nohv  D ||  26  loy<p]  Xeytov  Dh  ] 27  orwrpaTiflJrat  Hopp.  | 31 
irxti r ' codd.:  oorr.  Xyl.  ||  33  os  inclusit  Cor. 

ixfXfVTrjoiv  iv  ti  nazQidt  xal  ti/xag  d Tagoituv  Srjfiog  avzti  xax'  hog 
ixuaxov  (c7tovffin  cos  fpwi.  Plut.  apopbth.  Aug.  7 p.  207  D 'Afhjvodajpw 
dh  T(j>  ifiXoaoipty  dia  ytjgas  clg  olxov  dtfiftijvcu  dn/ifivxt  <n<vtx<uQrjoev. 
'Enti  dh  danaadfttvot;  avxov  6 'Afhjvodmgo?  tlntv'  '"Ozav  ogyio&jjt;, 
Kaioag,  nr/dhv  tfnj/t  /irjdh  noujogt  ngoxtgov  rj  za  etxooi  xal  xixxapa 
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dxadr^iatxdg  di  Niorwq  6 xaH’  ^jpdg  o Maqxillov  xalhjyi]- 
adfitvog,  rov  'Oxraoviag  n atdog,  rfjg  KaloctQog  adeltprjg.  Kal 
ovrog  di  nqoiffrrj  rrjg  noltrelag  dtade£dfievog  rov  ?4d-r]v6dwqov  40 
x«i  diereleoe  rtfuoftevog  uaqd  te  roig  yyeftoot  xal  iv  rrj  nolet. 

41  dr  om.  Dh 

ygufi/xaia  iitX&tlv  7tgog  iavxov>,  iniXapoftevog  avxov  r fjs  /fipo?  1 hi 
oov  TmgovTog,  lif  T/ , yqflav  tya> ' xal  xaxioyev  avxov  b/.ov  ivtavxov 
fiWv,  'dxi  loti  xal  otyijg  dxlvdvvov  yiqag.  Cf.  Cass.  Dio  in  excerpt. 
Planud.  ,in  edit.  Dindorf.  vol.  V p.  234.  Praeterea  cf.  C i c.  ad  fam.  IU 
7,5.  Cass.  Dio.  LU  36.  LVI  43.  Zon.  X 39  P I 544  BC.  Zosim.  16. 
Snid.  s.  v.  Aelian.  v.  b.  XU  25.  Dio  Cbrysost.  or.  XXXIII  p.  408. 


COMM.  De  Athenodoro  cf.  Mueller  FHG  III  p.  485  sqq.,  de  Nestore 
ib.  p.  485  adn. 

254 

Str.  XIII  4,  3 p.  625  1‘Ivdqeg  d’  iylvovro  illoytpot  xa&’ 
fjfiag  Ileqyanr-vol  Mtd-qtdarrjg  re  — — xoi  xlnollodtoqog  6 
qrjnoq  6 rag  reyvag  ovyyqaxpag  xal  rfjv  Anollodtdqetov  aiqe- 
otv  naqayayiov,  /jrtg  nor’  lari.  — — Mdltara  de  i£rjqe  ’Anol- 
lodtoqov  fj  rov  Kaiaaqog  (filia  rov  2e(iaorov  dtdaaxalov  rtdv  5 
loytov  yevopevov. 

3 anolXoSt’>Qiov  codd.  | 4 n ru  Tzscli.  ex  Guarino 

Cf.  Sneton.  Aug.  89  AV  Graecarum  quidem  disciplinarum  leviore 
studio  tenebatur.  In  quibus  et  ipsis  praestabat  largiter  magistro  dicendi 
usus  Apollodoro  Pergameno , quem  iam  grandem  natu  Apolloniam  quo- 
que secum  ab  urbe  iuvenis  adhuc  eduxerat.  Cf.  Quintii,  instit.  or.  IU 
1,  17.  Lucian.  macrob.  23. 


255 

Str.  XIV  5,  4 p.  670  'EvravUa  (sc.  ev  rft  Selevxeitp  rft 
ini  tw  Kalvxddvtg)  lyivovro  xa&’  rj/sag  avdqeg  d£ioloyoi  rtbv 

Ix  rov  neqtndrov  tptloootptov  Adrjvatog  re  xal  Eivaqxog. 

Sivaqxog  di,  ov  XjXQoaodue&a  fjitelg,  iv  otxtp  / tiv  ov  nolv 
dtirqtipev,  iv  ’ Ale£avdqel(f  di  xal  14-9-rjvrjoi  xal  r 6 relevraiov  5 
iv  ‘Ptoftij  rov  natdevrixov  (ilov  eloftevog'  xqrjod(.tevog  di  xal 
3 a&^vaZos  codd.:  corr.  Ttsch. 

14' 
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%it  AqbIov  (fit. Ut  xat  /uetci  zavra  r fj  Kaloagog  %ov  JSefiaozoi 
dterlXeae  ntygi  ytiQtog  ev  Tt/jjj  ayoftevog ’ fitxQov  dl  tcqo  zrg 
zeXevTtjg  7trjQU)&eig  ri  v oxptv  xareargeipe  voci* t tov  (iiov . 

7 dpiov  codd.:  corr.  Tzach.  | Ante  Knioapoi  add.  tov  F 


256 

Str.  V 4,  9 p.  248  Ai  d'e  Karcgiat  dvo  noAiyvag  elyov  t o 
naXatov,  varegov  de  filav.  NeanoXivat  de  xal  %avxi\v  xari- 
axov,  TtoAifxif)  de  dnopaXorreQ  zag  Iltd-rtxovoaag  a/tiXa^ov  naXir 
ddvzog  avzolg  Kaloagog  tov  Seflaorov,  rag  de  Karcgeag  idto> 
5 notrjoaftlvov  xzrjfja  xat  xarotxodofiijoavtog  (a.  29). 

5 xt to/ta  codd.:  corr.  Clarer 

Cf.  Cass.  Dio.  LI1  43  hirti  ti/v  Kanpiav  napd  zwv  Neanoltzor, 
ihvntQ  zo  dpxalov  tjv,  dvztSooet  ywpag  rjUxlgazo  (sc.  o Kaioag).  Suetos. 
Aug.  92  Apud  insulam  Capreas  veterrimae  ilicis  demissos  iam  ad  terra» 
languentisque  ramos  convaluisse  adventu  suo  adeo  laetatus  est,  ut  eas 
cum  republica  Neapolitanorum  permutaverit  Aenaria  data. 


257 

Str.  XVII  3,  25  p.  840  At  d’  Irtagyiat  dttjQrjvrai  aXAoti 
fj.lv  dXXwg,  Iv  dl  tm  TtaQovri,  log  Kaioag  6 Se/iaozdg  dtezaitt 
(a.  27).  ’ Enetdfj  yag  fj  rvarglg  l/cizgeipev  avrtii  ttjv  /vgoozaotar 
rijg  riyefiovlag  xa I noAiptov  xat  elgrp/zjg  xaziozT]  xvgtoq  dtdfiioe- 
5 dlya  dielXe  ndoav  ttjv  ytogav  xat  xfjv  ftlv  dreidetigev  fflrtfw. 
zr<v  dl  Ttfi  dtjfjrg ' lavT(f)  ftlv,  datq  orgaTuoTtxrjg  tpgovgdg  tlH 
XQelav  (atri)  d’  loztv  ij  (idgjiagog  xal  nX^otoxogog  zoig  H ij;r“ 
xexetQWfilvoig  e&veotv  rj  Xvrtga  xat  dvoyetbgyzjTog,  aioH  17(0 
aizoglag  % tov  aXXtov , egvttaz  ojv  d’  evrvogtag  dq^rtviaCeiv  *at 
10  anet&eiv),  tio  drjfup  dl  rrjv  aAXtjv,  ootj  elgrjvixrj  xat 

8 tj  codd.:  corr.  Cor.  |[  10  barj  rjv  codd.  exc.  F 

Cf.  Cass.  Dio.  LIII  11 — 14  (11)  Ilo /.id  ftev  xal  /ttzaiv  d vayi/if' 
oxovzog  avzov  (sc.  Kaiaapoq  iv  t fj  ytpovalq ) Sitjiowv,  7ioU.cc  & *a* 
fjtzd  xovzo  fiovapxcioOal  te  Sio/xeroi  xal  navza  xa  iq  xovzo  tplpovtt* 
ImXiyovxtg,  filxpt  ov  xazt/vdyxaoav  drjlitv  avzov  avzapxr/oai.  ~~  ~ 
(12)  Tr/v  ftlv  ovv  rfyepovlav  xovxto  zip  rpoitio  xal  napd  zqg  yepovcie. 


Digitized  by  Google 


Strabonis  'larogixurv  vrcoft vr/fidrtov  fragmenta  213 

otc/.wv  agyeo&ai  gctdia ' iv.arigav  dt  ttjv  ftegida  eig  Inagyiag 
dtevetfie  tc/.elovg,  tov  ai  /uiv  xakoLvrat  Kaioctgog,  ai  di  rov 
drjftov.  Kal  eig  ftiv  rag  Kaiaagog  fjyeftovag  xai  dtomjrag 
Kataag  nifertei  dtcttguiv  akkore  akktog  rag  yolgag  xat  ngog 
rovg  xatgovg  /coktreibuevog,  eig  di  rag  di^uootag  b dijftog  arga-  15 
rrjovg  ij  vitarovg'  xai  avxai  t)‘  eig  f tegiOfioig  ayovrat  dta- 
ffogovg,  krtetduv  xelevtj  ro  ovftrpigov.  liKK  Iv  agyaig  ye  di- 
(Hijxe  jtoirjOag  vnartxag  ftiv  dio,  Aijivrjv  re,  oorq  v/co  ‘Pwfxaioig 
iBw  rtjg  Ino  ’fov,iu  ftiv  ngoregov,  vvv  di  Ilroiefiaiut  rui  exei- 
vov  7tatdi,  xai  ‘ Aotav  rrjv  ivrog  AXvog  xai  tov  Tavgov  rrkrjv  20 
ralartbv  xai  ribv  vrto  'Aftvvrtf  yevoftivtov  i&viov,  eri  di  Ri- 
ihvtag  xai  rrjg  llgonovrtdog ' dexa  di  orgarijyixag,  xara  ftiv 
rrjv  Evgtb/ttjv  xai  rag  icgbg  avrrj  vr.oovg  rijv  re  Ixrog  'iftijgiav 
ieyoftivrjv,  bffij  fregi  rbv  Bainv  rcoraftov  \xai  rov  slrrav.a\,  xai 
rrjg  Kekrtxfjg  rt)v  Nagjitoviziv,  zgizr.v  di  Eagdu)  ftera  Kvgvov,  25 
xai  2ixeklav  rerdgrrjv,  uefiurryv  di  xai  'exrijv  rrjg  lU.vgtdog 
n)v  itgbg  rfj  Ii/ceigu)  xai  MaxedovLav,  ejidoftqv  d ‘ 'Ayaiav  fteygt 
Gexz a/.iag  xai  Aiztohbv  xai  L4xagvavurv  xai  rtviuv  ' Hnetgto - 
rixtbv  l&vtbv,  oaa  rft  Maxedovlgt  ngoowgtazo,  bydo^v  di  Kgrj- 

13  ij/fuovs/ae  F rjytfioviat  codd.  rell.:  corr.  Cas.  |l  17  ali’  iv]  alias 
S'  iv  F | }'«]  t«  codd.:  corr.  Cor.  Q 18  r«]  Si  codd.  ||  22  axgaTrjyias  codd.: 
corr.  Cor.  ||  24  xai  rov  arraxa  recto  inclusit  Kr.,  aut  rbv  ‘Avav  scribendum, 
aut  verba  post  KtXnxrjt  aliqua  ratione  collocanda  esse  censet  Cas.  ||  29  rrpoo- 
ibinarni  Cor. 

rov  te  Stjftov  ifteftaialoaro , ftovl.tj&elg  Si  Sr/  xai  wg  Srjftonxog  rtg  eivat 
Sogat  t r/v  ftiv  tpQovriSa  rijv  re  ngooraolav  xuiv  xotvoiv  naaav  utg  xai 
im/jtfXelag  nvog  Stoftivwv  vneStgaro,  ovre  Si  navrtov  avrog  rtbv  iHvtov 
d(> getv,  ovll'  tiotov  av  d pgy , Sia  ziavzog  rovro  noitjoetv  etprj,  dXXu  rd 
ftiv  do&evtorepa  urg  xai  ettftjvaia  xai  dndlefta  dneSutxe  rjj  ftovXjj,  ra 
d’  loxvtfoxtQU  wg  xai  oipaXtga  xai  imxlvSvva  xai  rjxot  noXefttovg  nvdg 
itfjoaoixovg  t./ovxa  Ij  xai  avrcc  xall’  lutra  fiiyu  tt  veioxeglaai  Svvdfteva 
xario/e , Xoyty  ftiv  ofiiog  t/  ftiv  ytQovota  dSetbg  ra  xa/./.tozu  rrjg  dpyrjg 
xapmbzai,  avrog  Si  rovg  re  novovg  xai  rovg  xtvSvvovg  tyy,  igy<y  Si  tva 
ini  ry  ngo^doti  tavzy  ixtlvoi  ftiv  xai  dftuyoi  bioiv,  avrog  Si  Sl/  fiovog 
xul  onXa  eyy  xai  orgartibrag  Tpfyy.  Kal  £vo/tio9r/  Sta  ravza  i)  ftiv 
A(f  (>txlj  xai  i/  SiovfttSIa  ij  re  Aaia  xai  r;  'EXXdg  ftera  rrjg  'Hnelgov , xai 
ro  deXftutixbv  ro  re  MaxeSovtxov  xai  Stxt/Ja , Kgrjztj  re  ftera  At^vrjg 
rrjg  Tzegl  KvQrjvrfv  xul  Bi&vvla  ftera  rov  npooxetftevov  ot  Ilbvrov,  iapdto 
re  xai  Banixif  rov  re  Srj/tov  xai  rrjg  yeyovoiag  eivat,  rov  <51  Si/  Kaloa- 
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80  xrjv  /ter  a xfjg  Kvgrjvalag,  ivvdxrjv  di  Kvngov,  drxdtTjv  de  Bt- 
xhjviav  ftexa  xijg  IlQonovxldog  xai  xov  IIovxov  xivtuv  uegiur  * 
xag  di  akkag  inapytag  eyei  Kaioaq,  wv  elg  ag  /tiv  nefieret 
xovg  inifiektjaofiivovg  vnaxtxovg  dvdgag,  eig  ag  di  oxpccxtjye- 
xovg,  eig  ag  di  xai  Inntxovg'  xai  (iaaikeig  di  xai  dvvaaxai 
35  xai  dexagylcu  xrjg  ixeivov  /uegidog  xai  elai  xai  vnr/Q^av  dei. 

34  Swiifieis  mos 


poj  r/  ze  loini/  'l/ir/pla,  l/  te  nepl  Tappdxwva  xai  ij  Avoiravia , xai 
Faldrat  navteg,  ol  te  Napftwvrjoioi  xai  oi  AovySovvr/oioi  'Axvttavoi  te 
xai  Keltixol,  avtol  te  xai  oi  anoixoi  ogxov ' KeXrwv  yap  ttveg,  ot>s  <Jjy 
fepjuavovg  xaloifiev,  naoav  ti/v  npog  ttp  ' Pr/vt/t  h 'eltixi/v  xaiaoyovreg 
reQfiaviav  ovo/ia^eaflai  inoir/oav , ti/v  /tiv  dvw  ttjv  /xetit  ta{  tov  no~ 
ta/tov  nr/ydg,  ri/v  Si  xatto  ti/v  [le/Qi  tov  wxeavov  t oi  Bperr avixov 
ovaav.  Tavta  te  ovv  xai  ij  Svpia  i/  xoili/  xalov/iivt/  r/  re  <Poivixt/  xai 
KiXixia  xai  Kvnpog  xai  Alyvntioi  iv  rj/  tov  Kalaapog  [tepidi  tore 
iyivovto ' votepov  ydp  ti/v  [iev  Kvnpov  xai  ti/v  ralatlav  ti]v  nepl 
Napjiiova  tw  S/j/ny  unlSwxev,  avtoe  Si  tr/v  deljtatlav  avtilafle.  — — 
(14)  Ovtto  [iev  xai  ini  tovtoig  fx  te  udv  iatpati/yr/xduov  xai  fx  ri ov 
vnarevxorwv  agyov teg  afiipotipoioe  ntfineollai  ivo/iiodr/aav.  Kal  rcv~ 
tiSv  6 /tiv  avtoxgdtwg  iinot  xi  uva  xai  onote  ij&elev  £oteV.e , xai 
noU.ol  xai  otpatr/yoivtet  xai  vnarevovtet  r/ye/uoviag  i&vuiv  layov'  — 
— t{/  St  Sr/  jiovlfi  iSla  [itv  toif  re  vnarevxooi  tr/v  te  'Aifpixip  xai  ti/v 
'Aolav  xai  tolg  iotpatr/yi/xooi  ta  Xoind  navia  dneveifte.  Cf.  Liv.  per. 
134.  Cassiodor.  ad  a.  727.  Sueton.  Aug.  47.  Monum.  Ancyr.  71 
13sqq.  (cf.  Mommsen  res  gest.  div.  Aug.  p.  144  sqq.). 
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Strabonis  hypomnematorum  historicorum  ex  eiusdem 
auctoris  geographicis  satis  amplam  fecimus  fragmentorum  mcs- 
sem.  Quae  si  perlustramus,  egregie  videmus  comprobari,  quae 
supra  (p.  5 sqq.)  de  hypomnematorum  historicorum  indole  ex- 
posuimus. Nam  vel  ex  his  frustulis  Strabonis  hypomnemata 
magnum  fuisse  opus  collectaneum  manifesto  cognoscitur.  Quam- 
quam enim  in  geographicis  res  historicas  non  commemoravit 
nisi  in  transitu  neque  eadem  qua  in  hypomnematis  diligentia 
enarravit,  sed  strictim  ac  paucis  plerumque  verbis  attigit,  tamen 
saepenumero  auctores  laudavit,  quin  etiam  nonnullis  locis  di- 
versas de  eadem  re  scriptorum  protulit  memorias,  velut  in 
fr.  32,  ubi  de  auro  Tolosano  a Caepione  consule  rapto  et  Ti- 
magenis et  Posidonii  relationem  tradidit;  sed  praeter  Posido- 
nium etiam  alios  scriptores,  qui  idem  atque  ille  narraverant, 
inspexisse  Strabonem  apparet  e v.  21  sq.  (uioTieQ  ixelvog  re 
eiQtjxe  y.al  ci/./.oi  nXeiovg).  In  fr.  111,  ubi  de  Amazonibus 
agitur,  laudat  Theophanem,  Metrodorum,  Hypsicratem.  Sic 
etiam  in  fr.  4,  23  sqq.  de  Arsacis,  regni  Parthici  conditoris, 
origine  duplicem  exhibet  memoriam.  Denique  affero  fr.  15b, 
in  quo  flumen  Oblivionis  (t ijg  Ai]Si]g)  ab  aliis  Limaeam,  ab 
aliis  Belionem,  et  Baenim  ab  aliis  Minium  appellari  comme- 
morat. De  fr.  169  (=  fr.  13  Mueller),  ubi  de  Hyrcano  Caesaris 
in  bello  Alexandrino  socio  et  Asinium  Pollionem  et  Hypsi- 
cratem laudat  auctores,  iam  supra  (p.  6)  feci  mentionem.  Om- 
nino autem  nihil  magis  proprium  est  Strabonis  quam  haec  in 
materia  congerenda  diligentia. 

Quoniam  vero  tam  multis  Strabo,  ut  erat  vir  immensae 
lectionis,  usus  est  auctoribus  neque,  ut  alii  rerum  scriptores, 
unum  semper  fontem  exscripsit,  sed  complures  simul  adiit 
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fontes,  facile  intellegitor  rem  esse  satis  difficilem  ac  lubricam, 
ad  quosnam  fontes  singulae  res  a Strabone  in  hypomnematis 
historicis  narratae  redeant,  explorare.  Hanc  quaestionem,  quae 
singulari  eget  cura,  non  mibi  in  animo  est  hic  pertractare: 
singula  quaedam  monere  satis  habebo. 

Ac  primum  quidem  nonnulla  dicam  de  Caesaris  de 
bello  Gallico  commentariis  Strabonis  hypomne- 
matorum  historicorum  fonte.  Nam  hinc  utique  profici- 
scendum , quoniam  hic  unus  est  ex  omnibus  Strabonis  fonti- 
bus, cuius  scripta  ad  nos  pervenerunt,  ut  hic  quidem  facile 
et  certo  diiudicari  possit,  quaenam  huic  auctori  debeat  Strabo 
et  quomodo  eo  sit  usus.  Caesaris  commentarios  a se  esse  ad- 
hibitos ipse  Strabo  dicit  in  fr.  149,  ubi  de  Gallia  in  tres  partes 
divisa  eum  testem  profert.  Fragmenta  autem,  quae  pertinent 
ad  bella  a Caesare  in  Gallia  gesta,  in  quibus  Strabonis  cum 
Caesaris  commentariis  consensus  conspicuus  est  (fr.  149 — 157), 
omnia  desumpta  sunt  ex  Strabonis  geographicis.  lam  vero  de 
Caesare  Strabonis  geographicorum  fonte  quaestionem  instituit 
Antonius  Miller  in  progr.  Reginensi  ' Strabos  Quellen  ueber 
Gallien  und  Britannien’  (Stadtamhof  1868),  ubi  Strabonis  locos, 
qui  ex  Caesare  ei  videbantur  hausti,  diligenter  collegit  atque 
recensuit.  Qui  post  eum  de  eadem  re  nuper  disseruit,  Hcr- 
mannus  Wilkens1),  Millerura  plerumque  secutus  de  his  quidem 
rebus  fere  nihil  novi  protulit.  Locorum  a Millero  ad  Caesarem 
relatorum  Augustus  Vogel  in  Milleri  dissertationis  recensione5) 
haud  parvum  numerum  iusto  iure  sustulit,  quippe  qui  aut  res 
nimis  tritas  continerent,  quas  in  quovis  alio  Strabo  potuit  in- 
venire fonte,  aut  parum  cum  Caesare  convenirent.  Remotis 
autem  his  in  eis  qui  restant  locis  nihil  aliud  tractatur  nisi  res 
historicae.  In  ipsa  vero  Galliae  atque  Britanniae  descriptione 
geographica  Strabo  non  Caesare,  sed  aliis  auctoribus  usus  est. 
Itaque  prona  est  coniectura  Strabonem  in  geographicis  con- 
scribendis omnino  non  adiisse  ipsos  Caesaris  commentarios, 

1)  'Quaestionis  de  Strabonis  alioruuique  rerum  Gallicarum  auctorum 
fontibus’  (diss.  Marpurg.  1SS6)  p.  7—22. 

2)  In  Philolog.  vol.  XLI  p.  519  sqq. 
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sed  qnaecumque  in  geographicis  ad  Caesarem  redeunt,  petita 
esse  ex  hypomnematis  historicis.  Hoc  idem  rectissime  suspi- 
catus est  iam  Vogelius  1.  1.  p.  521  sq.,  sed  etiam  alia  usus 
ratiocinatione,  qua  ad  eundem  finem  perducimur. 

Etenim  locis  illis,  quamquam  mirus  inter  Strabonem  et 
Caesarem  consensus  deprehenditur,  tamen  nonnumquam  Strabo 
a Caesaris  memoria  discrepat  et  haud  raro  singulas  quasdam 
res  in  ipsam  narrationem  ex  Caesare  petitam  inseruit,  quae 
desiderantur  apud  Caesarem1).  Sic  in  fr.  156,  6sqq.  aperte 
obloquitur  Caesari,  cum  dicat  Arduennam  silvam  fuisse  ov 
xoaaixrtv,  oaijv  oi  otyygaiftig  tiQiy/.aat , nxqaxiayil.Uov  ata- 
diwv.  Nam  tantundem  eam  in  longitudinem  patere  dixerat 
Caesar.  Vogelius  1. 1.  ex  Asinio  Pollione  hic  Caesarem  a Stra- 
bone correctum  esse  suspicatur,  sed  potuit  etiam  ipse  Strabo, 
qui  Romae  commorabatur,  verum  cognoscere  ex  viris  illustri- 
bus Romanis,  qui  post  Caesarem  in  Gallia  versati  erant.  Ita- 
que huic  loco  non  tantum  tribuam.  Graviora  sunt,  quae 
secuntur. 

Etenim  in  fr.  1 50,  8 sqq.  Strabo  veterum  inter  Haeduos 
et  Sequanos  inimicitiarum  praeter  causam  ex  Caesare  depromp- 
tam (quod  Sequani  Germanis  se  adiunxissent)  etiam  aliam 
affert,  quam  ex  Caesare  non  discimus,  nimirum  quod  de  Arari 
flumine  et  de  vectigalibus  inde  redeuntibus  magna  inter  eos 
fuisset  contentio. 

Porro  in  fr.  154  quae  v.  10  sqq.  de  Venetorum  navium, 
quibus  pugnam  cum  Caesare  commiserunt,  structura  singulari 
Strabo  narrat,  desunt  apud  Caesarem,  ex  quo  reliqua  omnia 
hausit. 

Saepius  in  fr.  155  recedit  a Caesaris  memoria.  Nam 
v.  4 sq.  Caesarem  dicit  ex  Britannia  celeriter  rediisse  dia  rag 
lv  roig  Kehtoig  ytvcfilvag  ardang  nZv  re  fiagitagiov  xal  ti Zv 
oixeiwv  ot  gax  uotvjv  , cum  Caesar  nihil  commemoret  nisi 
ipsius  Galliae  motus;  militum  seditiones  fortasse  consulto 
omisit  Caesar ; nam  eiusmodi  res  invidiosas  silentio  solet  prae- 


1)  Cf.  de  bis  Vogeliam  1.  I.  p.  520  sq. 
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terire.  Deinde  (vs.  19sq.)  hae  in  re  discrepat  a Caesare,  quod 
traieetum  a continenti  in  Britanniam  insulam  facit  stadiorum 
CCCXX,  qui  Caesare  teste  fuit  XXX  milium  passuum  (=  CCXL 
stadiorum).  Neque  veri  est  simile,  id  quod  statuit  Milierus  1. 1. 
p.  29,  36,  Strabonem  in  numero  afferendo  errasse  propterea, 
quod  alio  loco  (in  eodem  fragm.  vs.  29)  eundem  exhibet  nume- 
rum. Denique  accuratius  quam  Caesar,  qui  meridiano  fere 
tempore  se  ad  Britanniam  appulisse  tradit,  eum  rtegi  dydotjr 
wgav  (vs.  31)  dicit  ad  insulam  accessisse1). 

Nolim  tamen  cum  Vogelio  inter  hos  locos  recensere  fr. 
151,  7 sq.,  ubi  Strabo  ceteroquin  egregie  consentiens  cum  Cae- 
sare Helvetiorum  a Caesare  in  patrias  sedes  remissorum  nume- 
rum a Caesaris  plane  diversum  exhibet.  Nam  secundum  Cae- 
sarem fuerunt  milia  CX2),  in  Strabonis  autem  libris  legitur 
oMcnuoxlhoi.  Frustra  est  Milierus,  qui  hunc  numerum  a 
Strabone  effectum  esse  ex  Caes.  b.  G.  VII  75  opinatur  I.  1. 
p.  23,  17.  Neque  quidquam  lucramur  Wilkensii  coniectura 
(1.  1.  p.  21  sq.),  qua  Strabonem  hoc  loco  non  ipso  Caesare, 
sed  alio  auctore  usum  esse  putat  'qui  quasi  primoribus  tan- 
tum labris  gustaverat  singula  ex  Caesaris  commentariis’.  Ne- 
que cum  Vogelio  statuerim  hunc  numerum  redire  ad  alium 
fontem  atque  ad  Caesarem,  quoniam  is  solus  de  hac  re  ali- 
quid memoriae  poterat  prodere,  quippe  qui  ipse  ad  Helveti- 
orum relictorum  numerum  reperiendum  censum  habuisset  (b.  G. 

I 29).  Itaque  numerum,  qui  in  Strabonis  libris  legitur,  cor- 
ruptum esse  mihi  persuasum  est,  praesertim  cum  nihil  sae- 
pius mendis  inquinatum  esse  constet  quam  ipsos  numeros^. 
Hoc  igitur  loco  praeter  Caesarem  nullum  alium  Strabo  adiit 
auctorem. 

Reliquis  autem  locis  apparet  Caesarem  non  unicum  fuisse 
Strabonis  fontem,  sed  ex  aliis  scriptoribus  historicis  eum  et 

1)  Ad  alteram  Caesaris  in  Britanniam  expeditionem  baec  Strabonis 
verba  pertinere  recte  exposuit  Milierus  1.  1.  p.  23,  18. 

2)  Cf.  etiam  Plut.  Caes.  18.  Oros.  VI  7,  5. 

3)  Ipsi  hi  numeri  td  («=  110  000)  et  (=  8000)  facile  poterant  /nt«r 
se  permutari. 
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nonnulla  addidisse  et  hic  illic  Caesarem  correxisse.  Verum 
haec  cum  adeo  commixta  essent  cum  Caesarianis  atque  in 
unum  confusa,  ut  nisi  Caesaris  commentarii  superessent,  vix 
possent  dignosci,  recte  conclusit  Vogelius  non  ipsum  Caesarem 
in  geographicis  a Strabone  esse  adhibitum,  sed  locos  illos 
excerptos  esse  ex  hypomnematis  historicis,  quo  in  opere  Strabo 
praeter  Caesarem  aliis  usus  erat  rerum  scriptoribus  ad  bellum 
Gallicum  describendum.  Praeclare  igitur  id,  quod  iam  saepius 
monuimus,  hoc  quoque  confirmatur  exemplo  Strabonem  non 
satis  habuisse  unum  fontem  sequi,  sed  semper  quam  plurimos 
adiisse.  Unde  apparet,  magna  in  Strabonis  fontibus  investi- 
gandis opus  esse  cautione. 

Quam  cautionem  desidero  in  dissertatione  ceteroqui  laude 
digna,  quam  nuper  de  Theophane  Strabonis  fonte 
scripsit  Guilelmus  Fabricius  ')•  — Theophanem  Mytilenaeum 
scimus  descripsisse  bellum  a Pompeio  cum  Mithridate  gestum, 
in  quo  ipse  erat  Pompei  comes.  Ad  quod  bellum  pertinent 
fr.  99 — 139.  Quae  omnia  fere  2)  ad  Theophanem  Fabri- 
cius rettulit  et  multos  praeterea  alios  Strabonis  geographi- 
corum locos , quo  in  opere  conscribendo  rursus  eum  adiisBe 
Theophanem  sane  veri  simile  est 3 4)  propterea,  quod  ille  scrip- 
tor terras,  quas  ipse  cum  Pompeio  visit,  accuratissime  de- 
scripsit, ut  apparet  ex  fragmentis  collectis  a Muellero  FHG 
vol.  111  p.  312  sqq.  Neque  potest  dubitari,  quin  Strabo  et  in 
hypomnematis  historicis  et  in  geographicis  permulta  petiverit 
ex  Theophane,  quem  saepius  laudat:  cf.  fr.  101,  7;  111,  2; 
geogr.  XI  2,  2 p.  493;  14,  4 p.  528;  14,  11  p.  530.  Etiam 
hoc  concedo  terrarum  circa  Caucasum  montem  iacentinm,  im- 
primis Albaniae  atque  Iberiae,  descriptiones  maximam  partem 
haustas  esse  ex  Theophane,  id  quod  iam  ante  Fabricium 
cognovit  Ioannes  Neumann1).  Nam  hae  terrae  antea  satis 

1)  ‘ Theophanes  von  Mytilene  und  Quintus  Dellius  ais  Quellen  der 
Geographie  des  Strabon’  diss.  Argentorat.  1888. 

2)  Fr.  97 b.  99.  101— 113.  115.  116.  129.  131-133.  134b.  135-139. 

3)  Cf.  Fabricium  1.  1.  p.  235. 

4)  In  Fleckeisenii  annal.  suppi,  vol.  XUI  1883  p.  320  sqq. 
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obscurae  primum  ipsa  Pompei  expeditione  accuratius  cognitae 
sunt,  ut  ipse  dicit  Strabo  II  5,  12  p.  118.  Neque  quisquam 
de  populis  illis  accuratiora  poterat  docere  quam  Theophanes, 
quoniam  eo  secutus  erat  Pompeium  (cf.  fr.  111,  2 sq.).  Quam- 
quam vel  hic  praeter  Theophanem  etiam  aliis  auctoribus  usum 
esse  Strabonem  elucet  ex  fr.  111,  ubi  de  Amazonum  sedibus 
affert  quidem  Theophanis  sententiam,  sed  ei  opponit  Metrodori 
Scepsii  et  Hypsicratis  Amiseni  testimonia,  quibus  se  non  minus 
quam  Theophani  tribuere  indicat  additis  verbis  ovdk  at-xoi 
aneigoi  riov  xoniov  yeyovottg.  In  eis  autem  quae  secuntur, 
Strabo  Metrodorum  et  Hypsicratem  secutus  res  mythicas  de 
Amazonibus  narrat.  Itaque  etiam  aliae  res  mythicae,  quas  de 
his  populis  Strabo  passim  profert1),  utrum  ex  Theophane  sint 
petitae  an  ex  aliis  scriptoribus,  ambiguum  est.  Inde  vero, 
quod  Appianus  et  Plutarchus,  quos  Theophane  usos  esse  pu- 
tant, saepe  his  in  rebus  cum  Strabone  consentiunt,  nihil  licet 
concludere.  Nam  non  ex  Theophane,  sed  ex  ipso  Strabonis 
opere  historico  eos  hausisse  infra  demonstrabo. 

Quae  praeterea  ad  Theophanem  rettulit  Fabricius,  haec 
plane  incerta  et  ex  parte  etiam  falso  ei  tributa  esse  mihi 
videntur.  Sic  libri  XI  caput  XIV,  in  quo  Armeniam  Strabo 
describit,  totum  fere  Theophani  vindicavit  (p.  24sqq.  116sqq.) 
hoc  maxime  nisus  argumento,  quod  Armenia  ante  Pompei  ex- 
peditionem non  tam  accurate  fuisset  nota.  At  iam  Lucullus 
Tigrani  regi  bellum  inferens  alte  in  hanc  terram  penetraverat 
et  certe  iam  Alexandri  Magni  aetate  multa  de  ea  innotuerunt, 
qui  in  Syspiritidem  misit  Menonem  teste  Strabone  XI  14,  9 
p.  529.  IIoc  apparet  ex  Strabonis  geogr.  XI  14, 12  sq.  p.  530/1 
(cf.  XI  4,  8 p.  503),  ubi  Cyrsilum  Pharsalium  et  Medium  Lari- 
saeum civdQas  avveaxQcnevxotag  'A'Ke§avdQ«>  haec  dicit  nar- 
rasse: Armeniae  nomen  derivatum  esse  ab  Armeno  Thessalo, 
qui  cum  Iasone  in  Armeniam  profectus  esset;  nov  dk  /iero 
toC  'Aqu&vov  tovg  uh'  n)v  ‘Axi).iorlvtjV  oixrjaai  — — rovg 
di  iv  t /;  —i  ti/ct(tiridi  twg  rijg  Kcti.ayttvrg  xai  % i~g  iJdictftr/vrjs', 


1)  Cf.  fr.  103  bc.  106  a,  5sqq.  b. 
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Thessalae  autem  originis  multa  exstare  indicia;  sic  etiam 
Araxem  flumen  nomen  accepisse  ab  Armeno  propter  similitu- 
dinem, quae  ei  intercederet  cum  Peneo,  v.aXelo&ai  ydg  Aqa- 
xaxetvov  dtd  ro  dnagd^ai  rrtv  'Oooav  ctnb  tov  'OXvftnov 
$iji;avra  ra  Tiftnt].  lam  animum  advertas  ad  verba  sequen- 
tia, quae  arte  cohaerent  cum  antecedentibus:  v.at  tov  lv  'Ag- 
fievla  de  ano  % (ov  ogwv  xaTa(idvta  nXarvveod-al  ipaoi  %o 
naXaiov  xct/  neXayiCeiv  ev  Toig  vnoxeifiivoig  nedloig  ovv. 
eyovra  dii£,odov,  3 Idoova  de  fitfnjoduevov  tu  Teu.tr]  notijoai 
tt\v  diaoipdya,  dt'  i]g  -/.ataQUTiei  vvvt  ro  vdiog  elg  Ti]V  Iia- 
oniav  O-dXaTTctv.  Deinde  addit  Strabo  probabiliora  haec  sibi 
videri  quam  quae  de  Araxe  dicat  Herodotus,  quem  secutus 
sit  Callisthenes.  Fabricius  autem  (p.  37  sq.  122sqq.)  prae- 
fracte negat  Cyrsilo  et  Medio  Armeniae  provinciarum  nomina 
et  Araxis  fluminis  cursum  fuisse  nota,  quae  ante  Pompei  ex- 
peditionem nemo  potuisset  scire.  Itaque  duos  illos  locos,  quos 
exscripsimus,  non  scriptos  esse  posse  a Cyrsilo  vel  Medio,  sed 
haec  addita  esse  a Theophane,  ex  quo  totum  locum  depromp- 
sisse Strabonem;  a Theophane  laudatos  esse  et  Cyrsilum  et 
Medium  et  Herodotum  et  Callisthenem.  — At  quomodo  Araxes 
a Cyrsilo  et  Medio  poterat  comparari  cum  Peneo  (nam  hanc 
comparationem  iam  ab  eis  ut  Thessalis  esse  institutam  etiam 
Fabricius  debet  concedere:  cf.  p.  124),  nisi  fauces  illae,  per 
quas  Araxes  in  praeceps  defertur,  priusquam  in  Caspium  mare 
se  effundit,  illis  erant  notae?  Et  si  hoc  eis  erat  compertum, 
cur  singularum  Armeniae  regionum  notitiam  eis  denegemus? 
— Denique  quo  iure  statuit  Fabricius  tot  fontibus  usum  esse 
Theophanem  Cyrsilo,  Medio,  Callisthene,  Herodoto?  Quid 
Theophani  cum  Alexandri  rerum  scriptoribus  rei  est?  Stra- 
bonem autem,  qui  hypomnemata  de  Alexandri  rebus  gestis 
composuit,  Callisthene  multisque  aliis,  qui  de  Alexandro  scrip- 
serant, auctoribus  usum  esse  constat.  Itaque  et  hic  ipsum 
Strabonem  illos  scriptores  adiissc  persuasum  habeo  et  XI  13, 
10  p.  526  et  XI  7,  2 p.  508/9  et  XI  14,  9 p.  529,  quos  locos 
omnes  Theophani  iniuria  tribuit  Fabricius.  Herodoti  autem 
et  Ephori  et  Apollonidis  testimonia  etiam  aliis  locis  Theo- 
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pbanem  subministrasse  Straboni  contendit  parum  probabiliter 
(p.  135.  149.  166.  182.  215).  Omnino  multos  a Theophane 
adhibitos  esse  scriptores  vix  credibile  videtur,  si  nobiscnm 
reputamus,  quam  brevi  tempore  totum  opus  a Theophane  sit 
conscriptum.  Nam  inter  ipsum  bellum  sane  res  memoria  di- 
gnas breviter  litteris  mandasse  putandus  est,  sed  ad  opus  ela- 
borandum ante  belli  finem  certe  non  accessit.  Cum  vero  anno 
62  a.  Chr.  Theophanis  historia  iam  in  lucem  esset  emissa  (Cic. 
pro  Arcb.  10,  24),  una  hieme  (a.  63/2)  eam  confecit,  ut  recte 
exposuit  Fabricius  1.  1.  p.  5.  7.  8. 

Quod  autem  omnes  res  historicas,  imprimis  quae  per- 
tinent ad  rerum  ordinem  a Pompeio  in  Ponto,  Cappadocia, 
Galatia  constitutum,  ex  Theophane  hausisse  Strabonem  affir- 
mat, ne  hac  quidem  in  re  eius  sententiam  possum  amplecti. 
Nam  hoc  unum  probavit  belli  Mithridatici  Strabonem  haec 
debere  scriptori').  Sed  quoniam  has  res  Strabo  haud  dubie 
desumpsit  ex  hypomnematis  historicis,  ubi  praeter  Theopha- 
nem hac  in  parte  etiam  alios  ab  eo  adhibitos  esse  auctores 
quovis  pignore  contenderim,  ad  quem  potissimum  scriptorem 
singula  redeant,  nullo  modo  potest  diiudicari.  Ordinem  autem 
a Pompeio  in  Asia  institutum,  regnorum  donationes,  urbium 
constitutiones  nnm  Theophanes  in  opere  suo  quasi  iam  ratas 
omnino  narraverit,  priusquam  senatus  Romanus  eas  ratas  esse 
iussisset,  valde  dubito,  quia  hac  re  senatum  offendisset  et  Pom- 
peio invidiam  conflasset,  id  quod  anxie  cavebat. 

Iam  examinemus,  quae  in  eadem  dissertatione  Fabricius 
de  Dellio  Strabonis  fonte  disputavit.  Ac  rectissime 
quidem  demonstravit  (p.  220.  235)  Dellii  librum  a Strabone 

1)  In  fr.  99  Fabricius  (p.  73.  8S  sq.)  luculentum  Theophaue&e  ori- 
ginis vestigium  sibi  videtur  deprehendisse.  Nam  in  commemorando  collo- 
quio Danalae  inter  Pompeium  et  Lucullum  habito  Strabonem  nihil  dicere 
de  turpi  altercatione  inter  duos  illos  imperatores  tunc  orta.  Nimirum 
Theophanem,  quaecumque  Pompei  gloriae  potuissent  officere,  consulto 
omisisse.  At  ex  Strabonis  silentio  plane  nihil  hic  licet  concludere.  In 
hypomnematis  historicis,  unde  brevem  hanc  mentionem  petivit,  certe  etiam 
rixam  illam  enarravit  (cf.  fr.  100). 
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in  geographicis  conscribendis  non  denuo  inspectum  esse,  sed 
quaecumque  ad  eum  redirent,  petita  esse  ex  hypomnematis 
historicis.  Rettulit  autem  ille  ad  Dellinm  (p.  220  sqq.)  secu- 
tus plerumque  Buerckleinium1)  fragmenta  haec:  208.  209.  215, 
223  — 228 2).  Atque  quae  de  Antonii  expeditione  Parthica 
Strabo  narrat  (fr.  223 — 227),  maximam  certe  partem  fluxerunt 
ex  Dellio,  Antonii  in  hoc  bello  comite,  quem  ipse  Strabo  aucto- 
rem perhibet  fr.  225,  7.  In  reliquis  autem  fragmentis,  quae 
non  pertinent  ad  hanc  expeditionem  et  in  eis  locis,  quos 
Fabricius  p.  81  sq.  Dellio  tribuit,  res  admodum  incerta  est. 
Nihil  enim  perversius  est  in  auctore,  in  quo  miram  fuisse  t 
lectionem  constat,  quam  ad  unum  omnia  referre  fontem.  Adde 
quod  omnino  dubium  est,  num  res  et  ante  Antonii  expeditio- 
nem et  post  eam  gestas  Dellius  descripserit. 

Cum  Strabonis  autem  fragmentis  223  — 226,  quae  certe 
ad  Dellium  redeunt,  mire  consentire  videmus  Plutarcbum  in 
Antonii  vita,  ut  aut  ipso  Dellio  aut  Strabonis  hypomnematis 
in  Antonii  bello  Parthico  enarrando  eum  usum  esse  neces- 
sario sit  statuendum,  id  quod  iam  Buerckleinius  1.  1.  p.  15 
et  ib.  adn.  1 recte  cognovit.  Sed  utrum  sit  verum,  diiudicare 
non  audeo. 

Reliquos  scriptores  a Strabone  in  hypomnematis  historicis 
adbibitos,  qui  quidem  in  fragmentis  laudati  sint,  breviter  tan- 
tum hic  enumerabo. 

Ac  saepissime  quidem  Strabo  usus  esse  videtur  Posi- 
donio, qui  laudatur  in  fr.  21,  1;  27,  12.  17;  32,  12.  21; 
37,  1 ; 45,  9.  Praeterea  ex  Posidonio  hausisse  Strabonem  in 
fr.  11.  23.  26a  adnotavi  in  commentariis  ad  hos  locos  additis. 
Posidonii  historiae  uberrimus  procul  dubio  Strabonis  erat  fons. 
Sed  etiam  eiusdem  auctoris  libros  negl  toxeavov,  in  quibus 
multas  res  historicas  ille  tractaverat,  videtur  adiisse  itemque 

1)  ’ Quellen  und  Chronologie  der  roemisch-parthiscben  Feldzuege  in 
den  Jahren  713—718  d.  St’  dias.  Berol.  1879. 

2)  Strab.  XI  14,  9 p.  530  (de  equis  Nisaeis),  quem  locum  Dellio 
tribuit  Fabricius  p.  220 sq.,  non  est  cur  ex  eo  potissimum  haustum  esse 
statuamus. 
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historiam,  quam  de  Pompei  rebus  gestis  scripsit  Posidonius 
teste  Strabone  in  geogr.  XI  1,  6 p.  492. 

Praeterea  in  fragmentis  laudantur  Hypsi crates  (fr.  111, 
7;  169,8;  175,  21),  Timagenes  (fr.  32,  1 1 ; 33,  9),  Apollo- 
dorus Artemitenus  6 %a  Uagif-ixu  noirjaag  (fr.  5,  6.  13. 
24;  G,  6 sq.),  Metrodorus  Scepsius  (fr.  111,  7),  Apol- 
lonides  (fr.  45,  10),  Asinius  Pollio  (fr.  169,  5),  Tanu- 
sius  (fr.  72,  1). 
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Collectis  Strabonis  hypomnematorum  historicorum  reliquiis 
et  huius  operis  indole  satis  explorata  quaeritur,  num  rerum 
scriptores,  qui  post  Strabonis  aetatem  floruerunt  et  quibus 
eaedem  res  erant  tractandae,  in  eis  enarrandis  adhibuerint 
hunc  Strabonis  librum.  Atque  inter  auctores  recensetur  Strabo 
— ut  omittam  Tertullianum  — a Iosepho  et  a Plutarcho,  qui- 
bus nonnulla  huius  operis  debemus  fragmenta.  Itaque  nostrum 
erit  exquirere,  quomodo  hi  auctores  usi  sint  Strabone  et  num- 
quae  praeterea  apud  illos  ct  omnino  apud  posterioris  aetatis 
scriptores  redeant  ad  Strabonis  hypomnemata. 

Inter  eos  autem  scriptores,  qui  Strabonis  servaverunt 
fragmenta,  primum  locum  obtinet  Flavius  Iosephus  non 
solum  propterea,  quod  longe  plurima  tradidit  fragmenta,  verum 
etiam  quia  solus  hic  est  auctor,  qui  ipsa  Strabonis  verba 
integra  attulit.  Itaque  primo  loco  agatur: 

DE  STRABONIS  QUAE  EXSTANT  APUD  IOSEPHUM 
RELIQUIIS 

Strabonis  fragmenta  quaecumque  Iosephus  servavit,  in- 
veniuntur in  antiquitatum  Iudaicarum1)  libris  XIII  et  XIV  et 
primo  libri  XV  initio.  Quibus  in  libris  ipsa  Strabonis  verba 
exscripsit  Iosephus  locis  hisce:  XIII  10,  4 (fr.  34).  11,  3 (fr.  33); 
XIV  3,  1 (fr.  119).  7,  2 (ubi  duos  locos  affert  — fr.  55.  58). 
8,  3 (ubi  item  duo  inveniuntur  fragmenta  = fr.  169);  XV  1,  2 
(fr.  214).  — Praeterea,  ut  fidem  faciat  eis,  quae  narravit,  Stra- 
bonem testem  profert  XIII  12,  6 (fr.  35)  una  cum  Nicolao 

1)  Semel  etiam  in  libris  contra  Apionem  scriptis  II  7 (fr.  1)  Stra- 
bonem ana  cum  multis  aliis  auctoribus  testem  citat. 

Leipziger  Stmlien.  XL  Suppi.  15 
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Damasceno,  XIV  4,  3 (fr.  124 b)  cum  Nicolao  et  Livio,  XIV  6,  4 
(fr.  145)  cum  Nicolao. 

Atque  qui  nuper  in  Iosephi  fontes  inquisiverunt,  Hernicas 
Blocb ')  et  lustas  de  Destinon  -),  etiam  de  Strabone  Iosephi 
fonte  nonnulla  disputaverunt,  sed  cum  rem  non  plane  expedi- 
visse mihi  viderentur  et  cum  etiam  de  rebus  singulis  haberem 
quae  vel  adderem  vel  emendarem,  hanc  quaestionem  statui 
retractare. 

Atque  proximum  est,  ut  exploretur,  utrum  ex  ipso  Stra- 
bone Iosephus  hauserit,  an  illos  Strabonis  locos  iam  invenerit 
allatos  in  fonte  illo,  ex  quo  reliquam  narrationem  totam  peti- 
vit. — Nam  Iustus  de  Destinon  in  libello  laudato  argumentis, 
quae  nihil  dubii  relinquunt,  probavit  Iosephum  et  in  hac  anti- 
quitatum Iudaicarum  parte,  ubi  Strabonis  fragmenta  inveniun- 
tur inserta,  et  in  belli  ludaici,  quod  antea  composuerat,  libro 
primo,  ubi  de  eisdem  rebus  agitur,  unum  eundemque  fontem 
exscripsisse,  illo  tantum  discrimine  interposito,  quod  in  anti- 
quitatibus plenius  atque  accuratius  bunc  auctorem  expressit, 
in  bello  ludaico  eiusdem  narrationem  magis  coartavit.  Cum 
autem  testimoniorum  illorum,  quae  in  antiquitatibus  Iudaicis 
passim  aiferuntur  non  modo  ex  Strabone,  sed  etiam  ex  aliis 
auctoribus  velut  ex  Polybio,  Agatbarcbide,  Nicolao,  Livio,  in 
bello  ludaico  nullum  usquam  exstet  vestigium,  vel  inde  oritur 
suspicio  ea  non  ex  communi  illo  antiquitatum  bellique  ludaici 
fluxisse  fonte,  sed  ab  ipso  Iosepho,  cum  antiquitates  conscri- 
beret, narrationi  esse  inserta.  Huc  accedit,  quod  Iosephus  in 
bis  testimoniis  afferendis  eisdem  sempcr  utitur  formulis  sollem- 
nibus velut:  uciQTiQti  tovto  ym i —igafiiuv  Y.iywv  ovrwg  vel 
naQTtQti  di  [tov  zio  /.6y<»  ^TQdficjv  similibus.  Sed  manifesta 
fit  res  eo,  quod  saepe  testimonia  illa  tantum  abest  ut  ea,  quae 
Iosephus  antea  narravit,  confirment,  ut  eis  maxime  repugnent 
et  adversentur,  id  quod  recte  demonstravit  Destinon  1. 1.  p.  55sqq. 

1)  ‘ Dic  Queilen  des  Flavius  Iosephus  in  seiner  Archaeologie’  (Lips. 
1879)  p.  93  sq. 

2)  ‘Die  Queilen  des  Flavius  Iosephus  in  der  juedischen  Archaeologie 
Buch  XII -XVII  = jued.  Krieg  Buch  I’  (Kiel  1883)  p.  53—60. 
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Ac  luculentissimi  exempli  instar  est  Ios.  A.  I.  XIII  11,  3 
(fr.  33).  Hoc  loco  postquam  item  atque  in  bello  ludaico  Ari- 
stobulum,  ludaeorum  regem,  descripsit,  qui  tyrannus  tantae 
fuisset  crudelitatis,  ut  ne  eis  quidem,  qui  genere  ei  erant 
proximi,  parceret,  narrationem  finit  hisce  verbis:  ravr’  elnatv 
i/tartoihtjoxei  rolg  Xoyoig  fiaoiXeioag  evtavxov , et  similiter 
B.  I.  I 3,  6:  ravr'  ehtwv  ev&iiog  reXevrcjc  (iaoiXevaag  ov  nXeiov 
iviavrov.  At  in  antiquitatibus  pergit  in  eodem  enuntiato  de 
regis  illius  moribus  plane  contrarie  iudicans  bunc  in  modum : 

rtoXXa  eveQyerrjoag  tijv  /caxQlda epioei  6’  emeixel  ex i- 

XQipo  xal  cHpodQa  rv  aldovg  ijrriov,  uig  /ra^rv gei  rovro 
xai  2tQ<x(i ojv  ex  tov  Ti/rayivovg  ovo/xarog  Xeyiov  ovtiug ' 
‘ bcieixrjg  re  eyivexo  ovrog  6 avrjQ  xal  noXXa  rolg  ' 'lovialoig 
XQ^oiftog  xrV.  Sequens  deinde  caput  rursus  cum  bello  ludaico 
bene  congruit.  Elucet  igitur  Iosephum  rerum  diversitate  ac 
repugnantia  plane  neglecta  Strabonis  locum  in  narrationem 
ex  fonte  illo,  quem  solet  exscribere,  depromptam  suo  Marte 
inculcasse  ita  quidem,  ut  primum  Strabonis  sententiam  verbis 
eius  leviter  submutatis  pro  sua  venderet,  cui  deinde  fidem 
adderet  in  testimonium  vocatis  ipsis  Strabonis  verbis. 

Eodem  artificio  usum  esse  Iosephum  A.  I.  XV  1,  2 (fr.  214) 
sagaciter  perspexit  Destinon  1.  1.  p.  57.  In  libro  XIV  extremo 
(cap.  16,4)  Iosephus  fontem  suum  secutus  narrat  Antigono  ab 
Herode  ac  Sosio  capto  Herodem,  qui  ab  Antigono  metueret, 
magnis  pecuniis  ab  Antonio  impetrasse,  ut  de  illo  supplicium 
sumeretur.  Loco  autem  illo  libri  XV  subito  et  plane  ex  ab- 
rupto aliam  de  Antigoni  morte  exhibet  memoriam,  cuius 
auctorem  profert  Strabonem:  ipsum  nimirum  Antonium,  cum 
Iudaeos  prioris  regis  amore  Herodis  regnum  detrectare  videret, 
suopte  consilio  usum  Antigonum  securi  percuti  iussisse.  Hic 
quoque  Iosephus,  ut  Strabonis  testimonium  commode  posset 
inserere,  loci  Straboniani  praemisit  paraphrasim. 

Etiam  A.  I.  XIII  10,  4 (fr.  34)  non  solum  ipse  locus  ex 
Strabonis  hypomnematis  decerptus,  sed  haud  dubie  tota  para- 
graphus  4 ad  Strabonem  est  referenda,  ut  iam  Destinon  1.  1. 
p.  58  coniecit.  Etenim  quae  de  Chelcia  et  Anania  ducibus 
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Iudaeis,  qui  tum  apud  Cleopatram  Aegypti  reginam  magna 
fuerint  in  auctoritate,  losephus  ibi  exponit,  omnino  non  perti- 
nent ad  rem,  de  qua  agitur,  sed  in  fontis  narrationem  satis 
moleste  sunt  inserta,  id  quod  continuo  ferit  oculos,  si  initium 
ac  finem  spectamus.  Nam  a fonte,  quem  quasi  ducem  sequi- 
tur, his  digreditur  verbis:  xai  x a /isv  Treqi  'Yqv.avdv  iv 
xovxoig  rjv.  — Kaxa  de  xovtov  exvxe  xov  xaigov  xrA,.,  et  in 
§ 5 ad  fontem  illum  sic  revertitur:  xavxa  fth  olv  6 2xQa(iutv 
qirjoiv.  — ‘Vpxarep  <J£  yitovov  ixlvrjOev  fj  evnqayla  Traga 
xiov  1 lovdaliav : ef.  B.  I.  I 2,  8 nqdg  de  xctg  evnqaytag  avtoi 
dk  'hodvvov  xai  twv  /caidwv  rp&ovog  lyeiqei  oxdotv  xwv  irct- 
XutqUov.  Sed  qua  tandem  causa  commotus  est  losephus,  ut 
narrationem  tam  foede  interrumperet?  En  habes  causam  di- 
gnam mediusfidius  misello  hoc  scriptore!  Nimirum  quia  in 
fonte  suo  Ioannis  Hyrcani  e vngayLa  erat  commemorata, 
praeclaram  doctrinae  suae  effundendae  se  nactum  esse  occa- 
sionem arbitratus  Strabonis  locum,  ubi  ille  duos  ludaeos  apud 
Aegypti  reginam  in  honore  fuisse  tradiderat,  in  suum  usum 
convertit,  ut  inde  efficeret  tunc  non  solum  Hierosolymis,  sed 
etiam  Alexandriae  ludaeos  fortuna  prospera  esse  usos  (evjcqa- 
yelv).  Conferas  enim  haec  Iosephi  verba,  quibus  hoc  satis 
diserte  indicat:  Kard  de  xovtov  'exvxe  xov  xaiqdv  /Jtj  p ovov 
xoig  lv  ' legoao/Afioig  xai  xft  lovdalovg  etTtqayelv, 
d/./.d  xai  tovg  iv  A/.igavdgeiy  xaxoixovvtag  xai  iv  Alyvntto 
xai  KvrtQip  xrX. 

Eiusdem  generis  excursus  invenitur  A 1.  XIV  7,  2 (fr.  55. 
58),  ubi  postquam  narravit  divitias  templi  Hierosolymitani  a 
Crasso  esse  exhaustas,  cupide  arripit  occasionem,  ut  duobus 
testimoniis  ex  Strabonis  hypomnematis  allatis  doceat,  quantae 
ludaeorum  sint  opes  quantaque  per  totum  orbem  terrarum 
potentia ')•  Tertia  autem  paragraphus  commode  se  applicat 
ad  primae  finem  sicut  in  B.  I.  1 8,  8. 

1)  Post  primum  testimonium  ex  Strabone  allatum  losephus  inter- 
pretis munere  infelicissime  functus  est.  Dixerat  enim  Strabo  Mithridatem 
ex  Co  insula  Cleopatrae  divitias  et  ludaeorum  octingenta  talenta  abstu- 
lisse. Quinam  erant  hi  Iudaei?  losephus  confidenter  contendit  fuisse 
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De  A.  I.  XIV  8,  3 (fr.  169),  ubi  duobus  locis  Strabonianis 
Iosepbus  studet  demonstrare  non  solum  Antipatrum,  sed  etiam 
Hyrcanum  belli  Alexandrini  a Caesare  gesti  fuisse  socium, 
nihil  habeo  quod  moneam. 

Restat  ut  de  uno  loco  sententiam  meam  expromam,  qui 
maioribus  intricatus  est  difficultatibus.  A.  I.  XIV  3,  1 (fr.  119) 
Iosepbus  Strabonis  locum,  quo  donum  pretiosissimum  ab  Ari- 
stobulo  ad  Pompeium  missum  describitur,  inseruit  narrationi, 
qua  re  haec  vehementer  est  perturbata.  Nam  sicut  nunc  apud 
Iosephum  res  narrantur,  earum  ordo  erat  hic:  Pompeio,  ubi 
Damascum  venit,  per  Iudaeorum  legatos  splendidum  Aristo- 
buli  donum  traditur.  Paulo  post  alii  legati  ab  Hyrcano  et 
Aristobulo  missi  eum  adeunt,  quos  ineunte  vere  rursus  ad  se 
venire  iubet.  Ipse  exercitu  ex  hibernis  educto  in  agrum 
Damascenum  proficiscitur,  eiusque  per  Apameam,  Helio- 
polim,  Chalcidem  iter  accuratissime  a Iosepho  describitur. 
Damasci  autem  Iudaeorum  legati  et  ipsi  fratres  regii  ei  prae- 
stolantur. Damasco  igitur  ex  hibernis  profectus  Damascum 
contendit  Pompeius.  At  scimus  non  ante  anni  63  a.  Chr.  ver 
Pompeium  venisse  Damascum,  hiberna  autem  a.  64/3  non  Da- 
masci, sed  in  Syria  habuisse,  fortasse  Antiochiae,  id  quod 
etiam  ex  itinere  a Iosepho  enarrato  dilucide  apparet. 

Itaque  Benedictus  Niese1)  rem  sic  explicandam  esse  existi- 
mat: hiberna  a Iosepho  commemorata  esse  Syriaca;  Strabonis 

hanc  pecuniam  Iudaeorum  in  Asia  habitantium,  qui  metu  Mithridatis  in 
illam  insulam  sua  transtulissent ; neque  enim  veri  simile  esse  eos,  qui  Iu- 
daeam  incolerent,  pecunias  illic  deposuisse,  cum  urbem  munitissimam  et 
templum  haberent,  neque  Iudaeos,  qui  Alexandriae  habitarent,  quibus 
Mithridates  non  fuisset  metuendus.  Haec  omnia  perversissima  sunt.  Nam 
stulti  hercle  fuissent  Iudaei  in  Asia  habitantes,  si  in  Co  insulam  bona  sua 
contulissent,  cum  Mithridatis  classis  totum  mare  teneret  atque  in  Qrae- 
ciam,  quin  etiam  in  Hispaniam  ad  Sertorium  navigaret.  Immo,  intellegendi 
sunt  Iudaei  Alexandrini,  qui  non  sane  Mithridatem,  sed  Ptolemaeum  La- 
thurum  a Cleopatra  ex  Aegypto  eiectum  metuebant.  Hi  enim,  imprimis 
ol  ix  x fjg  'Ovlov  Atyofxtvoi  ducibus  Chelcia  et  Anania,  a Cleopatrae  par- 
tibus stabant,  ut  ipse  Iosepbus  Strabonem  secutus  narravit  XIII  10,  4. 
Hi  igitur  reginae  exemplum  imitati  pecunias  in  Co  insulam  miserant. 

1)  In  Herm.  vol.  XI  p.  471. 
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autem  illud  de  Aristobuli  dono  Damascum  misso  testimonium 
falso  loco  a Iosepho  esse  insertum,  quod  si  eiciatur,  narratio- 
nem esse  integram  atque  omni  ex  parte  perfectam.  Itane  vero  ? 
Immo,  aut  hic  falsus  est  vir  doctissimus  aut  in  eis,  quae  antea 
dicit:  'Nimmt  man  die  Zuthaten  heraus,  so  wird  die  Hanpt- 
quelle  hergestellt,  ohne  auch  nur  die  geringste  Luecke  za 
zeigen.’  Nam  si  primam  huius  capitis  paragraphum ')  exter- 
minaremus, narratio  inciperet  a verbis  /.ter*  oi  nohv  de  r.xov 
jrdi.iv  jtQlofteig  n qos  avtov,  ubi  neque  illud  n pog  airor  ha- 
beret, quo  referretur,  neque  vocabulum  ndi.iv  sententiae  con- 
veniret. Ex  omnibus  autem,  de  quibus  disseruimus,  locis  hoc 
certissime  intellegitur,  losepbum,  ubicumque  aliena  insernit, 
fontis  sui  primarii  narrationem  numquam  mutilasse.  Itaque 
Niesii  de  hoc  loco  sententia  non  potest  esse  recta. 

Sed  collatis,  quae  Iosephus  de  eadem  re  disserit  in  bello 
ludaico  I 6,  4,  verum  baud  dubie  cognoscitur.  Ibi  nimirum 
non  solum  illa  de  Aristobuli  dono  narratiuncula,  verum  etiam 
Pompei  itineris  descriptio  omnino  desideratur  et  narratio  sta- 
tim  incipit  a Pompei  in  urbem  Damascenorum  adventu,  ubi 
Hyrcanus  et  Aristobulus  ipsi  eum  adeunt.  Quodsi  mecum  sta- 
tuis etiam  Pompei  itineris  descriptionem  ex  Strabone  additam 
esse  a Iosepho,  omnia  iam  plana  esse  contendo.  In  losephi 
fonte  res  ante  Pompei  adventum  gestae  non  erant  expositae. 
Iam  apud  Strabonem  legebat  illam  de  Aristobuli  dono  narra- 
tiunculam, quae  ei  memoratu  videbatur  digna.  Cum  autem 
Strabo  in  Syriam  missum  esse  illud  donum  tradidisset,  quo 
modo  haec  insereret  dubius  haerebat  bonus  Iosephus,  quoniam 
in  fonte  suo  de  his  nihil  inveniebat.  Qua  igitur  ratione  ex  his 
angustiis  se  expedivit?  Ex  fonte  suo  prima  verba  deprompsit 
Hf.%’  ov  jcoi.v  di  llofiitrjtov  eig  Jauaaxov  ayixouivoi  xai 
Kotitjv  —igiav  Imovxog,  quae  fere  ad  verbum  consentiunt 
cum  B.  I.  I 6,  4 xai  kneidrj  Ilofinijiog  imuv  rfjv  iSvglav  eig 
Ja/.iaox6v  rjxev;  deiude  de  temporis  ac  loci  ratione  plane  se- 
curus Strabonis  testimonium  inserit  et,  ut  rursus  in  gratiam 

1)  Verba  net'  ov  noXv  Si  riofim/iov  eig  dafiaoxbv  dytxoftfaoi 
usque  ad  tinem  tovto  liytxai  nl[tyat  x 'ov  'lovSalwv  dvvdoxt/v. 
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redeat  cum  fonte  suo,  pergit  Strabonem  exscribere  usque  ad 
Pompei  Damascum  in  urbem  adventum  i.  e.  usque  ad  verba 
ano  Trjg  niXhqs  tlg  Jauaoxov  ijy.tv.  Iam  relicto  Strabone 
ad  fontem  suum  revertitur,  cuius  quasi  in  servitium  se  addixit. 

Nec  deest  indicium,  quo  demonstretur  in  illa  parte  lo- 
sephum  non  suum  fontem  secutum  esse,  sed  aliunde  hausisse. 
Iudaeorum  enim  legati  cum  Pompeio  conqueruntur  ut  rem  notis- 
simam, Gabinium  trecentis  talentis  corruptum  esse,  cuius  rei 
neque  in  antiquitatibus  neque  in  bello  Iudaico  antea  fit  mentio. 
Singulae  autem  res  bene  cum  Strabonis  fragmentis  conveniunt: 
de  Ptolemaeo,  Mennaei  filio,  a quo  Pompeius  per  Apameam, 
Heliopolim,  Chalcidem  profectus  poenas  repetit,  conferas  fr.  120, 
et  de  Lysiadis  praedonum  arcis  expugnatione  cf.  fr.  124,  17. 

Iam  igitur  omnibus  his  locis  diligenter  examinatis  pro 
certo  licet  affirmare  ipsum  Iosephum  testimonia  ex  Strabonis 
hypomnematis  desumpta  fontis  sui  narrationi  inseruisse  et  saepe 
quidem  loco  minime  idoneo  et  ratione  plane  inepta,  ut  in  com- 
plurium fontium  memoriis  complectendis  hospes  omnino  atque 
tiro  sit  iudicandus.  Similis  etiam  testimoniorum,  quae  ex  aliis 
scriptoribus  attulit,  est  ratio.  Nimirum,  ut  recte  exposuit  De- 
stinon  p.  59,  Iosephus  cum  ad  antiquitates  Iudaicas  conscri- 
bendas se  accingeret,  Strabonis,  Nicolai  Damasceni,  aliorum 
opera  perlustravit  et  cum  fontis  sui,  quem  iam  in  bello  Iu- 
daico secutus  erat,  narratione  contulit.  In  quibus  si  quid  me- 
morabile inveniebat,  quod  in  fonte  illo  non  erat  narratum, 
excerpsit  et,  ubi  aliquo  modo  poterat  fieri,  inseruit.  Ubi  vero 
illos  auctores  cum  fonte  suo  videbat  consentire,  testibus  sal- 
tem eis  usus  est  praesertim  ad  rei  parum  credibilis  fidem 
augendam  ')• 

Sed  priusquam  haec  longius  persequamur,  necessarium  erit 
fontem  illum,  quem  potissimum  exscripsit  Iosephus,  accuratius 
cognoscere. 

Ac  Destinon  in  libello  suo  demonstravit  et  in  antiquitatum 
libris  XII  et  XIII  et  in  belli  Iudaici  libro  I unum  eundemque 
a Iosepho  expilatum  esse  fontem,  in  quo  cum  rebus  Iudaicis 

I)  Cf.  XIII  12,  6 (fr.  35).  XIV  4,  3 (fr.  124  b). 
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iam  coniuncta  erat  rerum  Syriacarum  atque  Aegyptiacarum 
brevis  expositio.  Nam  formulas  illas,  quibus  losephus  rerum 
exterarum  narrationem  solet  praecidere  ad  res  Iudaicas  iam 
transiturus  (wg  xol  iv  ui.'/.oig  dedr/.wxaftev  vel  wg  xai  ir  aXioig 
SedrjXwTai)  recte  monuit  Destinon  non  Iosepbi  esse  proprias 
(nam  nusquam  alibi  neque  in  antiquitatibus  neque  in  bello  lu- 
daico  neque  in  alio  opere  de  his  rebus  exposuit),  sed  eas  quo- 
que a Iosepho  ex  fonte  suo  una  cum  narratione  esse  descriptas1). 

Hic  Anonymus  a Iosepbo  exscriptus  in  ludaicis  quidem 
rebus  ex  primo  Maccabaeorum  libro  hausit  ea,  quae  tracta: 
losephus  in  A.  I.  XII — XIII  6,  6 (cf.  Destinon  p.  60 — 91),  quae 
in  A.  I.  XIII  7,  1 — XIII  16,  6 exposuit,  ex  fonte  Iudaeo  satis 
exili,  in  quo  rerum  memoria  fabulis  immixtis  iam  erat  depra- 
vata (cf.  Destinon  p.  40 — 45). 

Quae  vero  de  rebus  Syriacis  in  libris  XII — XIII  narrat 
losephus,  in  his  Anonymus  ille  fontibus  usus  est  Polybio  et 
Posidonio  (cf.  Destinon  p.  45—53). 

In  libris  autem  antiquitatum  XIV — XVII  = B.  L I 6, 1— 
33 , 9 Iosephum  putat  hausisse  ex  ipsis  Nicolai  Damasceni 
historiis  (cf.  p.  91 — 120,  imprimis  p.  102  sqq.)  propterea,  quod 
in  hac  parte  conspiciatur  apertum  Antipatri  eiusque  filii  Hero- 
dis studium,  quorum  memoriam  Nicolaus,  Herodis  regis  ami- 
cus, haud  dubie  maxime  celebravit. 

Ac  de  libris  XII  — XIII  quidem  rectissime  mihi  videtur 
iudicasse  Destinon,  sed  quae  de  librorum  XIV  — XVII  fonte 
disseruit,  cur  magnam  partem  mihi  non  probentur,  iam  erit 
explicandum. 

Atque  initio  certe  antiquitatum  libri  XIV  = B.  I.  I 6,  2 
Nicolaum  non  esse  fontem  Iosephi  manifesto  intellegitur  ex 
loco,  quem  Destinon  (p.  103)  levi  pede  transiluit.  Nam  A.  I. 
XIV  1,  3 dicit  Antipatrum  fuisse  Idumaeum,  hominem  magnis 
opibus  praeditum,  sed  natura  seditiosum.  Sed  statim  addit 
haec:  Nixoi.aog  /ueveoi  tp^aiv  o -Jauaox^vog  tovtov  elvot 
yiyog  ix  rwv  jtqmtwv  'lovdahov  tojv  ix  Baftv/Ltovog  eis  triy 
Iovdaiav  aqiixoftivwv.  Tuitu  de  t.iyti  yaQiLofievog  ‘HQtofyl 

1)  Cf.  Destinon*p.  19—29  et  39. 
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n[>  naidi  avrov  xzk.  In  bello  autem  Iudaico  I 6,  2 prior  illa 
memoria  a Nicolao  longe  abhorrens  sola  invenitur.  Haec  igi- 
tur una  in  communi  fonte  fuit  narrata,  alteram  Nicolai  in  anti- 
quitatibus conscribendis  postea  inseruit  Iosephus;  quam  ob 
rem  nihil  certius  est  quam  hoc,  praecipuum  Iosephi  fontem 
hic  non  fuisse  Nicolaum. 

Praeterea  hoc  Destinonis  sententiae  repugnat,  quod  Io- 
sephus in  libro  XIV  Nicolaum  saepius  una  eum  Strabone  testem 
profert  (XIV  4,  3 et  6,4)  pariter  atque  in  libro  XIII  (c.  12,  6). 
Numquam  autem  Iosephum  fontem  eum,  quem  ducem  sequi- 
tur, hac  ratione  laudat;  sic  in  ea  parte,  ubi  non  potest  dubi- 
tari, quin  Nicolaum  exscripserit,  nusquam  hunc  citavit  aucto- 
rem uno  excepto  loco  (XVI  7,  1),  cuius  tamen  plane  alia  est 
ratio.  Nam  ibi  quod  minimi  pretii  fabulam,  quae  alicunde 
innotuit  Iosepho,  silentio  praeteriit  Nicolaus,  hanc  occasionem 
arripit,  ut  graviter  eum  accuset  atque  vituperet. 

Adde  quod  formulae  illae,  quibus  in  libris  antecedentibus 
utitur  ad  rerum  exterarum  narrationem  praecidendam  {u>g  xal 
iv  akloig  dedrjktorai  etc.),  similiter  etiam  in  libro  XIV  in- 
veniuntur adhibitae  eo  tantum  intercedente  discrimine,  quod 
hic  non  de  rebus  Syriacis  agitur,  sed  de  rebus  Romanis.  At- 
que solis  in  antiquitatibus  hae  formulae  leguntur  XIV  11,  1 et 
12,  2.  Sed  id  quod  multo  gravius  est,  hic,  ubi  belli  Iudaici 
aliquanto  uberior  atque  copiosior  est  rerum  expositio,  bis  etiam 
fit,  ut  formulae  illae  eodem  narrationis  loco  inveniantur  et  in 
antiquitatibus  et  in  bello  Iudaico: 

A.  I.  XIV  7,3  xal  avrog  lehv 
drj  Ovv  navzl  dieep&aQt)  rip 
orQauji,  wg  xal  iv  dkkoig 
dedrjkiorai. 

ib.  XIV  7,  3 Kdaotog  fjev 
ovv  — — enl  tov  Evq>Qavrjv 
rjnelyezo  vn avzidoiov  roig  e- 
xei&ev  kntovoiv,  io g xal  vn' 
dXXwv  d edi  Xtozai. 


B.  I.  I 8,  8 dialictg  di  tov 
EvepQazrjv  avrog  ze  (8C.  6 Kgda- 
oog ) dnwXezo  xai  6 orgarog 
avrov,  n egi  lovoii  vvvxai- 
gog  Xiyeiv. 

ib.  I 8,  9 Kdoaiog  di 

ini  tov  Evepgarjjv  i niorgeipe 
ndQ&ovg  dtajiaiveiv  dveig^iov, 
negl  wv  iv  irigoig  igov- 
uev. 
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Quod  casu  evenisse  non  potest,  sed  recte  Niesius ')  et  Desti- 
non2) inde  effecerunt,  iam  in  Iosephi  fonte  his  locis  formulas 
eas  fuisse  usurpatas. 

Quid  igitur?  Nonne  veri  est  simillimum  eum  fontem,  cuius 
maxime  proprius  erat  harum  formularum  usus,  quem  Iosephus 
adhibuit  in  libris  XII— XIII,  etiam  in  libro  XIV,  ubi  plane 
idem  deprehenditur  scribendi  mos,  a Iosepho  esse  exscriptum  '? 
Huc  accedit,  quod  libri  XIII  narratio  in  libro  XIV  sicut  etiam 
in  bello  Iudaico  uno  tenore  continuatur,  neque  ullum  fontis 
mutati  exstat  indicium.  Itaque  Anonymo  illo  in  quarto  decimo 
quoque  antiquitatum  libro  itemque  in  belli  Iudaici  parte  ea, 
quae  huc  pertinet,  usum  esse  Iosephum  persuasum  habeo. 

Iam  quaerendum  est,  num  in  antiquitatum  libris  XV — XVII 
et  in  B.  I.  I 18,  4 usque  ad  primi  libri  finem  ex  ipso  Nicolao 
hauserit  Iosephus,  ut  Destinoui  videtur.  Nam  quin  aliqua  certe 
ratione  ac  via  ad  Nicolaum  haec  redeant,  dubium  esse  non 
potest  propter  insignes  Herodis  laudes. 

Quodsi  antiquitatum  hac  in  parte  cum  belli  Iudaici  compa- 
ramus narrationem,  unum  statim  in  propatulo  est,  scilicet  hoc, 
quod  in  rerum  expositione  ceteroqui  satis  simili  magnum  inter 
utriusque  operis  ordinem  intercedit  discrimen.  In  bello  enim 
Iudaico  Herodis  regis  historiae  duae  magnae  distinguuntur 
partes,  quarum  in  altera  res  ab  eo  gestae  usque  ad  mortem 
deinceps  enarrantur  (I  18,  4 — 21),  in  altera  Herodis  res  do- 
mesticae memoriae  traduntur  (I  22,  1 usque  ad  libri  finem). 

At  vero  in  antiquitatibus  hae  duae  partes  in  unum  sunt  con- 
flatae ita,  ut  universa  Herodis  vita  secundum  temporis  ordi- 
nem sit  disposita3).  Ac  Destinon  quidem  (p.  101)  belli  Iudaici 
ordinem  statuit  esse  genuinum,  qualem  ipse  Nicolaus  in  opere 
suo  historico  adhibuerit,  in  antiquitatibus  autem  materiam  in 
alium  ordinem  redegisse  Iosephum  temporis  rationem  secutum. 

Quae  longe  mihi  videntur  abhorrere  a vero.  Nam  primnm 
quidem  parum  est  probabile  Nicolaum,  qui  universam,  non 

1)  In  Herm.  vol.  XI  p.  469. 

2)  L.  1.  p.  18  et  19  adn.  1. 

3)  Cf.  Destinon  1.  1.  p.  16  et  101. 
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Iudaeoram  separatim  scripsit  historiam,  in  ingenti  suo  opere 
in  Herodis  rebus  gestis  enarrandis  singula  genera  distinxisse 
aeque,  id  quod  naturae  maxime  est  conveniens,  temporis  ordi- 
nem servasse.  Qua  re  non  possum  adduci,  ut  ordinem,  qualis 
exstat  in  bello  Indaico,  a Nicolao  credam  esse  institutum. 

Verum  ut  hoc  ipsum  interim  concedam  Iosephum  apud 
Nicolaum  illum  rerum  ordinem  invenisse,  cur  tandem  in  anti- 
quitatibus eum  mutavit?  Atque  hercle  omnino  nego  sine  ullo 
subsidio  atque  adiumento  Iosephum  res  dissipatas  neque  certo 
semper  tempori  attributas  in  singulos  annos  tam  apte  potuisse 
digerere,  praesertim  si  nobiscum  reputamus,  quam  hebetis  hic 
scriptor  fuerit  ingenii,  id  quod  non  solum  ex  eis  locis,  de  qui- 
bus supra  disseruimus,  sed  etiam  inde  luculenter  apparet,  quod 
decreta  atque  senatusconsulta,  quae  antiquitatibus  ludaicis  ipse 
inseruit,  in  quibus  tempus,  ad  quod  pertinent,  accuratissime 
indicatur,  plane  nullo  ordine  ac  consilio  disposuit'). 

Iara  dixerit  quispiam,  qui  in  antiquitatibus  ludaicis  traditur 
rerum  ordo,  fortasse  ad  Nicolaum  Damascenum  esse  referen- 
dum, quem  in  bello  Iudaico  ita  mutasse  Iosephum,  ut  primum 
de  Herodis  rebus  gestis,  deinde  de  vita  privata  ageret.  At  ne 
haec  quidem  ratio  videtur  probabilis.  Nam  in  bello  Iudaico, 
praesertim  sub  alterius  partis  finem  (cap.  21)  omnia  eo  redeunt, 
ut  Herodis  virtus  in  caelum  efferatur.  Quid?  Ab  ipsone  Io- 
sepho  hoc  ita  institutum  esse  putemus,  qui  quanto  Herodis 
odio  sit  inflammatus,  satis  saepe  indicat2)?  Hoc  nemo  serio 
contenderit.  Quae  cum  ita  sint,  illum  Anonymum,  quem  Io- 
sephus  in  praecedentibus  belli  Iudaici  capitibus  est  secutus, 
etiam  Herodis  aetatem  fonte  adhibito  Nicolao  Damasceno  suspi- 
cor tractasse,  sed  temporis  ordine,  quem  ille  instituerat,  non 
observato  inter  duas  illas  partes  singulas  res  distribuisse.  Hunc 
igitur  Anonymum  in  bello  quidem  Iudaico  Iosephus  perrexit 
exscribere.  In  antiquitatibus  autem  ludaicis  inde  a libro  XV 
abiecto  illo  fonte  ipsum  Nicolaum  adiit  hac  nimirum  commo- 
tus causa,  quod  Herodis  regis  historiam,  quae  apud  Iosephum 

1)  Cf.  Niese  in  Herm.  vol.  XI  p.  466  sqq. 

2)  Cf.  Destinon  1.  1.  p.  101. 
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incipit  ab  ipso  libro  XV,  multo  uberius  atque  accuratius  ex- 
positam inveniebat  apud  Nicolaum,  qui  cum  buius  regis  gratia 
floreret,  singulari  cura  ac  diligentia  in  opere  suo  eius  memo- 
riam coluisse  putandus  est.  Hac  ratione  optime  explicatur  et 
quod  belli  Iudaici  multis  locis  cum  antiquitatum  consentit  nar- 
ratio et  quod  rerum  ordo  in  utroque  opere  plane  est  diversus. 
Simul  autem  intellegitur,  qui  factum  sit,  ut  in  antiquitatibus 
multo  plenius  quam  in  bello  Iudaico  omnia  perscripserit  Io- 
sepbus  praesertim  Herodis  res  domesticas1). 

Sed  redeamus  ad  libros  XIII  et  XIV.  In  his  Anonymum 
illum  exscriptum  esse  a Iosepho  supra  exposuimus.  Sed  iam 
oritur  quaestio,  quibusnam  ex  fontibus  ille  sua  hauserit. 

Ac  primum  quidem  ad  librum  XIII  animum  attendamus. 


1)  Sic  etiam  una  res  facillime  expeditur,  quae  Destiuonem  vehe- 
menter vexavit  (p.  113  adn.  1):  A.  I.  XV  3,  5 — 7.  9 et  XV  6,  5;  7,  1 — 4 
leguntur  duae  narratiunculae,  inter  quas  similitudo  quaedam  intercedit. 
Altero  loco  narratur  Herodem,  cum  a.  35  a.  Chr.  ad  Antonium  in  Aegyp- 
tum esset  profecturus,  Mariammen  uxorem  tradidisse  Iosepho,  Salomae 
sororis  marito,  ut  illam  interficeret,  si  quid  in  itinere  sibi  accidisset; 
quod  iussum  quia  effutisset , ab  Herode  eum  esse  interfectum.  Altero 
loco  similiter  Herodem  egisse  exponitur,  cum  a.  31  a.  Chr.  ad  Octavianum 
ei  iter  esset  faciendum.  Mariammen  cum  eius  matre  Alexandrei  inclusam 
in  custodiam  dat  Iosepho  quaestori  et  Soemo  Ituraeo,  quibus  idem  man- 
dat. Cum  autem  domum  revertisset,  de  Soemo,  qui  rem  ad  feminas  detu- 
lerat, et  de  ipsa  Manamme  supplicium  sumi  iussit.  — Iu  bello  autem 
Iudaico  I 22,  4 sq.  altera  narratiuncula  plane  desideratur  et  Mariammen 
statim  post  iter  ad  Antonium  lactum  necatam  esse  narratur.  Qua  re  quae 
posteriore  loco  in  antiquitatibus  traditur  narratio,  nihil  aliud  esse  suspi- 
catur Ilestinon  nisi  malam  prioris  repetitionem,  quam  ex  alio  nescioquo 
fonte  inseruisse  Ioscpbum,  cum  non  animadverteret  se  bis  eodem  narrare. 
Quae  sententia  mihi  videtur  perversissima.  Nam  duae  illae  narratiunculae, 
ut  sint  similes,  tamen  etiam  multis  in  rebuB  inter  se  differunt.  In  Iosephi 
certe  nomine  bis  commemorato  nihil  est  offensionis,  quoniam  altero  loco 
est  6 Btlot  Herodis,  altero  loco  6 rallas.  Fontis  autem  illius  a Desti- 
none  ficti  nusquam  apparet  nec  vola  nec  vestigium.  — Immo  persuasum 
babeo  in  bello  Iudaico  illas  narratiunculas  in  unum  coaluisse  sive  Iosephi, 
id  quod  mihi  quidem  videtur  veri  simillimum,  sive  eius  auctoris  incuria, 
cuius  historia  usus  est.  In  antiquitatibus  autem  Nicolaum  secutus  suo 
loco  utramque  recte  tradidit  losephus.  — 
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Omissis  autem  rebus  Iudaicis  solum  hoc  quaeramus,  quibus 
fontibus  usus  sit  Anonymus  in  rebus  Syriacis  et  Aegyptiacis 
enarrandis,  quas  non  ex  eodem  fonte  desumptas  esse  atque 
res  Iudaicas  manifestum  est.  Atque  in  Syriacarum  quidem, 
quae  his  in  libris  continentur,  rerum  fontes  iam  inquisivit 
Mauricius  Nussbaum  ') , cui  omnibus  fere  in  rebus  astipulatur 
Destinon  ( p.  46  sqq.).  Ille  autem  v.  d.  demonstrat  Polybium 
esse  fontem  in  A.  I.  XII  3,  1 — XIII  4,  8 i.  e.  inde  ab  Antiocho 
Magno  usque  ad  Alexandri  Balae  et  Ptolemaei  Philometoris 
mortem  (a.  146  a.  Chr.);  quae  vero  de  rebus  Syriacis  expo- 
nantur in  A.  I.  XIII  4,  9— XIII  13  i.  e.  inde  a Demetrii  Nica- 
toris regni  initio  usque  ad  a.  95  a.  Chr.,  ex  Posidonio  esse 
hausta. 

Quae  mihi  quoque  in  universum  recte  disputata  esse  vi- 
dentur, nisi  quod,  quae  extremo  loco  Posidonio  vindicat,  in 
his  ambiguum  esse  potest  iudicium.  Atque  A.  I.  XIII  8,  2 sq., 
ubi,  quo  modo  Hierosolyma  ab  Antiocho  Sideta  capta  sint, 
enarratur,  veri  simillimum  est  redire  eum  ad  Posidonium  prop- 
terea,  quod  haec  accurate  consentiunt  cum  Diodori  XXXIV 
fr.  1.  Sed  A.  I.  XIII  13,  4 sine  causa  idonea  ad  Posidonium 
rettulit  Nussbaumius  (p.  39  sq.).  Itaque  si  iam  in  rebus  paulo 
ante  narratis  alium  ab  Anonymo  illo  adhibitum  esse  fontem 
apparuerit,  nihil  obstabit,  quin  bunc  quoque  locum  ei  tribuamus. 

Iam  vero  in  cap.  12,  ubi  Ptolemaei  Lathuri,  Aegypti 
regis,  expeditio  adversus  Iudacos  facta  describitur,  manifestum 
novi  fontis  deprehenditur  vestigium.  Nam  in  § 5 numerus 
Iudaeorum  in  pugna  ad  Iordanem  fluvium  commissa  occisorum 
his  verbis  affertur:  TQiOftvQtovg  yovv  tipaaav  avziov  urtoSa- 
velv,  T i tiay  tvrt$  di  ze TQaxtOfivQiovg  eiptjxe.  Quod  ne  cre- 
das ab  ipso  losepho  esse  adiectum!  Is  enim,  si  quid  ex  alio 
auctore  inserit,  plane  alia  ratione  hoc  solet  indicare.  Neque 
Anonymus  ille  in  his  rebus  externis,  quas  non  tractat  nisi 
in  transitu,  ex  compluribus  fontibus  materiam  conquisivisse 


1) ‘Observationes  in  Flavii  losephi  antiquitat.  XII  3— XIII  14’  diss. 
Qotting.  1875. 
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putandus  est.  Quem  igitur  ab  eo  statuemus  adhibitum  esse 
fontem?  An  Posidonium?  At  is  quidem  non  poterat  laudare 
Timagenem,  qui  aetate  scripsit  aliquanto  posterior.  Atqui 
cognitum  habemus  scriptorem,  qui  Timagene  frequentissime 
est  usus.  Nam  loco,  quo  praeterea  Timagenis  mentionem 
facit  losephus,  diserte  dicit,  apud  quem  auctorem  eum  inve- 
nerit laudatum:  XIII  11,  3 (fr.  33)  u>g  fiagugd  tovto  xai 
— TQaflwv  ex  tov  Tiiiayivovg  ovoitaxog  i.iywv  ovxiog  xxX. 
Ipse  vero  Strabo  Timagenem  testem  citat  fr.  32,  11  et  in 
geogr.  XV  1 , 57  p.  711.  Atque  omnino  Strabonem  in  diver- 
sorum scriptorum  memoriis  colligendis  multam  collocasse  ope- 
ram iam  supra  demonstravimus  p.  5 sqq.  215  sqq.  Ad  quem 
igitur  potius  haec  referamus  quam  ad  Strabonem?  Quid?  quod 
§ 6 extr.  cum  eis,  quae  de  Ptolemaei  crudelitate  exposuerit, 
consentire  Strabonem  ipse  testatur  losephus,  cui  non  venit  in 
mentem  ex  ipso  illo  scriptore  fontem  suum  haec  petivisse.  At 
etiam  Nicolaus  Damascenus  a Iosepho  testis  profertur.  Sane 
quidem,  sed  mox  apparebit  in  his  certe  Nicolaum  ab  Anonymo 
non  esse  adhibitum.  Iam  vero  animum  advertas,  quam  prae- 
clare in  Strabonem  omnia  quadrent. 

In  eiusdem  capitis  § 4 duplex  de  Alexandri  militum  nu- 
mero traditur  memoria,  qua  in  re  Strabonis  agnoscitur  dili- 
gentia1). 

Sequenti  statim  capite  (XIII  13,  1 sq.)  narratur  Cleopa- 
tram, Aegypti  reginam,  Chelciam  et  Ananiam  ludaeos  universo 
praefecisse  exercitui.  Deinde  Chelciae  vitae  exitus  comme- 
moratur. In  § 2 autem  quantam  Ananias  apud  Cleopatram 
habuerit  auctoritatem,  exemplo  illustratur.  Quae  omnia  mirum 
in  modum  consentiunt  cum  eis,  quae  XIII  10,  4 (fr.  34)  ex 
Strabonis  hypomnematis  historicis  attulit  losephus  (cf.  supra 
p.  227  sq.).  Quid?  Quod  in  § 1 Cleopatra  Ptolemaei  metu  res 
pretiosissimas  atque  nepotes  in  Co  insulam  misisse  dicitur, 
nonne  haec  ipsa  narraverat  Strabo,  ut  intellegitur  ex  testimonio, 


1)  £i -vifipoiGt  xal  avrbg  ntpl  nivit  /uvpiadaf  xwv  inr/wplmy,  m ? 
6‘  Mviot  ovyypatftiq  tlpijxaaiv  oxriu. 
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quod  XIV  7,  2 (-*  fr.  55)  ex  Strabone  losephus  inseruit  (cf. 
supra  p.  228  et  ib.  adn.  1)? 

Porro  XIII  16,  4 agitur  de  Tigranis,  Armeniae  regis,  bello 
Syriaco.  Ptolemais  oppidum  ab  eo  obsidetur,  cuius  incolae  iussu 
Cleopatrae  Selenes,  Syriae  reginae,  portas  ei  clauserant.  Sed 
vix  oppidum  expugnavit,  cum  nuntius  ad  Tigranem  affertur 
Lucullum  devicto  Mithridate  depopulari  Armeniam;  quibus 
cognitis  statim  domum  revertitur.  De  his  quoque  rebus  in 
hypomnematis  accurate  exposuisse  Strabonem,  qui  omnino  in 
bellis  Mithridaticis  enarrandis  singularem  locavit  operam,  ap- 
paret ex  fr.  86,  21  sqq.  et  90,  3sqq.,  ubi  et  Tigranis  in  Syriam 
expeditionis  et  Cleopatrae  Selenes  a Tigrane  captae  inicit  men- 
tionem. 

Quae  cum  ita  sint,  quin  Strabonis  hypomnematis  usus 
sit  Anonymus,  ubicumque  in  libri  XIII  capp.  12 — 16  exterarum 
gentium  res  attinguntur,  eo  minus  dubito,  quod  etiam  in  libro 
. XIV , ad  quem  iam  accedamus,  idem  fons  etiam  apertius  co- 
gnoscitur. 

Atque  initio  quidem  libri  XIV  (c.  1—2,  2)  res  Iudaicae 
exponuntur,  quas  unde  petiverit  Anonymus,  hic  non  quaerimus. 
Sed  c.  2, 3 — 6, 4,  ubi  uno  tenore  Pompei  atque  Gabinii  res  in 
Iudaea  gestae  describuntur,  ex  alio  fonte  fluxerunt.  Qua  in 
parte  narrationem  suam  consentire  cum  Strabone  et  cum  Ni- 
colao Damasceno  ipse  losephus  bis  testatur:  XIV  4,  3 de  Iu- 
daeorum,  qui  in  templo  Hierosolymitano  a Pompeio  obside- 
bantur, constantia  ac  religione  et  XIV  6,  4,  ubi  de  tota  hac 
parte  affirmat  haec:  neg)  de  trjs  Ilounrjlov  xai  I'a(iivlov  arga- 
t eiag  l;ti  Iovdalovg  ygatpei  Ntx.6i.aog  6 Jauaox.rjvog  xai  —iga- 
/ iiov  6 Ka7C7cd6oS  ovdev  ttegog  etigov  xaivoregov  i iiywv.  Quae 
verba  si  ad  amussim  exigimus,  hoc  dicit  losephus:  fontis  sui, 
quem  religiose  exscripsit,  narrationem  cum  Strabone  et  Nicolao 
ita  consentire,  ut  nihil  novi  ex  his  auctoribus  potuerit  adicere. 
Itaque,  ut  doctrinam  suam  ostenderet,  nomina  saltem  eorum 
protulit.  Alterum  igitur  certe  fontem  secutus  est  Anonymus, 
sed  utrum  adhibuerit,  Strabonem  an  Nicolaum,  difficile  videtur 
esse  ad  diindicandum , cum  ipse  losephus  dicat  ovdev  eregov 


Digitized  by  Google 


240 


Paulus  Otto 


hiqov  xcuvoitQov  Xeyetv.  Verumtamen  quoniam  et  in  libro 
XIII  vidimus  Iosepbum  compluribus  locis  cum  Strabone  con 
sentire  et  hic  etiam  minimis  in  rebus  accurate  eos  inter  se 
congruere  videbimus,  probabilius  utique  esse  censeo  ex  Stra- 
bone hausisse  Anonymum  quam  ex  Nicolao,  qui  qnid  de  hi* 
rebus  narraverit,  omnino  ignoramus.  Ceteroquin  moneo,  ne  quis 
nimium  illis  Iosepbi  verbis  tribuat,  quasi  nihil  prorsus  inter 
Strabonis  ac  Nicolai  narrationem  interfuerit. 

Iam  autem  videamus,  quae  inter  Iosepbum  et  Strabonem 
conveniant.  Qua  in  re  non  opus  erit  totos  locos  exscribere, 
sed  breviter,  quibus  in  rebus  consentiant,  indicabo,  quoniam 
ipsos  locos  iam  composui  in  fragmentis,  quae  velim  inspicia*. 

Iosephus  A.  I.  XIV  4,  1 sqq.  = B.  I.  I 7, 1 sqq.  multis  in 
rebus  congruit  cum  Strabonis  fr.  124*.  Uterque  narrat  tem- 
plum Hierosolymitanum,  quo  Iudaei  a Pompeio  oppugnati  con- 
fugerant, natura  egregie  fuisse  munitum  fossa  vel  potius  vora- 
gine ingentis  et  altitudinis  et  latitudinis  et  praeterea  mnro 
lapideo  admodum  firmo.  Deinde  consentiunt  de  ratione,  qoa 
usus  Pompeius  templum  expugnaverit,  per  eos  dies,  quibus 
Iudaei  propter  religionem  ab  omni  opero  solent  abstinere,  fossa 
completa  machinisque  admotis.  De  Indaeorum  autem  reli- 
gione, qui  ne  tum  quidem,  cum  Romani  iam  irruentes  omnia 
caede  implerent,  sacra  facere  destiterint,  ipse  Iosephus  testem 
citat  Strabonem.  Sed  longe  gravissimum  illud  est,  quod  uter- 
que tradit  Hierosolyma  capta  esse  r/}  TTjgvrjOTelasyfiiQlh 
id  quod  nusquam  alias  memoriae  traditum  est. 

Porro  conferas  losephi  locos  A.  I.  XIV  4,  4 et  B.  I.  I 7, 6sq. 
cum  Strabonis  fr.  1 2t>,  ubi  mire  consentientes  narrant  Pompeiam 
ademptis  oppidis  quibusdam,  quae  antea  a Iudaeis  vi  erant 
subacta,  Hyrcanum  praefecisse  sacerdotio. 

iam  venio  ad  locum  satis  memorabilem:  A.  I.  XIV  4,  l 
= B.  I.  I 6,  6,  ubi  Pompeium,  antequam  Hierosolyma  peteret, 
apud  Hiericbuntem  castra  posuisse  narrat,  quasi  praeteriens 
Iosephus  monet  illam  regionem  fertilem  esse  palmarum  et  bal- 
sami, quod  quomodo  ex  arboribus  paretur  ab  incolis,  breviter 
exponit.  Quae  eisdem  paene  verbis  etiam  apud  Strabonem 
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leguntur  in  fr.  125.  Qui  consensus,  quo  levior  est  ipsa  res,  in 
qua  conspicitur,  eo  maioris  mihi  videtur  momenti  esse  ad  fon- 
tem agnoscendum. 

Etiam  de  Nabataeis  a Scauro  et  a Gabinio  subactis  (A.  I. 
XIV  5,1;  6,4)  Strabonem  in  hypomnematis  historicis  expo- 
suisse colligitur  ex  fr.  127.  Quas  antem  Gabinius  suscepit 
expeditiones  et  in  Parthos  et  in  Aegyptum,  ut  Ptolemaeum  in 
regnum  restitueret,  commemoratas  a losepho  A.  I.  XIV  6,  2 
= B.  I.  1 8,  7,  de  his  conferas  Strabonis  fr.  146. 

Idcirco  iure  mihi  videor  statuere  ad  Strabonem  redire  Io- 
sepbi  A.  I.  XIV  2,  3—6,  4 quaeque  in  bello  ludaico  his  re- 
spondent. Iam  quaeritur,  num  etiam  ultra  hunc  terminum  Stra 
bone  usus  sit  Anonymus. 

Certe  post  cap.  6 manifesto,  ut  ita  dicam,  incisa  est  nar- 
ratio. Nam  postquam  Pompei  et  Gabinii  expeditiones  accurate 
descripsit,  iam  inde  a cap.  7 rebus  Romanis  breviter  tantum- 
modo perstrictis  multo  diligentius  ipsas  res  Iudaicas  tractat. 
In  ultima  autem  libri  XIV  parte  tam  manifestum  Herodis 
eiusque  patris  Antipatri  per  totam  narrationem  conspicitur  stu- 
dium '),  ut  non  possit  dubitari,  quin  Nicolaum  Damascenum  se- 
cutus sit  Anonymus  -).  Cum  vero  iam  inde  a cap.  7 narratio 
ita  sit  comparata,  ut  Antipatri  virtus  quam  maxime  eniteat, 
hic  primum  relictis  aliis  fontibus  Anonymum  totum  se  dedisse 
Nicolao  veri  est  simillimum,  ex  quo  etiam,  quae  de  rebus  Ro- 
manis breviter  adnotat,  haud  dubie  petivit. 

Ad  Strabonem  igitur  ultra  cap.  6 nihil  omnino  mihi  videtur 
redire  apud  Anonymum,  id  quod  alia  quoque  ratione  probatur. 
Nam  in  cap.  7 § 1 Anonymum  secutus  in  transitu  monet  Iose- 
phus  Crassum  ex  templo  Hierosolymitano  duo  milia  talentum 
sustulisse  et  praeterea  omne  aurum,  quod  fuisset  ad  octo  milia 


1)  Cf.  A.  I.  XIV  9,  2 = B.  I.  1 10,  5.  A.  I.  XIV  11,  4.  12,  1.  13,  1. 
13,  8 sq.  14,  1.  15,  8. 

2)  Cf.  Destinon  1.  1.  p.  103  sqq.  — Strabonem  multo  integrius  atque 
incorruptius  de  Herode  iudicasse  apparet  ex  fr.  204  (napctdvs  et(  t'i)v 
Upaiavvtjv). 

Leipiiger  rftudien.  XI.  Suppi.  16 
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talentum  ').  Quod  ne  cui  videatur  incredibile,  in  § 2 ipse  Io- 
sephus  duobus  locis  Strabonianis  studet  demonstrare,  quantae 
ludaeorum  tum  fuerint  opes.  Quid?  Si  ea  ipsa,  quae  in  § I 
traduntur , apud  Strabonem  invenisset  scripta,  nonne  hoc  po- 
tius Strabonis  testimonio  usus  esset  ad  rei  fidem  augendam, 
quam  duobus  illis,  quae  longe  sunt  repetita  et  minus  apta  ad 
persuadendum?  Qua  re  non  est  veri  simile  paragrapbum  pri- 
mam fluxisse  e Strabone. 

Uno  tamen  loco  libri  XIV  extremi  Strabonem  cognosco. 
Vidimus  supra  p.  ‘240  verba  xij  x ijg  vr^axeiag  quo  die 

Hierosolyma  a Pompeio  expugnata  esse  feruntur  A.  I.  XIV  4,  3, 
Strabonis  maxime  esse  propria.  Quem  locum  totum  hic  ap- 
ponam: xa i ydq  oKoiatjg  xijg  rrd2.fwg  n egi  xqItov  (trjva 
n~g  vyoxelag  y.a xa  xi.y  ivaxrjv  xai  ijidoftry/.ooxriv  xai 

kxarooxrjv  oXvfirciada  vnaxevovx  ojv  1'alov  ‘Avxiovlot:  xai  Hldg- 
y.ov  TrU.iov  Kixfgniyog  xt/.  Quae  si  ex  Strabone  desumpta 
sunt,  idem  necessario  statuendum  est,  ut  iam  Blochius  recte 
monuit  1.  1.  p.  105,  de  loco  plane  gemello  A.  I.  XIV  16,  4,  ubi 
eodem  modo  tempus  significatur,  quo  Hierosolyma  ab  Herode 
ac  Sossio  capta  sint  a.  37  a.  Chr.,  alterius  loci  habita  ratione: 
xoito  x 6 nai}og  ovvtfii]  xft  hgoaoh/iixuiv  no/.ti  vnaxtvor- 
xog  iv  'Piijfitj  Mdgxov  \4yqiitna  x ai  Kaviviov  rd/./.ov  ini  xrg 
7Ci/AHxrjs  xai  (fydorjxooxijg  xai  kxaxoarijg  bXvfintddog  t<i~>  XQixvi 
iiijVt  xft  tOQXij  zi]g  vrtOteiag,  ioOhiq  ix  ntgn  gom]g  xijg  yivo- 
ini  llounijov  xoig  loi  daioig  avfupogdg ' xai  yag  in’ 
ixfifov  rij  avrij  ia/.woay  r^tfgri , fittd  txjj  tixooi  xai  inxa. 
Cum  autem  hac  in  parte  ad  Nicolaum  Damascenum,  non  ad 
Strabonem  omnis  redeat  narratio  , verba  illa  e Strabone  hoc 
loco  putanda  sunt  esse  inserta  aut  ab  Anonymo  aut  ab  ipso 
losepho,  cum  antiquitates  conscriberet  (nam  in  bello  Iudaico 
I 18,  3 haec  verba  omnino  desiderantur).  Et  sane  aut  egregie 
fallor  aut  additamenti  speciem  haec  verba  prae  se  ferunt.  Huc 
accedit,  quod  quae  bic  de  expugnationis  tempore  traduntur, 

1)  Quae  deinde  narrantur  de  trabe  aurea  ab  Eleaxaro  Crasso  tra- 
dita, ab  ipso  losepho  ex  alio  fonte  addita  sunt,  ut  docuerunt  Niesius  in 
llenn.  vol.  XI  p.  470  et  Destinon  1.  1.  p.  105. 
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pugnant  cura  fontis  praecipui  narratione ').  Nam  secundum 
hoc  Strabonis  testimonium  tertio  mense  urbs  capta  est2),  in 
bello  autem  ludaico  legitur  I 18,2  ttivre  dnjveyxav 

t rjv  iCof.iOQy.iav  et  V 9,  4 i ;c  i fiijvag  *§  knoXtOQyoivxo. 

Haec  sunt,  quae  apud  losephum  ex  Strabonis  hypomne- 
matis historicis  fluxisse  mihi  videntur. 

Restat  ut,  quae  inter  Strabonem  et  Nicolaum  Damascenum 
intercesserit  ratio,  disquiratur.  Quos  auctores  in  his  rebus 
enarrandis  mirum  quantum  inter  se  consensisse  apparet  et  ex 
illis,  quae  supra  p.  239  attulimus,  Iosepbi  verbis  et  ex  A.  I. 
XIII  12,  6 et  XIV  4,  3,  ubi  de  eisdem  rebus  uterque  testis  ci- 
tatur. Quam  ob  rem  Arnoldus  Scbaefer3)  aliique  statuerunt 
Strabonem  in  hypomnematis  historicis  fonte  usum  esse  Nicolao. 

Atque  in  geographicis  quidem  semel  Nicolaum  laudat 
Strabo  XV  l,72sq.  p.  719/20,  ubi  Indorum  ad  Augustum  lega- 
tionem (a.  20  a.  Clir.),  quam  ille  ipse  suis  oculis  viderat,  ipsis 
eius  verbis  enarrat4).  In  hypomnematis  autem  historicis  Nico- 

t ) Haec  discrepantia  sane  tolleretur,  gi  vera  esset  Ulochii  sententia, 
qua  statuit  (p.  105  ct  loti  adu  t)  tertium  mensem  et  hoc  loco  et  A.  I.  XIV 
4,  3 non  esse  tertium  obsidionis,  sed  tertium  anni  Attici  mensem,  Boedro- 
mionem,  qui  Iudaeis  sit  Tischri,  in  quem  incidat  i)  r ijq  vtjoztictq  ijutQci 
(‘ Versoebnungsfest').  Quae  ratio  omni  caret  probabilitate.  Quis  enim 
credat  Strabonem  in  rebus  Romanis  enarrandis  nsum  esse  mensibus  At- 
ticis? Sed  ut  sit  usus,  certe  non  dixisset  tii  rpirip  fii/vl,  sed  suo  nomine 
mensem  appellasset.  Hierosolyma  autem  re  vera  tertio  obsidionis  mense 
a Pompeio  esse  expugnata  duobus  belli  Iudaici  locis  diserte  dicitur:  I 
7,  4 rpA(j>  yu p fir/vl  tijq  noiuo^xiaq  — - tloimnxov  ciq  xb  lf pov,  et 
V i),  4 zpial  yovv  nouoQxrj&ivxiq  xr?.. : cf.  Suid.  s.  v.  nofinrjioq. 

Liv.  ap.  Eutr.  VI  H et  ap.  Oros.  VI  6,  4. 

2)  Nisi  forte  verba  r<u  tp«r<g  fit/vl  falso  hic  irrepserunt  ex  XIV  4,  3 
aut  Anouymi  aut  Iosephi  culpa. 

3) ‘Abriss  der  Quellenkunde  der  griochischen  und  rocmischen  Ge- 
schichte’  part.  II  p.  88. 

4)  Ne  in  geographicis  quidem  Nicolao  usus  esse  videtur  excepto 
ipso  hoc  loco,  quem  a Strabone,  postquam  totum  hunc  geographicorum 
librum  iam  confecit,  hic  in  Indiae  descriptionis  fine  ex  Nicolao  postea 
additum  esse  suspicari  licet  e verbis,  quibus  Nicolai  narratio  ad  ante- 
cedentia agglutinatur:  npoaltciri  <1 ' uv  nq  xovxoiq  xal  xii  ;tap«  xov  da- 
[taoxrjvov  Mxolaov.  Tunc  igitur  primum  Nicolai  opus  innotuit  Straboni. 
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laum  ab  eo  esae  adhibitum  propterea  nego,  quod  eodem  fere 
tempore  uterque  opus  suum  composuit.  Nam  Nicolaus  ad  scri- 
bendam historiam  accessit  inter  annos  16,  quo  in  Asia  apud 
Agrippam  versabatur '),  et  12  a.  Chr.,  quo  cum  Herode  Romam 
profectus  est1).  Quo  in  opere  peramplo,  in  quo  centum  qua 
draginta  quattuor  libris  historia  ab  eo  deducta  erat  usque  ad 
annum  circiter  quartum  a.  Chr.  n. 3),  per  longum  tempus  desu- 
davit Nicolaus 4).  Res  autem,  de  quibus  hic  agitur,  in  posterio- 
ribus narratae  erant  libris,  scilicet  inter  libros  CX,  ubi  Luculli 
ex  Asia  reditus  erat  commemoratus,  et  CXIV,  ubi  de  Crasso 
erat  sermo.  Itaque  Strabonem,  quem  eodem  fere  tempore  hy- 
pomnemata conscripsisse  supra  demonstravimus  p.  1 2,  nou  veri 
simile  est  ex  Nicolao  sua  petivisse. 

Quae  cum  ita  sint,  horum  auctorum  consensum  ita  expli- 
candum esse  arbitror,  ut  eosdem  ab  eis  adbibitos  esse  fontes 
statuamus. 

Indolis  plane  diversae  et  multo  maioris  quam  Iosepbus 
ingenii  auctor  est  Plutarchus,  cuius  inter  fontes  fuit  etiam 
Strabo , quem  laudat  in  vitis  Sullae  c.  26  (fr.  65 a) , Lucnlii 
c.  28  (fr.  88),  Caesaris  c.  63  (fr.  187.)  Qui  scriptor  cum  in  vitis, 
qua  erat  lectionis  ubertate,  ex  multis  fontibus,  quidquid  ad 
usum  suum  idoneum  videbatur,  collegisset  neque  fere  sine  arte 
inter  se  contexuisset,  difficillimum  esset,  quae  Straboni  potis- 
simum deberet,  diiudieare,  nisi  alius  auctor  servatus  esset,  inter 
quem  et  Plutarchum  certa  quaedam  intercedit  ratio,  Appi' 
anum  dico,  quem  inultis  in  partibus  totum  pendere  ex  Strabone 
videbimus. 

Itaque  simul  quaerendum  est: 

1)  Nicol.  de  vita  sua  fr.  3 (FHG  111  p.  350):  cf.  los.  A.  I.  XVI  2,2. 

2)  Nicol.  de  vita  sua  fr.  4.  Ios.  A.  I.  XVI  4,  1. 

3)  Cf.  Mueller  FHG  111  p.  344  sq.  Destinon  1.  1.  p.  99  sq. 

4)  Nicol.  de  vita  sua  fr.  4. 
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DE  STRABONE  APPIANI  ET  PLUTARCHI  FONTE 

I 

De  Appiani  bellorum  civilium  libro  II  et  de  Plutarchi  vitarum 
particulis  quae  hue  pertinent 

Appianum  in  bellorum  civilium  libro  II  et  Plutarcbum  in 
Caesaris  maxime  ac  Pompei  vitis  sat  multis  locis  et  in  rebus 
narratis  et  in  ipsis  etiam  verbis  mirum  in  modum  inter  se 
congruere  iam  pridem  viri  docti  animadverterunt  omnesque  in 
eo  consenserunt,  communem  aliquem  utriusque  narrationi  sub- 
esse  fontem.  Quem  esse  Asinium  Pollionem  post  Wijnnii  librum 
publici  iuris  factum  *)  inveteravit  opinio,  quam  primus  Paulus 
Bailleu  2)  accuratius  definire  et  argumentis  stabilire  conatus  est. 
Cuius  viri  docti  cum  omnes  fere  subscripsissent  sententiae, 
Tboureto  3)  laudi  dandum  est,  quod  falsam  eam  esse  princeps 
luculentissime  demonstravit.  Gravissimum  autem  argumentum 
inde  repetit  (p.  333  sq.),  quod  et  Appianus  II  82  et  Plutarehus 
in  vita  Pomp.  c.  72  et  similiter  in  vit.  Caes.  c.  46  — quem 
locum  miror  Thouretum  plane  fugisse  — uno  eodemque  nar- 
rationis loco  de  Pompeianorum  in  pugna  Pharsalica  occisorum 
numero  testem  citant  Asinium  Pollionem  et  ratione  quidem 
prorsus  simili: 

App.  b.  c.  II  82  I Plut.  Pomp.  72  Plut.  Caes.  46 
‘Ex  de  tr)g  (‘XXtjg  otqu-  ' SrQaTiuirug  de  fto-  ^rgaziiizag  de 
zidg  oi  f-tey  enaiQovzig  \ vovg  i^axiaxiXiovg  firj  nlelovg  eSa- 
i fctoi  diaftiQlocg  e/cl , <pr]0)  7teaeiv  'Aaiv-  /.tayiXiwv  ictaelv 
tteriay.ioxiXloig , 'Aai- I viog  TloXXitttv  se.  ep^oi  TIoX- 

1) 'De  fide  et  auctoritate  Appiani  in  bellis  Romanorum  civilibus 
enarrandis  exploratis  fontibus,  quibus  usus  esse  videtur’  Groning.  1855. 

2)  'Quomodo  Appianus  in  bell.  civ.  libr.  II— V usus  sit  Asinii  Pol- 
lionis historiis’  diss.  Gotting.  1874. 

3)  ' De  Cicerone  Asinio  Pollione  C.  Oppio  rerum  Caesarianarum 
scriptoribus’  in  stud.  Lips.  vol.  I 1878  p.  303  sqq. 
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vio  <,•  5k  lloXXhov  fi  e n axrj  fif  v os  Xiiov  \4oiv- 

vito  KaloaQi  rijg  ixelvijv  ttjv  fiii - viog. 

fiaxqs  ixelvijg  otqo-  xrtv  ficta  Kai- 

niywv  ijtaxioxtXlovg  oa^og. 

avayquifti  vexgoig  eipe- 

ihijvai  twv  Tlofiicqlov. 

Unde  efficitur  neutrum  ex  ipso  Asinio  hausisse,  sed  ii 
communi  utriusque  fonte  illud  Asinii  testimonium  iam  exstitisse 

Qui  nuper  spretis,  non  refutatis  Thoureti  argumentis  ad 
tritam  illam  ac  pervulgatam  rediit  sententiam,  qua  Asiniam 
fontem  statuunt,  Ottonem  Basiner1)  non  opus  est  multis  refel- 
lere, cum  iam  ludeichius  ’2)  hoc  munere  strenue  functus  sit. 
qui  Thoureti  causam  suscepit  et  egregie  contra  Basinerum 
defendit. 

Sed  Thouretus  non  modo  negavit  Asinio  auctore  usos 
esse  Appianum  et  Plutarchum,  verum  etiam  qualis  fuisset  ille 
fons,  ex  quo  illi  sua  hauserunt,  diligenter  exploravit.  Etenim 
ad  Graecum  scriptorem  utriusque  narrationem  redire  rectis 
sime  cognovit.  Quod  quin  iure  contenderit,  nemini  puto  fore 
dubium,  qui,  quanta  inter  eorum  narrationes  intercedat  simili- 
tudo, animum  adverterit,  quippe  qui  saepenumero  easdern  res 
eisdem  propemodum  verbis  exponant.  Et  quamquam  iam  Pan 
lus  Bailleu  1.  1.  p.  9 sqq.  multos  locos,  ubi  singularis  inter 
Appianum  et  Plutarchum  deprehenditur  consensus,  inter  se 
comparavit,  tamen,  quoniam  ille  neque  omues  attulit  neque 
quos  attulit  integros  exscripsit,  operae  pretium  esse  existimo 
omnes  hos  locos  in  unum  colligere,  ut  in  uno  quasi  conspectu 
ponantur.  Ipsa  autem  verba  Graeca  cum  propter  magnam 
locorum  multitudinem  non  possint  apponi,  locos  saltem  quam 
accuratissime  significabo,  ut  facili  negotio  possint  inveniri;  m 
paginis  autem  et  versibus  numerandis  sequor  editiones  Appiam 
Mendelssohnianam  et  Plutarchi  Sintenisianam  minorem: 

1)  ‘De  bello  civili  Caesariauo’  Quaestiones  Caesarianae  pars  I.  D°r' 
pat.  18S3. 

2)  'Caesar  im  Orient’  (Lipsiae  1885)  p.  33  sqq. 
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App.  8 p.  694,  lOsq.  1 4 sq.  = Plut.  Caes.  11  p.  374,  9 — 11:  Caesar 
ne  in  Hispaniam  proficiscatur,  a creditoribus  impeditur. 

App.  8 p.  694,24—695,9  = Plut.  Caes.  13  p.  375,  19  — 29:  Caesar 
dimisso  triumpbo  consulatum  petiturus  urbem  intrat. 

App.  10  p.  696,  13 — 19  *=*  Plut.  Caes.  14  p.  376,  18—26:  Caesar 
rogationes  a Pompeio  et  Crasso  collaudatas  ad  populum  fert. 

App.  12  p.  698,  14—16  = Plut.  Caes.  14  p.  377,  12—  16:  Bibulus 
per  reliquum  consulatus  sui  tempus  domi  se  continet. 

App.  13  p.  699,  13—15  = Plut.  Caes.  14  p.  377,  18 — 20:  Caesari 
Gallia  citerior  ulteriorque  in  quinquennium  cum  quattuor  legionibus  datur. 

App.  14  p.  699,  18 — 700,2  = Plut.  Caes.  14  p.  377,  1 — 12:  Caesar 
nuptiis  Pompeium  ac  Pisonem  sibi  devincit:  Catonis  dictum. 

App.  14  p.  700,  3 — 11  = Plut.  Caes.  14  p.  378,  3 — 7:  Clodium 
tribunum  plebis  Caesar  facit,  ut  Ciceronem  evertat. 

App.  17  p 702,  11—13  = Plut.  Caes.  21  p.  385,  22  — 24.  Pomp. 
51  p.  242,  17—20:  De  lictorum  senatorumque,  qui  Lucam  ad  Caesarem 
convenerant,  numero. 

App.  19  p.  704,  11—15  -=  Plut.  Caes.  28  p.  392,  12—15:  De  rei 
publicae  statu  corrupto  ac  depravato. 

App.  20  p.  705,  2 — 11  = Plut.  Caes.  28  p.  392,  21  — 27:  Quasi 
tpu()/taxov  a multis  commendatur  Pompei  dictatura,  quam  ut  adipiscatur, 
ille  omnibus  viribus  contendit. 

App.  23  p.  708,  1—9  — Plut.  Caes.  28  p.  392,  27—393,  3:  Pom- 
peius Catone  auctore  consul  sine  collega  creatur  duasque  accipit  pro- 
vincias. 

App.  23  p.  711,  1-6  = Plut.  Caes.  29  p.  394,  8 — 12.  Pomp.  58 
p.  250,  19 — 23:  Caesar  frustra  a senatu  petit,  ut  imperium  sibi  proroge- 
tur; eius  dictum. 

App.  26  p.  711,  6 — 15  ■=  Plut.  Caes.  29  p.  393,  9—14:  Marcellus 
civem  Novi  Comi,  quod  oppidum  inre  Latii  Caesar  donaverat,  virgis  ver- 
beratum ad  Caesarem  mittit. 

App.  26  p.  712,4—10  — Plut.  Caes.  29  p.  393,  17-20.  Pomp.  58 
p.  250,  15 — 17:  Paulum  et  Curionem  Caesar  largitione  redimit 

App.  27  p.  713,  10—12  — Plut.  Caes.  30  p.  394,  21—22:  Curio 
tamquam  athleta  floribus  obrutus  a populo  deducitur. 

App.  29  p.  715,  14  — 16  = Plut  Caes.  29  p.  393,  25 — 27:  Caesar 
legionem  magnis  pecuniis  donatam  Pompeio  remittit. 

App.  30  p.  716,  7 — 17  -t*  Plut.  Caes.  30  p.  394,  28—31.  Pomp. 
58  p.  251,  3—9:  Senatus  de  Caesare  et  Pompeio  sententiae. 

App.  31  p.  716,  26  — 717,  5 = Plut.  Pomp.  59  p.  251,  19—24: 
Claudius  et  Lentulus  Pompeium  patriam  contra  Caesarem  defendere  iubent. 

App.  32  p.  717,  17—19  — Plut.  Caes.  32  p.  395,  23—24.  Pomp. 
6(1  p.  352,  13-14:  De  Caesaris  copiarum  numero. 


Digitized  by  Google 


248 


Paulus  Otto 


App.  32  p.  717,  25—718,  3 = Plut.  Caes.  31  p.  395,  5-8:  Pacis 
conditiones  a Caesare  propositae. 

App.  33  p.  71»,  3-16  = Plut.  Caes.  31  p.  395,  16  —21.  Aut  5 
p.  351,  5—11:  Antonius  et  Curio  Cassiusque  Bervorum  vestibus  indnti 
Roma  ad  Caesarem  fugiunt. 

App.  35  p.  720,  11 — 721,  2 = Plut.  Caes.  32  p.  396,  5 — 29.  Pomp. 
60  p.  252,  18-25:  Quomodo  Caesar  Rubiconem  transierit. 

App.  36  p.  721,9—11  = Plut.  Caes.  33  p.  397,  27 — 28.  Pomp.  61 
p.  253,  24 — 25:  Pompeium  non  siuunt  sua  uti  sententia. 

App.  37  p.  722,  6—8  — Plut.  Caes.  33  p.  397,  21—26.  Pomp.  f» 
p.  253,  4—8:  Favonius  Pompeium  irridet. 

App.  38  p.  723,  16-19  — Plut.  Caes.  35  p.  399,7 — 9:  Pompeios 
consules  cum  exercitus  parte  Dyrrhachium  praemittit. 

App.  40  p.  725,  5 sq.  = Plut.  Pomp.  62  p.  254,  26:  Pompeius 

Brundisium  diarecippivti. 

App.  40  p.  725,  22—726,  5 — Plut.  Cat.  min.  53  p.  87,  1—15: 
Cato  Asinio  Pollioni  in  Siciliam  provinciam  misso  cedit. 

App.  41  p.  726,  10-12  — Plut.  Caes.  35  p.  399,30—  400,4:  Caessr 
aerarii  claustra  effringit  Metello  reluctanti  mortem  minatus. 

App.  41  p.  726,  17—19  — Plut.  Aut.  6 p.  351,  31-352,  1:  Caesar 
Lepidum  urhi  Romae,  Antonium  Italiae  praeficit. 

App.  48  p.  733,  19  -25.  734,  5 — 11  — Plut.  Caes.  37  p.  400. 
23—30:  Caesaris  dictatoris  edicta:  post  undecim  dies  dictatura  se  abdicat 
consulesque  facit  semet  ipsum  et  Servilium  Isauricum. 

App.  49  p.  734,  22—24  — Plut.  Pomp.  64  p.  255,  27—30:  Pom- 
peius copias  exercens  ipse  labores  subit. 

App.  49  p.  735,  7 sq.  = Plut.  Pomp.  64  p.  255,  25sq.:  Equitum 
VII  milia  in  Pompei  sunt  exercitu. 

App.  54  p.  739,  14—16  = Plut.  Caes.  37  p.  400,  31  sq.:  De  numero 
copiarum,  quas  Caesar  tempore  brumali  navibus  imponit. 

App.  57  p.  742,  13—743,  12  = Plut.  Caes.  38  p.  4ol,  30  - 402, 
Caesar  solus  navigio  infirmo  Brundisium  traicere  conatur. 

App.  61  p.  746,  4—7  «=  Plut.  Caes.  39  p.  402,  27—403,  5:  Cae- 
saris milites  pane  e radicibus  quibusdam  cocto  vescuntur:  Pompei  dictum. 

App.  61—62  p.  746,  19—748,  6 = Plut.  Caes.  39  p.  403,  8—2"' 
Pomp.  65  p.  257,  20  — 26:  Proelii  descriptio,  in  quo  Caesaris  exercitu* 
paene  deletur:  Caesaris  dictum. 

App.  63  p.  748,  7 sq.  = Plut.  Pomp.  66  p.  257,27—30:  Pomp?'115 
victoriae  nuntium  omnibus  regibus  urbibusque  mittit. 

App.  64  p.  749,  19  — 23  = Plut.  Caes.  41  p.  405,  15-20:  Gom- 
phis expugnatis  Caesaris  milites  vino  tiunt  ebrii. 

App.  65  p.  750,  7—15  = Plut.  Pomp.  66  p.  258,  16 — 23:  Afram 
consilium  a Pompeio  repudiatum. 
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App.  67  p.  752,  11  — 16  = Plut.  Caes.  41  p.  404,  31  — 405,  4. 
Pomp.  67  p.  259,  11  — 16:  Pompeius  a suis  per  ludibrium  vocatur  fiaoi- 
Aeiif  (tuaitJwv  et  Agamemoo. 

App.  68  p.  753,  9—11  = Plut.  Caes.  43  p.  406,  26—29.  Pomp.  68 
p.  2 fio,  27—30:  Prodigium  ante  pugnam  Pharsalicam  factum:  fax  caelestis 
visa  est. 

App.  68  p.  753,  17  = Plut.  Caes.  43  p.  406,  29—31.  Pomp.  68 
p.  260,  25  sq. : terror  navixbq  PompSi  copiis  obicitur. 

App.  69  p.  753,  20  sq.  = Plut.  Pomp.  68  p.  260,  19—22:  Pompei 
somnium. 

App.  69  p.  753,  27—754,  1 = Plut.  Caes.  42  p.  405,  26—29.  Pomp. 
67  p.  260,  4—6:  Pompeiani  de  Caesaris  pontificatu  inter  se  pugnant. 

App.  70  p.  754,  25  — 755,  3 = Plut.  Caes.  42  p.  406,  1—7.  Pomp. 
69  p.  262,  16—18:  Caesaris  et  Pompei  copiarum  numerus. 

App.  73  p.  757,  23  sq.  = Plut.  Pomp.  68  p.  261,  6—8:  Caesaris 
dictum. 

App.  76  p.  760,  17—761,  9 = Plut.  Caes.  44  p.  407,  6—20  et  45 
p.  408,  17 — 27.  Pomp.  69  p.  261,  15—262,  2:  Quomodo  utraque  acies 
instructa  sit;  Caesar  suos  equitum  Pompeianorum  ora  ferire  iubet. 

App.  77  p.  761,  16—22  =>  Plut.  Pomp.  70  p.  262,  25—29:  Quibus 
in  cogitationibus  duces  ante  pugnam  consertam  sint  versati. 

App.  78  p 763,  2 — 11  = Plut.  Caes.  45  p.  408,  15—409,2.  Pomp. 
71  p.  264,  3 — 22:  Caesariani  equitatus  hostium  impetum  quo  erant  iussi 
modo  repulsant. 

App.  "9  p.  763,  11—21  = Plut.  Caes.  44  p.  407,  24—31.  Pomp. 
69  p.  262,  8—16:  Pompei  pugnae  consilium  a Caesare  in  epistolis  vitu- 
peratum. 

App.  81  p.  765,  8—12  — Plut.  Caes.  45  p.  409,  2-7.  Pomp.  72 
p.  264,  23—265,  1:  Pompeius  mentis  iam  non  compos  in  tabernaculum  se 
recipit  Aiacis  similis. 

App.  81  p.  766,  4-7  = Plut.  Caes.  45  p.  409,  10—13.  Pomp.  72 
p.  265,  3—6:  Pompei  dictum  eiusque  fuga. 

App.  82  p.  766,  22 — 25  = Plut.  Pomp.  72  p.  265,  8—10.  Caes.  46 
p.  409,  23.  27  Bq. : Asinii  Pollionis  de  mortuorum  ex  Pompei  castris  numero 
testimonium. 

App.  82  p.  767,  3—8  = Plut.  Caes.  44  p.  407,  31 — 408,  II.  Pomp. 
71  p.  263,  19—27:  De  Crassinii  virtute. 

App.  85  p.  769,  14-17  — Plut.  Pomp.  78  p.  271,  27—31:  Pom- 
peius citat  versus  quosdam  Sophocleos. 

App.  85  p.  769,  22—25  = Plut.  Pomp.  79  p.  272,  1—5.  14sq.: 
Pompeius  salutat  Septimium,  a quo  primam  accipit  plagam. 

App.  87  p.  771,  16-20  — Plut.  Cat.  min.  57  p.  91,  11—15:  Qua 
de  causa  Cato  imperium  recusaverit. 
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App.  91  p.  775,  19 sq.  — Plut.  Caes.  50  p.  413,  10-13:  Caesari- 
dictum:  ‘Veni,  vidi,  vici.’ 

App  93  p.  777,  24-778,  1 = Plut.  Caes.  51  p.  413,  22  sq. : Caesar 
milites  rebellantes  castigat  non  milites,  sed  Quirites  eos  appellans. 

App.  95  p.  779,  23  — 780,  3 Plut.  Caes.  52  p.  415,  5—7:  Caesar 
aquiliferum  fugientem  retrahit  in  aciem. 

App.  98  p.  781,  22  sq.  ■=  Plut.  Cat.  m.  58  p.  92,  3ttsq.:  Cladis 
apud  Thapsum  acceptae  tertio  die  Oticam  affertur  nuntius. 

App.  98-99  p.  782,  6 — 783,  19  ■=  Plut.  Cat.  m.  67  - 68  p.  101, 
5—102,  24;  70  p.  104,  6—20;  73  p.  105,  16sq.:  Catonis  mors. 

App.  99  p.  784,  5 sq  *=  Plut.  Caes.  54  p.  416,  7 sq.  Cat.  71 
p.  105,  9—12:  Caesaris  de  Catone  mortuo  dictum. 

App.  99  p.  784,  6-8  = Plut.  Caes.  54  p.  416,  16-23:  Caesar 
contra  Ciceronis  Catonem  scripsit  Anticatonem. 

App.  102  p.  786,  18—21  — Plut.  Caes.  55  p.  417,  9—15:  Caesar 
censu  habito  civium  numerum  dimidio  minorem  quam  aute  bellum  civile 
iuvenit 

App.  104  p.  788,  16-18  = Plut.  Caes.  56  p.  417,  28—30:  Cae- 
saris de  pugna  ad  Mundam  commissa  dictum. 

App.  107  p.  791,  2—9  — Plut.  Caes.  60  p.  421,  28—422,  3:  Caesar 
senatui  non  assurgit3). 

App.  108  p.  792,  1—4  — Plut.  Caes.  60  p.  421,  24—27:  Caesaris 
dictum:  ovx  tlfii  jiaaiifvs,  uXi.a  KalaaQ. 

App.  109  p.  792,  24  -793,  3 = Plut  Caes.  57  p.  419,  8 — 11:  Cae- 
saris de  corporis  stipatoribus  dictum. 

App.  110  p.  794,  1—3  — Plut  Caes.  60  p.  421,  19—23:  Fawt 
Romae  divolgatur  e libris  Sibyllinis  Parthos  vinci  non  posse  nisi  a rege 

App.  112  p.  795,  11  — 18  = Plut.  Caes.  62  p.  423,  30 — 424,  2. 
Brut.  7 p.  57,  1 -14:  Caesaris  de  Bruto  Cassioquc  dictum. 

App.  112  p.  795,  20—24  = Plut.  Brut.  5 p.  55,  1-9:  Brutus 
Caesaris  ex  Servilia  filius  fuisse  dicitur,  qua  re  is  in  pugna  Pharsalica 
Bruto  parcere  inssit  duces. 

App.  112  p.  796,  4—9  = Plut.  Brut.  9 p.  59,  9 — 15:  Verba  irri- 
tantia, quae  Bruti  antiqui  statuis  et  Bruti  praetoris  tribunali  ascribe- 
bantur 

1)  Hoc  loco  uterque  in  eundem  incidit  errorem  a communi  fonte  haud 
dubie  ium  commissum,  ut  cluoct  ex  Cass.  Dione  XLIII  21:  of.  Thourct  I.  1- 
p.  337.  ludeich  1.  1.  p.  34  sqq. 

2)  Notandum  est,  quod  discrepant  a memoria  Liviana;  nam  pro  rostri* 
id  accidisse  tradunt,  cum  Cassius  Dio  XLIV  8,  Livius  per.  116,  Suetonius 
Caes.  78  pro  Veneris  Genetricis  aede  Caesarem  faciant  sedentem:  cf.  BaiHcu 
L 1.  p.  23. 
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App.  113  p.  "96,  11-797,  2 — Plnt.  Brot.  IU  p.  59,  28—611,  13: 
Colloquium  inter  Brutum  et  Cassium  habitum. 

App.  114  p.  798,  12-16  — Plut.  Brut.  18,  p.  67,  6 — 13:  Brutus 
Antonium  una  cum  Caesare  interfici  non  Binit. 

App.  115  p.  798,  20-25  — Plut.  Caes.  63  p.  425,  13—18:  Caesaris 
de  optimo  mortis  genere  dictum. 

App.  115  p.  799,  5—8  = Plut.  Caes.  63 — 64  p.  426,  7 sqq.  25 — 27: 
Decimus  Brutus  Caesari  Buadet,  ut  ipse  senatum  dimittat. 

App.  115  p.  799,  11  26  «=  Plut.  Brut.  14-15  p.  63,  25-64,  23: 
Brutus  et  Cassius  ante  facinus  perpetratum  e nonnullorum  dictis  suspi- 
cantur rem  esse  proditam. 

App.  116  p.  800,  1-6  = Plut.  Caes,  64  p.  426,  28—427,2:  Servus 
Caesarem,  quem  ut  caveret  praemoniturus  erat,  domi  non  invenit. 

App.  116  p.  800,7  — 11  = Plut.  Caes  65  p.  427,  15—17:  Artemi- 
dorus Cnidius  Caesarem  praemoniturus  sero  advenit. 

App.  116  p.  800,  11-20  = Plut.  Brut.  16  p.  65,  17—66,  3:  Po- 
pilii Laeuatis  cum  Caesare  colloquium  coniuratis  suspectum. 

App.  116  p.  800,  22-25  — Plut.  Caes.  63  p.  425,  4-  6:  Caesaris 
victimae  cor  defuit,  signum  letale. 

App.  117  p.  801,  10-802,  11  — Plut.  Caes.  66  p.  428,  1-429,  6. 
Brut.  17  p.  66,  11  -29:  Quomodo  Caesar  Bit  interfectus. 

App.  149  p.  832,  8-13  et  153  p.  838,  5 -9  = Plut.  Caes.  63 
p.  425,  6—13:  Caesar  irridet  vatem,  a quo  Idus  Martias  ut  caveret  ad- 
monitus erat. 

App.  149  p.  832,  16  sq.  = Plut.  Caes.  69  p.  431,  6 sq. : Caesar 
duodesexagesimo  aetatis  anno  moritur. 

In  hoc  locorum  numero  invenies  qui  adeo  inter  se  sint 
similes,  ut  eaedem  narratiunculae  apud  utrumque  scriptorem 
eadem  dubiae  fidei  nota  insignitae  sint  addito  vocabulo  Xiytrcu 
vel  cpaoiv:  cf.  App.  25  extr.  = Plut.  Caes.  29  extr.  Pomp.  58, 
ubi  Appianus  utitur  verbo  (faal,  Plutarehus  verbis  Xiyerat  et 
iXtx&*)',  App.  95  extr.  = Plut.  Caes.  52  extr.;  App.  112  ==  Plut. 
Caes.  62;  App.  112  = Plut.  Brut.  5,  ubi  apud  utrumque  nar- 
ratio incohatur  a vocabulo  Xiyerai. 

Graecum  autem  statuendum  esse  fontem,  qui  locos,  quos 
in  unum  congessi,  evolverit  atque  inter  se  comparaverit,  facile 
concedet.  Duo  exempla  satis  habeo  attulisse  maxime  iusignia 
propterea,  quod  ibi  consentiunt  in  vocabulis  haud  ita  communis 
monetae:  alter  locus,  quem  omnino  praeteriit  Paulus  Bailleu, 
est  de  nuptiis,  quibus  Caesar  Pompeium  et  Pisonem  sibi  devincit: 
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App.  14.  Plut.  Caes.  14. 

— (iowvzog  Katwvog  diaita-  — f.iaQTVQOfxivov  Kaxiovog  xai 

azQ07ievtai}(n  yafioig  xi]v  ftye-  (ioibvrog  ovx  avev.zov  elvat  yd- 
/uoviav.  /zoig  diafiaatQOTcevo/uevr^g 

rjyefioviag. 

Altero  loco  agitur  de  plausu,  quo  populus  prosequitor 
Curionem,  qui  de  imperio  et  Caesari  et  Pompeio  abrogando 
dixerat  sententiam: 

App.  27.  | Plut.  Caes.  30. 

— xai  noze  xai  7zaQi/c£(.npav  — oi  di  xai  oreq^avovg  w 
av&ofiokovvteg  ulo/cfQ  d&/.r;~  alrtov  wantq  uiti.rjx^v  av9o- 
xrjv  fieydXoi’  xai  duayeQovg  (iolovvxtg  rjtpteaav. 

ayibvog. 

Porro  Graecus  auctor  manifesto  tenetur  App.  81  init.  = 
Plut.  Pomp.  72  init.,  ubi  Pompeius  de  rebus  suis  desperans  com- 
paratur cum  Aiace  medios  inter  hostes  a love  pavore  perculso, 
qualem  descripsit  Homerus,  cuius  versus  ipsos  laudat  Plutar- 
chus').  An  putemus  apud  Latinum  nescioquem  scriptorem  tale 
quid  invenisse  Appianum  et  Plutarchum? 

Ad  eundum  adducimur  finem  loco  Plutarchi  recte  expli- 
cato, id  quod  primum  contigit  Tboureto  1.  1.  p.  336  sqq. J).  Pio- 
tarchus  enim  in  Caes.  c.  46  dicto  quodam  Caesaris  commemo- 
rato sic  pergit:  tavx a xpijoi  Ho/JAmv  \4aivvtog  x a Qfjuaxa 
‘Pojfiaiaxl  uiv  ava(p&ly*ao9ai  xbv  KaioaQa  rcaga  xbv  toti 
xaiQor , <E).Xriviaxi  6'  vn  avxov  ytyguip&at.  Et  deinde  n> 
eodem  pergens  enuntiato  subnectit  Asinii  illud  de  Pompeianis 
occisis  testimonium,  quod  idem  apud  Appianum  legitur.  Qu°d 
cum  non  ex  ipso  Asinio,  sed  ex  communi  fonte  petiverit,  n( 
supra  vidimus  p.  245  sq. , eundem  fontem  etiam  antecedentia, 
quae  artissime  cum  bis  cohaerent,  ei  subministrasse  consen- 
taneum est,  quae  ab  Appiano  omissa  sunt.  Illud  vero  vtt 
avxov  neque  ad  Caesarem  neque  ad  Asinium  Pollionem  posse 

1)  Cf.  Iudeich  1.  1.  p.  37  sq.,  qui  etiam  nonnulla  alia  Graeci  fonti* 
indicia  addidit. 

2)  Iadeicb  I.  1.  p.  36  sq.  Thoureti  sententiam  merito  tuetnr. 
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referri,  Thouretus  argumentis  minime  ambiguis  demonstravit. 
Itaque  magna  cum  probabilitate  ille  quidem  statuit  totum  hunc 
locum  ex  Graeco  auctore  a Plutarcbo  esse  depromptum : qui  cum 
sui  excusandi  causa  dixisset  'Ekk^vtOTi  d’  in’  Ifiov  yiyQamai, 
Plutarclium  in  errorem  inductum  illud  in  ifiov  falso  rettulisse 
ad  Asinium  Pollionem.  Hac  quidem  ratione  et  omnes  difficul- 
tates de  medio  tolluntur  et  optime  confirmatur,  quod  iam  antea 
cognoveramus,  Graecum  fuisse  illum  fontem,  ex  quo  Appiani 
et  Plutarchi  manavit  narratio. 

Sed  iam  oritur  quaestio,  quisnam  fuerit  ille  auctor 
Graecus,  ad  quam  solvendam  nihil  omnino  contulit  Thouretus, 
nec  mirum,  quippe  cui  cum  uno  Asinio  res  esset.  Videndum  igitur 
erit,  appareantne  apud  Appianum  et  Plutarclium  certa  quae- 
dam indicia,  quibus  fons  cognoscatur. 

Sed  priusquam  ad  hanc  rem  perquirendam  aggrediamur,  ne- 
cesse  erit  circumspicere,  quomodo  omnino  Appianus  et  Plutar- 
chus  fontibus  suis  uti  soleant.  — Atque  Appianum  quidem 
miserum  fuisse  compilatorem,  qui  unum  semper  sine  proprio 
iudicio  exprimeret  auctorem,  inter  omnes  iam  constat.  Plane 
alienum  a se  ille  quidem  iudicabat  complures  simul  adire 
fontes  et,  quae  illi  narrarent,  inter  se  perpendere  et  una  nar- 
ratione complecti.  Quod  optime  intellegitur  ex  eis  partibus,  ubi 
Polybio  usus  est  Appianus,  quem  neglegentissime  quidem,  sed 
tanta  exscripsit  constantia,  ut  alius  fontis  nusquam  ullum  ap- 
pareat vestigium '). 

Longe  aliter  de  Plutarchi  in  fontibus  adhibendis  ratione 
iudicandum  est.  Nam  vel  consilium  eius  plane  erat  diversum, 
quippe  qui  non  historiam,  sed  vitas  singulorum  virorhm  con- 
scribere sibi  proposuisset.  Ad  hos  illustrandos  omnia  refere- 
bat atque,  ut  eorum  virtutes  ac  mores  maxime  eniterent,  sin- 
gulas narratiunculas,  in  quibus  inerat  drjj.ioois  age rrjt;  rj 
y.cnUag,  et  facete  dicta  undique  conquirebat  -) ; qua  in  re  magna 
litterarum  scientia  et  plurima  lectione  adiuvabatur.  Magna  igitur 

1)  Cf.  Nissen  ' Kritische  Untersuchungen  ueber  die  Quelleu  der  IV. 
und  V.  Dekade  des  Livius’  (Bcrol.  1863)  p.  1 14  sq. 

2)  Cf.  Plut.  Alex.  1. 
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in  Plutarclii  fontibus  explorandis  opus  est  cautione,  ne  sicubi 
fontis  cuiusdam  apud  eum  deprehenderimus  indicium,  ex  eodem 
fonte  etiam  reliqua  omnia  hausta  esse  praepropere  indicemus. 

lam  videamus,  quid  inde  sequatur  ad  nostram  quaestionem 
recte  instituendam.  Quoniam  igitur  Appianum  et  Plutarcbum 
ex  communi  fonte  Graeco  hausisse  satis  constat,  cuius  vestigia 
haud  obscura  apud  Appianum  per  capp.  8 — 117  sparsa  agno- 
vimus ita  quidem,  ut  in  unoquolibet  fere  horum  capitum  sin- 
gularis inter  Appiani  et  Plutarclii  verba  consensus  inveniatur, 
praeter  hunc  ipsum  fontem  nullum  alium  hac  in  parte  ab  Ap- 
piano esse  inspectum  ex  eius  consuetudine  confidenter  licet 
affirmare,  id  quod  ex  eis,  quae  infra  expositurus  sum,  spero 
fore  etiam  manifestius.  — Contra  de  Plutarcho  nihil  poterit 
iudicari  nisi  hoc  unum:  usum  esse  eum  illo  fonte  eis  ipsis 
locis,  ubi  concinit  cum  Appiano;  aliis  locis  certa  quaedam  ac- 
cedant necesse  est  argumenta. 

Quae  cum  ita  sint,  in  communi  illo  fonte  indagaudo  ab 
Appiani  potissimum  capp.  8 — 117  proficiscendum  erit. 

Ac  de  parte  quidem  horum  capitum,  scilicet  de  Appiani 
capp.  81 — 91  et  de  Plutarclii  vitarum  Caesaris  et  Pompei  ca- 
pitibus eis,  quibus  idem  tractatur  tempus  inde  a Pompei  post 
pugnam  Pharsalicam  fuga  usque  ad  belli  cum  Pharnace  gesti 
finem,  iam  Iudeichius  1.  1.  p.  38 — 48  tam  diligeuter  tamque 
prudenter  disseruit,  ut  plane  me  habeat  assentientem  ')•  ^e' 
que  mihi  in  animo  est,  quae  ille  vir  doctus  magna  sagacitate 
exposuit,  omuia  hic  repetere,  sed  ad  eius  librum  delego,  qui 
accuratius  volunt  scire.  — Sed  quid  novi  discimus  ex  Indei- 
chii  commentatione?  Coniecit  nimirum  ille  v.  d.  in  capitibus 
illis,  quae  ei  erant  tractanda,  Appianum  et  Plutarcbum  hau- 
sisse e Strabonis  hypomnematis  historicis  argumentis 
usus  maxime  hisce:  Strabo  ipse,  inquit,  a Plutarcho  laudatur 
in  Caes.  c.  63  (—  fr.  187);  idem  in  Caes.  c.  48  extr.  narrat  a 
Caesare  Cleopatram  arcessitam  esse  Alexandriam , id  quod 


I)  De  una  re,  de  qua  inibi  uon  convenit  cum  Iudeicbio,  infra  uberius 
dicam  p.  262  sq. 
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nemo  praeterea  memoriae  prodidit  nisi  Strabo,  qui  eadem  fere 
habet  verba  in  fr.  168,  3 sq. ; Caesaris  erga  Graecos,  imprimis 
eos,  qui  Asiam  incolebant,  benevolentia  ab  Appiano  et  Plu- 
tarcbo  compluribus  locis  cum  voluptate  quadam  praedicatur; 
quod  Appianus  c.  89  init.  Asiam  appellat  rijv  fieyaXrjV 
aov,  plane  ex  Strabonis  est  more. 

Quae  argumenta  quamquam  fortasse  non  sufficiunt  ad  rem 
probandam  (neque  herclc  fieri  potest,  ut  ex  paucis  illis  ca- 
pitibus res  ad  liquidum  confessumque  perducatur),  tamen  con- 
iectando  verum  assecutum  esse  Iudeichium  nos  demonstrabimus 
tota  illa,  qnam  supra  p.  254  circumscripsimus,  parte  diligenter 
explorata  j\e  pervestigata. 

Iam  supra  p.  245sq.  vidimus  Asinium  Pollionem  et 
ab  Appiano  (c.  82)  et  a Plutarcho  (Pomp.  72  Caes.  46)  eodem 
narrationis  loco  laudari.  Similiter  etiam  Caesarem  ( h ralg 
kmaToXalg,  ut  dicit  Appianus)  de  eadem  re  testem  citant 
App.  c.  79  et  Plut.  Caes.  44.  Pomp.  69.  In  communi  igitur  fonte 
et  Asinius  et  Caesar  adbibiti  erant.  Atque  Asinius  Pollio  certe 
fuit  inter  Strabonis  fontes,  qui  laudatur  fr.  169,  5 et  in  geogr. 
IV  3,  3 p.  192.  Caesaris  autem  de  bello  Gallico  commentariis 
cum  largissime  usus  sit  Strabo  (cf.  fr.  149  et  supra  p.  216sqq.), 
etiam  reliqua  Caesaris  scripia  ei  fuisse  nota  veri  est  simillimum. 

Omnino  autem  Strabo  diligens  si  quis  alius  erat  in  aucto- 
ribus laudandis  et  plurimum  operae  studiique  in  hoc  maxime 
locabat,  ut  varias  scriptorum  memorias  quam  plenissime  col- 
ligeret (cf.  supra  p.  5sqq.  215  sqq.)  Quae  Strabonis  in  ma- 
teria congerenda  diligentia  etiam  apud  Appianum  in  capp.  8 — 1 17 
multis  locis  apparet,  nisi  forte  quis  putat  Appianum,  auctorem 
neglegentissimum,  tantae  fuisse  doctrinae  tantaeque  industriae, 
ut  ipse  ex  tot  fontibus  materiam  multo  labore  et  sudore  con- 
quireret 

Age  denuo  consideremus  locum  illum  Appiani  (c.  82),  ubi 
laudat  Asinium  Pollionem.  Nam  non  solum  huius  scriptoris, 
sed  etiam  aliorum  de  militum  in  pugna  Pharsalica  caesorum 
numero  profert  memorias.  Ceciderunt  enim,  inquit,  Caesaria- 
norum TQtay.ovTa  hoyayot  y.ai  o;c't.iiat  diaxooioi  i” , wg  tti- 
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gotg  doxei,  yihoi  xai  diaxootoi,  Pompeianorum  autem,  prae 
ter  senatores  et  equites,  oi  fiiv  iicaigovxig  <pcz  a i diouvglotg 
hei  jte vxaxioxihotg,  'si  o iv  tog  d t Tloi.Xi  iov  — — t£ax/(J- 
ytUovg  dvaygaepei  xx X.  Asinii  testimonium  etiam  Plutarcbnm 
eisdem  fere  verbis  exbibere  (Pomp.  72.  Caes.  46)  vidimus 
p.  245  sq.  Ut  igitur  hoc  non  ipse  indagavit,  sed  ex  communi 
fonte  exscripsit  Appianus,  ita  haud  dubie  etiam  reliqua  apud 
eundem  auctorem  iam  collecta  invenit.  Neque  mirandnm  est, 
quod  Plutarchus  ceteris  omissis  unum  Asinii  attulit  testimonium, 
quippe  cuius  ut  vitarum  auctoris  minime  interesset , ut  omnia 
exhauriret.  Sed  id  potissimum  elegit  testimonium,  cui  ab  auc- 
tore suo  maxima  tribuebatur  lides. 

Quod  idem  etiam  ex  alio  loco  prorsus  simili  licet  cogno- 
scere, quem  integrum  huc  apponam,  quod  ibi  Strabonis  in  di- 
versis memoriis  colligendis  diligentia  manifestissime  conspicitur; 
agitur  autem  de  Caesaris  atque  Pompei  copiarum  numeris. 
App.  c.  70  oxgaxta  d’  ijv,  idg  i/io  i doxei,  noXhUv  atitfi- 
i.oya  ehtovxiov  i re  o u e v ii  dhiesx  a a Loi  g roig  1 0 

fti-9-ava'xaxa  yQaepovo  t itegi  xuiv  1%’lzai.iag  avdgtdv,  olg  hi 
xai  ud/.iora  d-aggovvxeg  xd  or^fiayiy.d  ovx  axgifiovotv  ovdi 
dvaygaepavoiv  iug  a/.Koxgia  xai  o).iyi]v  iv  avxoig  ig  jcgoothy 
xyv  ywgav  'e'xovxa,  Kaioagi  fdv  ig  dio%iXlovg  hei  diofivgioic. 
xai  xovxiov  innelg  rjaav  duipi  xoig  yhioug,  IJofinnlqi  de  xni( 
xd  dutXdoiov , xai  xovxiov  henelg  ig  hexaxioxiXtovg. 
fii  v xoi  g xd  iti&a  vidxaxa  Xiyov  at  doxei  /nvgiddag  hxt° 
dvdgiuv  ‘ixaMuv  ovfiizeoeiv  ciXXijXotg  ig  /ndyijv'  oi  6’  ohyo>- 
xigovg  t^axiOfivguuv  ipaolv,  ol  d'  v u (g  e rea  Igo  vx  fg  rl0~ 
oaguxovxa  fxvgiddag  yevio&ai  Xiyovotv.  K ai  x ovx  iov  ot 
fiev  fj^iioXiov,  oi  de  ix  xgtwv  vofiltovoiv  d/tapl  xd  dvo  *V 
noptTtrjUp  yevio&tu  fiigrj.  — Quid  vero  apud  Plutarcbum  legi' 
tur  (Caes.  42.  Pomp.  69)?  Ceteris  nimirum  omnibus  neglectis  ea 
sola  narrat,  quae  Appiano  teste  tradiderant  oi  xa  tri&anoxaxa 
i dyovxeg , in  his  autem  egregie  et  paene  mirifice  concinit  curo 
Appiano.  Apparet  igitur  iam  in  communi  fonte,  quem  esse 
Strabonem  nunc  puto  patere,  e diversis  sententiis  unam  praeter 
ceteras  ut  maxime  fide  dignam  fuisse  notatam. 
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Complores  a communi  fonte  adhibitos  esse  auctores  intel- 
legitur etiam  ex  Appiani  c.  48,  ubi  narrat  per  undecim  tan- 
tummodo dies  Caesarem  fuisse  dictatorem,  id  quod  apud  Plu- 
tarchum  quoque  legitur  (Caes.  37).  Appianus  autem  addidit 
verba  lude  yag  xiai  doxei. 

Duplex  memoria  apud  Appianum  exstat  praeterea  c.  116 
de  prodigio,  quo  Caesaris  mors  portendebatur:  xotv  i egiSv  rtv 
xrJ  Kaiaagi  r 6 uiv  Ttgunov  avev  y.agdtag  rj,  u>g  exegoi  ).i- 
yovatv,  fj  y.t(pa/.r]  toig  atcXdyxvoig  'iXeiuev.  Quod  prodigium 
invenitur  etiam  apud  Plutarchum  (Caes.  63=  fr.  187),  qui  e 
Strabone  se  id  desumpsisse  disertis  verbis  profitetur  ').  Quae 
praeterea  ex  Strabone  boc  loco  ille  attulit  portenta,  ab  Appi- 
ano omissa  sunt.  En  rursus  habes  Strabonem,  ad  quem  undi- 
que viae  nos  ducunt. 

Quid?  quod  aliis  quoque  locis,  ubi  Strabo  et  Appianus 
inter  se  possunt  conferri,  magnus  inter  eos  reperitur  con- 
sensus ? 

App.  c.  23  et  Strabo  fr.  144  eodem  modo  narrant  Cyprum 
insulam  misso  M.  Catone  a Romanis  Ptolemaeo  esse  ereptam 
auctore  P.  Clodio  Pulchro,  qui  Ptolemaeo  graviter  irasceretur, 
quod  sibi  a piratis  capto,  cum  eum  orasset,  ut  se  redimeret, 
pretium  vilissimum  misisset.  Quam  rem  tradidit  quidem  etiam 
Cassius  Dio  XXXVIII  30,  sed  paulo  aliter,  cum  diceret  nihil  om- 
nino fecisse  Ptolemaeum,  ut  Clodium  a piratis  liberaret. 

Porro  concinit  App.  c.  103  cum  Strabonis  fr.  179,  id  quod 
eo  est  notabilius,  quia  inter  se  consentientes  cum  reliqua  me- 
moria discrepant.  Nam  uterque  Caesarem  Roma  in  Hispaniam 
Baeticam  (teste  quidem  Strabone  Obulconem)  viginti  septem 
diebus  venisse  tradit.  Alium  numerum  habet  Suetonius  Caes.  56: 
‘ab  urbe  in  Hispaniam  ulteriorem  quarto  et  vicensimo  die  per- 


i)  Quod  eiusdem  portenti  mentionem  faciunt  etiam  Cic.  de  div.  I 52, 
119.  II  16,  36  sq.,  Val.  Max.  I 6,  13,  Plin.  N.  H.  XI  186,  Suet.  Caes  77, 
Obseq.  67 , hi  tamen  omnes  una  in  re  vehementer  discrepant  ab  Appiani 
memoria,  scilicet,  quod  id  accidisse  dicunt,  quo  die  primum  veste  pur- 
purea Caesar  processisset  et  in  sella  aurea  consedisset,  cum  hic  factum 
memoret  ipso  die  fatali,  antequam  Caesar  curiam  intrasset. 

Leipziger  Sludicn.  II.  Suppi.  17 
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venit’.  Orosius  autem  et  in  numero  et  in  itineris  termino  dif- 
fert, cum  dicit  VI  16,  6:  'septimo  decimo  quam  egressus  ab 
urbe  fuerat  die  Saguntum  pervenit.’ 

Deinde  simili  ratione  narrant,  quomodo  Cato  Marciam 
uxorem  Hortensio  tradiderit  (App.  c.  99  = Strab.  fr.  1 58),  cum 
Plutarchus  Cat.  min.  25,  Thrasea  Paeto  usus , rem  multo  ube 
rius  et  paulo  aliter  exponat. 

Porro  magna  intercedit  similitudo  inter  App.  c.  S4  et 
Strab.  fr.  167»,  ubi  exponunt,  quo  statu  res  Aegyptiacae  fue- 
rint, cum  Pompeius  ad  Casium  navem  appulisset. 

Denique  conferas,  quae  uterque  habet  de  Cn.  Pompei, 
Magni  filii,  fuga  (App.  c.  105  — Strab.  fr.  180)  et  de  Amiso 
urbe  a Pharnace  obsessa  (App.  c.  91  = Strab.  fr.  171). 

Neque  inutile  videtur  observare,  quemadmodum  uterque 
explicet  ius  Latii: 


App.  26. 

TIoi.iv  dk  Neoxatftov  6 Kai- 
ouq  eg  Aaxlov  dixutov  e rei 
XWV  "Ai.1CeiOV  <6x17.1 1 ’ tuv  '6ooi 
xax’  exog  rjQxov,  eyiyvovxo  ’Puj- 
/taiiov  rcoklxai'  xode  yccg  ioyvei 
x b Aaxiov. 


Strab.  fr.  164. 

(Niftavoog)  eyoioa  xai  1 6 
xai.ovue.vov  Aaxiov,  olore  xovg 
u^uoitivxag  ayogavofiiag  xai 
xa/ueiag  ev  Neftavoot  'Piuuai- 
ovg  vteagyeiv. 


Memorabilis  est  etiam  ille  inter  App.  c.  101  et  Plut.  Caes. 
c.  55  consensus,  ubi  in  Caesaris  triumpho  Africano  enarrando 
honorificam  Iubae  minoris  iniciunt  mentionem: 


App. 

"Ev&a  xai  T ofia 
icaig  lojiag  6 avy- 
ygaepeig  figiipog  ujv 
exi  rcageyevexo. 


Plut. 

Toxe  xai  ' lofiag  viog  wv  exeivov  xo/nidi] 
vrjiciog  ev  x<fi  itgiauti<i>  /cagijjtrj  ucrxa- 
Quoxaxrjv  ai.ovg  u/.iooiv,  Ix  riagiagoi  xai 
Nouadog  'Ei.i.rjvutv  xoig  rcoi.tf.tait e ox at oig 
evagiitfuog  yevioitai  otyygatpevoi. 


Etiam  in  his  Strabo  fons  cognoscitur,  quem  studium  singu- 
lare Iubae  regi  navasse  inde  apparet,  quod  vel  in  geographicis 
saepius  eius  mentionem  facit  et  eius  ngog  ‘Ptofiaiovg  evvotar 
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re  /. ai  (pulav  laudat  (VI  4,  2 p.  288)  eiusque  mortem  bis  com- 
memorat (XVII  3,  7 p.  828.  XVII  3,  9 p.  829). 

Una  praeterea  res  haec  Appiani  capita  diligenter  perscru- 
tantem non  potest  fugere,  quae  ad  fontem  eius  investigandum 
haud  parvi  est  momenti.  Nonnullis  enim  locis  mira  quaedam 
in  eo  comparet  doctrina,  quae  ex  Romano  certe  non  fluxit 
auctore.  Nam  Graecas  enarrat  fabulas,  quibus  noXeuiv  xt/- 
aeig  explicantur,  et  urbes  mariaque  unde  nomen  acceperint 
exponit. 

Sed  exemplo  res  fiet  planior!  Agedum  inspiciamus  Ap- 
piani c.  39 ! Toto  hoc  capite  agitur  de  Dyrrhachio,  quod  oppi- 
dum non  idem  esse  atque  Epidamnum  uberrime  docet:  Epi- 
damnum  regem  urbem  prope  mare  condidisse,  quam  suo  nomine 
omasset;  cui  urbi  Dyrrhacbum,  eius  nepotem,  navale  addidisse 
de  eo  appellatum  Dyrrhachium.  Qui  cum  a fratribus  bello 
peteretur,  Herculem  ei  auxilium  tulisse;  quam  ob  rem  Hercu- 
lem magis  quam  Dyrrhacbum  ab  incolis  conditorem  perhiberi. 
In  ea  vero  pugna  Ionium,  Dyrrbachi  filium,  ab  Hercule  im- 
prudenti interfectum  et  in  mare  proiectum  huic  mari  nomen 
indidisse.  Aliquanto  post  Dyrrhachinos  a Brigibus  e Phrygia 
reversis,  deinde  a Taulantiis  et  postremo  a Liburnis  eiectos 
Corcyraeis  in  auxilium  vocatis  patriam  recuperasse:  his  cum 
Corcyraei  admixti  essent  coloni,  ab  eis  Dyrrhachium  navale, 
quod  nomen  videretur  ominosum,  Epidamnum  esse  appellatum, 
quo  nomine  etiam  a Thucydide  significari.  Sed  pristinum 
nomen  praevaluisse  et  tum  certe  Dyrrhachium  esse  nomi- 
natum ')• 

Cuius  loci  indoles  talis  est,  ut  ad  nullum  auctorem  aptius 
possit  referri  quam  ad  Strabonem.  Namque  ad  noleiov  xt L- 
aeig  et  /jerovouaaiag  Strabo  intentum  si  quis  alius  habet 
animum  et  omnino  singularum  urbium  historiam  inde  a pri- 
mordiis usque  ad  suam  aetatem  solet  persequi,  ut  ex  eius 
geographicis  luculentissime  apparet.  Quibus  rebus  cum  tanto- 
pere delectaretur,  etiam  in  historicis  hypomnematis,  et  in  his 

1)  Cass.  Dio  XLI  49,  qui  de  eiusdem  oppidi  nomine  quaestionem 
instituit,  plane  aliter  rem  enarrat. 

17* 
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vel  magis,  singularem  caram  atque  operam  in  eis  posuisse 
Strabonem  consentaneum  est.  Singulae  autem  quaedam  res, 
quas  Appianus  hoc  loco  commemorat,  etiam  apud  Strabonem 
inveniuntur.  Atque  totius  capitis  quasi  summa  legitur  VII  5,  S 
p.  316  'Eictdafivog,  htgy.vQaitov  xriOfia , ij  vvv  JvQQuyiov  — 
— XeyofA&vt].  Ibidem  § 9 p.  317  mare  Ionium  ab  Ionio  qnodam 
Illyrio  nomen  traxisse  tradit  Theopompum  testem  laudans. 
Taulantios  et  Brygos  l)  prope  Epidamnum  habitantes  comme- 
morat VII  7,8  p.  326.  Thucydides  autem,  qui  apud  Appianum 
testis  profertur,  a Strabone  multis  geographicorum  locis  lau- 
datur. 

Eandem  Strabonis  doctrinam  agnosco  in  Appiani  c.  20 
extr.,  ubi  dicit  Lanuvium,  quod  CL  stadia  a Roma  abesset,  a 
Diomede  post  Troiam  excisam  per  maria  errante  primam  in 
Italia  conditam  esse  urbem.  Nam  fabulas  illas,  quibus  Grae- 
corum duces  Troia  redeuntes  in  omnibus  litoribus  urbes  con- 
didisse perbibentur,  Strabo  bene  noverat  2). 

Denique  huc  adiungam  Appiani  locum  satis  memorabilem 
in  c.  102,  ubi  fori  Caesaris  apud  Romanos  usum  explicat 
simili  Persarum  instituto;  nam  eos  quoque  foro  uti  ad  ius  et 
dicendum  et  discendum.  Quae  hausta  esse  ex  auctore,  qui 
populorum  mores  atque  instituta  accurate  cognoverat,  mani- 
festum est.  Ipsum  autem  Strabonem  in  hypomnematis  histo- 
ricis singulorum  populorum  vofiifia  diligenter  descripsisse  eius 
ipsius  testimonio  scimus  (cf.  fr.  7).  ' 

Gravissimum  vero  argumentum,  quo  sententia  nostra  prae- 
clare confirmatur,  praebent  Appiani  capp.  149—  154.  Cap.  149 
incipit  ab  his  verbis:  ovrw  /ttfv  di)  Faiog  Kaiaaq  ItekevTriaer 

avrjQ  hcirvxiaxarog  hg  navxa  y.al  daiuoviog  xa/  utya- 

lojtQayfuoy  y.al  e/xoTuig  i^ofiotoijfxevog  \-i Xe^avdg to. 
Iam  in  eis,  quae  secuntur,  capitibus  comparationem  inter  Cae- 
sarem et  Alexandrum  instituit  accuratissimam;  unde  apparet 

1)  Quos  eosdem  esse  atque  Briges  demonstravit  Zippel  'Die  roemische 
Herrscbaft  in  lllyrien’  (Lips.  1877)  p.  11  sq. 

2)  Diomedis  per  Italiam  errores  urbesque  nonnullas  ab  eo  illic  con- 
ditas commemorat  Strabo  in  geogr.  VI  3,  9 p.  283/4. 


Digitized  by  Google 


Quaestiones  Strabonianae 


261 


Appiani  auctorem  non  solum  Caesaris,  sed  etiam  Alexandri 
Magni  historiae  fuisse  peritissimum ; nam  mores  eius  ac  res 
gestas  singulas  scite  cum  Caesaris  componit.  Quid  igitur? 
Nonne  Strabonem  de  Alexandri  rebus  scimus  scripsisse  hypo- 
mnemata diligentissime  composita?  Neque  ullum  praeterea 
rerum  scriptorem,  quo  quidem  uti  potuerit  Appianus,  et  Cae- 
saris et  Alexandri  res  gestas  memoriae  prodidisse  compertam 
habemus.  Itaque  dubium  esse  non  potest,  quin  Appianus 
totam  hanc  comparationem  debeat  Straboni '),  id  quod  iam 
Luedeckius  acute  demonstravit1). 

Quodsi  haec  certe  Appiani  capita  e Strabonis  hypomne- 
matis fluxerunt,  hinc  rursus  antecedentibus  nova  lux  affulget. 
Nam  quae  hic  de  Caesare  profert,  maximam  partem  iam  antea 
eisdem  fere  verbis  narravit  Appianus.  Si  igitur  haec  e Stra- 
bone manaverunt,  procul  dubio  idem  statuendum  est  de  eis, 
quae  cum  his  ad  verbum  congruunt.  Sic  c.  1 50  eisdem  verbis 
atque  c.  57  narratur  Caesarem  solum  navigium  conscendisse, 
c.  150  = c.  90  Caesarem  Alexandriac  nando  mortis  periculum 
effugisse,  c.  152  = c.  104  de  Caesaris  in  Hispania  cum  Pom- 
peio bellum  gerentis  audacia,  c.  153  = c.  116  et  c.  149  de 
vaticiniis  a Caesare  spretis. 

Quae  cum  ita  sint,  Strabonem  Appiani  in  capp.  8—117  et 
149 — 154  ac  Plutarchi,  ubi  cum  illo  consentit,  fuisse  fontem 
satis  demonstrasse  mihi  videor. 

Quos  vero  Strabo  ipse  in  hac  hypomnematorum  parte 
adhibuerit  auctores  et  quid  cuique  debeat,  vix  potest  accura- 
tius cognosci.  Iam  vidimus  laudatum  esse  abeo  Caesarem, 
laudatum  etiam  Asinium  Pollionem  (p.  255).  Ex  hoc 
auctore  certe  multa  Strabo  in  suum  usus  convertit.  Itaque 

1)  Strabo  quam  fuerit  propensus  ad  Caesarem  et  Alexandrum  inter 
se  comparandos,  cognoscitur  etiam  ex  geogr.  XIII  1,27  p.  594/5,  ubi 
utriusque  viri  erga  Ilienses  benevolentiam  commemorat,  Alexandri  ut 
Aeacidae,  Caesaris  ut  ab  Aenea  oriundi  (cf.  App.  c.  151).  Et  Caesar  ab 
eo  dicitur  <fiXa)JsavS()Oi  ulv  (fr.  166,  5)  et  paulo  ante  $r//.waag  aita  xac 
A/JSav<S(JOV  (fr.  166,  2 sq.). 

2)  'De  fontibus  quibus  usus  Arrianus  Anabasin  composuit’  in  stud. 
Lips.  vol.  XI  1888  p.  49. 
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ubicumque  in  rebus  gestis  enarratis  ipse  Asinius  Pollio  agens 
aut  consilii  particeps  introducitur,  ubi  eius  potissimum  virtus 
enitet,  velut  in  Appiani  c.  40  et  45  sq.  et  in  Plutarchi  Caes. 
c.  32  et  52,  ibi  Strabonem  usum  esse  Asinio  magna  cum  pro- 
babilitate statuemus:  cf.  Bailleu  1.  1.  p.  27  et  29. 

lam  vero  ludeicbius  1. 1.  p.  47  suspicatus  est  etiam  Livi  um 
a Strabone  esse  adhibitum,  qqa  in  re  frustra  esse  mihi  videtur 
ille  vir  doctissimus.  Livii  enim  neque  in  geographicis  neque 
in  bypomnematorum  fragmentis  apparet  nec  vola  nec  vesti- 
gium. Neque  causae,  quibus  ludeicbius  (p.  39  sq.)  commotoB 
est,  ut  hic  Livio  usum  esse  Strabonem  statueret,  sufficere  mihi 
videntur  ad  id  demonstrandum.  Nam  quod  Appianus  in  paucis 
quibusdam  rebus  cum  Livii  memoria  consentit  ceteroquin  ab 
ea  plane  dissentiens,  boc  profecto  non  mirandum  est  facillime- 
que  ita  licet  explicari,  ut  Strabonem  fontem,  ex  quo  Livius 
hausit,  hic  illic  adiisse  putemus.  Plutarchum  autem  quod  non- 
numquam propius  ad  Livii  narrationem  accedere  videmus, 
causa  in  promptu  est:  nam  ille  quidem  praeter  Strabonem 
ipso  Livio,  ut  infra  exponemus  p.  263  sq.,  usus  est  fonte,  ex  quo 
eum  etiam  illis  locis,  ubi  imprimis  Strabonem  sequitur,  multa 
addidisse,  multo  plura,  quam  videtur  ludeichio,  persuasum 
habeo.  At  in  cogitationibus  quibusdam,  inquit  ludeicbius,  simi- 
litudo inter  Appianum  Liviumque  conspicitur,  quas,  etiamsi 
fortasse  in  fonte  repperit  Livius,  tamen  vix  inde  deprompsit. 
Sed  in  altero,  quod  attulit,  exemplo  (App.  c.  85  «==  Lucan. 
Phars.  VIII  572  sqq.),  ubi  uterque  narrat  Pompeium  miratum 
esse,  quod  non  ipse  Ptolemaeus  ad  se  veniret,  cur  negemus 
ex  fonte,  qui  Straboni  quoque  erat  notus,  Livium  id  hausisse, 
non  intellego.  Neque  magis  altero  exemplo  Iudeicbii  sententia 
commendatur.  Nam  quae  App.  c.  86  et  Cass.  Dio  XLII  5, 1 sqq. 
Pompei  morte  enarrata  de  eius  fortuna  ac  rebus  gestis  prae- 
dicant, tam  trita  sunt,  ut  ne  necesse  quidem  sit  statuere  ex 
communi  hic  Strabonem  et  Livium  hausisse  fonte. 

At  propter  temporum  rationes  omnino  non  veri  est  simile 
Livio  in  hypomnematis  historicis  usum  esse  Strabonem.  Nam 
etiamsi  belli  civilis  libros  CIX  — CXVI  ante  opus  absolutum 
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a Livio  separatim  esse  editos  concedimus,  tamen  non  mnlto 
ante  Augusti  mortem  (a.  14  p.  Chr.)  publici  iuris  facti  esse 
possunt,  quoniam  librum  CXXI  post  excessum  Augusti  editum 
esse  scimus  ex  huius  libri  periochae  titulo ').  Strabo  autem, 
cum  annis  18  p.  Chr.  sqq.  iam  libris  geographicis  conscriben- 
dis fuisset  occupatus  '2),  illo  quo  Livius  belli  civilis  libros  edi- 
dit tempore  hypomnemata  historica  si  non  ad  finem  perducta, 
at  certe  paene  absoluta  habuisse  censendus  est.  Aliquantum 
enim  temporis  inter  duo  haec  opera  maxima  intercessisse  con- 
sentaneum est. 

Flutarchum,  ubicumque  cum  Appiani  narratione  con- 
cinit, ad  Strabonis  hypomnemata  vidimus  redire.  Ubi  plura 
habet  quam  Appianus,  eorum  quoque  haud  pauca  e Strabone 
deprompta  esse  perquam  veri  simile  est.  Nam  Strabonem  ab 
Appiano  non  omni  ex  parte  accurate  esse  expressum,  sed  uber- 
rimam eius  narrationem  non  modo  coartatam  atque  contrac- 
tam, verum  etiam  saepius  mutilatam  esse  ab  illo  auctore  in- 
tellegitur ex  universa  Appiani  ratione 3).  Quid  vero  Flutarchus 
debeat  Straboni,  quid  aliunde  desumptum  adieccrit,  plerumque 
diiudicari  nequit,  nisi  certis  indiciis  origo  Straboniana  cogno- 
scitur velut  illis  locis,  quos  Iudeichius  Straboni  vindicavit,  quam- 
quam vel  hic  haud  scio  an  Flutarchus  aliena  quaedam  inter- 
miscuerit. Etenim  versamur  in  scriptore  omni  doctrina  ac 
litterarum  studiis  erudito,  qui  non  sicut  Appianus  unum  sem- 
per  sequatur  auctorem,  sed  qui  in  fontibus  adhibendis  suo 
utatur  iudicio. 

Inter  Flutarehi  autem  auctores  certe  praeter  Strabonem 
numerandus  est  Livius,  quem  ipse  bis  laudat.  — In  Caes. 
c.  63  enarrato  Calpurniae  somnio  alteram  eiusdem  rei  memo- 
riam affert,  scilicet  Livii.  Alteram  narrationem  a Livio  dis- 
crepantem unde  petiverit,  utrum  ex  Strabone,  an  ex  alio  fonte, 
nescio.  In  Caes.  autem  c.  47  duo  narrat  prodigia  ad  pugnae 

t)  Ex  libro  CXXI  qui  editus  post  excessum  Auyusti  dicitur. 

2)  Cf.  Niese  in  Henn.  vol.  XIII  p.  33—36. 

3)  Cf.  Nissen  1 Kritische  Dntereuchungen  ueber  die  Quellcn  der  IV. 
und  V.  Dekade  des  Livius’  p.  115.  Iudeich  1.  1.  p.  48. 
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Pharsalicae  exitum  spectantia,  quorum  alterius  testem  profer! 
Liviam.  Sed  alterum  quoque  ex  Livio  depromptum  esse  a 
Plutareho  recte  iam  perspexit  Peterus'),  nimirum  quod  haec 
omina  eodem  ordine  inter  se  coniuncta  etiam  a Cassio  Dione 
XLI  61  et  ab  Obsequente  65  traduntur.  Hic  locas  aptas 
quis  alius  est  ad  Plutarchi  scribendi  rationem  dispiciendam 
Nam  postquam  Strabonem  secutus  pugnam  Pharsalicam  nar- 
ravit et,  quae  ille  collegerat  omina,  exposuit  in  c.  43,  iam  in 
c.  47  quasi  appendicis  loco,  quae  in  altero  fonte  invenerat 
prodigia,  addit.  — Alterius  autem  ominis  narratio  incipit  a 
verbo  iaxoQeltai,  et  omnino  eiusmodi  vocabulis  velut  kiyetai, 
leyovai,  qaai  Plutarchum  uti  solere,  quoties  ex  Livio  aliquid 
inserit,  recte  monuit  Iudeichins  1.  1.  p.  42  et  45.  Quo  indicio 
fretus  in  Plutarchi  Caes.  48  sq.  et  Pomp.  74—80  nonnulla  ad 
Livium  redire  aliqua  cum  probabilitate  ille  v.  d.  statuit  (p. 
45—47  et  42—45). 

Etiam  in  vita  Catonis  minoris  Plutarchum  usum  esse  Stra- 
bone inde  iure  videtur  effici,  quod  multis  locis  (c.  57.  67 — 73) 
consentit  cum  Appiano,  ut  supra  vidimus  p.  249  sq.  Praeterea 
Plutarchus  in  huius  vitae  c.  56  aliquatenus  concinit  cum  Stra- 
bonis fr.  177  de  Catonis  circa  Syrtim  itinere,  id  quod  iam  a 
Iudeichio  animadversum  est  1.  1.  p.  49  et  176  adn.  1.  Psylli 
bestiarum  morsus  venenatos  sanantes,  quorum  mentionem  facit 
Plutarchus,  Straboni  quoque  bene  noti  sunt:  cf.  XVII  1,  44 
p.  814.  XIH  1,  14  p.  588.  Et  quod  in  eodem  capite  Catonem 
post  cladem  Pharsalicam  sedentem  consuevisse  dicit  coenare, 
etiam  ab  Appiano  traditur  c.  98,  ubi  Strabonem  exscripsit  (cf. 
Plut.  Cat.  min.  67). 

At  inter  omnes  fere  viros  doctos  convenit  unum  in  tota 
hac  vita  a Plutareho  adhibitum  esse  fontem,  Thraseam  Paetum, 
qui  Munatii  Planci  libellum  de  Catone  compositum  exscripse- 
rat, ut  ipse  profitetur  Plutarchus  in  Cat.  m.  25  et  37  *).  Quodsi 
saepenumero  magna  inter  Appiani  Plutarehique  narrationes 

1)  Die  Qaellen  Plutarchs  in  den  Biographien  derRoemcr’  p 123  sq 

2)  Cf.  Peter  1.  1.  p.  66  sqq. 
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deprehenditur  concordia,  id,  sirnodo  vera  est  illa  sententia, 
non  aliter  poterit  explicari  nisi  ita,  ut  ipsum  quoque  Strabo- 
nem, Appiani  fontem,  ex  Munatio  Planco  hausisse  ponamus1), 
ut  hoc  sit  fontium  stemma: 


Munatius  Plancus 


Thrasea  Paetus  Strabo 

I I 

Plutarchus  Appianus 

In  hanc  quominus  abeam  sententiam,  hac  maxime  impe- 

dior causa,  quod  duobus  diversis  interpositis  fontibus  non  credo 
tantam  inter  Appianum  ac  Plutarchum  intercedere  potuisse  simi- 
litudinem. Huc  accedit,  quod  uno  loco  (Plut.  Cat.  51)  certis- 
sime potest  demonstrari  ipsum  Strabonem  etiam  in  hac  vita 
adiisse  Plutarchum.  Nam  illius  capitis  (51)  initium  ad  Tanu- 
sium  redire  apparet  ex  vit.  Caes.  c.  22,  ubi  de  eadem  re  Tanu- 
sium  laudat  -).  Hunc  vero  auctorem  Plutarchum  non  habuisse 
cognitum  nisi  e Strabone  infra  p.  285  sqq.  accuratius  docebo. 
— Itaque  mihi  non  est  dubium,  quin  etiam  illis  vitae  Catonis 
locis,  ubi  cum  Appiano  concinit,  Strabonem  secutus  sit  Plu- 
tarchus. 

Prorsus  idem  iudico  de  vitae  Bruti  locis  cum  Appiano 
congruentibus,  qui  in  capp.  5 — 17  inveniuntur  (cf.  p.  250 sq.). 
Wichmannus  quidem3)  Plutarchum  hac  in  parte  Empylo  maxime 
usum  esse  arbitratus  Appiani  Plutarchique  consensum  ita  studet 
explicare,  ut  alia  ex  Asinio  utrumque  petiisse  statuat,  alia 
Plutarchum  habere  ex  Empylo,  Appianum  ex  Asinio,  cuius 
auctor  fuerit  Empylus.  Atque  Asinium  quidem  non  esse  fon- 
tem abunde  iam  demonstratum  est.  Iste  vero  Empylus  num 
omnino  ab  ipso  Plutarcho  adhibitus  sit,  ex  uno  illo  loco,  ubi 

1)  Hanc  fere  sententiam  sibi  informavit  Bailleu  1.  1.  p.  26. 

2)  Ubi  tandem  Peterus  (1.  1.  p.  67)  in  vita  Catonis  Tanusium  inve- 
nerit laudatam,  scire  velim. 

3)  'De  Plutarchi  in  vitis  Bruti  et  Antonii  fontibus’  (diss.  Bonn.  1874) 
p.  9sq.  et  17  sq. 
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commemorator  (Brut.  c.  2),  cognosci  nequit;  et  sit  licet  adhi- 
bitus, quo  tandem  iure  unicum  illum  in  his  capitibus  FluUrchi 
fuisse  fontem  contendit  Wichmannus?  Vides,  opinor,  quasi 
infirma  sit  Wichmanni  ratiocinatio.  — Quoniam  autem  multi 
vitae  Bruti  loci,  qui  eum  Appiano  conveniunt,  eisdem  fere 
verbis  etiam  in  vita  Caesaris  leguntur  et  quoniam  ibi  certe 
Strabonem  communem  Appiani  et  Plutarchi  fontem  esse  pru 
bavimus,  etiam  in  vita  Bruti  haec  ex  Strabone  esse  petita 
satis  probabiliter  mihi  videor  statuere. 

Sed  redeamus,  si  placet,  ad  Appianum.  Capita  8—11' 
et  149 — 154  tota  atque  integra  ad  Strabonis  hypomnemata  hi 
storica  rettulimus.  Una  tamen  res  videtur  esse  excipienda, 
scilicet  orationes  Caesari  et  Pompeio  tributae,  quas  Appianos 
data  occasione  narrationi  inserit  capp.  43.  47.50  sq.  53.  72 sqq 
Supra  enim  p.  7 iam  negavimus  Strabonem  orationes  perpolitas 
exhibuisse.  Ipse  igitur  Appianas  illas  orationes  composuisse 
putandus  est,  id  quod  ingenio  eius  plane  conveniens  ac  congruens 
est.  Nam  omnes  isti  compilatores  ut  materiae  congerendae  ei 
rerum  memoriae  diligenter  perscrutandae  minime  erant  curiosi, 
ita  speciosa  ac  nitida  narratione  laudem  et  gloriam  quaerebant 
Ac  maxime  quidem  splendidis  orationibus  narrationi  insertis  ar- 
tem suam  ostentabant.  Qua  re  fit,  ut  fere  nihil  novi  ex  declama 
tionibus  illis  discamus,  id  qnod  in  Appiani  quoque  cadit  ora 
tiones,  in  quibus  paulo  aliis  verbis  solet  repetere,  quae  ia® 
antea  dixerat.  Unum  exemplum  instar  omnium  afferam:  in 
c.  69  narrat  Pompeium  amicorum  insolentiam  indignatum  ta- 
cuisse : xareaiiina uaneQ  ov  otQatrjyuiv  in,  a/J.a  aipa- 

njyov^evog.  Eadem  sententia  bis  redit  in  orationibus  ab  Ap- 
piano  insertis;  nam  c.  72  Pompeium  facit  dicentem:  vfiiig, 
ovozQctTiwTat,  OTQatijyelrt  tov  novov  fid/j.ov  ij  axqaxtvto9(, 
et  c.  74  eadem  iactat  Caesar:  (TIofi7trjiov),  ov  iyta  nvv&dvofiat 
didtina  xai  d/.orta  yiogeiv  ini  ro  'igyov  — xai  ovdi  atpettr- 
yoivxct  in  tta/j.ov  i.  at  Qaxry/ov  (tivor. 

Exceptis  igitur  his  orationibus  capp.  8 — 117  et  149 — 1W 
e Strabonis  hypomnematis  historicis  manaverunt.  In  eis  qnae 
restant  capitibus,  2 — 7 et  118  — 148,  Strabonianac  origini* 
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milium  certum  potui  invenire  indicium.  Et  hercle  mirum  est, 
quam  facili  negotio  hae  particulae  salvo  rerum  conexu  a reli- 
quis possint  seiungi.  Nam  capp.  2—7,  in  quibus  coniuratio 
Catilinaria  tractatur,  quamquam  inter  se  optime  cohaerent, 
tamen  plane  ex  abrupto  incobantur  verbis  rdiog  df  KaxiXlvag 
y.zk.,  cum  in  cap.  1 Appianus  de  Caesaris  et  Pompei  inimici- 
tiis se  dicturum  esse  indicaverit.  Item  capitis  8 initium  cum 
eis,  quae  antecedunt,  minime  cohaeret.  Immo  hoc  caput,  quod 
incipit  a verbis  o di  Kalaag  OTQaxtjybg  ig  ‘ipyglav  aige&eig 
ini  fiiv  t t ngog  rw»  xQrtaxtbv  dicxgaxtixo  iv  commode 

se  applicat  ad  cap.  1 finem , ubi  Caesaris  mores  depinguntur 
eiusque  liberalitas  commemoratur,  quae  tanta  fuerit  wg  dyoga- 
vofxiov  en  xal  axgaxrjuiv  elvai  y.axaygetog. 

Manifestior  etiam  res  est  in  capp.  117  sqq.  Postquam 
enim  c.  117,  quomodo  Caesar  interfectus  esset,  Appianus  ex- 
posuit, optime  potuit  pergere  c.  149:  ovrio  n'tv  dij  rdiog  Kai- 
aag  ixeXevxrjOev  iv  rjiigaig  alg  xaXoioiv  Eldoig  Magxlcug  xxX. 
Haec  egregie  adnectuntur  mortis  descriptioni,  et  hic  quidem 
bene  locum  habet  praeclara  illa  inter  Caesarem  et  Alexandrum 
comparatio  (c.  149 — 154),  quae  interfectis  tot  capitibus  (118 — 148), 
in  quibus  res  post  Caesaris  mortem  usque  ad  coniuratorum 
fugam  gestae  enarrantur,  minus  apta  videtur. 

Itaque  suspicio  non  abest,  quin  ex  alio  fonte  narrationi 
ex  Straboni  desumptae  haec  inseruerit  Appianus.  Quod  quo- 
minus statuamus,  nihil  certe  obstat.  Quamquam  enim  ex  com- 
pluribus fontibus  narrationem  contexere  ab  Appiani  ingenio 
alienum  iudicavimus,  tamen  si  duo  ei  in  promptu  erant  auctores, 
alterum  ducem  secutus  ex  altero  maiores  particulas  potuit  de- 
cerpere locoque  idoneo  infercire.  Hanc  ad  rem  non  magna 
opus  erat  arte.  Et  profecto  harum  particularum  alia  est  indo- 
les atque  earum  quae  Straboni  debentur. 

Appiani  de  Catilinae  coniuratione  narrationem  (c.  2 — 7) 
e Sallustio  et  ex  Ciceronis  hypomnemate  esse  consutam  lucu- 
lenter docuit  Carolus  Buresch  ').  Ille  vero,  qui  Sallustii  atque 

l)‘L)ie  Quellen  zu  Uen  vorhandenen  Berichten  von  der  Catilinari- 
schen  Verschwoeruug’  iu  commeutat.  Ribbeck.  p.  220  sqq. 
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Ciceronis  narrationes  contaminavit,  Sallustii  verbis  non  recte 
intellectis  tam  foedos  commisit  errores  et  rerum  ordinem  adeo 
perturbavit  *),  ut  neglegentissimus  auctor  habendus  sit.  Quae 
cum  ita  sint,  de  Strabone  cogitari  omnino  nequit.  Utrum 
vero  ignoto  alicui  Appiani  fonti  crimen  sit  impingendum , an 
ipse  semel  praeter  suam  consuetudinem  duorum  fontium  con- 
fundendorum fecerit  periculum,  diiudicari  nequit.  Quodsi  boc 
factum  esse  putamus,  hinc  quoque  cognoscitur,  quam  miser  Ap- 
pianus fuerit  historicus. 

Etiam  eap.  118—148  a Strabone  videntur  esse  aliena. 
Nam  longe  maxima  horum  capitum  pars  impleta  est  orationi- 
bus, quarum  parcissimum  fuisse  Strabonem  demonstravimus. 
Sed  cohibeo  iudicium,  cum  res  non  satis  liqueat. 

II 

De  Applaul  bellorum  civilium  libro  IT  et  de  Plutarchi 
vita  Bruti 

Misso  interim  libro  III  statim  accedamus  ad  Appiani  bell. 
civ.  librum  IV. 

Qui  liber  in  duas  magnas  divisa  est  partes,  quae  ab  Ap- 
piano clare  distinguuntur,  quarum  in  altera  (c.  2—51)  agitur 
de  Octaviani  Antonii  Lepidi  triumviratu  atque  de  misera  pro- 
scriptione ab  eis  instaurata,  in  altera  (c.  57 — 138)  de  Bruti 
Cassiique  rebus  post  Caesaris  necem  usque  ad  lugubrem  eorum 
exitum  gestis.  Inter  quas  partes  media  collocata  sunt  cnpp. 
53 — 56,  quibus  bellum  cum  Cornificio  in  Africa  a Statio  ge- 
stum describitur. 

Atque  cum  id  imprimis  hoc  libro  spectet  Appianus,  ut 
Brutus  et  Cassius  quo  pacto  perierint,  enarret  (cf.  cap.  1 init.), 
primum  de  parte  extrema,  de  capp.  57  — 138,  quaestionem  in- 
stituamus; quorum  iudoles  cum  earum  libri  II  partium,  quas 
Straboni  vindicavimus,  perquam  sit  similis  ac  paene  gemina, 
in  his  quoque  e Strabonis  hypomnematis  Appianum  hausisse 
spero  me  esse  persuasurum. 

1)  Cf.  Buresch  L 1.  p.  232. 
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Atque  Graecum  certe  ab  Appiauo  adbibitum  esse  auctorem 
vel  inde  apparet,  quod  Plutarchus  in  vita  Bruti  multis  locis 
mirum  quantum  cum  Appiano  conspirat,  non  solum  in  rebus, 
sed  in  ipsis  adeo  verbis;  qui  loci  cum  fere  omnes  collecti  sint 
in  Wicbmanni  dissertatione  ')i  ubi  nonnullos  etiam  exscriptos 
invenies,  et  cum  postea  de  singulis  accuratius  nobis  sit  dicen- 
dum, hic  enumerare  supersedeo.  Multa  insuper  accedunt  in- 
dicia, quae  mox  proferam.  Sed  vel  ea  de  causa  reicienda  est 
Pauli  Bailleu  coniectura,  qua  Asinium  Pollionem  omnem  mate- 
riam Appiano  etiam  hic  praebuisse  statuit,  quamquam  ne  mini- 
mum quidem  huius  auctoris  vestigium  potest  indagari. 

Cum  Strabone  autem  consentit  Appianus,  ubicumque  inter 
se  possunt  comparari. 

Appianus  cap.  58  sq.  narrat,  quomodo  Caecilius  Bassus  a 
Statio  Murco  et  a M.  Crispo  sit  obsessus.  Conferendum  est 
Strabonis  fr.  191,  qui  quamquam  multo  plura  habet  quam  Ap- 
pianus, tamen  in  rebus  gravioribus  cum  eo  conspirat  Con- 
gruenter enim  tradunt  cum  duobus  tantum  legionibus  Bas- 
sum a duobus  maximis  exercitibus  obsessum  diu  restitisse, 
donec  ultro  se  dedidisset.  Quod  autem  Strabonis  narrationem 
tantopere  contraxit  Appianus  et  tam  multa  praeteriit,  profecto 
non  mirabimur  in  auctore  tam  indiligenti2).  Quid?  quod  ne 
oppidi  quidem,  in  quo  Bassus  obsidebatur,  scilicet  Apameae, 
ei  libuit  commemorare  nomen? 

Porro  quae  profert  Appianus  c.  60—62  de  Dolabellae 
misera  sorte,  qui  Laodiceae  a Cassio  oppugnatus,  oppido  capto 
militi  cervices  dedit,  accuratissime  consentiunt  cum  Strabo- 
nis fr.  193.  Uterque  dicit  magnum  ex  hac  obsessione  Laodi- 
ceam oppidum  accepisse  damnum:  Strab.  eXvuijae  6‘  ov  /,ie- 

xqUi>S  JolojiiXXag  xaxatpvyoiv  elg  ovtjjv avvdiatf^eigag 

lanci  xai  r rjg  rtoXtiog  noXXa  fxigrt\  App.  c.  62  extr.  (Kaa- 
aiog)  ttjv  noXiv  negiriveyxev  eg  'iaxarov  xaxov.  Qui  consensus 
eo  est  notabilior,  quod  plane  contrarium  legitur  apud  Cassium 

1) 'L)e  Plutarchi  in  vitis  Bruti  et  Antoni  fontibus'  (Bonn.  1874) 
p.  36—39. 

2)  Cf.  Nissen  'Krit.  Untereuchungen  etc.’  p.  115. 
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Dionem  XLVII  30  extr. : ov  ftivtot  ovd'  ai  ^iaodineig  y.axo> 
ti  nXrjv  ovvteXeiag  XQrjtattuv  hcaiXov. 

Cap.  84  sq.  Appianus  exponit,  quo  pacto  Sextus  Pompeios 
ex  Hispania  profectus  Siciliam  insulam  in  suam  redegerit 
potestatem,  quae  res  breviter  tangitur  a Strabone  in  fr.  197. 
Quo  in  bello  Rhegium,  quod  oppidum  Octavianus  in  suas  tra- 
xisset partes,  magni  fuisse  momenti  uterque  monet,  App.  e.  86 
init,  et  Strab.fr.  197d. 

Multo  gravior  alius  videtur  esse  inter  utrumque  auctorem 
consensus.  Appianus  in  c.  105,  ubi  de  Philippis  disserit,  pri- 
stinum huius  oppidi  affert  nomen,  quod  erat  Korvldeg , cuius 
nominis  originem  explicat  hunc  in  modum:  xgrjvai  yag  eiot 
icf  oi  roi  Xotpty  vaparoiy  noXXal.  Idem  testatur  Strabo  in  fr.  198, 
ubi  etiam  cladis  a Bruto  et  Cassio  hac  in  regione  acceptae 
facit  mentionem:  oi  de  OlXinnot  Kg^videg  exaXoivro  eegore- 
qov’  de  fteta  rrjv  negi  Bgovtov  y.ai  Kaoatov  rrtar. 

Maxime  autem  Straboni  convenit,  quod  hic  apud  Appianum 
in  Graeci  nominis  etymon  inquiritur;  nam  nominibus  expli- 
candis et  derivandis  Strabo  in  geographicis  sexcentis  locis 
navavit  operam. 

Luculentum  eiusdem  rei  exemplum  praebet  Appiani  cap.  1 05 
extr.,  ubi  Zygactes  flumen  unde  nomen  habeat  exponitur  sic: 
iv  ([»  t ov  3eov  (sc. "siidov)  negtovTog  r 6 agua  tov  ~vyov  a* at 
Xeyovoi  xai  rtii  notanti»  yevlod-ai  to  ovo/ia.  Hic  tam  mani- 
festo Strabonis  doctrina  cognoscitur,  ut  ex  eo  quin  tota  Ap- 
piani fluxerit  narratio,  nullus  dubitem.  An  vero  in  Romano 
auctore,  veluti  in  Asinio  Pollione,  talia  putas  invenisse  Appi- 
anum ? 

Appiani  capp.  105 — 106  gravissimi  omnino  sunt  momenti 
ad  eius  fontem  cognoscendum.  Etenim  bellum  Philippense 
narraturus  accuratam  illius  regionis  hic  proponit  descriptionem. 
Ipsius  oppidi  in  colle  praerupto  situs  et  quae  circumiacent  lo- 
ca dilucide  describuntur:  a septentrione  esse  saltus,  a meridie 
paludem  usque  ad  mare  pertinentem,  ad  orientem  versus  Sapaeo- 
rum et  Corpilorum  fauces,  versus  occidentem  latum  patere  cam- 
pum ad  Murrinum  usque  Drabiscumque  oppida  et  ad  Stry- 
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monem  fluvium  declivem;  haud  procul  Philippis  alium  esse 
tumulum,  ov  Jiovvoiov  /Jyovaiv,  Iv  o)  xai  tu  yqiatia  laxi  tu 
Z4avXa  ■/.aXovfieva  (c.  106);  paulo  longius  duos  abesse  colles, 
inter  quos  quasi  per  portam  transitus  sit  ex  Asia  in  Europam 
et  ex  Europa  in  Asiam  proficiscentibus;  quos  praeterfluere 
amnem,  cuius  nominis  duas  Appianus  profert  formas:  ov  Vay- 
yav  nvig,  o\  6e  rayylttjv  Xiyovoi.  — Quae  loca  quantum  inter 
se  distent,  diligentissime  Appianus  adnotat  stadiorum  usus 
ratione,  nec  minus  quam  sex  intervalla  in  duobus  his  capiti- 
bus hac  ratione  computantur. 

Magnam  igitur  rerum  geographicarum  habuisse  putandus 
est  notitiam,  quicumque  haec  conscripsit.  Fuitne  ea  in  Appi- 
ano? Immo  vero  hic  earum  rerum  plane  erat  ignarus  atque 
rudis  ').  Ex  fonte  igitur  hanc  petivit  doctrinam.  Quam  quis 
potuit  melius  ei  subministrare  quam  Strabo,  quem  pro  suo  in- 
genio etiam  in  opere  historico  magnam  in  res  geographicas 
impendisse  curam  per  se  intellegitur? 

Porro  egregie  convenit  cum  Strabonis  consuetudine,  quod 
Appianus  hoc  loco  cum  rerum  geographicarum  scientia  coniun- 
git  insignem  veterum  illius  oppidi  rerum  notitiam  2).  Pristinum 
enim  nomen  Crenides  mutatum  esse  docet  in  Datum,  Philip- 
pos autem  appellatum  esse  a Philippo,  Macedonum  rege,  qui 
hunc  locum  opportunum  communivisset  adversus  Thraces. 

Quid?  quod  etiam  res  mythologicae , quas  Strabo  habet 
in  deliciis,  ab  Appiano  hic  proferuntur.  Nam  in  campo  fertili, 
quod  ad  occasum  versus  patet,  Proserpinam,  cum  flores  legeret, 

1)  Cf.  Hannak  1 Appian  und  acine  Quellen’  (Wien  1869)  p.  10.  Non- 
nulla afferam  exempla,  quorum  partem  debeo  Haunakio.  — Hisp.  5.  28. 
31.  65.  Hannib.  2:  Gades  oppidum  situm  esse  putat  iu  septentrionali 
Africae  ora.  — Hisp.  6:  Iberum  flumen  in  Atlanticum,  qui  dicitur,  Oce- 
anum influere  tradit.  — Hisp.  7:  Saguntum  inter  Pyrenaeum  saltum  et 
Iberum  flumen  esse  situm.  — Hisp.  12.  19.  72:  Saguntum  oppidum  ever- 
sum ab  Hannibale  ab  eodem  denuo  esse  exstructum  et  appellatum  Car- 
tilaginem Novam.  — B.  c.  I 39:  Lirim  et  Liternum  unum  eundemque 
esae  fluvium.  — ib.  I 109:  Padi  et  Rhodani  fontes  haud  multum  inter  se 
distare. 

21  Conferas  quae  diximus  supra  p.  259. 


Digitized  by  Google 


272 


Paulus  Otto 


raptam  esse  tradit  a Plutone;  quem,  cum  Zygactem  amnem 
traiceret,  currus  iugum  fregisse. 

Ex  omnibus  igitur  bis  valde  fit  probabile  Strabonis  hy- 
pomnemata historica  Appiani  fuisse  fontem.  Atque  hercle  do- 
lendum  est,  quod  non  tulit  aetatem  ea  potissimum  septimi  geo- 
graphicorum libri  pars,  in  qua  Macedoniam  Strabo  descripserat, 
quam  si  integram  haberemns,  certe  plura  cum  Appiano  con- 
gruere videremus. 

Quae  vero  hic  apud  Appianum  rerum  geographicarum  et 
singulorum  oppidorum  historiae  veteris  enitet  notitia,  etiam 
alias  in  hac,  de  qua  agitur,  libri  IV  parte  saepe  comparet. 
Sic  in  cap.  88  dicit  Appianus  Lysimachiam  et  Cardiam  oppida 
Cherronesi  Thraciae  isthmum  intercipere  velut  portas.  In  cap.  102 
autem  orae  circa  Serrium  promunturium  iacentis  historiam, 
sicut  Strabonis  est  mos,  ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad 
Bruti  Cassiique  aetatem  persequitur;  quam  regionem  fertilissi- 
mam diu  incultam  fuisse,  cum  Thraces  maris  imperiti  oram 
vitassent  ob  metum  incursionum:  deinde  cum  ab  aliis  Graecis, 
tum  a Chalcidensibus  occupatam  floruisse,  quoad  Philippus 
eiectis  incolis  eam  vastasset,  ut  nihil  nisi  templorum  ruinae  su- 
peressent.  Etiam  hoc  animum  advertas,  quam  bene  de  Rho- 
diorum rebus  Appianus  se  praebeat  instructum  c.  60 — 73 : duae 
in  urbe  sunt  factiones,  nobiles,  qui  bellum  cum  Cassio  detrec- 
tant, et  plebs  ab  Alexandro  et  Mnasea  concitata,  quae  pugnandi 
cupiditate  flagrat;  Alexander  prytanis  creatur,  jjV ctQ  iaxiv 
agx>]  rtQQ*  airoig  ttaXiaxa  ai roxporwp;  Archelaus  ad  Cassium, 
cuius  olim  fuerat  praeceptor,  legatus  mittitur.  Commemoratur 
etiam  Rhodios  olim  Demetrii  et  Mithridatis  classibus  fortiter 
restitisse. 

Gravissima  vero  sunt,  quae  Appianus  c.  76 — 80  in  Xanthi 
excidio  enarrando  profert.  Atque  locorum  peritum  fuisse  eius 
auctorem  inde  apparet,  quod  Sarpedonium  in  urbe  commemo- 
ratur (c.  78  et  79)  et  vetus  Oenandensium  in  Xantbios  odium. 
Sed  inspiciamus  cap.  80  extr.  Postquam  narravit  Xanthios 
oppido  capto  suos  omnes  interfecisse  et  succensis  rogis,  quos 
in  domibus  suis  exstruxissent,  se  ipsos  voluntaria  morte  intere- 
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misse,  sic  pergit:  Sidv&ioi  fiev  dij  xgixov  vno  oipuiv  avxidv 
arctdkXvvxo  IXev&egiag  ovvexa.  Kal  yag  ini  Agnayov  tov 
Mrjdov  KvQqi  T(ii  fieya/.io  OTQaxrtyovnog  wde  (Jrpag  ani  dov- 

/.oovvrjS  diiip&etgav xai  bxl  AXe^avdgov  tov  OiXinnov 

(paotv  ofioia  na&eiv  ov%  inoaxdvxag  ovde  AXelgdvdgri  f^texd 
noarjade  yijg  agyijv  inaxoioai.  Item  Strabo,  si  qua  urbs 
eandem  saepius  accepit  calamitatem,  similiter  solet  indicare 
velut  in  fr.  84,  ubi  de  Sinope  dicit  haec:  xoiaint]  d£  ovoa  dig 
bfiojg  td/.tu , ngdxegov  ftev  xov  Wagvdxov  /rapa  dotjar  aiipvi- 
diiog  inineaonog,  t:<jT£pov  61  vno  AevxoXXov,  et  de  Amiso 
ef.  fr.  171.  Adde  quod  hoc  loco  ex  Alexandri  Magni  historia 
rei  cuiusdam  mentio  inicitur,  quam  quis  melius  potuit  Appiano 
tradere  quam  Strabo,  qui  de  Alexandri  quoque  rebus  gestis 
hypomnemata  ipse  composuerat  doctrinae  plena? 

Neque  desunt  diversae  eiusdem  rei  relationes,  quo  indicio 
etiam  in  Appiani  bell.  civ.  libro  II  Strabonem  fontem  agnovi- 
mus (cf.  supra  p.  255  sqq.).  Atque  unius  quidem  loci  iam 
facta  est  mentio  p.  271  in  cap.  106,  ubi  fluvius  commemoratur, 
ov  rdyyar  xivig,  ol  de  1'ayylxrjv  Xiyovoi.  Deinde  in 
cap.  101  de  duabus  aquilis,  quae  argenteas  Romanorum  aquilas 
insederunt,  diversa  a scriptoribus  dicit  tradi:  hoXanxov  avxovg 
rj  wg  ixigoig  doxei  negiloxenov.  De  Cassii  autem  morte 
in  cap.  113  duplicem  vel  potius  triplicem  exhibet  memoriam: 
nam  nonnullos  ait  prodidisse  Cassium,  ubi  Brutum  victis  hosti- 
bus castra  eorum  diripere  comperisset,  ut  ignominiam  effuge- 
ret, Pindaro  armigero  auxiliante  in  gladium  incubuisse;  xai 
xioiv  ovxuig  ano&aveiv  doxei  Kaootov.  "Exegoi  6k  avxdv 
olovxai  Bruti  equitibus,  ut  victoriam  nuntiarent,  advolanti- 
bus hostes  eos  esse  ratum  ultro  iugulandum  se  tradidisse  Pin- 
daro, ne  in  hostium  manus  perveniret.  Pindarum  autem  nus- 
quam postea  esse  visum;  dio  xal’v  o /<  ito  u o t xiveg  ovnio 
xtxeXevo/nivov  igyaoao&ai. 

Denique  satis  est  memorabile,  quod  Appianus  ut  librum  II, 
sic  etiam  librum  IV  concludit  quasi  epilogo,  quo  Bruti  Cassii- 
que  res  gestas  breviter  complectitur  (c.  132 — 134),  ab  eisdem 
fere  verbis  exorsus,  quibus  II  149  de  Caesare  utitur  (cf.  p.  260): 

Leipzigor  Studion.  XI.  Suppi.  18 
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vidt  fitv  di  Kdootog  xai  Bgovrog  lilvr.axii^v,  avdge  'Piouafat 
fiyevtordTio  r(  xai  ntQKfaviOTOTio  v.tL  Atque  ut  illic  com 
parationem  inter  Caesarem  et  Alexandrum  instituit,  ita  hic 
inter  Brutum  et  Cassium.  Utroqne  autem  loco  multus  est  in 
prodigiis  enarrandis.  Quodsi  illam  comparationem  absque  dubio 
e Strabone  hausit  Appianus,  eundem  fontem  etiam  hic  propter 
rerum  similitudinem  summa  cum  probabilitate  statuemus. 

Si  vero  omnia,  quae  adhuc  collegimus,  comprehenderimus 
indicia,  nemini  iam  credo  fore  dubium,  quin  Appiani  libri  IV 
capp.  57 — 138  e Strabonis  hypomnematis  fluxerint. 

Age  nunc  consideremus,  qui  factum  sit,  ut  Piutarchn* 
in  vita  Bruti  tam  accurate  multis  locis  cum  Appiani  nam 
tione  consentiat. 

Ac  rarus  quidem  consensus  in  rebus  ante  bellum  Philip- 
pense gestis.  Unus  tamen  locus  memoratu  valde  dignus  mihi 
videtur,  Plut.  Brut.  31  extr.,  ubi  de  Xanthiorum  interitu  serro" 
est.  Atque  quae  Plutarchus  de  oppidi  expugnatione  refert,  ah 
Appiani  memoria  discrepare  recte  monuit  Wichmannus  1. 1.  P- 
32  sq.  Nam  quae  habet  Appianus,  desiderantur  apud  Plntar- 
chum,  et  quae  a Plutareho  traduntur,  frustra  quaerimus  ia 
Appiano.  Ubi  vero  de  eadem  re  loquuntur,  diversa  referunt. 
Nam  Plutareho  teste  ignis  ab  operibus  Romanorum  incensis  reu 
to  in  domos  pulsus  oppidi  incendium  excitat,  Appianus  ab  ipsis 
incolis  de  salute  desperantibus  oppidum  dicit  esse  incensum 
E Strabone  igitur  haec  certe  non  hausit  Plutarchus.  Eo  magis 
mirandum  est,  quod  cap.  31  extr.  subito  plane  consentit  cvm 
Appiano  (c.  80).  Eundem  enim  Xanthiorum  superstitum  ex- 
hibet numerum  CL  et  Xanthi  pristinae,  cum  a Persis  oppu- 
gnaretur, eversionis  inicit  mentionem.  Ex  alio  autem  quam 
reliqua  haec  a se  deprompta  esse  fonte  ipse  sat  manifesto  ju- 
dicat addito  vocabulo  < faai.  Itaque  persuasum  habeo  Plutarchi 
cap.  31  inde  a verbis  qua)  di  usque  ad  finem  redire  ad  Stra- 
bonem. 

Sed  multo  saepius  multoque  accuratius  Plutarchus  con grui? 
cum  Appiano  in  bello  Philippensi  describendo  (App.  c.  101 — 1 35 
■==  Plut.  Brut.  30 — 53).  Neque  tamen  potest  negari  non  minus 
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saepe  eorum  narrationes  inter  se  discrepare,  nt  demonstravit 
Wichmannus  1. 1.  p.  40  sqq.  Quae  res  inter  se  contrariae  qua 
ratione  sint  explicandae,  iam  oritur  quaestio  subdifficilis. 

Ac  duos  quidem  hac  in  parte  Plutarcbus  laudat  auctores, 
Messalam  et  Volumnium,  qui  cum  Bruto  Cassioque  fami- 
liaritate coniuncti  his  pugnis  ipsi  interfuerant.  Atque  mirum  uti- 
que videtur,  quod  duobus  locis,  ubi  Messala  et  Volumnius  a Plu- 
tarcho  testes  proferuntur,  Appianus  et  in  re  prorsus  consentit  et 
formulis  utitur,  c quibus  apparet,  eum  in  fonte  suo,  i.  e.  apud 
Strabonem,  eosdem  auctores  invenisse  laudatos. 

Plnt.  c.  45.  init,  militum  in  pugna  Philippensi  priore  oc- 
cisorum numeri  Messalam  citat  auctorem  his  verbis:  3/ i a- 
oct/.ag  (pr/Otv  oi't oitai  (sc.  ntotiv)  xiX.  Eosdem  Appianus 
c.  112  extr.  exhibet  numeros  haec  praeponens  verba:  rov  6' 
(tQi&fiov  rwv  ano9avorrtov  lixaLovoi  x.ik. 

Plut.  51  init.  Volumnium  laudat,  qui  testetur  Brutum 
post  pugnam  commissam  citasse  versum  illum  Euripideum:  Ztv, 
/irj  Xa&oi  ae  riord'  og  a)uog  xaxiov.  Idem  plane  cum  ipso 
adeo  versu  legitur  apud  Appianum  c.  130,  qui  totam  narra- 
tionem incipit  a vocabulo  rpctalv. 

Accedit  locus  tertius  Plnt.  c.  48,  ubi  hic  ex  Volumnio  tria 
profert  prodigia,  quorum  postremum  etiam  ab  Appiano  c.  128 
narratur. 

Iam  quaeritur,  unde  has  Messalae  atque  Volumnii  narra- 
tiones petiverit  Plutarcbus.  Atque  quoniam  illos  auctores  lau- 
dat eisdem  narrationis  locis,  quibus  etiam  Appianus  eos  in 
fonte  suo  inveniebat  laudatos,  secundum  notissimam  illam  le- 
gem statuendum  erit  Plutarclmm  non  eos  ipsos  inspexisse,  sed 
deprompsisse  haec  testimonia  cx  eodem  quo  Appianus  fonte, 
i.  c.  cx  Strabone.  Sed  legem  illam  ceteroqui  rectissimam  hic 
non  valere  certis  argumentis  demonstrabo. 

Etenim  praeter  locum  supra  laudatum  Messala  bis  testis 
citatur  a Plntarcho:  c.  40  Cassii  dictum  ab  eo  traditum  com- 
memorat ct  c.  42  Messalam  dicit  victoriam  adiudicassc  Bruto, 
quod  is  tres  aquilas  multaque  hostium  signa  cepisset,  hostes 
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vero  nnllnm.  De  his  rebus  nihil  legitur  apud  Appianum.  Sed 
dixerit  fortasse  quispiam  Appiani  silentium  non  ita  magni 
esse  momenti ; nam  fieri  potuisse,  ut  haec,  quamquam  a Stra- 
bone fuissent  tradita , omitterentur  ab  Appiano,  qui  est  sane 
auctor  minime  diligens. 

At  una  res  vehementer  obstat.  Illud  enim  Cassii  dictam, 
quod  Plutarchus  c.  40  ex  Messala  affert,  spectat  ad  ea,  quae 
in  capite  antecedenti  narrata  sunt,  neque  omnino  intellegi  po- 
test sine  eis.  Nam  antea  invito  Cassio,  Bruti  potissimum  opera 
et  consilio  decretum  erat,  ut  postridie  pugna  cum  hostibus  com- 
mitteretur. Qua  re  sollicitudine  affectus  Cassius'  illa  verba 
perhibetur  dixisse,  lam  vero  si  cum  hac  narratione  Strabonia- 
nam  conferimus  memoriam,  qualem  tradidit  Appianus  c.  109  sqq., 
toto  caelo  eam  videmus  distare.  Hic  enim  dicit  pugnae  illius 
committendae  omnino  non  rationem  initam  esse  neque  a Bruto 
neque  a Cassio,  sed  Antonii  impetu  invitis  imperatoribus  tam- 
quam casu  eam  esse  ortam.  Strabo  igitur  illud  Messalae  testi- 
monium omnino  non  potuit  afferre,  quod  in  eius  narrationem 
nullo  pacto  quadrat.  Quae  cum  ita  sint,  Plutarchus  hoc  certe 
testimonium  non  potuit  haurire  e Strabone,  sed  ipsum  Mes- 
salam inspexisse  putandus  est,  ex  quo  et  Cassii  dictum  et  nar- 
rationem illam  a Strabone  discrepantem,  cum  qua  arte  cohaeret 
illud  dictum,  desumpsit.  Idem  de  reliquis  locis,  ubi  Messalam 
laudat,  statui  par  est 

Quodsi  iam  constat  Plutarchum  Messalam  ipsum  adiisse, 
quid  praeterea  ab  illo  auctore  mutuatus  sit,  est  indagan- 
dum. En  loci,  quibus  Messalam  secutus  esse  videtur  Plu- 
tarchus: 

Cap.  40  integrum  ex  Messala  fluxisse  veri  est  simillimum. 
Nam  initio  capitis  diserte  laudatur  et  in  fine  honorifica  de  eo 
fit  mentio,  cum  in  dextro  cornu  cum  praestantissima  exercitus 
parte  a Cassio  eum  esse  collocatum  Plutarchus  enarret.  Quae 
media  intercedit  pars,  expletur  colloquio  inter  Brutum  et  Cas- 
sium, antequam  pugnam  cum  hostibus  consererent,  habito, 
cuius  arbiter  haud  dubie  erat  Messala,  quippe  qui  cum  utro- 
que imperatore,  imprimis  autem  cum  Cassio  amicitia  fuisset 
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coniunctus  ').  Horum  omnium  apud  Appianum  exstat  nec  vola 
nec  vestigium;  nec  mirum,  quoniam  eius  auctor  negabat  pu- 
gnandi consilium  a Bruto  et  Cassio  antea  esse  captum. 

Cap.  45  totum  Messalae  videtur  tribuendum,  qui  in  primo 
capite  testis  citatur  et  cuius  in  lepida  illa  de  punita  capti- 
vorum insolentia  narratione  partes  sunt  praecipuae.  Omnino 
eiusmodi  narratiunculae  ad  Messalae,  qui  ipse  bis  rebus  inter- 
fuit, bene  videntur  quadrare  commentariorum  indolem.  Appia- 
nus autem  ne  de  his  quidem  rebus  quidquam  tradit. 

Eadem  de  causa  cap.  53  initium  ad  Messalam  est  referen- 
dum, quod  hic  quoque  Messala  primas  agit  partes.  Dicitur 
enim  Stratonem  adduxisse  ad  Octavianum  et  lacrimans  his  eum 
commendasse  verbis:  ovros  ioxiv,  io  Kaloag,  6 avrtQ  6 xtp 
€/u<p  liQOvtqi  xrjv  xtXtvxatav  vnovQyrjOas  X“Qlv-  Qnod  si  iure 
contendimus,  etiam  in  cap.  52  extr.  verba  oi  di  cpaoiv  xxL 
Messalae  sunt  attribuenda2)  propterea,  quod  hoc  loco  Strato- 
nem Bruto  mortem  oppetenti  operam  suam  commodasse  narra- 
tur. — Appianus,  qui  cetera  omnino  non  tradit,  hac  in  re  a 
Plutarcho  paulum  dissentit:  nam  dicit  (c.  131)  Brutum  a Stra- 
tone gladio  esse  transfixum,  Plutarchus  autem  Brutum  ipsum 
in  gladium,  quod  a Stratone  teneretur,  incubuisse. 

Volumnium  a Plutarcho  in  c.  48  auctorem  laudari  supra 
vidimus  p.  275:  praeterea  cap.  51  et  cap.  52  praeter  ultima 
verba  oi  di  tpaoiv  xxl.,  quae  ex  Messala  hausisse  Plutarchum 
probavimus,  ad  Volumnium  redire  mihi  persuasum  eBt.  Nam 
c.  51  init,  diserte  laudatur  et  in  narratione  sequenti  Volum- 
nius tam  saepe  commemoratur  et  ita  ad  eum  omnia  referun- 
tur, ut  is  ipse  necessario  auctor  sit  statuendus.  Volumnium 
autem,  sicut  Messalam,  ab  ipso  Plutarcho  fontem  esse  adhibi- 
tum, cum  per  se  satis  sit  veri  simile,  etiam  hinc  apparet,  quod 
Appianus  harum  rerum  nusquam  facit  mentionem.  Et  hercle 
ne  conveniunt  quidem  cum  Strabonis  narratione.  Secundum 

1)  Cf.  Plut.  Brut.  40  ini^  53  init.  Veli.  II  71, 1:  Messala,  fulgen- 
i inimus  invenis,  proximus  in  illis  castris  Bruti  Casiique  auctoritati. 

'2)  Cf.  Peter  ‘Plutarchs  Quellen  in  d.  Biogr.  d.  Boem.  ’ p.  139. 
Wicbmann  1.  1.  p.  46  sq. 
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banc  enim  (App.  e.  131)  Brutas  cum  quattuor  fere  legionibus 
e pugna  evaserat  neque  spem  bonam  abiecerat,  priusquam  a 
suis  destitueretur.  Plutarchus  autem  cum  paucis  tantummodo 
amicis  Brutum  dicit  effugisse  et  statim  ab  initio  mortem  cupide 
expetivisse. 

Haec  sola  apud  Plutarchum  magna  cum  probabilitate  ad 
Messalam  et  ad  Volumnium  referuntur.  Ex  eis 'autem,  quae 
huc  usque  exposuimus,  luculentissime  apparet  Plutarchum,  ubi- 
cumque illos  auctores  secutus  est,  a Strabonis  memoria,  quam 
praebet  Appianus,  toto  caelo  discrepare  duobus  exceptis  locis 
(Plut.  45  = App.  112  et  Plut.  51  = App.  130),  ubi  tamen  Mes- 
salam et  Volumnium  nominatim  a Strabone  fuisse  laudatos  ex 
Appiani  verbis  intellegitur  (cf.  p.  275)1).  Unde  hoc  certis- 
sime licet  concludere  Strabonem  in  bello  Philippensi  descri- 
bendo nec  Messalae  nec  Volumnii  commentarios  elegisse,  qui- 
bus potissimum  sequeretur,  sed  narrationi  aliunde  petitae 
singulas  res  ex  illis  decerptas  hic  illic  inseruisse. 

Quae  Plutarchus  debeat  Messalae  et  Volumnio,  supra 
accurate,  quoad  eius  fieri  potest,  definire  studuimus.  Cetera 
unde  sumpserit  Plutarchus,  si  certa  desunt  indicia,  nos  nescire 
confitendum  est,  praesertim  in  auctore  tantae  lectionis,  quantae 
fuit  Plutarchus.  Itaque  praepropere  indicasse  putandi  sunt 
Peterus  1.  1.  p.  137  sqq.  et  Wichmannus  1.  1.  p.  43  sqq. , qui 
Plutarchum  in  capp.  38 — 53,  ubi  non  Volumnium  secutas  sit, 
omnia  censent  debere  Messalae,  et  Appianum,  ubicumque  cum 
Plutarcbo  consentiat,  ipsum  quoque  hausisse  ex  Messala,  quae 
sententia  omni  caret  fundamento.  Immo  iam  animadvertimus 

1)  Etiam  in  cap.  126  (=  Plut.  c -18:  cf.  p.  275)  haud  scio  an  Volum- 
nium apud  Strabonem  laudatum  invenerit  Appianus.  — Ceterum  haud  ita 
mirum  est,  quod  duobus  illis  locis  et  Strabo  et  Plutarchus  suo  quisque 
Marte  auctores  suos  attulerunt:  nam  altero  loco  (Plut.  45  =»  App.  1 1 2) 
militum  caesorum  numerus  profertur , qua  in  re  omni:  o scriptores  fontis 
auctoritatem  solent  afferre,  et  bic  praesertim  auctor  erat  nominandus,  quod 
eum  numerum  computatione  effecerat  ipse  Messala.  Altero  autem  loco 
(Plut.  51  =*  App.  130)  agitur  de  versu  a Bruto  recitato,  qua  in  re  Volumnii 
eo  magis  mentio  erat  facienda,  quod  is  coram  ex  ipso  Bruto  affirmaverat 
se  audivisse  et  hunc  versum  et  alterum,  cuius  esset  oblitus : cf.  Plut.  1. 1. 
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Plutarchum,  ubi  re  vera  Messalam  et  Volumnium  exscripsit, 
non  consentire,  sed  plerumque  valde  dissentire  cum  Appiano. 

Accedit  illud  etiam,  quod  nonnulli  loci,  ubi  Plutarchus  et 
Appianus  concinunt,  propter  argumentum  haud  commode  ad 
Messalae  auctoritatem  referuntur. 

Appianus  c.  110  extr.  et  Plutarchus  c.  41  extr.  congruenter 
narrant  Octavianum  non  fuisse  in  castris,  cum  tristi  amici 
somnio  perterritus  esset,  et  uterque  hac  de  re  ipsius  Octaviani 
iv  tois  iftoftvtiftaaiv  testimonium  affert,  unde  patet  in  com- 
muni fonte  id  iam  exstitisse.  Appianus  autem  ut  reliqua 
omnia,  sic  etiam  hoc  testimonium  debet  Straboni,  qui  haud 
dubie  ipse  Octaviani  commentarios  adiit,  cum  etiam  Cae- 
saris commentarios  in  bello  Gallico  enarrando  adhibuisset  (cf. 
p.  216  sqq.).  Quid  igitur?  Nonne  etiam  Plutarchum,  quem  aliis 
quoque  locis  in  hac  vita  Strabone  usum  esse  vidimus  p.  265  sq. 
et  p.  274,  ad  eundem  atque  Appianum  fontem  hic  redire  con- 
sentaneum est?  Cur  idem  testimonium  ex  diversis  fontibus 
derivemus? 

Item  alio  loco,  ubi  cum  Appiano  mirum  in  modum  con- 
sentit Plutarchus,  spero  me  probaturum  non  Messalam,  sed 
Strabonem  eius  fuisse  fontem.  Plut.  c.  48  init,  narrat  nocte  ea, 
quae  ultimam  pugnam  antecedebat,  iterum  Bruto  apparuisse 
malum  eius  genium,  quae  res  pertinet  ad  cap.  36,  ubi  primum 
eum  se  obtulisse  Bruto,  cum  ex  Asia  in  Europam  esset  trans- 
gressurus, Plutarchus  tradit1)-  Eadem  res  eisdem  fere  verbis 
legitur  in  vita  Caesaris  c.  69.  Appianus  autem  (c.  134)  non 
modo  in  re,  sed  etiam  in  ipsis  verbis  adeo  cum  Plutarcho 
consentit,  ut  eisdem  quibus  Plutarchus  usus  vocabulis  dubiam 
reddat  memoriam:  nam  in  priore  visu  describendo  utitur  ora- 
tione obliqua,  quae  pendet  a vocabulo  q:aai,  Plut.  c.  36  init, 
verbo  kiyetai,  in  altero  visu  apponit  (faoiv  sicut  Plut  c.  48. 
In  communi  igitur  fonte  haec  res  ut  keyofievov  iam  erat  notata, 
id  quod  in  Messalam  minime  convenit;  qui  cum  familiarissime 

1)  Quod  Plut.  c.  36  ad  Bibulum  redite  dicit  Wiclimannus  1.  1.  p.  34, 
mura  est  Lariolatio.  tloe  caput  et  cap.  48  init,  cx  eodem  hausta  esse 
foute  liquet. 
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uteretur  Bruto  et  Cassio  (v.  p.  277  adn.  1),  rem  aut  certo  habuit 
compertam,  aut  si  erat  falsa,  omnino  non  narravit.  Omnia 
autem  plana  sunt,  si  e Strabone  hanc  narrationem  depromp- 
sisse Plutarchum  existimamus. 

Quae  si  recte  disputavimus,  etiam  ceteris  locis,  ubi  con- 
sensus inter  Appianum,  qui  ipse  certe  omnia  sua  debet  Stra- 
boni, et  Plutarchum  deprehenditur,  Strabonem  multo  maiore 
cum  probabilitate  Plutarchi  fontem  statuemus  quam  Messalam. 
Duos  tantum  locos,  qui  ad  exemplum  illorum,  quos  supra 
p.  275  recensuimus,  comparati  sunt,  aut  ad  Messalam  aut  ad 
Volumnium  redire  fortasse  licet  conicere. 

Plut  c.  46  init,  et  App.  c.  118  extr.  similiter  narrant  Bru- 
tum esse  pollicitum  militibus  Thessalonicam  et  Lacedaemo- 
nem  urbes  diripiendas  se  daturum.  Quae  ex  fonte  secundario 
petita  esse  a Strabone  patet  ex  verbis,  quibus  Appianus  nar- 
rationem incipit,  doxrt  di  itat.  Plntarchus  autem  rem  sim- 
pliciter refert  et  Brutum,  quantum  fieri  potest,  culpa  studei 
liberare. 

Idem  poterit  cogitari  simili  loco,  ubi  Appianus  (c.  113) 
duas  de  morte  Cassii  profert  relationes,  quarum  altera,  quae 
incipit  a verbis  etegot  dk  aviov  o tonat,  eisdem  fere  verbis 
legitur  etiam  apud  Plutarchum  in  c.  43  et  haec  quidem  sola. 
Itaque  licet  suspicari  Appiani  verbis  iiepot  di  significari  a®1 
Messalam  aut  Volumnium,  quo  ipso  hic  usum  esse  Plutarcbnni- 

Haec  quamquam  pro  certo  affirmari  non  posse  bene  in- 
tellego, tamen  aliquam  certe  habent  probabilitatem.  Omnibus 
autem  reliquis  locis,  ubi  Plntarchus  cum  Appiano  consentit, 
ex  eodem  quo  ille  auctore  hauserit,  id  est  e Strabone. 

Sic  Straboni  debet  Plntarchus  totum  cap.  50,  ubi  cum 
Appiano  (c.  129)  accuratissime  conspirans  lepidam  illam  de 
Lucilii  fidelitate  tradit  narratiunculam,  quae  ita  apud  Plutar- 
chum orationi  inserta  est,  ut  salvo  rerum  conexu  facilii®e 
possit  a reliquis  separari ')  et  ad  alium  fontem  referri. 


1)  Nam  plane  ex  abrupto  incipit  a verbis:  rjv  di  ut  .iovxlti*0' 
c’»7,p  ayaDot  iv  toti  italpoit  xzX. 
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Praeterea  multa  prodigia,  in  quibus  enarrandis  mire  con- 
sentit cum  Appiano,  Plutarchum  existimo  sumpsisse  e Stra- 
bonis hypomnematis,  qui  omnino  prodigia  et  omina  diligenter 
videtur  collegisse  ‘).  Haec  igitur  prodigia  Strabonem  et  Ap- 
piano et  Plutarcho  praebuisse  dico: 

Plut.  c.  37  extr.  et  App.  c.  101  extr.  narrant  duas  aquilas 
argenteas  signiferorum  aquilas  insedisse  et  exercitum  esse  comi- 
tatas, sed  pridie,  quam  pugna  committeretur,  avolasse. 

Plut.  c.  39  et  App.  c.  134  quattuor  prodigia,  quibus  Cas- 
sius praemonetur,  eodem  plane  proferunt  ordine.  Quae  res  eo 
esi  memorabilior,  quod  omen  secundo  loco  ab  utroque  recen- 
situm, si  tempus  spectamus,  antecedit  illud,  quod  primo  loco 
commemoratur1).  Cassius  Dio  XLVII  10  et  Obsequens  70  eadem 
afferunt  prodigia,  sed  ordine  plane  diverso,  qualem  in  com- 
muni suo  fonte,  quem  constat  fuisse  Livium,  invenerunt. 

Plut.  c.  48  nihil  est  nisi  prodigiorum  congeries.  Ac  pri- 
mum quidem  prodigium,  quod  etiam  apud  Appianum  legitur 
in  c.  134,  iam  supra  p.  279  sq.  ad  Strabonem  rettulimus.  Quod 
vero  in  capite  extremo  narrat  Aetbiopa  exeunti  exercitui  ob- 
viam factum  a militibus  esse  occisum,  idem  in  Appiani  capite 
laudato  statim  subsequitur  prodigium  illud  antea  commemora- 
tum. Itaque  non  est  dubium,  quin  hoc  quoque  ostentum  e 
Strabone  petitum  sit  a Plutarcho.  Quae  autem  media  inter- 
posuit prodigia,  ex  Volumnio  se  inseruisse  ipse  apertis  verbis 
profitetur. 

In  eodem  capite  (134)  Appianus  Strabonem  secutus  Bru- 
tum tradit  diem  natalem  celebrantem  sine  ulla  causa  versum 
pronuntiasse  ominosum : ut.Xct  /xe  ftolQ  olorj  xal  Aryiovg  exra- 
vfv  vlog.  Quae  cum  simillime  enarret  Plutarcbus  c.  24,  qui 
ipsum  adeo  hunc  versum  eadem  affert  forma,  etiam  eum  hic 
Strabone  esse  usum  conieceris,  quamquam  quo  errore  factum 


t)  Cf.  Strab.  fr.  187  et  quae  App.  b.  c.  II  162  sq.  narrantur  pro- 
digia, quae  ad  Strabonem  rettulimus. 

2)  Cf.  Plutarchi  verba,  quibus  secundi  prodigii  descriptionem  incipit, 
Myixai  di  xal  7XQOitQOv  xjX. 
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sit,  ut  Appianus  Sami,  Plutarchus  Carysti  rem  aceidisse  dicat, 
nescio.  — 

Appiani  libri  IV  alteram  partem  (c.  57 — 138)  adhuc  solatu 
tractavi,  quam  e Strabonis  hypomnematis  fluxisse  docui.  — 
Altera  pars,  quae  clare  distincta  est,  complectitur  capp.  2 — 51 
(v.  p.  208),  in  quibus  agitur  de  altero,  qui  dicitur,  triumviratu 
et  de  proscriptionibus.  Quae  unde  hausta  sint,  in  dnbio  est 
relinquendum,  cum  certis  indiciis  destituti  simus.  Neqne  hoc 
potest  diiudicari,  capp.  52—56,  quibus  bellum  a Statio  in 
Africa  gestum  enarratur,  utrum  ad  Strabonem,  au  ad  alium 
quendam  fontem  redeant. 

Memoratu  autem  videtur  dignum,  quod  in  c.  57,  inde  a 
quo  capite  certe  Strabone  usus  est  Appianus,  narratio  ab  eo 
incipit  temporis  vestigio,  ad  quod  in  libri  II  particulis  eis, 
quas  certo  iudicio  ad  Strabonem  rettulimus,  erat  deducta, 
nimirum  a morte  Caesaris. 


Iil 

De  Appiani  bellorum  civilium  libro  III 

Appiani  librum  tertium  supra  transeundum  putavimus 
non  sine  causa:  nam  si  quaerimus,  quosnam  in  his  rebus 
conscribendis  Appianus  adhibuerit  auctores,  tantis  hanc  quae- 
stionem videmus  involutam  tenebris,  ut  vix  certi  quidquam 
possit  erui. 

Non,  qui  id  unum  agimus,  ut  Strabo  ubi  apud  Appianum 
fons  lateat  investigemus,  etiam  in  hoc  libro  uno  certe  loco 
hunc  auctorem  agnoscimus.  Si  enim  libri  IV  cap.  58  sq.  iure 
ad  Strabonem  rettulimus  (v.  p.  269),  necessario  statuendum  est 
etiam  libri  III  capp.  77 — 78  ex  eodem  finxisse  fonte;  nam  quae 
illo  loco  dc  Caecilii  Bassi  obsidione  exponit  Appianus,  hic  eis- 
dem paene  verbis,  sed  etiam  accuratius  enarrata  legimus.  At- 
que ex  eis  ipsis,  quae  hic  accuratiora  profert  Appianus,  etiam 
evidentius  Strabo  fons  cognoscitur.  Duas  enim  in  c.  77  Appi- 
anus de  Caecilio  Basso  affert  relationes  et  alterius  insuper 
auctorem  nominatim  citat.  Quis  non  agnoscit  Strabonis,  quam 
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iam  saepius  laudavimus,  in  fontibus  adhibendis  diligentiam  ? 
Atque  secundum  alteram  quidem  relationem,  quam  IV  58  solam 
praebet  Appianus,  nulla  Caecilii  culpa  factum  est,  ut  Sextus 
interficeretur.  Iam  sic  pergit  Appianus : ude  ftiv  xtai  jceqI 

% ov  Baooov  doxei'  Alfiuvi  6’  oxt d litf&eiqi  xtvag 

xov  it/.oig,  xoi  dttxQ^aavio  x ov  24i;xov  xal  rtp  Bdaoij)  aipdg 
irixe/Qiaav.  — Perizonius,  quem  secutus  est  Peterus  hist.  Rom. 
rell.  p.CCCLXVI,  Alftwvt,  quod  nomen  in  omnibus  Appiani  libris 
manuseriptis  traditur,  mutare  voluit  in  Aifiitp  nulla  alia  com- 
motus causa  uisi , quod  apud  Livium  hanc  ipsam  exstitisse 
memoriam  e perioch.  1 14  et  e Cass.  Dione  XLV1I  26  sq.  cogno- 
scitur. Sed  ut  Loc  taceam  non  veri  esse  simile  notissimum 
Livii  nomen  corruptum  esse  in  obscurum  Libonis,  non  est 
omnino,  cur  librorum  lectionem  sollicitemus.  Neque  enim  quid- 
quam obstat,  quominus  in  L.  Scribonii  Libonis  annalibus  rem 
fuisse  narratam  credamus,  ut  ipse  Peterus  1.  1.  p.  CCCLXV  extr. 
concedit,  ubi  de  illo  historico  accurate  disputat.  Strabonem 
autem,  cui  Appianus  baec  debet,  Livio  omnino  non  esse  usum 
supra  docui  p.  262  sq. 

Haec  igitur  capita  cum  ad  Strabonem  magna  cum  pro- 
babilitate referantur,  tamen  de  reliqua  huius  libri  parte  nihil 
inde  licet  concludere.  Facillime  enim  a finitimis  capitibus 
possunt  separari  ac  disiungi,  cum  sicut  excursus  narrationi 
sint  inclusa.  Nam  c.  77  ab  his  incipit  verbis:  r<p  d’  aCx/ij 
XQoviii  u tyl  re  Irpiav  y.ai  Maxedovlav  xoidde  lyiyvtio  y.x).. 
et  c.  SO  init.,  unde  egressus  est,  eo  revertitur  Appianus  eisdem 
fere  verbis:  xoiaixa  fj.lv  di}  xal  tu  jceqi  2' vftiav  y.ai  Maxt- 
doviav  ijv'  tv  di  xij  ‘ixaMq  xxL 

Similiter  res  se  habet  in  c.  26,  ubi  Appianus  narrat,  quo 
modo  Trebonius  Smyrnae  a Dolabella  sit  interfectus,  quam  rem 
etiam  a Strabone  in  hypomnematis  fuisse  descriptam  apparet 
e fr.  192.  Sed  hoc  quoque  loco,  si  Appianus  fortasse  Strabonem 
adhibuit,  idcirco  non  uecesse  est  etiam,  quae  antecedunt  vel 
quae  secuntur,  eidem  auctori  vindicare.  Nam  hoc  quoque  caput 
ita  insertum  est  narrationi,  ut  nullo  negotio  possit  eximi  (wde 
fiiv  fixe  xa  tv  'Puiftfl.  — Kuooiog  di  x«i  B^oixog  y.x)..) 
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Haec  habui,  quae  de  libro  111  proferrem:  reliquatu  hniu? 
libri  partem  longe  maximam  ipsam  quoque  e Strabonis  hypo 
mnematis  fluxisse,  cum  certa  desint  indicia,  neque  affirmari 
potest  neque  negari. 


Eadem  de  causa  etiam  de  quinto  bellorum  civi- 
lium libro  cohibeo  iudicium,  quamquam  uno  certe  loco 
manifesta  Strabonianae  originis  indicia  deprehenduntur.  Nam 
quod  in  cap.  144  Sextum  Pompeium  a ducibus  Antoniani- 
captum  Mileti  interfectum  esse  narrat  Appianus,  hoc  nos- 
quam  praeterea  legitur  nisi  in  Strabonis  fr.  230,  ubi  velim 
inspicias,  quae  dixi  in  adnot.  erit,  ad  v.  4.  — Huc  accedit, 
quod  magnam  in  hoc  capite  diversissimarum  de  Pompei  morte 
relationum  Appianus  praebet  congeriem  ‘).  Haec  igitur  quin 
Straboni  debeat  Appianus,  nullus  dubito.  In  reliquis  autem 
quatenus  hoc  auctore  usus  sit,  nos  nescire  fatendum  est. 

Neque  certiora  de  Appiani  bellorum  civilia® 
libro  I licet  affirmare.  Multi  quidem  viri  docti  nonnnllfc 
Appiani  particulas  ad  Posidonium  redire  suspicati  sunt  — e! 
exstant  sane  quaedam  Graeci  fontis  in  hoc  libro  indicia  — et 
facilis  esset  coniectura  Strabonem  Posidonii  memoriam  sub- 
ministrasse Appiano 3).  Sed  res  mihi  tam  dubia  tamque  im- 
pedita videtur,  ut  satius  esse  existimem  haec  omittere,  a« 
certa  incertis  miscentes  rem  obscuremus. 


1)  Tlxioq  it IIofiTtr/iov  iv  MtXi/tto  xaxtxavtv  e ire  St  BVt0' 

— — ttzi  xul  imoxtlXavxoq  'Avuuviov.  Elal  i’  oi  IlXayxOY,  oi* 
Avxwvtov  Xdyovxtq  dntoziiXai.  — — Kal  W.ayxov  (fi  ypatyai 
Coro iv  oi  nhv  ovvctiotos  'Avxzovlov  — — oi  Se  avxov  (<f 
W.ayxov. 

2)  Sic  nuperrime  Benedictus  Niese  in  Hcrm.  vol.  XX11I  1888  p <’3 
adn.  2 Appiani  c.  7 sq.  et  Plutarchi  Tib.  Graech.  c.  8 e Posidonio  fluxi»K 
statuit  ita  quidem,  ut  illi  fortasse  haurirent  ex  hypomnematis  Str»bows- 
qui  ipse  adiisset  Posidonium. 
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IV 

De  Appiani  libro  Gallico  et  de  Plutarchi  vit.  Caes.  c.  15-27 

Appiani  KtXn/.fj  quamquam  temporum  iniuria  maximam 
partem  amissa  est,  tamen  vel  cx  perpaucis,  quae  servata  sunt, 
excerptis  cognoscitur  similem  inter  hunc  Appiani  librum  et 
Plutarchi  Caes.  capp.  15—27  intercessisse  rationem  atque  inter 
bell.  civ.  libr.  II  et  IV  et  Plutarchi  vitas  Caesaris,  Pompei, 
aliorum.  Nam  in  paucis  illis  fragmentis,  quae  sunt  de  Cae- 
saris expeditionibus  Gallicis,  tam  accurate  cum  Plutarcho  con- 
sentit, ut  quin  communis  ab  utroque  fons  sit  adhibitus,  dubi- 
tari nequeat.  Et  quoniam  illic  e Strabonis  hypomnematis 
eos  hausisse  demonstravimus,  suspicio  non  abest,  quin  hic 
quoque  eundem  auctorem  adierint.  Quae  suspicio,  si  singula 
perscrutamur,  egregie  confirmatur. 

Inter  locos  illos,  quibus  consensus  inter  Appianum  et 
Plutarchum  deprehenditur,  unus  ad  fontem  indagandum  gra- 
vissimi est  momenti,  App.  Gall.  19  = Plut.  Caes.  22,  ubi 
non  solum  in  rebus  et  verbis  mirum  quantum  concinunt,  verum 
etiam  eosdem  auctores  de  eisdem  rebus  laudant.  Agitur  autem 
de  ingenti  Usipetum  et  Tencterorum  caede,  quam  fecerat  Cae- 
sar. De  qua  ipsum  Caesarem  iv  r alg  i iprjfitQiai,  ut 
dicit  Plutarchus,  vel  — quae  sunt  Appiani  verba  — ev  xalg 
idlaig  ctvayQaqiaig  xdiv  liqy w»1)  haec  me- 

moriae tradidisse:  illos  missis  legatis  per  indutias  octingentis 
equitibus  suum  equitatum  aggressos  in  fugam  vertisse;  itaque 
cum  iterum  legatos  ad  se  misissent,  his  retentis  in  illos  exer- 
citum se  duxisse,  cum  tam  perfidos  se  praebuissent.  Contra 
hanc  Caesaris  sententiam  uterque  profert  testimonium  Tanu- 
sii2),  qui  narret  Catonem  in  senatu  sententiam  dixisse  deden- 

1)  Haec  lectio,  quam  omnes  Appiani  libri  exhibent,  non  e8t  sollici- 
tanda. Neque  de  alio  nescioquo  Caesaris  opere  cogites,  sed  referas  ad 
belli  Gallici  commentarios  (IV  11  — 13),  qui  etiam  apud  Symmachum 
et  Sidonium  Apollinarem  et  in  nonnullis  libris  manuscriptis  dicuntur 
ephemerides-,  cf.  Nipperdey  ‘Qu&est.  Caesarianae’  (quas  praemisit  editioni 
Lips.  1847)  p.  5. 

2)  Appianus  nomine,  sicut  solet,  omisso  dicit  r uiv  u(  ovyypatpta»'. 
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dnro  esse  barbaris  Caesarem,  quippe  qui  sancta  foedera  ne- 
farie violasset.  — 

Quis  igitur  fuit  ille  auctor,  qui  liaee  testimonia  et  Appiano 
et  Plutarcho  praebuit?  Atque  uno  iam  loco,  ubi  Caesar  el 
apud  Appianum  et  apud  Plutarchum  laudatus  invenitur,  Stra- 
bonem communem  fuisse  fontem  vidimus  p.  2b5,  qui  omnino 
in  bellis  Gallicis  enarrandis  Caesarem  fontem  secutus  est  v. 
p.  216  sqq. 

Tanusius  autem  quis  fuit?  Ac  Sonnenburgius  ')  quidem 
luculentissime  demonstravit  Tanusii  Gemini  annales  non  cos 
dem  esse  atque  ‘annales  Volusi’  a Catullo  irrisos,  id  quod 
vulgo  credebatur.  Tanusius  autem  bic  nusquam  praeterea  com 
memoratur  nisi  apud  Suetonium  et  in  Senecae  epistula  qua- 
dam  et  — apud  Strabonem.  Tanusii  enim  nomen  in  fr. 
72,  1 rectissime  ex  optimo  codice  Vaticano  F restituit  Niesius1) 
pro  Gabinii,  quae  lectio  deteriorum  codicum  nititur  auctoritate 
ct  vel  hanc  ob  causam  est  rcicienda.  Sed  accedit,  quod 
Gabinius  historicus  prorsus  est  ignotus a).  Quid  igitnr?  Nonne 
veri  est  simillimum  etiam  illud  Tanusii  testimonium,  quod 

1) ‘Der  llistoriker  Tanusius  Geminus  und  die  annales  Volusi  is 
'llistorischc  Untersuchungen  A.  Schaefer  gewidmct  ’ tlionn.  I8S2)  p.  lSSsqq- 

2)  In  mus.  Rhen.  vol.  XXXVIII  p.  601. 

3)  Cum  hoc  Strabonis  fragmento  quoniam  accuratissime  conveniunt, 
quae  Plutarchus  Sertor.  c.  9 § 5 exponit  de  Antaei  ossibus  a Sertorio 
effossis,  necessario  statuendum  est  haec  quoque  redire  ad  Tanusiuro.  Sed 
ut  illo  vitae  Caesaris  loco  nou  ipse  Plutarchus  Tanusium  adiit,  sic  ctia® 
hic  e Strabonis  hypomnematis  Tanusii  verba  eum  desumpsisse  consen- 
taneum est,  id  quod  Niesius  1. 1.  p.  601  sq.  acute  cognovit.  Cum  his  artis- 
sime cohaerent,  quae  in  §?  6—7  adicit  Plutarchus:  TiyytvTuu  <if 
i.oyovaiv  'Avzatov  zft.fvryactvrog  zi/v  ; yvvtuxt : Tiyyrjv  1 Hpttxi.fi  ct  ifiD/o- 
AVi <f,«xa  A’  {g  ttvztav  yfioftfvoi’  ftaotXfvaat  z>4g  yoipag  xal  n ohv 

/mi’  t fjg  /itjtQog  cnodfigai,  Hotfaxog  Ai  nalAa  ytvio9tu  AtoAoipov  " " 

. I i.ict  tttvztt  f/ir  ai’axtio9to  r£  Idfla  ytxptxi  zov  Ttavztov  iazoptxaUK^1' 
ftaailiaiv  ixtlvov  ydp  iozopovat  zoi-g  npoyofovg  AtoAotpov  xal  — o/o/o, 
r.izoyov ovg  tlvai.  Quae  utrum  Tanusio  an  Straboni  an  ipsi  Plutarcho 
tribuenda  sint,  dubium  videtur.  Ac  Niesius  quidem  magis  eo  inclinat,  ut 
haec  quoque  Tanusii  esse  arbitretur,  quamquam  etiam  Strabonem  aucto- 
rem esse  posse  concedit.  At  Tanusium  lubae  tempora  vidisse  non  est,  cur 
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Appiano  commune  est  cum  Plutarcho,  a Strabone  his  esse 
subministratum,  praesertim  cnm  Tanusius  a paucis  tantum  scrip- 
toribus adhibitus  esse  videatur? 

Haec  omnia  si  nobiscum  reputaverimus  et  si  insuper  con- 
sideraverimus tam  accuratam  diversorum  fontium  collationem 
Strabonis  maxime  esse  propriam,  vix  bercle  poterit  dubitari, 
quin  Strabo  communis  Appiani  et  Plutarcbi  fuerit  fons. 

Ad  alium  vero  finem  pervenit  Thouretus  in  dissertatione 
iam  saepius  laudata  (in  stud.  Lips.  vol  I p.  350  sqq.).  Hic 
enim  v.  d.  C.  Oppio  fonte  usos  esse  Appiauum  et  Plutarchum 
suspicatur.  Sed  si  accuratius  eius  argumenta  perpenderimus, 
satis  infirma  ea  esse  intellegemus. 

Ac  maxime  quidem  nititur  (p.  355  sq  ) Plut.  Caes.  cap.  17, 
ubi  semel  Oppius  testis  laudatur  et  deinde  duae  secuntnr  nar- 
ratiunculae, quarum  altera  teste  Suetonio  ex  Oppio  hausta  est, 
altera  eidem  sine  dubio  tribuenda  est  auctori,  quippe  in  qua 
primas  partes  agat  Oppius.  Haec  sane  rectissima  sunt.  Neque 
tamen  inde  licet  concludere  etiam  in  sequentibus  capitibus  ex 
Oppio  sua  hausisse  Plutarchum,  immo  plane  contrarium.  Nam 
ex  alio  fonte  vel  ex  aliis  fontibus  narrationi  inserta  esse  capp. 
16 — I"  manifestum  est,  in  quibus  militum  erga  Caesarem  stu- 
dium ac  benevolentia  ct  ipsius  Caesaris  virtus  singulis  exem- 
plis undique  collectis  illustrantur.  Iam  cap.  IS  verbis 
yciQ  redit  ad  propositum  et  ad  fontem  primarium.  Aptissime 
autem  cap.  18  se  applicat  ad  cap.  15,  ubi  de  Caesaris  bellis 
Gallicis  in  universum  dixerat;  nam  hoc  capite  ad  primum 
bellum  accuratius  enarrandum  accedit. 

Quae  praeterea  Tbonretus  attulit  indicia  (p.  357  sq.)  levioris 

statuamus:  immo  ex  eius  fragmentorum  argumentis  superioribus  tempori- 
bus videtur  assignandus.  Contra  in  Strabonem  baec  eximie  quadrant,  qui 
quanti  lubam  aestimaverit,  iam  supra  exposuimus  p 25$  sq.  Itaque  quin 
baec  non  minus  quam  anteeedentia  Straboni  debeat  Plutarchus,  non  du- 
bito. — Etiam  quae  in  cap.  S riutarcbus  de  beatorum  insulis  exponit,  ex 
Graeco  derivata  sunt  auctore  et  mire  concinunt  curo  Strab.  geogr.  I I,  4 sq. 
p.  213  et  111  2,  13  p.  224,  qui  affert  ipsos  iilos  Homeri  versus  (<J  5fi3  sqq.), 
qnoB  prosa  oratione  Plutarchus  in  insulis  illis  describendis  expressit.  Qua 
re  baec  quoque  ad  Strabonem  mihi  videntur  referenda. 
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sunt  momenti  et  per  se  nihil  valent.  De  communi  Appiani 
et  Plutarchi  fonte  inde  certe  nihil  colligendum  est 

Porro  non  possum  adduci,  ut  credam  Oppium,  Caesaris 
amicum  familiarissimum,  illud  Tanusii  testimonium  Caesaris 
odio  plenum  in  opus  suum  recepisse,  quo  nihil  aliud  agebat, 
nisi  ut  Caesaris  gloriae  ac  famae  serviret.  Nam  quod  Thou- 
retus  opinatur  Oppium  hac  re  voluisse  irridere  Catonem  et 
ironiam  quandam  in  bis  verbis  latere  putat,  banc  nusquam 
video  ironiam.  Immo  Tanusii  testimonium  ipsius  Caesaris 
relationi  in  aequo  ponitur.  Et  si  omnino  Catonem  perstrin- 
gere volebat  Oppius,  quid  erat,  cur  tam  religiose  Tanusium 
testem  citaret? 

Itaque  refutata  Thoureti  sententia  teneo  meam,  qua  Stra- 
bonem pro  communi  fonte  babeo.  Atque  Appianus  quidem 
pro  sua  consuetudine  in  Caesaris  bellis  Gallicis  describendis 
unum  Strabonem  secutus  esse  putandus  est,  Plutarcbus,  ubi- 
cumque cum  Appiano  consentit. 

Qui  consensus  eo  notabilior  est,  quod  non  solum  in  rebus 
ex  Caesaris  commentariis  depromptis,  sed  etiam  in  rebus  alio- 
quin  ignotis  concinunt,  lam  supra  autem  p.  217  sqq.  demon- 
stravi Strabonem  in  bellis  Gallicis  enarrandis  praeter  Caesa- 
rem etiam  aliis  scriptoribus  usum  esse,  unde  baec  res  optime 
explicatur,  lam  breviter  recensebo  locos,  ubi  Plutarcbus  et 
Appianus  consentientes  conspiciuntur. 

Non  leguntur  apud  Caesarem,  quae  congruenter  narrant 
Plut.  c.  15  extr.  et  App.  fr.  1,2  Caesarem  decem  illis  annis, 
per  quos  Galliam  provinciam  administravit,  expugnasse  plus 
quam  DCCC  urbes,  gentes  subegisse  CCCC  (apud  Plutarchum 
legitur  CCC),  cum  CCCC  hostium  fiiQiaai  (apud  Plutarchum 
CCC)  manum  conseruisse,  quarum  C in  acie  occidisset,  totidem 
cepisset.  Quod  in  Plutarchi  codicibus  bis  legitur  TQiaxooia, 
cum  Appianus  habeat  tetQaxoaia  ‘),  librariorum  procul  dubio 

1)  Ktiam  b.  c.  II  150  Appianus  affirmat  CCCC  Gallorum  gentes  a 
Caesare  esse  perdomitas.  Quo  loco  cum  Strabonem  adbibitum  esse  ab 
Appiano  iam  demonstratum  sit,  vide  quam  praeclare  sententia  nostra  bac 
re  confirmetur. 
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incuria  factum  est  ')•  Omnino  constat  nihil  saepius  nihilque 
foedius  a librariis  corruptum  esse  quam  numeros,  qua  re  ne 
numerorum  differentiis  nimium  tribuamus,  cavendum  est.  Ce- 
teroqui  numerum  ab  Appiano  traditum  verum  esse  patet,  quod 
idem  alio  loco  exstat2). 

Deinde  conferas,  quae  de  bello  cum  Helvetiis  gesto  nar- 
rant Plut.  c.  18  et  App.  fr.  1,  3 et  15:  etiam  numerum  eorum, 
qui  arma  ferre  poterant,  eundem  tradunt  (Plut.  eixoai  ftvQia- 
dag  fuag  dlovaai,  App.  duq>i  %ug  ef/.oat  iivQiudaq).  Cum 
Plutarchi  narratione  plane  consentit  Strabo  in  fr.  151,  si  nu- 
meros non  respicis,  de  quibus  quid  indicem,  supra  exposui 
p.  21S. 

Plut.  c.  19  = App.  fr.  16 — 17:  Ariovistum  a Caesare  con- 
sule amicum  populi  Romani  appellatura  esse:  cf.  Caes.  b.  G.  1 35. 

Plut.  c.  1 9 extr.  = App.  fr,  1,3:  ex  Ariovisti  exercitu  LXXX 
milia  hominum  esse  occisa.  Cum  autem  in  Caesaris  commen- 
tariis Germanorum,  qui  in  pugna  perierunt,  numerus  omnino 
non  traditus  sit,  cx  alio  fonte  Strabonem  eum  petivisse  appa- 
ret, id  quod  Plutarchi  verbis  comprobatur,  qui  addito  voca- 
bulo kiyovai  hanc  memoriam  aliunde  esse  derivatam  significat. 

Plut.  c.  20  = App.  fr.  1,  4:  Appianus  dicit,  cum  Belgae 
flumen  transituri  essent,  tantam  eorum  caedem  fecisse  Caesa- 
rem, io  g ■[()  v nozafiov  ytrfvQw&ivra  rolg  oiofxaoi  negdaai.  Plu- 
tarchus  rem  auxit  et  amplificavit,  cum  ex  uno  flumine  Ufivag 
xai  7tora/.ioig  (ia&elg  effinxisset.  Sed  vel  sic  communis  error 
subest3);  nam  teste  Caesare  (b.  G.  II 10)  non  Romani  hoc  modo 
flumen  transgressi  sunt,  sed  Belgae  per  corpora  suorum  trans- 
ire conabantur.  Qui  error  utrum  iam  a Strabone  sit  admis- 
sus, an  fortasse  ambiguis  Strabonis  verbis  uterque  in  eundem 
errorem  adductus  sit,  diiudicari  nequit. 

Plut.  c.  20  = App.  fr.  1,  4:  de  pugna  cum  Nerviis  com- 
missa mire  conspirant:  cf.  Caes.  b.  G.  II  28. 


1)  Cf.  Peter  ‘Die  Quellen  Plutarchs  in  d.  Biogr.  d.  Roem.’  p.  126. 

2)  Conferas  supra  p.  29S  adn.  1. 

3)  Cf.  Thouret  1.  1.  p.  352. 

Leipiiger  Studien.  XI.  Suppi,  19 
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Plut.  c.  22  = App.  fr.  1,  4 et  18:  Usipetum  et  Tencterorum 
CCCC  milia  esse  occisa,  qui  numerus  non  invenitur  apud  Cae- 
sarem; nam  is  universam  tantum  illarum  gentium  summam 
commemorat  (b.  G.  IV  15). 

Hi  sunt  loci,  quibus  Plutarcbus  cum  Appiani  fragmentis 
congruit,  cuius  liber  si  integer  nobis  esset  servatus,  certe 
multo  plura  possent  afferri.  Reliquam  quoque  Piutarchi  belli 
Gallici  narrationem  (c.  18—27)  maximam  partem  e Strabone 
haustam  esse  veri  simillimum  est.  Etiam  bic  Plutarchus  par- 
tim  consentit  cum  Caesaris  commentariis,  partiin  ab  eius  me- 
moria abhorret  vel  plura  tradit,  ut  exposuit  Thouretus  1.  I 
p.  352 — 355.  Verum  certiora  de  his  non  possunt  affirmari. 

V 

De  Appiani  Mlthrldatlcis  et  de  vitis  Sullae,  Luculli,  Pompei 
Plutarchels  Mltliridatica  enarrantibus 

Reliquum  est,  ut  de  Strabone  Appiani  et  Piutarchi 
in  bellis  Mithridaticis  enarrandis  fonte  dicam.  Nam 
inter  Piutarchi  certe  auctores  hic  quoque  Strabonem  esse  nume- 
randum inde  intellegitur,  quod  et  in  Sullae  et  in  Luculli  vita 
ab  eo  laudatur  (vide  fr.  65“  et  88).  Neque  hoc  potest  qucrn- 
quam  fugere  inter  Appiani  et  Piutarchi  bellorum  Mithridati 
eorum  narrationes  singularem  quandam  intercedere  necessi- 
tudinem. 

Ipsa  autem  bella  Mithridatica  insigni  cura  atque  dili- 
gentia a Strabone  in  historicis  hypomnematis  fuisse  descripta 
vel  inde  apparet,  quod  nihil  saepius  in  Strabonis  geographicis 
commemoratur  quam  haec  bella,  ad  quae  pertinent  fr.  41—  67 
et  78 — 140.  Itaque  eximium  his  potissimum  rebus  Strabo 
videtur  tribuisse  studium,  id  quod  profecto  non  est  mirandum, 
quoniam  patria  eius  erat  Amasia,  Ponti  urbs  nobilissima,  quae 
biennio  ante,  quam  natus  est  Strabo,  etiam  in  ipsius  Mithri- 
datis fuerat  ditione.  Haec  est  causa,  quod  morum  institutorum- 
que Ponticorum  tam  peritum  se  praestat  et  quod  res  Mithrida- 
ticas  tam  accurate  exponit.  Sed  accedit  aliud  multo  gravius: 
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nimirum  gentis  illius,  ex  qua  orta  erat  Strabonis  mater,  for- 
tuna artissime  coniuncta  erat  cum  ipsius  Mithridatis  variis 
casibus,  ut  ipse  Strabo  identidem  narrat.  Nam  Dorylaus,  og 
i'  v ngoitannog  rijg  itr^gog  rjtuov,  ut  dicit  Strabo  fr.  43,  32,  erat 
avrjg  raxTixos  et  Mithridatis  Euergetae  amicus.  Alter  autem 
Dorylaus,  tactici  fratris  filius,  qui  una  cum  Mithridate  Eupa- 
tore  erat  educatus,  cum  tota  eius  gente  summis  a Mithridate 
honoribus  aflfectus  ipse  quidem  Comanorum  factus  est  sacerdos, 
qui  honor  regii  erat  instar').  Cum  autem  patefactum  esset 
eum  regnum  sollicitare,  ut  ad  Romanos  deficeret,  et  ipse  et 
propinqui  eius  honoribus  deiecti  sunt  (fr.  43).  Similiter  Stra- 
bonis avus  (o  nannog  i)utov  6 icgog  iirjrgog)  regi  iratus  ad 
Romanos  transiit  et  quindecim  castella  Lucullo  prodidit  (fr.  93). 
Postremo  autem  Moaphernes  (o  Melos  lirjgo S fjiuov)  denuo 
Mithridatem  habuit  propitium  adeo,  ut  ab  eo  Colchidi  prae- 
ficeretur (fr.  93.  46 d).  Quae  cum  ita  sint,  iam  puerum  Stra- 
bonem multa  de  Mithridate  ex  matre  audiisse  et,  cum  postea 
opus  historicum  pararet,  ad  huius  maxime  regis  fortunas  descri- 
bendas singulare  studium  attulisse  consentaneum  est. 

Haec  igitur  Strabonis  bellorum  Mithridaticorum  historia 
quatenus  Appiani  libro,  qui  inscribitur  MtMgtddreios,  et  Plu- 
tarchi  vitis  supra  commemoratis  subsit,  nunc  accuratius  expo- 
siturus sum.  Atque  iuvabit  utique  proficisci  ab  Appiano,  quippe 
qui  scriptores,  quibus  utitur,  neglegenter  quidem,  sed  constan- 
tius, ut  iam  saepius  vidimus,  transscripserit  quam  Plutarchus, 
qui  semper  fere  e compluribus  auctoribus  propria  usus  arte 
narrationem  solet  contexere. 

Ac  statim  in  primis  Appiani  capitibus  (1 — 9)  tam  mani- 
festa Strabonianae  originis  exstant  indicia,  ut  iam  ante  nos 
vir  doctissimus  Franclinus  Arnold  2)  haec  ipsa  Appiani  capita 
e Strabonis  hypomnematis  hausta  esse  docuerit.  Quibus  in 
capitibus  Appianus  Bithyniae  (c.  1 — 7)  et  Cappadociae  Ponti- 
que (e.  8 — 9)  ante  Mithridatis  Eupatoris  aetatem  historiam 

1)  Cf.  fr.  134,  S sq. 

2)  1 Untersucbungcn  ucber  Theophaues  v.  Myiileue  u.  Posidonius 
v.  Apamea'  in  Fleckeisecii  aunal.  vol.  suppi.  XIII  p.  146  sq. 
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breviter  enarrat.  Similem  antem  nQona(>aOY.ei  i]v  Strabonem 
qnoque  bellorum  Mithridaticorum  descriptioni  praemisisse  col- 
ligitur e fr.  41 — 42.  Ipsa  vero  haec  fragmenta  et  ea,  quae  de 
eisdem  rebus  habet  Appianus,  praeclare  et  paene  mirandam 
in  modum  concinunt. 

Sic  quod  Appianus  c.  9 narrat  Mithridatis , qui  postea 
Krlat^s  cognominabatur,  fugam  regnique  Pontici  occupationem 
somnio  indicatam  esse  Antigono,  hoc  idem  legitur  in  Strabo- 
nis fr.  41.  Quod  somnium  eisdem  fere  verbis  quibus  Appianus 
exponit  Plutarchus  in  vita  Demetrii  c.  4.  Qui  cum  in  priore 
huius  vitae  parte  usus  sit  imprimis  Hieronymi  Cardiani  histo- 
riis1) et  cum  in  Hieronymi  fr.  3 Mithridatis  fugae  fiat  mentio, 
vix  poterit  dubitari,  quin  etiam  illam  de  Antigoni  somnio  nar- 
ratiunculam Hieronymo  debeat  Plutarchus.  Neque  alio  auc- 
tore Strabo  hic  videtur  esse  usus,  cui  quam  notus  fuerit  Hie- 
ronymus apparet  ex  geographicis,  ubi  ter  eum  laudat  *).  Quid  • 
quod  Appianus  c.  8 eundem  hunc  Hieronymum  praeter  morem 
suum  testem  profert?  Neque  solam  Hieronymi  affert  merno 
riam,  verum  etiam  aliam  plane  contrariam.  Iam  vero  iden- 
tidem monuimus  neminem  in  diversis  memoriis  congerendis 
diligentiorem  fuisse  quam  Strabonem.  Adde  quod  ipsa  res, 
de  qua  hic  agitur  apud  Appianum,  ad  Alexandri  Magni  spectat 
res  gestas,  quas  in  peculiari  opere  copiosissime  exposuerat 
Strabo.  Dicit  enim  Appianus  Alexandrum  sibi  videri  (f*01 
doxft)  Cappadociae  civitates  stipendiarias  fecisse,  cura  contra 
Dareum  proficisceretur,  et  Amisum,  Ponti  urbem  Atticae  ori- 
ginis, libertate  donasse:  Hieronymi  autem  sententia  Alexan- 
drum ne  attigisse  quidem  illas  gentes,  sed  Ciliciae  et  Pam- 
phyliae oram  secutum  contra  Dareum  profectum  esse. 

Porro  Appianus  c.  9 mirum  quantum  consentit  cum  Stra- 
bonis fr.  42.  Uterque  eDim  narrat  Mithridatem  illum  Kiio*1ir’ 
postquam  Antigonum  effugisset,  castellum  quoddam  occupasse, 

1)  Cf.  Urueckner  cDe  usu  qui  Hieronymi  historiarum  fuerit  apuJ 
posterioris  aevi  scriptores’  in  Zeitschrift  f.  Altertumswissenscb.  >-  - 
p.  262  sqq. 

2)  Vide  Hieron.  fr.  5.  11.  12  apud  Muellerum  FHG  vol.  II  P-  -*53  •W' 
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unde  totam  Cappadociam  et  Pontum  expugnasset:  a quo  ortos 
reliquos  Mithridates  continua  serie  regnasse  usque  ad  Eupa- 
torem. 

Accedunt  alia  eiusdem  fontis  in  his  Appiani  capitibus 
indicia.  Etenim  quae  in  capp.  2 — 7 de  Prusiae,  Bithyniae 
regis,  rebus  gestis  narrat,  magnam  partem  fere  ad  verbum 
consentiunt  cum  Polybio ').  Ut  vero  Hieronymum  non  ipse 
inspexit  Appianus,  ita  haud  dubie  ne  Polybio  quidem  ipso 
usus  est,  praesertim  cum  in  c.  7 extr.  etiam  de  Nicomede  II 
et  de  Nicomede  III  Philopatore  ageret,  de  quibus  nihil  poterat 
invenire  apud  Polybium.  Quoniam  igitur  nihilo  minus  vel  iu 
minimis  convenit  cum  Polybio,  hausisse  statuendus  est  e scrip- 
tore Graeco,  qui  Polybii  historias  continuavit.  Itaque  hinc 
quoque  ad  Strabonem  fontem  ducimur. 

Quid?  Nonne  statim  primum  Appiani  caput  Strabonis 
redolet  doctrinam?  Etenim  de  Bithyniae  nominis  origine  tres 
diversae  scriptorum  sententiae  sollemnibus  illis  formulis2)  pro- 
feruntur, qua  in  re  Appianus  plane  ex  more  Straboniano  ab 
Homeri  carminibus  orditur:  docet  nimirum  Thraces,  qui  cum 
Rheso  Troiam  venissent,  rege  per  Diomedem  interfecto,  ut 
narratum  esset  apud  Homerum,  ad  Ponti  ostium  fugisse  et 
occupata  Bebrycia  hanc  terram  appellasse  Bithyniam.  Adde 
quod  ipse  Strabo  in  geographicis  (XII  3,  3 p.  541)  similiter 
exponit  Bebryces,  qui  antiquitus  illam  regionem  tenuissent, 
eiectos  esse  a Bithynis  Thracibus,  qui  suum  nomen  terrae 
indidissent. 

Quodsi  Appiani  libri  Mithridatici  prooemium  certissime  e 
Strabone  fluxit,  iam  per  se  veri  est  simillimum  etiam  ipsam 
bellorum  descriptionem  ex  eodem  auctore  ab  Appiano  esse- 
petitam;  potius  mirum  esset,  si  res  aliter  se  haberet.  Atque 

1)  App.  2 mm  Pol.  XXX  19  (Hultgch);  App.  3 = Pol.  XXXII  27. 
itXXUI  9.  12—13;  App.  6 = Pol.  XXXVII  6:  cf.  Iordan‘De  fontibus 
Appiani  in  bellis  Mithridaticis  enarrandis’  (diss.  Gotting.  1S72)  p.  21  sqq., 
qui  locos  exscripsit. 

2)  'E).XrjVti  ijyovvrat  — — ol  fJttv  — — ol  di  xri.  'i2if 
fiiv  tvtoi  vof>U£ovotV  ttfQoi  it  *rA. 
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Graecum  certe  fontem  per  totum  librum  Appiani  subesse  nar- 
rationi iam  Arnoldus  1.  1.  p.  SOsq.  116  recte  demonstravit  e 
Graecis  quibusdam  artis  vocabulis,  quae  ex  Latino  scriptore 
non  possunt  esse  recepta.  Exempla  autem  ab  illo  v.  d.  ex 
Appiano  allata  facili  negotio  possunt  augeri.  Idem  inde  quo- 
que  necessario  sequitur,  quod  Appianus  saepius  in  ipsis  adeo 
vocabulis  cum  Plutarcho  consentit,  quae  res  non  aliter  licet 
explicari  nisi  ita,  ut  ex  communi  utrumque  fonte  et  illo  qui- 
dem Graeco  bausisse  statuamus.  Sed  comparatis  inter  se  et 
Appiani  narratione  et  Strabonis  fragmentis,  quae  pertinent  ad 
bella  Mithridatica,  tam  mirus  inter  eos  deprehenditur  consen- 
sus, ut  dubitari  non  possit,  quin  ipsa  Strabonis  hypomnemata 
unicus  Appiani  fuerit  fons. 

Atque  unum  maxime  ex  magna  locorum  copia  eligam  con- 
sensum, qui  mihi  videtur  esse  inter  gravissimos.  Appianns 
c.  67  et  102  Achaeos  Ponticos  dicit  esse  ortos  ab  Achaeis,  qui 
Troia  deleta  in  patriam  redituri  tempestatibus  ad  illam  oram 
delati  essent.  Prorsus  eadem  traduntur  in  Strabonis  fr.  7S,  ubi 
postquam  de  Orchomeno,  Boeotiae  urbe,  exposuit,  sic  pergit: 
loxoQoioi  61  x oi$  Iv  xifi  TJorxo)  v.at.oiuivorg  \-lyaioig  unoi- 
y.oig  Oqyof-ttvUov  tivai  xwv  /nexa  'lu/.iuvoi  jtkavri&evxiov  ixfiof 
/iexa  n)v  xig  Tqoiag  "tXioaiv.  Kai  neQi  Kagvaxov  6’  rr  tig 
'Ogy.ofuvog.  Ei  yitQ  t /}v  xoiaixijv  vrcojie(ii.i]yaaiY  rtfiir 

ol  x it  Ttegt  n6v  veiov  ovyyqa  ipavxeg  y.tL  Quibus  ver- 
bis Apollodori  in  Homeri  navium  catalogum  a Strabone  signi- 
ficari commentarium  demonstravit  Benedictus  Niesc  Nec 
solum  quae  de  duabus  Orehomenis  affert,  sed  etiam  quae  de 
Achaeorum  origine  dicit,  huic  Apollodoro  debet  Strabo,  ut 
idem  Niesius  1.  1.  recte  docuit.  Apollodori  autem  libro  illo 
praeter  Strabonem  etiam  alios,  qui  quidem  ut  Appiani  fontes 
in  censum  possunt  venire,  usos  esse  rerum  scriptores  vix  cre- 
dibile est.  Itaque  hic  Strabonem  adhibitum  esse  ab  Appiau? 
necessario  est  statuendum  -). 

1)  In  mus.  lthen.  vol.  XXXII  p.  274. 

2)  Strabo  fr.  103b  alium  fontem  secutus  Achaeos  Ponticos  ibo1 
origiuem  ducere  a Phthiotis  Achaeis,  qui  cura  Iasone  illuc  venerint.  I® 
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Reliquos  locos,  ubi  Appianus  et  Strabo  inter  se  consen- 
tientes inveniuntur,  quam  brevissime  hic  recenseam  ceterum 
relegans  ad  Strabonis  fragmenta  a me  collecta,  ubi  et  Stra- 
bonis et  Appiani  locos  invenis  exscriptos.  De  eis  tantummodo 
rebus  accuratius  disseram,  quaecumque  aliqua  de  causa  memo- 
ratu sunt  dignae. 

Ac  primum  quidem  agitur  de  bello  Mithridatico 
p r i m o. 

App.  c.  18  et  20  = Strab.  fr.  48:  de  pugna  ad  Amniam 
flumen  commissa.  Uterque  diserte  dicit  non  ipsum  Mithrida- 
tem buic  pugnae  interfuisse,  sed  per  duces  eius  Nicomedem 
esse  devictum,  ut  cum  paucis  tantum  ex  hostium  manibus 
evaderet.  Quo  facto  Mithridatem  uno  impetu  et  Bithyniam  et 
totam  Asiam  usque  ad  Lyciam  occupasse. 

App.  c.  23  extr.  = fr.  55:  de  thesauris,  quos  Cleopatra  in 
Coo  insula  deposuerat,  a Mithridate  asportatis,  cuius  rei  apud 
nullum  alium  auctorem  exstat  mentio ').  Ab  Appiano  autem 
illi  Cleopatrae  thesauri  commemorantur  praeterea  in  c.  115 
et  117. 

App.  c.  28  = fr.  56:  de  Delo  insula  per  Mithridatis  duces 
devastata.  IIoc  loco  Appiani  verba  egregie  explicantur  et  illu- 
strantur ipso  Strabonis  fragmento.  Nam  quod  Appianus  narrat 
Archelaum,  Mithridatis  legatum,  vi  et  armis  subegisse  Delum 
insulam  aepiorafiiv  tjv  uno  \l  & rjv  a Iwv , hoc  aliunde  non 
notum  est.  Ac  Niesius2)  quidem  Appiani  verba  studet  expli- 
care e Posidonii  fr.  41,  ubi  haec  fere  narrantur:  Athenionem  3), 
qui  belli  Mithridatici  initio  Athenis  tyrannidem  occupaverat, 
multis  civibus  interfectis,  quorum  fortunas  diripuisset,  etiam 
thesauros  Deliacos  appetivisse.  Quos  ut  Athenas  transportaret, 

historico  igitur  opero  duas  dc  hac  re  videtur  protulisse  memorias,  quarum 
alteram  tautum  servavit  Appianus. 

1)  Nam  IoBcphus  A.  I.  XIII  13,  1 ad  Strabonem  redit:  vide  supra 
p.  238  sq. 

2)  In  mus.  Rhen.  vol.  XLII  p.  570  sq* 

3)  Hunc  non,  ut  vulgo  credebatur,  eundem  esse  atque  Aristionem, 
qui  a Strabone  et  Appiano  commemoratur,  rectissime  exposuit  Niesius  I.  1. 
p 574  sqq. 
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missum  esse  Apellicontem,  quem  tamen  ab  Orbio,  Romanorum 
legato,  qui  noctu  navibus  ad  insulam  accessisset,  oppressum 
copiis  deletis  vix  ipsum  se  servasse.  At  haec  non  poterat  dici 
Deliorum  defectio!  lam  vero  comparato  Strabonis  loco  statim 
Appiani  verbis  nova  lux  affulgebit.  Apud  hunc  enim  1.  1.  legun- 
tur haec:  inef.&ovtig  d’  ol  tov  Dlixtyidutov  orgcrtijol  xai  o 
dnoOTTjOag  vi Qavvog  a i'  i >]  v (sc.  ti]v  Jij.ov)  6 tekv  urnario 
TtdvTa.  Ad  vocabulum  drtooTrjoag  autem  ex  eis,  quae  antece- 
dunt, nihil  aliud  licet  supplere  nisi  and  r wV  Llfrrjvaiiov.  Ita- 
que necessario  statuendum  est,  ut  Athenis  Athenionem  et  Ari- 
stionem,  Trallibus  Cratippi  filios  (Strab.  fr.  52),  ita  etiam  Deli 
post  illam  Apellicontis  expeditionem  inter  turbas  bello  Mitbri- 
datico  concitatas  tyrannum  quendam  exstitisse,  qui  insulam  ab 
Atheniensibus  abalienasset.  Hic,  ut  Atbenio  et  ut  omnino  erat 
tyrannorum,  viris  strenuis  de  medio  sublatis  et  civium  divi- 
tum  bonis  direptis  putandus  est  dia'/.vni]vao^ai  7tavra.  nt  ait 
Strabo.  Nec  minus  postea  insulam  afflixerunt  Mithridatis  legati, 
qui  tyranno  illo  exstincto  eam  vastam  ac  desertam  Athenien- 
sibus reddiderunt. 

App.  c.  30  = fr.  57 b:  Uterque  auctor  narrat  longos  mu- 
ros, quibus  urbs  cum  Piraeo  erat  coniuncta,  deiectos  esse 
a Sulla.  Qui  consensus  eo  est  notabilior,  quod  res  non  ita 
est,  ut  dicunt.  Nam  muri  illi  iam  anno  200  a.  Chr.  n.  erant 
semiruti ').  Itaque  hi  Sullae  non  erant  diruendi,  sed  eorum 
ruinis  ac  lapidibus  dispersis  usus  est  ad  aggerem  exstruendum. 
Nonnulli  etiam  praeterea  in  hoc  Appiani  capite  deprehendun- 
tur errores.  Etenim  Piraei  murorum  altitudinem  dicit  fuisse 
quadraginta  fere  cubitorum  et  ipsos  hos  muros  a Pericle  esse 
aedificatos.  Apparet  igitur  fontem  minus  bonum  his  in  rebus 
enarrandis  adhibitum  esse  a Strabone2). 

1)  Liv.  XXXI  26:  cf.  Arnold  1.  1.  p.  137. 

2)  Ceterum  quam  iguari  vel  potius  quam  neglegentes  fuerint  bani® 
rerum  vel  ipsi  Atbenienses  intellegitur  ex  Andocid.  III  4 et  Aeschin  1 
172,  qui  et  Piraei  muros  et  ro  huxqov  rtf/oj  ro  (ioftiov  exstructos 
docent  per  indutias  quinque  annorum  factas  a Cimone  a.  450/19! 
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App.  c.  33  = fr.  58 : Lucullum  a Sulla  Athenas  obsidente 
missum  esse  in  Aegyptum  et  Cyrenen. 

App.  c.  39  — * fr.  57*:  accuratissime  congruunt  Sullam  Ari- 
stionem  tyrannum  supplicio  affecisse,  ceteris  autem  Atheni- 
ensibus veniam  dedisse  narrantes. 

App.  c.  45  = fr.  59:  de  pugna  ad  Chaeroneam  commissa. 
Uterque  diserte  monet  ex  infinita  militum  Ponticorum  multi- 
tudine vix  paucos  navibus  Chalcidem  effugisse. 

App.  c.  51  — 53  = fr.  62:  Flaccum  in  Bithynia  occisum 
esse  a Fimbria,  et  quomodo  Ilium  oppidum  a Fimbria  sit 
captum. 

App.  c.  59  sq.  = fr.  62:  Fimbria  a Sulla  interimitur. 

App.  c.  61  = fr.  62.  63:  Ilium  et  Magnesia  ad  Sipylum  sita 
libertate  a Sulla  donantur. 

Iam  videamus,  quibus  in  rebus  Appianus  et  Strabo  con- 
sentiant in  enarrando  bello  a Lucullo  cum  Mithridate 
gesto. 

Ac  de  Appiani  c.  67,  ubi  de  Achaeorum  Ponticorum  ori- 
gine disserit  secutus  Strabonem,  iam  supra  diximus  p.  294.  In 
eodem  capite1)  plane  congruenter  cum  Strabonis  fr.  89 b tradit 
Mazacenos  Cappadoces  a Tigrane,  cum  Cappadociam  incursio- 
nibus depopularetur,  e suis  sedibus  abductos  esse  in  Mesopo- 
tamiam et  ex  his  maxime  ab  eo  conditam  esse  Tigranocerta 
urbem.  Atque  hic  quoque  notatu  est  dignum,  quod  praeter 
Strabonem  et  Appianum  nullus  alius  auctor  hanc  rem  memo- 
riae prodidit. 

App.  c.  69  = fr.  79:  de  campis  Themiscyriis  ad  Thermo- 
dontem fluvium  sitis,  Amazonum  olim  sede. 

App.  c.  72 — 76  — fr.  80:  Cyzici  urbis  obsidio  simillime 
ab  utroque  narratur,  quamquam  apparet  Appianum  Strabonis 
narrationem  accuratissimam  valde  contraxisse  multaque  plane 
omisisse.  Atque  ad  hoc  maxime  animum  advertas,  quod  uter- 
que dicit  Mithridatem  terra  marique  Cyzicum  oppugnasse  et 
postea  etiam  Dindymum  occupasse  montem  urbi  imminentem, 


1)  Conferas  etiam  App.  c.  115. 
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qua  in  re  conspicitur  Strabonis  locorum  perilia.  Etiam  cuni- 
culi a Mithridate  contra  urbem  et  a Cyzicenis  contra  Mithri- 
datis aggerem  acti  et  ab  Appiano')  et  a Strabone2)  comme- 
morantur, nec  minus  fames,  qua  maxima  exercitus  Pontici  pars 
periit  et  qua  ipse  ab  urbe  depulsus  est. 

App.  c.  78  = fr.  135:  de  Eupatoria  a Mithridate  condita 
atque  cognominata. 

App.  c.  83  = fr.  84:  de  Sinopa  a Lucullo  expugnata  Ap- 
pianus mirum  quantum  cum  Strabone  congruit.  Atque  ipsam 
quidem  urbis  obsidionem  paucissimis  verbis  Appianus  decidit: 
eo  diligentius  autem  fabulas  a Strabone  prolatas  exponit.  Apud 
utrumque  magni  momenti  est  Autolyei  statua,  quam  Lucullus 
visu  nocturno  commotus  sccum  aufert.  Hunc  Autolycum  inter 
Herculis 3)  contra  Amazones  proficiscentis  fuisse  comites  et 
tempestate  in  illam  oram  deiectum  Sinopam  urbem  condidisse. 
Qua  re  divinos  ei  apud  incolas  haberi  honores  ciusque  in  urbe 
esse  oraculum.  Qui  consensus  profecto  tam  egregius  est,  ut 
nihil  veri  similius  sit  quam  ipsum  Strabonem  ab  Appiano  esse 
adhibitum. 

App.  c.  78  et  83  = fr.  83:  de  Amiso  urbe  a Lucullo  ob- 
sessa. Uterque  boc  loco  monet  Amisum  Atheniensium  fuisse 
coloniam,  quam  rem  apud  Theopompum  invenit  Strabo,  ut  ipse 
testatur.  Adde  quod  hic,  ut  in  c.  8,  Appianus  narrat  Amisum, 
quae  urbs  in  regum  Persarum  venerat  potestatem,  ab  Alexandro 
Magno  libertate  esse  donatam. 

Tertio  loco  dicendum  est  de  bello  piratico  et  de 
bello  Mithridatico  a Pompeio  gesto. 

t)  Cf.  c.  75  et  76. 

2)  Cf.  fr.  SO,  19  sq. 

3)  Sic  Appianus  et  Plutarchns  unum  eundemque  auctorem,  i.  e.  Stra- 
bonem. secuti  perhibent.  Quod  si  Strabo  in  geographicis  non  Herculis,  sed 
Iasonis  comitem  dicit  Autolycum,  aut  per  errorem  lapsus  est  aut  alteram 
hic  attulit  relationem  I sicut  de  Achaeis  Ponticis  diversis  locis  diversa 
tradidit:  vide  fr.  103b  et  c et  supra  p.  294  adu.  2)  aut  diversas  fabulas  con- 
fudit: nam  Autolycus  ille  postea  a Sinopa  urbe  cum  Iasone  dicitur  in 
Graeciam  rediisse:  cf.  Apoll.  Rhod.  II  955  sqq.  cum  scbolio. 
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App.  c.  96  et  115  = fr.  97 : de  piratarum  reliquiis  a Pom- 
peio partim  Solis,  qtlae  ab  eo  appellata  est  Pompeiopolis, 
partim  Dymae  aliisque  in  oppidis  collocatis. 

App.  c.  101  = fr.  106:  Appianus  hoc  loco  tres  de  Iberum 
ad  Caucasum  habitantium  nomine  profert  sententias,  quarum 
duae  etiam  apud  Strabonem  inveniuntur:  nam  colonos  eos  esse 
Iberum  occidentalium  dicit  fr.  106 b;  sed  in  fr.  106*extr.  eos 
suspicatur  6 it  m v v /t  u>  g r oig  ia;ciQlot g y.aieio&ca  ctitu  tuv 
£x.ar(Q(ofh  xQi  aeiiov. 

App.  c.  102  = fr.  103:  de  Mithridatis  per  Heniochorum  et 
Achaeorum  fines  fuga;  quod  de  Achaeorum  origine  eadem 
tradunt,  de  hac  re  iam  supra  p.  294  monuimus.  Sed  hoc  quo- 
que notandum,  quod  uterque  Dioscuros  cum  Argouautis  has 
regioues  adiisse  narrat. 

App.  c.  103  = fr.  106*:  hoc  loco  Appianus  fere  ad  verbum 
trausscripsit,  quae  Strabo  dixit  de  Caucasi  fluminibus  aurum 
deferentibus,  unde  ortam  esse  pellis  aureae  fabulam. 

App.  c.  103  = fr.  108:  Cyrus  flumen  ab  utroque  eodem 
modo  describitur,  qnem  amnem  multis  exceptis  fluviis  duo- 
decim ostiiS  in  mare  Caspium  exire ').  At  una  in  rc  a Stra- 
bone vehementer  videtur  discrepare  Appianus,  nimirum  quod 
Araxem  in  ipsum  Cyrum  tradit  influere,  cum  Strabo  eum  dicat 
haud  procul  a Cyro  in  mare  Caspium  erumpere.  Quae  discre- 
pantia quomodo  sit  explicanda,  elucebit  comparato  Plutarcho. 
Qui  auctor  in  vita  Pompei  c.  33  ut  Strabo  in  mare  Caspium 
Araxem  facit  influentem.  In  c.  34  autem  primum  quidem 
narrat  ut  Appianus  Araxem  in  Cyrum  infundi,  sed  statim  ad- 


dit haec:  oi  de  ov  rfaoi  toitoj  oi-ficp^eaO-ai  tov  ’-4Qa%r>v, 
ct/J.u  y.aO-'  t a itor,  lyyvg  de  jcoitioVai  n)v  ty.{io/.ijv  eig  tuito 


niXayog.  Iam  vero  Plutarchus  his  locis  adeo  consentit  et  cum 


t)  Quanta  Appianus  in  excerpendo  usus  sit  neglegentia,  hic  locus 
egregie  si  quis  alius  demonstrat:  nam  e Strabonis  ostiis  caecis  et  limosis 
ille  effecit  duidexa  azd/jaxu  n).wxa , quod  Strabo  de  fluviis  in  Cyrum  in- 
fluentibus praedicaverat,  eo  male  translato  ad  duodecim  ostia:  cf.  loann. 
Keumann  in  Fleckeisenii  annal.  vol.  suppi.  XIII  p.  346  adn.  240;  Guil. 
Fabricius  'Theophanes  v.  Mytil.  u.  Q.  Dellius  etc.’  p.  189. 
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Appiano  et  cum  Strabone,  ut  e Strabone  eum  hausisse  neces- 
sario sit  statuendum.  Itaque  veri  simillimum  est  ipsum  Stra- 
bonem in  amplo  opere  historico  duas  de  Araxe  attulisse  me- 
morias, quarum  alteram  solam  in  geographica  recepit,  fortasse 
eam,  quae  ei  videbatur  verior.  Sic  omnia  facillime  explican- 
tur. — Aliter  de  hac  re  indicavit  Neumannus  1.  1.  et,  qui  eum 
sequitur,  Fabricius.  Neumannus  Theophanem  et  Strabonis  et 
Appiani  et  Plutarchi  communem  esse  fontem  arbitratas  sie  fere 
ratiocinatur.  Theophanem,  quippe  qui  ipse  illas  regiones  adi- 
isset  et  Cyrum  haud  longe  ab  eius  ostio  cum  Pompeio  trans- 
gressus esse  videretur,  non,  ut  Plutarchum,  rem  in  dubio  relin- 
quere potuisse,  sed  quae  ipse  oculis  suis  vidisset,  ea  baud 
dubie  memoriae  tradidisse.  Quoniam  vero  Plutarcbus  loco 
priore  id  unum  doceat  Araxem  in  mare  Caspium  effundi,  valde 
probabile  esse  Theophanem  huius  sententiae  esse  auctorem. 
Plutarchum  autem  et  Appianum  hic  suo  utrnmque  Marte  ex 
auctoribus  recentioribus  fontem  suum  correxisse ').  — Quam 
sententiam  plane  a vero  abhorrere  facile  est  ad  demonstran- 
dum. Nihil  enim  minus  videtur  credibile  quam  duos  scriptores 
eodem  narrationis  loco  sua  spoute  a fontis,  quem  ceteroquin 
usque  quaque  secuntur,  recessisse  memoria,  praesertim  cum 
constet,  quam  ignarus  rerum  maxime  geographicarum  fuerit 
Appianus.  — Itaque  teneo  meam  sententiam.  Neque  quid- 
quam  impedit,  quominus  iam  Theophanem  statuamus  tradi- 
disse in  Cyrum  influere  Araxem ; Strabo  autem  ex  fonte  vetu- 
stiore, ut  solet,  alteram  in  hypomnematis  historicis  addidit  de  ' 
Araxis  cursu  memoriam  et  hanc  etiam  potiorem,  ut  videtur, 
habuit  quam  Theophanis.  Neque  plus  valuisse  apud  Strabo- 
nem Theophanis  auctoritatem  quam  aliorum  auctorum  apparet 
ex  geogr.  XI  5,  1 p.  503/4  = fr.  111. 

App.  c.  104  = fr.  105:  Tigranem  a Pompeio  sex  milibus 

1)  Constat  enim  Araxem  olim  re  vera  in  mare  Caspium  se  effun- 
disse,  postea  cursu  mutato  in  Cyrum  flumen  influxisse,  in  quod  usque 
ad  hunc  diem  defertur.  Ac  Theophanis  quidem  aetate  in  mare  exiisse 
Araxem  statuit  Neumannus,  mutatum  esse  alveum  certe  ante  Plinii  tem- 
pora (cf.  N.  H.  VI  26). 
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talentum  multatam  statim  magnas  militibus  largitum  esse  pe- 
cunias. Quid  cuique  donaverit,  hoc  mire  inter  utrumque  auc- 
torem convenit. 

App.  c.  105  = fr.  101 : de  Nicopoli  urbe  in  Armenia  minore 
a Pompeio  condita. 

App.  c.  105  = fr.  129:  Cappadocum  regi  Castabala  aiiaque 
Ciliciae  oppida  a Pompeio  esse  data. 

App.  c.  112  Mithridatem  narrat  LXVIII  vel  LX1X  annos 
vixisse,  regnasse  annos  LVII.  Pervenit  igitur  ad  regnum  un- 
decim annos  natus,  id  quod  egregie  convenit  cum  Strabonis 
fr.  43,  18,  cum  omnes  ceteri  scriptores  dissentiant1).  Totum 
autem  hoc  Appiani  caput  omnino  originem  Strabonianam  aperte 
prodit.  Enarrato  enim  Mithridatis  vitae  exitu  hic  eius  res  ge- 
stas quasi  uno  in  conspectu  ponit  moresque  eius  describit  simi- 
liter atque  in  bell.  civ.  libr.  11  et  IV  fine  Caesaris  et  Bruti 
Cassiique  vitarum  imagines  expressit,  ubi  Strabone  eum  usum 
esse  supra  demonstravimus  p.  260  sq.  et  273  sq. 

Porro  mirandum  est,  quam  accurate  Appianus  in  capp. 
114  sq.  exponat,  quo  modo  Pompeius  Asiam  constituerit,  qui- 
bus regibus  singula  regna  dederit,  quas  urbes  ipse  condiderit. 
Quid?  Nonne  his  agnoscitur  Strabo,  cui  ut  ex  Ponte  oriundo 
hae  res  maxime  erant  cordi?  Atque  quantam  ille  his  potissi- 
mum rebus  navaverit  operam,  vel  ex  geographicis  apparet,  ubi 
multus  est  in  eis,  quae  Pompeius  in  Asia  novavit,  enarrandis. 
Sic  inter  Appianum  et  Strabonem  conveniunt  haec: 

App.  c.  105  = fr.  129:  Ariobarzani  Castabala  aliaque  Cili- 
ciae oppida  donantur. 

App.  c.  1 14  = fr.  128:  Antiocho  Commageno  Seleucia  Me- 
sopotamiae a Pompeio  datur. 

App.  c.  114  =-  fr.  131 : de  Galatia  inter  tetrarchas  a Pom- 
peio distributa,  quorum  unus  erat  Deiotarus. 

App.  c.  114  = fr.  134:  Archelaum  Pompeius  praeficit  Co- 
manorum  sacerdotio,  quae  dignitas  post  regiam  erat  summa. 

t)  Jlemno  c.  30  xt/v  apx’lv  ipioxcuiexattijt  w apakafttvv;  Livius 
apud  Eutr.  VI  12  et  Oros.  VI  5,  7 dicit  eum  vixisse  annos  LXXII,  re- 
gnasse LX. 
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App.  c.  115  = fr.  101:  Nicopolis  in  Armenia  minore  a 
Pompeio  conditur. 

App.  c.  115  = fr.  135:  Eupatoria  a Mithridate  condita 
amplificatur  a Pompeio  et  appellatur  Magnopolis  '). 

App.  c.  115  = fr.  S9b:  Mazaca  oppidum  bello  devastatam 
restituitur. 

App.  c.  115  = fr.  97 : Soli,  Ciliciae  urbs,  a Pompeio  appel- 
latur Pompeiopolis. 

In  duobus  ultimis  capitibus  (120sq.)  Appiauus  quasi  ap- 
pendicis loco  rerum  Ponticarum  per  sequentia  tempora  histo- 
riam breviter  exponit.  Neque  quidquam  fere  hac  in  parte 
legitur  apud  Appianum,  quod  non  apud  Strabonem  quoque 
eodem  modo  inveniatur  narratum.  Haec  enim  velim  inter  se 
conferas : 

App.  c.  120  = fr.  171:  de  Amiso  urbe  a Pharnace  ex 
pugnata. 

App.  c.  120  = fr.  175“.:  Pharnaces  rex  ab  Asandro  inter- 
ficitur. 

App.  c.  121  = fr.  175“:  Mithridates  Pergamenus  a Cae- 
sare rex  Borpori  constituitur. 

App.  c.  121  = fr.  169:  de  Mithridate  Pergameno  Caesaris 
in  bello  Alexandrino  socio. 

App.  c.  121  = fr.  116:  Pontus  Romanorum  est  provincia 
coniuncta  cum  Bithynia. 

App.  c.  121  =fr.  174:  Lycomedes  Comanorum  fit  sacerdos. 

App.  c.  121  = fr.  38:  Cyrene  Ptolemaei  Apionis  testa- 
mento populo  Romano  obvenit. 

Quodsi,  quae  hucusque  disputavimus  breviter  complecti- 
mur, hoc  iam  constat  Appiani  prooemium  certe  fluxisse  e 

1)  Una  in  re  videntur  paulum  inter  se  differre:  nam  Strabo  dicit 
urbem  a Mithridate  conditam  fuisse  semiperfectam  (fj/uTtJJj),  Appianus 
ab  ipso  Mithridate,  cum  Romanos  recepisset,  eam  esse  deletam.  Fortasse 
utrumque  verum  est:  urbs  nondum  perfecta  erat,  cum  a Romanis  cape- 
retur (cf.  App.  c.  78);  Mithridates  autem  regno  recuperato  eam  non  modo 
non  perfecit,  sed  etiam  incolis  iratus  partem  eius  destruit.  Strabo  in 
geographicis  res  historicas  saepe  parum  accurate  narrat. 
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Strabonis  hypomnematis,  per  totum  autem  libellum  praeclarum 
atque  saepe  etiam  singularem  inter  utrumque  auctorem  esse 
consensum.  Si  praeterea  recordamur,  quomodo  alicquin  Ap- 
pianus fontibus  uti  consuerit,  iarn  pro  certo  licet  affirmare 
Strabonis  hypomnemata  unicum  Appiani  in  bellis  Mithridaticis 
enarrandis  fuisse  fontem.  Quae  sententia  multis  rebus  egregie 
confirmatur. 

Iam  saepius  monuimus  Strabonem,  utpote  qui  peculiare 
opus  de  Alexandri  Magni  rebus  gestis  summa  diligentia  con- 
didisset, etiam  in  historicis  hypomnematis,  ut  est  consenta- 
neum, haud  raro  oblata  occasione  earum  rerum  iniecisse  men- 
tionem. Quod  hic  quoque,  ubi  Strabone  usus  est  Appianus, 
videmus  factum  in  c.  8 et  c.  83,  in  quibus  sermo  est  de  Amiso 
urbe  ab  Alexandro  in  libertatem  restituta,  ut  iam  supra  memo- 
ravimus. Huc  accedunt  duo  loci,  quibus  insignis  rerum  ad 
Alexandrum  pertinentium  apparet  notitia.  Nam  in  c.  20  nar- 
ratur Mithridatem,  cum  Phrygiam  invaderet,  devertisse  ig  to 
70 v litXe^avdffOV  navdov.eiov  aiatoiutvov  aga,  iv&cuceQ 
SavdQog  uvenavaazo,  xal  Mt&gidaTrjv  ara&ftevaat.  Alter  locus 
est  in  c.  89,  ubi  haec  dicit  Appianus:  Mithridatem,  dum  Ro- 
manos fugientes  persequeretur,  a centurione  graviter  vulnera- 
tum a suis  ex  acie  esse  ablatum;  qua  re  sollicitus  cum  exer- 
citus Ponticus  trepidaret,  Timotheum  medicum,  ut  auimis 
sollicitudinem  eximeret,  cohibito  sanguine  sublimem  eis  regem 
ostendisse,  olor  %i  /ai  Maxtdooiv  iv  ‘ivdoig  viclg 
iqov  dfdiooiv  o ’-4).i^avdqog  ctltiv  ini  veciig  &tQu;ctcoutrov 
inidet^tv '). 

Porro  Strabonem  in  hypomnematis  historicis,  cum  res  im- 
primis memorabiles  ei  erant  exponendae,  interdum  addidisse, 
quanam  olympiade  ea,  quae  modo  narravit,  essent  facta,  vidimus 
supra  p.  242:  cf.  fr.  124,  27.  Idem  mos  in  Appiani  Mitbridati- 
cis  conspicuus  est.  Nam  in  c.  17  extr.  totius  belli  initium  cum 
gravitate  quadam  indicatur  his  verbis:  roaavtij  /nev  i]v  ixa- 
TtQoig  ft  naQao/.evrj,  ore  ngiinov  jjeoav  ig  cei.lrji.ovg ' Ptofiaiol 

1)  De  qua  re  cf.  Arrian.  aoab.  VI  13.  Plut.  Alex.  63. 
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T£  xal  Mi&Qidaxt]g  afiepl  zag  iy.azov  v.ai  Iftdo/Jtjxovxa  tqiu 
oXvfxrtiadag.  Et  in  c.  53  extr.,  ut  Strabo  apud  Iosepbum  A.  L 
XLV  16,  4 de  Hierosolymis  iterum  captis,  ita  Appianus  Ilii  per 
Fimbriam  excidio  enarrato  dicit  baec:  rade  /ukv  dr  (Di/jfoia: 
1$  ‘l/.iov  eigyaCezo  krjyovoijg  dozi  % fjg  zgizijg  ifidofjijxotnu 
xcti  Ixaxoozrj g oXvfimdiog.  Kal  ztveg  ijyovvxai  z 6 na&o; 
avzfj  t ode  uetd  \4yauif.tvova  yi/.ioig  v.a\  nevxryy.ovza ')  hiet 
yevia&ai  /.laXioxa. 

Manifesto  etiam  Strabo  fons  agnoscitur  eo  c.  76  extremi 
loco,  ubi  Appianus  narrat  Cyzicenos  a Lucullo  obsidione  libe- 
ratos gratos  ei  se  praestitisse  aywvd  te  avzcii  itiuevoi  u cxe> 
vvv  x ef.oio  i za  ytery.6u.eia  y.a/.ovfieva.  Mira  ac  paene  in- 
audita liercle  haec  in  Appiano  diligentia!  Haud  dubie  igitur 
e viris  rerum  Asiaticarum  peritis  percontatus  est,  num  Indi 
illi  sollemnes  etiamtum  celebrarentur.  Credat  ludaeus  Apella' 
Nam  ut  taceam  hoc  plane  ab  Appiani  consuetudine  abhorrere, 
omnino  non  credibile  est  ludos  illos  usque  ad  Appiani  tem- 
pora permansisse.  Libertatem  enim,  quam  fortitudine  sua  in 
bello  Mithridatico  Lucullo  auctore  acceperant  et  quae  iam  ab 
Augusto  eis  per  quinquennium  erat  adempta2),  plane  amise- 
runt Cyziceni  per  Tiberium  a.  24  p.  Chr.  n.3).  Atque  una  eam 
libertate  etiam  ludos  illos  interiisse  consentaneum  est.  Ita 
que  verba  illa  niy,Qt  vvv  xtXovoi  ab  Appiano  e fonte  suo  de 
scripta  sunt.  Atque  hic  auctor  statuendus  est  scripsisse  ali- 
quanto post  bella  Mitbridatica  et  res  Asiaticas  bene  habuisse 
cognitas.  Quid?  Nonne  haec  optime  cadunt  in  Strabonem' 
Quid?  Si  ex  ipso  Strabone  locum  afferam  plane  gemellum' 
Nam  perlegas  velim,  quae  narrat  Strabo  XI  8,  4 p.  512:  effr 
dei^av  ze  (se.  ol  Higoai)  navrjyvQiv  v.az'  erog  iegav  za  -a' 
xaia,  irjv  fitygi  vvv  ketizeXovaiv  oi  za  ZijXa 
unde  apparet  eum  talibus  rebus  intentum  habuisse  animum 

1)  Numerus  hic  utrum  recte  se  habeat  an  vitium  traxerit,  diiudiran 
nequit:  cf.  lordan  1.  1.  p.  50  adn.  3. 

2)  Cf.  Cass.  Dio  LIV  7.  23. 

3)  Cf.  Cass.  Dio  LVII  24.  Suet.  Tib.  37.  Tac.  ann.  IV  36. 
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Haec  insignis  rerum  Asiaticarum  notitia  per  totum  Appiani 
librum  enitet.  Quae  ad  quem  potius  referenda  est  auctorem 
quam  ad  Strabonem,  qui  ipse  ex  Ponto  oriundus  et  loca  et 
mores  et  instituta  illorum  populorum  pariter  cognita  habebat? 
Sic  in  c.  19  singula  loca  accuratissime  commemorantur:  Mithri- 
dates Scorobam  montem  ascendit,  o xikog  loxl  Bt&wwv  xal 
Ttjs  Jlovxixijg  ap%rjs;  Manius  a Mithridatis  legatis  vincitur 
ctjii(fi  xo  iiqwiov  Jlaxiov  x^Qiov,  Cassius  et  Nicomedes  castra 
movent  ig  sltov uuv  xeg>aktjv , o xijg  (DQvyiag  iaziv  oxvqwtu- 
xov  x(UQiov.  In  c.  26  sq.  rerum  Rhodiarum  se  praebet  gnaris- 
simum: nam  mentionem  facit  montis  cuiusdam,  in  quo  fuerit 
Iovis  Atabyrii  templum,  de  qua  re  conferas  Strabonem  XIY 
2,  12  p.  655,  praeterea  Isidis  in  Rhodo  urbe  templi  et  Latonae 
Patarensis  lucus.  In  c.  61—63  urbium  Asiaticarum  miseriae, 
in  quas  bello  Mithridatico  inciderant,  magna  cura  et  non  sine 
dolore  quodam  enarrantur.  In  c.  64  extr.  Comana  oppidum 
breviter  describitur:  cf.  Strab.  fr.  134*.  Gravissimi  momenti 
est  etiam  locus  in  c.  66,  ubi  accuratissime  Appianus  exponit 
de  sacris  sollemnibus  a Mithridate  in  Cappadocia  Iovi  ^iQazl(j) 
factis,  quorum  ritus  confert  cum  regum  Persarum  sacrificiis, 
quae  Pasargadis  fiant1).  Quae  vero  hic  profert  Appianus  multis 
in  rebus  egregie  consentiunt  cum  eis,  quae  Strabo  de  Persa- 
rum sacris  narrat  XV  3,  13  sq.  p.  732/3.  In  § 15  autem  Strabo 
diserte  dicit  etiam  in  Cappadocia  esse  tco/J.a  xwv  IleQoixwv 
&eiuv  ItQa,  quae  ipse  suis  oculis  viderit.  In  c.  70  ineunte 
eiusdem  Iovis  sacrum  commemoratur  et  praeterea  Neptuni, 
cui  Mithridates  quadrigas  equorum  alborum  in  mare  demittit. 
Porro  in  c.  77  narratur  Lemni  etiamtum  superfuisse  Philo- 
ctetae calamitatis  monumenta,  aram  huius  herois  et  serpentem 
aeneum  et  arcum  thoracemque  fasciis  revinctum.  Iu  c.  84 
Tigranocerta  nrbs  a Tigrane  condita  satis  accurate  describitur. 
Denique  quae  Appianus  c.  107  init,  et  c.  108  init,  dicit  de  Pan- 
ticapaeo et  Phanagoria  emporiis,  congruunt  cum  Strabone  XI 
2,  10  p.  495. 

1)  Oiov  xi  xal  iv  [IaoapyiiiSais  iatl  xoi{  IlipatHv  fiaoiXtvoi  9voias 
ytvos. 

Leipziger  fctudion.  XX.  BuppL  2U 
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Etiam  fabulas  et  ahia  plane  ut  Strabo  saepenumero  pro- 
fert Appianus,  velut  in  c.  75,  ubi  eam  rem,  quod  Cyziceni 
Proserpinam  imprimis  colunt,  inde  explicat,  quod  Cyzicus  urbs 
in  dotem  huic  deae  data  sit  a Iove.  In  c.  78  Themiscyram 
urbem  ad  Thermodontem  sitam  illud  nomen  accepisse  docei 
ab  una  ex  Amazonibus.  In  c.  101  Dioscuri&dem  oppidum  ei 
Colchorum  sententia  conditum  esse  dicit  a Dioscuris,  Argonau- 
tarum  comitibus,  et  Bosporum  nomen  traxisse  ab  Ione,  quae 
a Iunone  in  bovem  mutata  fretum  illud  transnasset  In  c.  102, 
ubi  de  Achaeis  Ponticis  cum  Strabone  consentit,  alias  prae- 
terea res  fabulosas  de  eis  narrat  explicare  studens,  cur  ilii 
Graecos  illuc  delatos  immolare  soleant. 

Strabo , ut  supra  exposui  p.  291,  certis  de  causis  singu- 
larem curam  et  studium  haud  mediocre  in  ipsuin  Mithridatem 
regem  contulit.  Itaque  mirum  non  est,  quod  etiam  apud 
Appianum,  qui  totus  pendet  e Strabone,  insigne  Mithridatis 
studium  deprehenditur.  Nam  Mithridatis  potissimum  res  accu- 
ratissime exponuntur,  multo  accuratius  quam  Romanorum,  et 
multa  de  ipso  Mithridate  narrantur,  quae  apud  nullum  aliam 
auctorem  leguntur. 

Statim  hoc  notandam  est,  quod  apud  Appianum  magna 
diligentia  Mithridatis  duces  semper  nominatim  appellantor '), 
apud  reliquos  scriptores  vix  commemorantur.  Praeterea  non- 
nullas res  afferam  imprimis  memorabiles.  In  c.  21  narrat 
Mithridatem  Stratonicea  oppido  expugnato  Monimam,  Philo- 
poemenis filiam,  inter  uxores  recepisse.  In  c.  46 — 48  fuse  ex- 
ponitur, quomodo  Mithridates  Galatarum  tetrarchas  necaverit 
et  Chios  castigaverit,  quomodo  Zenobius  ab  Ephesiis  inter- 
fectus sit,  denique  quomodo  Mithridates  coniurationem  oppres- 
serit, qua  in  re  hoc  maxime  notandum  est,  quod  coniuratorum 

1)  Cap.  17  extr.  Neoptolemus,  Archelaus,  Arcathias,  Dorylaus,  Cra- 
terus; 18  sq.  eidem  et  Nemanes;  27  Pelopidas,  Archelaus;  29  Metropha- 
nes; 32  Dromichaetes ; 41  Arcathias;  46  Eumachus,  Zenobius;  49  Doff 
laus,  Diogenes,  Archelai  filius;  65  Qordius;  70  Taxiles,  Hermocrates;  75 
Eumachus;  76 sq.  Varius,  Alexander  Paphlago,  Dionysius;  78  Diocles; 

79  Phoenix;  84  Mithrobarzanes,  Mancaeus. 
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nomina  et,  quae  cuiusqnc  fuerit  patria,  curiose  indicatur.  In 
c.  G6  extr.  describitur  convivium,  quod  Mithridates  altero  bello 
finito  omnibus  cum  Ponticis  tum  Romanis  praebuit,  cum  certa- 
minibus coninnctum  praemio  eis  proposito,  qui  vel  bibacitate 
vel  edacitate  vel  dicacitate  vel  cantu  vel  aliis  eiusmodi  artibus 
vincerent ').  In  c.  G9  magnus  invenitur  index  populorum,  qui- 
eumque  Mithridati  copias  miserunt.  In  c.  79  praeter  consilium 
interficiendi  Luculli  ab  Olcaba  Scytha  initum  narratur  hunc, 
ubi  ad  Mithridatem  rediisset,  alium  Scytham,  nomine  Sobada- 
enm,  Mithridati  suspectum  reddidisse.  Alia  coniuratio  in  Mithri- 
datis caput  facta,  cuius  princeps  erat  Attidius  quidam,  senator 
Romanus,  enarratur  in  c.  90.  In  c.  88  traditur  regem  saucium 
curatum  esse  ab  Agaris,  quae  erat  gens  Scythica,  ioig  orpeuv 
ig  rag  &E(>a7telag  /Qiofievot  y.al  i/t)  tyde  aei  / iaotfai  ovvovrtg, 
et  in  capite  sequenti  regis  medicus  nomine  Timotheus  comme- 
moratur. Porro  animum  advertas,  quanta  diligentia  in  c.  104 
Mithridatis  nepotum,  filiorum  Tigranis,  descriptae  sint  sortes 
variae.  Non  minus  accurate  Mithridatis  e regno  suo  fuga  et, 
quae  vel  fugiens  molitus  sit,  in  c.  101  sq.  exponuntur.  Maxime 
autem  in  c.  107  — 111  illud  Mithridatis  studium  conspicuum 
est,  in  quibus  uberrime  agitur  de  ultimis  Mithridatis  casibus 
et  de  eius  vitae  exitu:  hoc  unum  moneo,  quam  diligenter  in 
c.  108  Mithridatis  filii  filiaeque  enumerentur,  quorum  vel  aetas 
memoriae  traditur.  Hoc  quoque  notabile  est,  quam  saepe  et 
in  ipsis  his  capitibus  et  in  antecedentibus  eunuchorum  fiat 
mentio,  qui  plurimum  apud  Mithridatem  valebant,  id  quod 
aegre  ferebant  Pontici2).  Sic  in  c.  76  inter  Mithridatis  lega- 
tos commemoratur  Dionysius  eunuchus,  cuius  mors  in  c.  77 
enarratur.  Bacchus  eunuchus  mittitur  ad  regis  sorores,  uxo- 
res pelicesque  interficiendas  (c.  82).  Mithridates  cum  morbo 
faciei  ulceroso  laboret,  a tribus  eunuchis  curatur  (c.  107  extr.). 
Castor  Phanagorensis  Tryphonem,  regis  eunuchum,  a quo 

1)  Hoc  quoque  notandum,  quod  Appianus  dicit  Mithridatem  hos 
agonas  instituisse  alonfp 

2)  Cf.  App.  c.  10S  atl  7i(id$  evvovzovg  xquxovvxck;  xov  ftli&QiSaxov 
ntJioltuaifiivoi. 
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contumeliam  acceperat,  occidit  (c.  108).  Mithridatea  filias  ad 
Scytharum  reges  mittit  per  eunuchos,  qui  a militibus  Ponticis 
interimuntur  (c.  108). 

Sic  omnia  optime  videmus  convenire  in  Strabonem,  quem 
nnicum  Appiani  in  libro  Mithridatico  conscribendo  fuisse  fon- 
tem tot  argumentis  certissimis  atque  indiciis  minime  fallacibns 
collectis  pro  certo  licet  affirmare.  Neque  opus  est  sententias 
ab  aliis  viris  doctis  prolatas  multis  refellere  velut  Reinhardi 
Iordan  ■) , qui  Appianum  nullum  alium  auctorem  adhibuisse 
nisi  Livium  studuit  probare  locis  quibusdam,  quibus  Appiani 
Liviique  memoria  congruit,  in  unum  collectis,  sed  plane  ne 
glectis  discrepantiis.  Quam  sententiam  iam  Franclinus  Arnold 
1.  1.  p.  79  sqq.  in  universum  recte  redarguit. 

Ipse  autem  hic  vir  doctus  partem  veri  iam  cognovit,  cam 
Appiani  fontes  inter  Graecos  scriptores  esse  quaerendos  rectis 
sime  demonstrasset.  Sed  quos  ipse  statuit  Appiani  fontes,  hos 
ab  ipso  Appiano  inspectos  esse  praefracte  nego. 

Atque  in  tertio  bello  Mithridatico  enarrando,  quod  pri- 
mum Lucullo,  deinde  Pompeio  duce  gestum  est,  omnia  ex 
Theophane  hausisse  Appianum  existimat.  Unde  hoc  conclusit 
Arnoldus?  Nimirum  inde,  quod  Appianus  multis  in  rebus  con- 
sentit cum  Strabonis  geographicis,  quem  putat  hac  in  parte 
omnia  fere  petivisse  ex  Theophane.  At  hanc  sententiam  non 
esse  veram  iam  supra  exposui  p.  219  sqq.  Nam  multas  res 
historicas  ex  hypomnematis  suis  historicis  desumpsit,  ubi  prae- 
ter Theophanem  etiam  aliis  usus  est  rerum  scriptoribus- 

Certissime  autem  potest  demonstrari  Theophanem  ipsum 
neque  ab  Appiano  neque  a Plutarcbo  esse  adhibitum,  sei 
eorum  narrationes  redire  ad  Strabonem,  qui  ipse  cum  alio> 
fontes,  tum  Theophanem  adiit.  Atque  luculentissime  hoc  ap- 
paret e loco,  quo  maxime  nititur  ipse  Arnoldus.  Nimirum  m 
c.  103  extr.  Appianus  narrat  pugnae  a Pompeio  cum  Albanis 
factae  etiam  Amazones  interfuisse;  multas  enim  post  proelium 

1)  In  dissertatione  iam  saepius  laudata,  quae  inscribitur  ‘De  f°n" 
tibus  Appiani  in  bellis  Mithridaticis  enarrandis’  Gotting.  1872. 
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inventas  esse  mulieres  non  minoribus  quam  viros  oneratas 
vulneribus.  Eandem  rem  memoriae  tradidit  Plutarchus  in  vitae 
Pompei  c.  35,  neque  potest  dubitari,  quin  ex  eodem  fonte  flu- 
xerit utriusque  auctoris  narratio  *)•  In  eodem  fonte  uterque 
etiam  de  Amazonum  sedibus  nonnulla  invenit,  quae  misere 
mutilata  apud  Appianum  accuratius  exponuntur  a Plutarcho. 
Iam  vero  recte  animadvertit  Amoldus  p.  84,  quae  Plutarchus 
de  Amazonum  sedibus  proferat,  accuratissime  consentire  cum 
Theophanis  verbis  a Strabone  in  fr.  111  allatis.  Itaque  Theo- 
phanem Plutarchi  et  Appiani  fontem  esse  statuit:  cautius  de- 
bebat dicere:  Theophanem  aut  alium  auctorem,  qui  Theopha- 
nem adhibuit.  Post  verba  autem  illa,  quae  concinunt  cum 
Theophanis  fragmento,  sic  pergit  Plutarchus:  x«l  xovxotg  (sc. 
cum  accolis  suis)  'ixovg  tv.uatov  dvo  uijvag  etg  ravio  qouwaai 
iccqI  iov  &tQ(uudovia  norauov  ofiilovaiv , elra  ■/. a& ’ uvxdg 
analXayeiocu  fiioxevovaiv.  Quid?  Etiamne  haec  hausta  sunt 
ex  Theophane?  Haud  vidi  magis.  Etenim  Strabo  1.  1.,  sicut 
eius  est  mos,  non  uno  contentus  fonte  Theophanis  sententiae 
opponit  Metrodori  Scepsii  et  Hypsicratis,  qui  Amazonas  Gar- 
garensium  vicinas  esse  tradiderint,  et  ex  Metrodoro  et  Hypsi- 
crate,  non  ex  Theophane,  consuetudinem  illam,  quae  Amazo- 
nibus  cum  finitimis  suis  intercesserit,  describit  eisdem  fere 
quibus  Plutarchus  verbis  usus.  Necessario  igitur  sequitur  Plu- 
tarcbum  non  ipsum  Theophanem  adhibuisse,  sed  Strabonis 
hypomnemata,  ubi  et  Theophanis  et  Metrodori  Hypsicratisque 
memorias  invenit  allatas,  quas  ipse  conflavit  et  inter  se  con- 
fudit. Qua  ratione  etiam  error,  quem  commisit  Plutarchus, 
optime  explicatur.  Nam  Amazonas  dicit  Albanis  auxilio  venisse 
uno  iiiiv  ictgl  iov  &fQ/.uodovru  noxa/io v oqojv  xaxa(idoas  et 
cum  finitimis  eas  conventus  habere  negl  xov  OtQftwdovxa 
noxafiov.  At  gentes  illae  et  ipsae  Amazones  in  Caucaso  monte 
habitabant;  Thermodon  autem  flumen,  quod  Themiscyram 

1)  Quod  Plutarchus  peltas  AmazoDicas  et  cothurnos  reperta  esse 
dicit,  non  ipsa  Amazonum  corpora,  sicut  Appianus  testatur,  hinc,  ut  ex 
multis  aliis  exemplis,  cognoscitur,  quam  incuriose  et  parum  diligenter 
Appianus  fontem  expresserit. 
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praeterfluit,  longe  distat.  Nimirum  Plutarchus  duas  res  inter 
se  confudit;  nam  Strabo  1.  1.  § 2 Metrodorum  et  Hypsicratem 
secutus  narrat  Gargarenses  olim  cum  Amazonibus  habitasse 
Themiscyrae  ad  Thermodontem  flumen,  deinde  cum  eis  in 
Caucasum  montem  commigrasse  et  ibi  per  duos  menses  eam 
eis  quotannis  prolis  procreandae  causa  consuescere.  Haec  dno 
loca,  ubi  diversis  temporibus  illarum  gentinm  erant  sedes, 
Plutarcbus  commiscuit. 

Sed  multis  praeterea  rebus  demonstratur  Theophanem  non 
esse  Appiani  neque  Plutarchi  fontem.  — Appianus  c.  101  et 
Plutarchus  Pomp.  c.  32  castellum  illud,  in  quod  Mithridates 
fugiens  primum  devertit,  non  2i> vogiav  appellant,  quae  nomi- 
nis forma  Theophanis  erat  propria  teste  Strabone  in  fr.  101, 
sed  —ivoqlav,  sicut  Strabo  1. 1.*).  — Porro  Arnoldus  p.  83  scite 
suspicatur  Plutarchi  (Pomp.  c.  46)  verbis  u>s  fti*  ol  xord 
ndvra  ir<p  naga^al, lovteg  avxov  (8C.  tot 

nof/7trjiov ) xai  nqoo^i^agovttg  aiioioi  significari  ipsum  Theo- 
phanem. Atqui  neque  apud  Appianum  neque  apud  Plutarchom 
praeter  paucos  illos  locos  ab  Arnoldo  1. 1.  allatos  hoc  studium, 
quo  Theophanes  erat  insignis,  usquam  manifesto  conspicitur. 
Hauserunt  igitur  non  ex  ipso  Theophane,  sed  e Strabone,  qui 
sane  usus  est  Theophane,  sed  qui  huius  auctoris  vitia  bene 
perspexerat  et  nonnumquam  etiam  notabat,  ut  ex  illis  Plo- 
tarchi  verbis  elucet. 

Valde  memorabilis  est  etiam  Appiani  locus  in  c.  104,  ubi 
narrat  Tigranem  regem,  cum  ad  Pompeium  proficisceretur,  ut 
in  eius  potestatem  se  permitteret,  honorifice  ab  eo  esse  «- 
ceptum,  qui  tribunos  et  praefectos  equitum  honoris  causa  regi 
obviam  misisset.  Deinde  pergit:  dal  6'  o'i  Myovatv  i no  ga- 
fidotyoig  avtov  ax&rjvou  /jeranefimov  Ino  tov  Jloftntjiov  yf 
voyitvov.  Quid?  Theophanes,  qui  semper  erat  inter  Pompei 
comites  et  quem  ille  in  consilia  omnia  adhibebat,  ignorabat, 
quomodo  Tigranes  a Pompeio  esset  exceptus?  Qua  re  q uid 

1)  Formae  XivoQfjya,  quam  liabet  Appianus,  et  Xiv<»Qa,  quaelegi,Bf 
apud  Plutarchum,  corruptae  sunt  ex  vera  scriptura  Xivoglav. 
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potest  dici  absurdius?  Theophanes  absque  dubio  unam  tan- 
tummodo tradidit  narrationem,  Strabo  autem,  qui  diligentis- 
simus  erat  in  diversis  memoriis  congerendis,  alteram  ex  alio 
fonte  addidit. 

Denique  ordinem  a Pompeio  in  Asia  constitutum,  quem 
Appianus  ultimis  capitibus  exponit,  a Theophane  omnino  non 
eBse  enarratum  iam  supra  p.  222  probavi. 

Quod  vero  etiam  in  bello,  quod  Lucullus  cum  Mithridate 
gessit,  Theophanem  Appiani  fontem  esse  Amoldus  contendit, 
haec  vana  est  ariolatio,  ut  iam  Fabricius  ')  recte  demonstra- 
vit. Nam  Theophanes  semper  inter  Pompei  rerum  scriptores 
recensetur  et  Luculli  res  gestas,  si  omnino  eas  commemoravit, 
in  praefatione  breviter  tantum  perstrinxisse  putandus  est. 

In  primo  autem  bello  Mithridatico  enarrando  duos  Arnol- 
dus  statuit  Appianum  adiisse  fontes:  Posidonium,  ex  quo 
longe  plurima  fluxerint;  praeterea  agnoscere  sibi  videtur  auc- 
torem Romanum,  qui  usus  sit  Sullae  commentariis,  annalium 
scriptore  (fortasse  Claudio  Quadrigario),  aliis:  hunc  esse  Li- 
vium, qui  etiam  Posidonii  narrationem  partim  subministra- 
verit. Livii  autem  memoriam  Appiano  traditam  esse  per 
Strabonem2). 

Ac  statim  hoc  moneo  non  esse,  quod  Appianum  praeter 
Strabonem  etiam  ipso  Posidonio  usum  esse  statuamus,  quoniam 
Strabo  in  hj'pomneraatis  haud  dubie  Posidonium  maxime  secu- 
tus est.  In  summa  igitur  fere  convenit  res  inter  me  et  Arnol- 
dum:  in  singulis  rebus  magnopere  ab  eo  dissentio.  Etenim 
quod  Livii  memoriam  per  Strabonem  in  Appianum  putat  ma- 
nasse, hoc  prorsus  nego;  nam  supra  p.  2G2sq.  probavi  Livium 
a Strabone  omnino  non  esse  adhibitum.  Immo  ipse  Strabo  ex 
diversis  fontibus  summa  diligentia  omnem  materiam  congessit. 
Quos  fontes  ultimos  in  singulis  rebus  investigare  perdifficile 
est  ac  ne  Arnoldo  quidem  hoc  puto  contigisse,  qui  singula 
Appiani  capita  inter  diversos  fontes  distribuit. 


1)  'Theophanes  v.  Mytil.  u.  Q.  Dellius’  p.  5sqq. 

2)  Vide  Arnoldum  p.  145  sqq. 
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Consentaneum  est  Strabonem  praeter  ceteros  Posidonium 
adiisse  fontem,  in  quo  laudando  mnltus  est  in  geographicis. 
Atque  sagaciter  Arnoldns  (p.  U4sqq.)  mihi  videtur  perspexisse, 
quae  Appianus  de  Rhodiorum  a Mithridate  obsessorum  rebus 
narrat,  redire  ad  Posidonium.  Etiam  Appiani  c.  18  locum  cum 
probabilitate  quadam  ad  Posidonium  rettulit  idem  (p.  120) 
propterea,  quod  mire  consentit  cum  Diodori  libr.  XXXVII  fr.  26. 
Quae  vero  praeterea  Posidonio  tribuit  ille  v.  d.,  desidero  causas 
idoneas,  cur  huic  potissimum  adjudicentur  auctori;  nam  quae 
affert  argumenta,  non  satis  firma  sunt  ad  probandum.  Neque 
magis  hoc  mihi  persuasit  Arnoldus,  quod  in  Piraei  obsidione 
enarranda  annalium  scriptorem  (Claudium  Quadrigarium)  putat 
esse  adhibitum  (p.  139.  146). 

Mirum  esset,  nisi  Strabo  Sullae  commentarios  adiisset. 
Et  manifesto  tenetur  hic  auctor  in  Appiani  c.  45  initio,  quod 
egregie  concinit  cura  Sullae  fr.  15Peter').  Ad  eundem  fontem 
Arnoldus  (p.  140sq.)  certis  nisus  indiciis  Appiani  c.  42 — 45  init, 
et  49 — 50  insto  iure  rettulit.  Quae  in  capitibus  sequentibus 
de  Fimbria  narrat  Appianus,  num  ex  Sulla  hauserit  Strabo, 
ut  videtur  Arnoldo,  diiudicari  nequit.  — Haec  sunt  quae  de 
Strabonis  hac  in  parte  fontibus  pro  certo  possunt  affirmari. 

Vidimus  ergo  totum  Appiani  librum  ex  uno  fonte  fluxisse, 
e Strabonis  hypomnematis  historicis,  qnae  ille  pro  suo  more 
neglegenter  excerpsit.  Contra  hanc  sententiam  Arnoldus  initio 
commentationis  nonnulla  protulit  argumenta  satis  imbecilla, 
quae  paucis  verbis  possunt  refelli.  — Ac  primum  quidem  Ap- 
piani narrationem  ex  uno  fonte  haustam  esse  negat  (p.  S2) 
propterea,  quod  discrepantia  sit  inter  Appiani  capita  24  et  112. 
Nam  in  c.  112  tradit  L.  Cassium  a Mithridate  captum  postea 
Sullae  iussu  ab  eo  esse  redditum,  in  c.  24  autem  hunc  Cas- 
sium dicit  Rhodum  confugisse,  quam  urbem  Mithridates  non 
poterat  expugnare.  Concedamus  interim  haec  inter  se  pugnare! 
Num  inde  sequitur  Appianum  diversis  in  partibus  diversos  ad- 
hibuisse fontes?  Nonne  constat  Strabonem  in  diversis  memoriis 


1)  Ex  Plut.  Sull.  c.  19:  cf.  Aruold  p.  121. 


Digitized  by  Google 


Quaestiones  Strabouianae 


313 


colligendis  fnisse  diligentissimum?  At  omnino  non  est,  quod 
illa  capita  inter  se  pugnare  statnamus.  Nam  qnid  impedit, 
quominus  L.  Cassium  postea  aliquo  modo  in  hostium  manus 
incidisse  credamus? 

Non  probabiliores  sunt  causae,  quibus  commotus  Arnol- 
dus  p.  89  sq.  Appianum  in  tertio  bello  Mithridatico  enarrando 
negat  usum  esse  Strabone.  Etiam  bic  discrepantiam  sibi  vide- 
tur deprehendisse  inter  Appiani  c.  85  sq.  et  Strabonis  fr.  88. 
Age  inspiciamus,  si  placet,  hos  locos.  Appianus  1.  1.  pugnam 
ad  Tigranocerta  commissam  sic  describit:  Tigranes  cum  in- 
genti exercitu  Romanos  numero  multo  inferiores  aggreditur; 
Lucullus  equites  hostibus  opponit  et  eos  fugam  simulare  iubet; 
ipse  cum  peditibus  tumulo,  qui  a tergo  erat  hostium,  occupato 
inde  impetum  facit  in  Armenios,  qui  equites  Romanos  perse- 
cuntur;  rpo/rq  ze  jj v ti&vg  oioa/tQi,?:  barbari  quamquam 
multitudine  longe  superant,  ne  resistere  quidem  audent,  sed 
summa  ignavia  praecipites  fugae  se  mandant  et  a Romanis 
persequentibus  trucidantur.  Quibus  narratis  nonne  aptissime 
poterat  addere  Strabo  Romanos  post  pugnam  aloxvveo&ai  xal 
xcizciydav  kavzMV  hr ’ dvdgazcoda  zoiavza  derj&ivzctg  orckotv? 
Equidem  non  video,  quomodo  haec  inter  se  pugnent. 

Denique  Arnoldus  duos  affert  locos,  ubi  tam  falsa  memo- 
riae tradiderit  Appianus,  ut  e Strabonis,  scriptoris  diligentis- 
simi,  ea  hausta  esse  opere  non  sit  credibile.  Nimirum  in 
c.  117  dicit  Appianus  captivos  in  triumpho  ductos  a Pompeio 
in  patrias  esse  remissos  exceptis  regiis.  Ad  quae  Arnoldus 
adnotat  haec:  ‘Dies  ist  nicht  richtig.  Vielmehr  blieben  viele 
Juden,  die  von  Pompeius  freigelassen  wurden,  in  Rom  tind 
bildeten  den  Grundstock  der  dortigen  Gemeinde.’  Mirum  pro- 
fecto est,  quam  sagax  sit  Amoldus  ad  discrepantias  odorandas, 
ubi  re  vera  nullae  sunt.  Quasi  hac  re  ea,  quae  narrat  Appi- 
anus, irrita  fiant!  Captivorum  Pompeius  ingentem  numerum 
Romam  duxerat1),  quorum  ludaci  erant  pars  minima;  et  lii 
quidem  haud  dubie  ultro  Romae  manserunt,  non  coacti.  — 


1)  Cf.  App.  c.  116  extr. 


Digitized  by  Google 


314 


Paulus  Otto 


Alter  locus  est  in  eodem  capite,  ubi  dicit  Appianus  Aristobu- 
lum  statim  post  triumphum  interfectum  esse,  id  quod  sane 
falsum  est.  Scimus  enim  Aristobulum  clam  Boma  fugisse  et 
aliquanto  post  a Pompeianis  veneno  esse  interemptum.  Sed 
hic  Appianum  excerpendo  rem  confudisse  veri  est  simile. 
Nam  cur  bunc  errorem  manifestum  fonti  eius  potius  impinga- 
mus, quam  ipsi  Appiano,  quem  constat  neglegentia  multam 
peccasse ')? 

Postquam  demonstratum  est  Strabonis  hypomnemata  histo- 
rica Appiani  narrationi  subesse,  iure  sperare  possumus  hoc 
fundamento  nisis  nunc  melius  rem  esse  successuram  nobis  quae- 
rentibus, quaenam  Plutarchus  in  bellis  Mithridaticis  enarrandis 
debeat  Straboni. 

Ac  primum  quidem  agitur  de  vita  Sullae  Plutarcbea. 
Qua  iu  vita  Plutarchum  longe  plurima  petiisse  ex  ipsius  Sullae 
commentariis,  quos  saepissime  laudat,  inter  omnes  viros  doctos 
constat2).  Qui  fons  cum  etiam  a Strabone  passim  adhibitus 
sit,  cavendum  est,  ne,  ubi  Plutarchus  cum  Appiano  consentit, 
e Strabone  cum  hausisse  praepropere  statuamus.  Praeterea 
multa  Plutarchus  hac  in  vita  narrat  sermone  hominum  memoriae 
tradita,  quae  auditione  accepit,  cum  in  ea  regione  natus  esset, 
ubi  tum  maxime  pugnatum  est3). 

Strabo  semel  laudatur  in  c.  26  (v.  fr.  65)  de  Sulla  podagrae 
doloribus  cruciato,  qui  Aedepsi  thermis  utitur.  Sed  etiam  ea, 
quae  proxime  antecedunt,  deprompta  esse  e Strabone,  optime 
demonstravit  Arnoldus  p.  124  sqq.  Nam  quod  ibi  narrat  Sul- 
lam, cum  Athenas  rediisset,  sibi  sumpsisse  Apellicontis  Teii 

1)  Vide  etiam  supra  p.  299  adn.  1. 

2)  Cf.  Peter  'Die  Quellen  Plutarchs  in  den  Biographien  der  Boemer’ 
p.  57  sqq.;  Arnold  1.  1.  p.  123  saepias. 

3}  Cf.  c.  14  w(  'AOtjval  wv  o i n Qf  a j)iix ax o t dte/uvij/iovevov;  ib. 
tioxt  dpi9/xov  (ujSiva  ytvta&ai  xuiv  dnoa<pay£vx<ov , diJ.ti  xw  ro.-riu  toii 
pvivxof  citfxaxos  fri  vvv  fifXQtlaOai  xo  xxh j&oe;  c.  17  ntpi  aiv  o I /xhr 
imyojfiioi  nbetova  Xiyovotv,  ib.  b (itvxoi  xonoq,  £v  ty  xaxfoxr/vtucev 
(sc.  6 ’AgyJ).aot),  a y pi  vvv  Apyt/.aog  an’  ixtlvov  xaktlxai ; ib.  opog  o 
xulovutv  ‘Opiionayov  xx\.\  c.  19  de  Sullae  tropaeis  etc. 
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bibliothecam,  in  qua  Aristotelis  et  Theophrasti  libri  fuissent, 
quos  Romam  translatos  primus  Tyrannio  tractasset,  haec  accu- 
ratissime conveniunt  cum  Strabonis  fr.  64.  Totum  igitur  caput 
26  excepta  parte  extrema,  quae  unde  hausta  sit  nescimus,  ad 
Strabonem  redit.  — Eidem  auctori  videntur  esse  tribuenda 
ultima  c.  14  verba,  ubi  dicit  Plutarchus  Piraeum  a Sulla  igne 
esse  deletum  cum  ipsa  hoplotheca,  clarissimo  Philonis  opere. 
Quae  a Sulla,  qui  operum  et  artificiorum  conservatorem  se 
iactabat,  tradita  esse  non  posse  commode  monuit  Arnoldus 
p.  136;  bene  autem  haec  congruunt  cum  Appiani  c.  41  '),  qui 
Strabone  usus  est.  — Denique  ad  Strabonem  referendum  esse 
Plutarchi  c.  1 2 medium  et  c.  19  extr.  idem  Arnoldus  rectissime 
cognovit  p.  130sq.  Etenim  quae  illis  locis  narrat  Plutarchus 
de  Epidauri,  Olympiae,  Delphorum  sacris  thesauris  a Sulla 
direptis,  fere  ad  verbum  consentiunt  et  cum  Appiani  c.  54  et 
cum  Diodori  1.  XXXVIII  fr.  7.  Diodorus  autem  Posidonio  fonte 
usus  est,  unde  per  Strabonem  haec  et  in  Appianum  et  in  Plu- 
tarchum  venerunt.  His  addendum  est  etiam  proxime  antece- 
dentia Plutarchi  verba2)  ex  eodem  fonte  esse  petita,  quippe 
quae  propter  eandem  causam,  quam  supra  attuli,  e Sulla  hausta 
esse  non  possint  et  quae  concinant  cum  Appiani  c.  30  extr.  — 
Haec  in  Sullae  vita  Straboni  sunt  attribuenda. 

Transeamus  nunc  ad  vitam  Luculli,  ubi  in  c.  6 — 37 
agitur  dc  bello  Mitbridatico.  Quibus  in  capitibus  Sallustii 
historiis,  quae  laudantur  c.  11  et  c.  33,  Plutarchum  maxime 
usum  esse  optimo  iure  contendit  Peterus  1.  1.  p.  106  sqq.,  quae 
sententia  omnibus  viris  doctis  placuit.  Cognoscitur  hoc  et  e 
ratione,  qua  Sallustius  laudatur,  et  inde,  quod  cum  Sallustii 
fragmentis  Plutarchi  verba  saepe  conveniunt  et  quod  Plutarchi 
de  Luculli  rebus  gestis  iudicium  plane  e Sallustii  est  sententia. 
Sed  unum  argumentum  gravissimum,  quo  Peteri  coniectura 
praeclare  confirmatur,  nemo  adhuc  vidit.  — In  c.  33  Plutarchus 

t)  Cf.  Arnold  p.  132. 

2)  Embetnovarji;  di  riyc  ine/elgtjae  (sc.  6 EvXXas)  toi; 

it  (tot  g ulatat  xal  rtjv  re  'Axuit/netav  txeipt  Stvdpotfopuirdrrjv  npou- 
areitov  ovaav  xal  ro  Avxetov. 
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Luculli  mores  accuratissime  describit  baud  dubie  Sallustiam 
secutus,  qui  hae  in  arte  maxime  excellit  et  cuius  fr.  V 6 (IV  5) 
optime  consentit  cum  Plutarclii  descriptione.  Luculli  autem 
mores  non  minimam  dicit  fuisse  causam,  cur  milites  in  Gor- 
dyena  recusassent,  quominus  longius  contra  hostes  procede- 
rent. Deinde  pergit:  2ai.ovattog  ftlv  ovv  tprjoi  yai-fenog  iw- 
Te&ijvai  Toig  aigatiuttag  tzgog  avrov  ev&vg  Iv  aQxfi  181 
noXifxov  7igog  Kiyixto  v.at  7tdi.iv  7tQog  'sLpuotp.  Itaque  quod 
tam  diserte  Sallustium  huius  rei  auctorem  profert,  hoc  Sal- 
lustii proprium  fuisse  videtur.  Et  sane,  si  Appiani  narratio- 
nem perlustramus,  nusquam  legimus  milites  infenso  fuisse  ia 
Lucullum  animo  aut  imperata  detrectasse  neque  apud  Cyzicum 
neque  apud  Amisum  neque  in  Gordyena:  hoc  unum  narrat  ia 
c.  90,  postquam  iam  in  Pontum  rediisset  Lucullus,  cnm  pec 
praecones  nuntiatum  esset  senatum  Luculli  exercitum  missa® 
facere,  milites  statim  imperatorem  suum  deseruisse.  Plntar- 
chus  autem  quomodo  rem  enarravit?  Nimirum  plane  nt  Sal- 
lustius a belli  statim  initio  milites  facit  frementes  et  per  totam 
huius  belli  narrationem  etiam  atque  etiam  militum  male  paren- 
tium inicit  mentionem.  Omnibus  igitur  his  locis  e Sallnstio 
eum  hausisse  consentaneum  est;  sunt  autem  hi.  In  c.  8,  eam 
Lucullus  Cottae  Chalcedone  obsesso  auxilium  esset  laturos,  mi- 
lites dicit  esse  indignatos,  quod  non  statim  in  Pontnm  se  du- 
ceret ').  Qua  in  re  notandum  est,  quod  et  militum  et  Luculli 
ipsa  verba  afferuntur2),  ut  Sallustii  mos  est,  qui  orationibus 
insertis  narrationem  solet  ornare  atque  distinguere.  Etiam  dic 
tum  illud  Luculli,  quod  in  eodem  capite  profert  Plutarchns, 
covx  etprj  deii.oitgog  elvai  ttov  xvvrjyuiv,  diatt  ra  &t]Q‘a  ,TC( 
ti.d-wv  bel  idvoig  avtwv  rovg  (pwXeovg  fiadl^uv’  haud  dubie 
petitum  est  e Sallustio,  qui  dicteriis  aliisque  ornationis  oraa- 
mentis  valde  gaudebat.  Deinde  in  c.  1 4 apud  Amisum  mili<«5 
eadem  Lucullo  facit  exprobrantes,  quae  in  c.  33  e Sallustio 

1)  Etiam  Livius  hic  ex  Sallustio  hausisse  videtur:  cf.  Per-  **  * 
scentesque  pugnam  milites  a seditione  inhibuit  (Lucullus). 

2)  Tcbv  otputuoxuiv  ovtos  t]v  6 Xoyoq  dyuvaxxoirxe>v  xr/- 
AovxovXXot  Se  npog  fiiv  tovzovg  Sqpijyo  ptov  thnv  xtL 
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affert;  et  hic  qaoque  ipsas  militum  voces  contumeliosas  ex- 
hibet et  Luculli  longam  orationem,  quae  artis  Sallustianae  est 
specimen.  Etiam  in  Amisi  urbis  expugnatione  (c.  19),  in  qua 
enarranda  Sallustium  adhibuit  l),  militum  contumaciam  com- 
memorat, qui  contra  Luculli  iussum  urbem  diripiunt  et  igne 
delent.  Et  ne  hic  quidem  Sallustius  praetermisit  occasionem 
dicti  cuiusdam  Luculli  inserendi.  Porro  in  c.  24,  cum  Lucul- 
lus ad  Euphratem  versus  proficisceretur,  Plutarchus  dicit  rovg 
crQcniunag , oid‘  a/.hog  ortag  evraxtovg,  axovrag  e/tea&ai 
y.al  Cvyojua%ovnag.  Ceterum  etiam  in  hoc  capite  extremo 
Luculli  habes  dictum!  Sallustii  autem  narrandi  ars  hinc 
maxime  cognoscitur,  quod  militum  indignationem  ac  contuma- 
ciam paulatim  facit  ingravescentem.  In  c.  30  tradit  Plutarchus 
milites  in  Ponto  relictos  Sornatii  imperia  detrectasse,  quibus 
compertis  etiam  Luculli  milites  seditiosis  increpuisse  impera- 
torem vocibus,  quas  oratione  obliqua  exponit.  In  c.  32  mili- 
tum tumultum  semper  crescentem*)  et  Luculli  preces  irritas 
accuratissime  describit.  De  c.  33  iam  supra  diximus.  Etiam 
c.  34  totum  ad  Sallustium  auctorem  est  revocandum,  in  quo 
fuse  exponitur,  quomodo  P.  Clodius,  cuius  mores  breviter  ad- 
umbrantur, Luculli  milites  orationibus  seditiosis  ad  defectio- 
nem  sollicitaverit.  Denique  in  c.  35  Lucullum  a militibus,  a 
quibus  aegre  impetrasset,  ut  in  castris  manerent,  ad  postre- 
mum male  ludibrio  habitum  solum  relictum  esse  narratur. 
Haec  omnia  colorem  Sallustianum  manifesto  prae  se  ferunt. 

Neque  tamen  unicus  Plutarchi  fons  est  Sallustius,  ut  recte 
monuit  Arnoldus  p.  88  sqq.,  qui  nonnullis  locis  etiam  Graecum 
ab  eo  adbibitum  esse  fontem  demonstravit.  Ipse  Plutarchus 
praeter  Sallustium  laudat  Livium  bis  (c.  28  et  c.  31)  et  semel 
Strabonem  (c.  28) 3).  Plutarchus  igitur  hic  quoque  pro  sua 

1)  Cf.  Sali.  IV  fr.  43  (09). 

2)  Ilpwxov  dtouiroi  xal  xovg  /thuQ/oxg  npoa7ti/xitoyrt{,  imixu 
{iOQvftuiitoxtQOv  ovviotufitvoi  xal  xaxxt  axtjvai  vvxxog  dlu).u'C,ovxtg, 
Oilei)  flvat  doxtl  ov/jflokov  unooxaxixuig  i/ovOTjq  oxyanag. 

3)  Antiochum  philosophum,  quem  eodem  loco  citat,  praeterea  nou 
videtur  adhibuisse. 
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consuetudine  ex  variis  fontibus,  quae  memoratu  digna  ei  vide- 
bantur, collegit  et  loco  idoneo  inseruit  narrationi  e Sallustio 
petitae. 

Ac  Livium  quidem  praeter  duos  illos  locos  passim  a 
Plutareho  adbibitum  esse  certo  potest  demonstrari.  Ad  eum 
referenda  sunt  duo  prodigia  in  c.  10  enarrata.  Totum  boe 
caput  nihil  continet  nisi  portenta  et  hanc  ipsam  ob  causam 
alienum  est  a Sallustio,  qui  ut  erat  omnis  superstitionis  ex- 
pers, talia  contemnebat1).  Atque  in  primo  prodigio  descri- 
bendo mire  consentit  cum  Obsequentis  c.  60,  discrepat  multis 
in  rebus  ab  Appiano,  qui  in  c.  75  idem  prodigium  aliter  nar- 
rat; in  altero  portento  ita  congruit  cum  Obsequente  1.  1.,  ut 
paronomasiam  Latinam  ( tubicinem  — tibicinem)  vertendo  cor- 
ruperit (aalmyy.trlv  — avktjxrjv).  Nihil  igitur  certius  quam 
Plutarchum  haec  deprompsisse  e Livio.  Quod  tertio  loco  pro- 
fert prodigium 2),  Graeco  videtur  debere  scriptori,  ex  quo  etiam 
simile  prodigium  in  c.  12  init,  narratum  ab  eo  petitum  esse 
veri  simile  est ; nam  hoc  quoque  in  Troade  factum  esse  fertur, 
et  Graeco  hexametro  Venus  Lucullum  alloquitur.  — Deinde  in 
c.  11  extr.  haud  dubie  ad  Livium  referenda  sunt  verba  kiyov- 
xai  6'  Ix  xov  navxog  axolov&iov  re  xa i fiaxifuov  oykov  fti- 
(tiddeg  ov  noli  d»}  t iov  xQtaxovxa  ktirtovaai  diay&aQijvai, 
quibuscum  conferas  Orosii  VI  2,  19.  Livius  enim  hostium  cae- 
sorum numerum  solet  incredibile  quantum  augere,  Romanorum 
quam  maxime  imminuere.  Vocabulo  autem  kiyovxai  vel  )J- 
ytxai  Plutarchum  omnino  uti  solere,  cum  ex  alio  fonte,  prae- 
sertim e Livio,  aliquid  inserit,  iam  saepius  vidimus.  £asdem 
ob  causas  Livio  tribuo,  quod  in  c.  17  Plutarchus  narrat:  ovxoi 
juxvxeg  (sc.  oi  Tlovxixol),  iog  kiyexui,  rrAijv  dvoiv  xaxexo- 
ntjoav  vno  twv  'Pio^iatiov.  Atque  etiam  manifestius  Livius 
agnoscitur  in  c.  28,  nbi  Plutarchus  tradit  haec  de  militibus  in 
pugna  ad  Tigranocerta  commissa  occisis:  kiyexai  di  xwr 
/iiy  jcetdiv  intQ  dtxa  /ttiQiddag  diaxfikaqijvai,  xiov  <5’  Innitor 

1)  Cf.  Sali.  Catii.  30. 

2)  'laxofttixai  Si  xwr  iv  'l?Jut  noXXoTs  xa(t  ’ vnyov  otpfHjvai  xt;v 
'Athjvav  xx X. 
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oi.iyovg  navxanaoi  diaifvyeiv.  'Pvjualiov  <5’  i/.axdv  IxQioikr- 
aav,  bceaov  de  uivxt.  Haec  nolo  nunc  longius  persequi, 
quamquam  multis  praeterea  locis  Livium  vel  certe  Romanum 
auctorem  subesse  potest  probari. 

Veniamus  tandem  aliquando  ad  Strabonem  Plutarchi 
fontem,  qui  semel  ab  eo  nominatim  citatur  in  c.  28  de  pugna 
ad  Tigranocerta  commissa.  In  ipsa  vero  hac  pugna  descri- 
benda Strabonem  non  secutus  est;  multa  enim  fontis  Romani 
apparent  vestigia.  Neque  hoc  magni  videtur  esse  momenti, 
quod  in  c.  27  Tigranis  dictum1)  narrat,  quod  idem  legitur 
apud  Appianum  (c.  85),  qui  e Strabone  sine  dubio  desumpsit. 
Nam  dictum  illud  erat  notissimum,  quippe  quod  commemora- 
retur etiam  a Cassio  Dione  XXXVI  fir.  3»  et  a Memnone  c.  57; 
et  ipse  Plutarcbus  dicit:  Ttyguv^g  — — elne  rd  SqvXovue- 
vov.  — Plutarcbus  igitur  Strabone,  sicut  Livio,  fonte  subsidi- 
ario, ut  ita  dicam,  usus  est,  ex  quo  res  memorabiles  hic  illic 
in  narrationem  Sallustianam  insereret.  Itaque  quaeritur,  quae 
praeterea  Plutarcbus  debeat  Straboni. 

Quae  in  c.  9 extr.  narrantur  de  Demonacte  nuntio  et  de 
militibus  navigio  e Dascylitide  lacu  apportato  in  Cyzicum  ur- 
bem noctu  a Lucullo  immissis,  non  e Sallustio,  sed  ex  Graeco 
auctore  hausta  esse  rectissime  exposuit  Arnoldus  p.  89.  Stra- 
bonem autem  hunc  esse  fontem  inde  apparet,  quod  hic  quoque 
(fr.  80),  ut  PlutarchuB,  tradit  ad  postremum  Lucullo  contigisse, 
ut  noctu  insciis  hostibus  paucos  milites  auxiliarios  in  urbem 
mitteret,  id  quod  apud  nullum  praeterea  scriptorem  legitur.  — 
Porro  in  c.  11  med.  quae  narrat  de  Ponticorum  ad  Rbynda- 
cum  flumen  captorum  numero,  e Strabone  videtur  hausisse, 
quia  in  his  accuratissime  consentit  cum  Appiani  c.  75.  Mirus 
etiam  est  consensus  inter  Appiani  c.  78  et  Plutarchi  c.  14  init., 
ubi  eisdem  verbis  narrant  Luculli  milites  in  regnum  Ponticum 
incurrentes  adeo  praeda  abundasse,  wok  x ov  /nkv  (iovv  lv 
axQaxonidi p df>axnr]g,  xo  d’  avdQurtodov  xexxaQwv  wnov  elvai, 


1)  Ei  nhv  <uf  npeafievrat , nokkol  n dpeiatv  (ac.  oi ' Pwpialoi ),  tl  <J’ 
ivf  axQauwtai,  oUyot. 
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%i]v  5 ’ dXXrtv  Xeiav  Iv  ovievl  Xoyii)  xoig  fiiv  artoXeiauv,  xotf 
d’  dvaXiaxeiv'  didifioig  yag  rtv  ovdevog  7tQog  ovdira  uanui 
tvnoQovvxiov,  ut  ait  Plutarchus.  Quae  e Strabone  addita  esse 
a Plutarcho,  cum  per  se  satis  veri  simile  sit,  etiam  eo  confir- 
matur, quod  haec  vehementer  pugnant  cum  eis,  quae  continuo 
secuntur.  Nam  statim  in  proximo  enuntiato  Sallustium,  nt 
supra  demonstratum  est,  secutus  dicit  Plutarebus  milites  gra- 
viter accusasse  Lucullum,  quod  praeter  omnia  oppida  se  trans- 
duceret  oldi  uaQioyrjxey  avxoig  wcpeXr/xHjvat  diaqadaaoiv,  eos- 
dem videlicet  milites,  qui  modo  adeo  affluebant  opibus,  nt 
praedam  viliorem  fastidirent!  Inde  autem,  quod  initio  huius 
capitis  Sallustium  reliquit  Plutarebus,  etiam  factum  est,  ut* 
rerum  contextu  abductus,  cum  ad  eundem  fontem  rediret,  non- 
nulla omitteret.  Nam  milites  facit  imperatorem  vituperantes, 
quod  Amisi  urbis  oppugnatione  desistere  statuerit,  quamquam 
antea  non  narravit  Lucullum  ad  eam  urbem  accessisse  eam- 
que  obsidione  cinxisse.  Porro  capitis  15  pars  media  inde  a 
verbis  ifiadi^t v lui  Dli&Qidctxrjv  ad  Strabonem  est  referenda 
propterea  quod  in  ipsis  verbis  Graecis  congruit  cum  Appiano  '). 
Capitis  autem  initium  sumptum  est  e Sallustio,  ad  quem  deinde 
revertitur  verbis  iXaifov  di  Xiyexai  xtX. 2).  — Sequens  caput 
16,  in  quo  agitur  de  Olthaco  Scytha,  qui  Luculli  interficiendi 
consilium  inierat,  vclut  embolium  narrationi  insertum  est.  I**® 
incipit  plane  ex  abrupto  a verbis  rtv  di  xig  lv  uy  Mifyda*01' 
OTQaTouidi{>  JavdctQliov  dvvtloxrjg  'OX&axogj  c.  17  autem  ex- 
cipit narrationem,  quae  c.  15  extr.  abrumpitur.  Quae  vero  dc 
Olthaco  exponit  Plutarchus,  cum  similiter  legautur  apud  Ap- 
pianum in  c.  79,  dubium  esse  nequit,  quin  Strabonem  in  his 
enarrandis  secutus  sit 3).  — Miuus  certa  res  est  in  c.  17  sq-, 

1)  De  Mithridatis  copiarum  multitudine  cf.  App.  78  extr.;  dc  Proe*'° 
equestri  et  de  Pompei  dicto  cf.  c.  79;  de  Artemidoro  in  specu  capto  iti- 
neris duce  cf.  c.  80. 

2)  Cf.  Arnold  p.  88  et  92. 

3)  Huius  foutis  indicium  latet  etiam  in  Plutarchi  verbis  hisce:  y»o, 
i’  elalv  ol  JuvSctQioi  ftupfiaQwv  u iiv  niyl  rl/v  Maiuntv  olxovrtar,  q® 
buscum  conferas  Strab.  XI  2,  11  p.  495  zwv  Maiwuvv  d’  tlolv  (:i  n"  zl 
ol  Sivdol  xal  Javiapioi. 
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quod  Appianus,  qui  in  c.  81  sq.  eadem  tractat,  hic  Strabonis 
narrationem  valde  amputavit.  Attamen  capitis  1 7 posteriorem 
certe  partem  inde  a verbis  Snov  xai  JoQvXaoq  orgar^yog  — 
— anioXtxo  xtL  et  cap.  18  totum  ad  Strabonem  redire  per- 
quam mihi  videtur  veri  simile  esse.  Nam  quod  Plutarchus  in 
c.  17  tradit  Mithridatem  paene  captum  esse  a Romanis,  nisi 
hi  in  persequendo  incidissent  in  mulum  auro  onustum,  in  his 
consentit  cum  Appiani  c.  82.  Praeterea  hoc  Strabonianae  ori- 
ginis est  indicium,  quod  hic  multo  fusius  res  Ponticas  enarrat 
quam  res  Romanas.  Commemorat  enim  occisos  esse  e Mithri- 
datis castris  Dorylaum  ducem,  Hermaeum  sacerdotem,  Calli- 
stratum t dv  Ini  tiuv  ctTtoQQfjtuiv  tov  (iaoiliwg  ovxa ; Mithri- 
datem vero  in  fuga  adiutum  esse  a Ptolemaeo  eunucho.  Idem 
dicendum  est  de  c.  18,  in  quo,  sicut  Appianus  in  c.  82,  narrat, 
quomodo  Mithridatis  sorores  et  uxores  per  Bacchidem  eunu- 
chum perierint,  sed  quod  ille  breviter  significat  verbis  %l<pe<Ji 
xai  ffaQtiay.oig  y.ai  (iQoyoig,  accuratissime  exponit.  Quae  num 
apud  Sallustium  invenerit,  valde  dubito.  — In  c.  19  deinde  ad 
Sallustium  fontem  revertitur,  quem  secutus  eBt  in  Amisi  expu- 
gnatione describenda.  Sed  bic  quoque  e Strabone  aliquid  in- 
seruit, scilicet  ea,  quae  de  urbe  ab  Atheniensibus  condita  et 
a Lucullo  instaurata  dicit,  quae  eisdem  fere  verbis  narrat  Ap- 
pianus c.  88  (cf.  Strab.  fr.  83).  Fortasse  etiam  quae  Plutarchus 
de  Tyrannione  grammatico  Amisi  capto  in  extremo  hoc  capite 
addit,  manaverunt  e Strabone,  quem  scimus  Tyrannione  usum 
esse  magistro1):  certe  Stoicam  doctrinam  Plutarchi  verba  aperte 
produnt.  — Proximus  locus2),  ubi  manifesto  tenetur  Strabo, 

1)  Cf.  Strab.  XII  3,  16  p.  548. 

2)  Quae  in  c.  22  Plutarchus  tradit  de  Metrodori  Scepsii  morte,  quam- 
quam nonnullis  in  rebus  conveniunt  cum  Strabonis  fr.  67,  tamen  in  summa 
ita  ab  eo  discrepant,  ut  ex  alio  auctore  a Plutarcho  hausta  esse  statuenda 
sint,  fortasse  e Sallustio.  Certe  non  e Sallustio  fluxerunt,  quae  in  capite 
extremo  narrat  de  Amphicratis  rhetoris  morte,  id  quod  vel  inde  apparet, 
quod  haec  ad  antecedentia  adiungit  verbis  ei  dii  xal  zovzov  fivtjutjv  uva 
yfvio&ai  6ta  tdg  ‘A&yvag.  Graecum  subesse  fontem  elucet  e verbis  wg 
ovdh  Itxdvi)  ieX<piva  ■/wftoh),  quae  Amphicrates  Seleucensibus  respondisse 
fertur.  Quis  autem  fuerit  auctor,  cognosci  nequit 

I.eipiiger  Htudien.  XI.  Suppi.  21 
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est  in  c.  23.  Nam  quae  ibi  memoriae  prodit  de  Sinopa  urbe 
capta,  de  Luculli  somnio,  de  Autolyci  statua  a Stbenide  facta, 
de  urbe  ab  Autolyco  condita,  mirum  quantum  consentiunt  et 
cum  Appiani  c.  83  et  cum  Strabonis  fr.  84.  Huic  auctori  Plu- 
tarchus  debet  etiam  fabulas,  quas  narrat  de  Autolyci  adventu 
et  de  Syris,  quibus  Sinopam  ille  fertur  eripuisse.  Quod  vero 
his  expositis  pergit  Plutarchus:  ravx’  axovtjv  6 Aoincovkkog 
uv£(iifiyr}OxeTO  rfjg  2'vi.i.a  nagcttvfoeojg  xrA. , hoc  de  SUO  ad- 
didit e vita  Sullae  c.  6. 

Inde  a c.  24  rarius  videtur  usus  esse  Strabone.  Tribus 
tantum  locis  hic  fons  manifesto  deprehenditur').  In  c.  31  nar- 
rationi e Sallustio  haustae  verbis  / iy  et  a i d'  'Avvijav  xrk. 
inseruit  fabulam  e Strabone  petitam  (cf.  fr.  91),  qua  Artaxata 
urbs  ab  Hannibale  condita  esse  dicitur.  — Deinde  in  c.  32 
haud  dubie  e Strabone  addidit  Mygdoniae,  regionis  fertilis- 
simae, caput  a barbaris  Nisibin,  a Graecis  Antiochiam  Mygdo- 
nicam  nominari : cf.  Strabonis  fr.  92.  — Denique  in  c.  35  init, 
ad  Strabonem  revocanda  sunt  verba  haec:  Tgtdgiog  d’  w? 
er oiuov  dg/tdom  to  viv.rjua,  rcgtr  inei.&eiv  Aovv.ovi.kny  iyyvi 
ovra,  ff  ikoztitovuevoQ  i)rrarai  fidyij  fieyahj.  Aiyovtai  ‘/a( 
V7ieg  iicr cty.ioyji.lovg  ‘Piofkatiov  uno&avelv,  Iv  olg  exaroviagyoi 
/.tiv  tvazov  TcevrrjXOVTa,  yii-tagyoi  d’  eixooi  v.a't  Aooagig'  ro 
de  orgaro/cedov  eii.t  Mi&Qiddzrjg,  quae  accuratissime  consen- 
tiunt cum  Appiani  c.  89.  Quam  rem  plane  aliter  narratam 
esse  a Livio,  qui  in  Luculli  rebus  gestis  describendis  secutns 
est  Sallustium2),  apparet  e Cassio  Dione  XXXVI  14.  Nam 
cum  Appianus  et  Plutarchus  Triarium  Lucullo  victoriae  gloriam 
praeripere  cupientem  temere  pugnam  cum  Mithridate  conse- 
ruisse tradant,  hic  narrat  Triarium,  quamquam  omni  modo  a 
Mithridate  ad  proelium  esset  provocatus , tamen  in  castris  se 

1 ) Quae  Plutarchus  in  c.  20  init,  et  in  c.  29  med.  tradit  de  Tigrino- 
certis  urbe,  sane  eodem  modo  narrantur  a Strabone  et  ab  Appiano  ide 
incolis  a Tigrane  undique  coactis,  a Lucullo  in  patrias  remissis  cf.  Strsb. 
fr.  89,  de  urbis  divitiis  cf.  App.  c.  86  extr.).  Verum  haud  scio  aa  Sallu- 
stius ipse  quoque  similiter  de  his  exposuerit. 

2)  Cf.  Arnold  p.  89  et  quae  supra  dixi  p.  916  adn.  1. 
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continuisse,  ut  Lucullum  advenientem  exspectaret,  donec  in- 
vitus ad  pugnam  coactus  esset. 

Explorata  Luculli  vita  nunc  accedamus  ad  vitam 
Pompei. 

Atque  in  bello  quidem  piratico  (c.  24 — 29)  quin  Roma- 
num maxime  Plutarchus  adhibuerit  scriptorem,  non  potest  du- 
bitari; cx  multis  autem  indiciis  Peterus  1.  1.  p.  114  optimo 
iure  collegit  e Sallustii  historiis  fluxisse  Plutarchi  narrationem. 
Haec  etiam  est  causa,  quod  cum  eis,  quae  Appianus  de  bello 
piratico  exponit,  paucis  tantum  in  rebus  convenit  neque  eis 
tam  gravibus,  ut  e Strabone  eas  depromptas  esse  necessario 
statuendum  sit  *)• 

Deinde  in  capp.  30 — 42  describit  bellum,  quod  Pompeius 
cum  Mithridate  gessit.  Qua  in  parte  nonnulla  sane  redeunt 
ad  Theophanem,  verum  Theophanem  ipsum  Plutarchus  non 
inspexit,  sed  eius  memoriam  una  cum  aliorum  scriptorum  me- 
moriis petivit  e Strabonis  hypomnematis  historicis,  ut  supra  p. 
309  sq.  demonstravi,  ubi  quae  Plutarchus  in  c.  35  extr.  de  Ama- 
/.onibus,  Albanorum  sociis,  narrat,  hausta  esse  docuimus  e Stra- 
bone, qui  diversas  Theophanis,  Metrodori,  Hypsicratis  attulerat 
memorias,  quas  in  unum  contraxit  Plutarchus.  Itaque  etiam 
capitis  46  initium,  ubi  verbis  oi  xaza  nana  z([i  'Ain^avigip 
nagafiaXXoneg  aizdv  Theophanem  significari  supra  vidimus 
p.  3 1 0,  ad  Strabonem  est  revocandum.  Idem  Theophanes  semel 
etiam  nominatim  laudatur  in  Plutarchi  c.  37,  ubi  narrat  in 
Novo  castello  {lv  z<[>  Katvto  cpgovgiqt)  a Romanis  expugnato 
secretas  Mithridatis  repertas  esse  litteras ; Qeofpavqg  di  xai 
'Povzikiov  Xoyov  svQedrjval  (pijai  nago^vmxdv  ini  zr-v  avai- 
geaiv  ziov  iv  ‘Aaiq  'Piopiaiuiv.  Quodsi  ex  eis,  quos  tractavi- 
mus, locis  apparet  ipsum  Theophanem  a Plutarcho  non  esse 
adhibitum,  hoc  quoque  loco  eum  Theophanis  memoriam  eidem 
debere  fonti,  unde  reliquis  locis  eam  petivit,  consentaneum  est, 
nimirum  Straboni,  quem  in  hypomnematis  de  Novi  castelli, 

I)  Cf.  imprimis  Plut.  c.  28  extr.  — = App.  c.  96  et  115»=  Strab.  fr.  97 
de  piratarum  reliquiis  Solis  aliisque  Ciliciae  in  oppidis  et  Dymae  a Pom- 
peio collocatis. 

21* 
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quod  apud  nullum  praeterea  scriptorem  commemoratur,  egisse 
expugnatione  elucet  e fr.  115.  Quae  sententia  etiam  alia  re 
egregie  confirmatur.  Etenim  Plutarchus  non  satis  habet  Theo- 
phanis memoriam  simpliciter  referre,  sed  vehementer  eam  im- 
pugnat verbis  hisce:  d xaXwg  elxa^ov  a tv  oi  nXeioxoi 
xaxorj&evfia  rov  Qeoqxxvovg  elvai  rctya  uiv  ovdev  avriji  tot 
'PovriXiov  ioixora  fuaovvrog,  eixog  de  xal  dia  Hou/irtor.  ov 
r ov  itaxeqa  nannovrtqov  aitidet^ev  6 ' PovxtXiog  iv  r aig  Ioto- 
Qiatq.  Quid?  Nonne  hic  locus  simillimus  est  illi  de  Ama- 
zonibus'),  ubi  Theophanis  sententiae  Strabo  opponit  Metrodori 
Hypsicratisque?  Illi  vero,  qui  a Plutarcbo  dicuntur  oi  nlei- 
otoi,  quinam  sunt?  Peterus  1.  1.  p.  115  Timagenem  huius  sen- 
tentiae esse  auctorem  probabiliter  coniecit  comparato  loco  in 
c.  49extr.,  ubi  Timagenis  laudantur  verba,  e quibus  apparet 
eum  Theophanis  malitiam  bene  perspexisse  et  libere  notasse5). 
Atqui  nusquam  praeter  hunc  locum  Timagenes  a Plutarcbo 
citatur  nec  fuit  hercle  auctor  idoneus,  quo  Plutarchus  in  vitis 
conscribendis  uteretur3).  A Strabone  autem  Timagenem  sae 
pissime  adhibitum  esse  certis  testimoniis  constat  *).  Itaque  veri 
simillimum  est  Plutarchum  hoc  loco  ut  Theophanis,  ita  etiam 
Timagenis  memoriam  e Strabone  petivisse.  Qua  ratione  etiam 
una  res  optime  explicatur,  quae  aliter  iudicanti  haud  medio- 
crem affert  difficultatem.  Nam  si  Plutarchus  ipsum  Timage- 
nem inspexit,  quomodo  de  hoc  uno  scriptore  potuit  dicere 
elxa^ovotv  oi  rcXeioxoi?  Nimirum  Timagenes  et  Strabo, 
qui  Timagenis  amplexus  erat  sententiam,  Plutarcbo  sant  oi 
uleloxoi.  Quae  si  recte  disputavimus,  etiam  c.  49  extremum 
fluxit  e Strabonis  hypomnematis. 


1)  Plut.  c.  35  extr.  = Str&b.  fr.  1 1 1. 

2)  TifiayevTjq  de  xal  d/.).wq  tdv  IltoXeuatov  ovx  ovoi/q  driiynifi 
uneX&etv  iftijoi  xal  xazaiunelv  Alyxmxov  vno  Seoipdvovq  ntia&erxa  npar 
Tovroq  llofintjuo  /pijfvuuofiovi  xal  otttuxtjyiaq  xainjq  vnoHeoiv.  Alia 
tovro  /ih>  ov/  ovxwq  t)  Heotfuvovq  fio/lhntia  nenoh/xe  ml lavor  d>i  nV' 
axov  r/  llofint/lov  ifvatq  xti. 

3)  Cf.  Peter  1.  1.  p.  116. 

■1)  Vide  supra  p.  224.  238. 
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Neque  tamen  Strabo  in  his  capitibus  praecipnus  fnit  Plu- 
tarchi  fons,  nedum  unicus.  Nam  si  Plutarchum  comparamus 
cum  Strabonis  fragmentis  et  cum  Appiani  narratione,  satis  raro 
eum  videmus  consentientem  cum  illis.  Immo  ex  Livio  potius 
longe  plurima  videtur  hausisse  propterea,  quod  saepe,  ubi 
discrepat  ab  Appiano,  consentit  cum  Cassio  Dione,  Orosio, 
aliis  scriptoribus,  qui  Livii  historias  exscripserunt.  Saepe 
etiam  in  ambiguo  res  est.  Itaque  iam  singula  capita  perlu- 
stremus, ut  quoad  fieri  poterit,  investigemus,  quae  redeant  ad 
Strabonem. 

Capita  30  et  31  maximam  certe  partem  e Livio  videntur 
fluxisse  ')>  ac  ne  capitis  31  initium  quidem,  ubi  de  Luculli  in 
Asia  constitutionibus  a Pompeio  ad  irritum  redactis  consentit 
cum  Strabonis  fr.  100,  ad  hunc  auctorem  rettulerim,  quoniam 
Livius  quoque  haud  dubie  similiter  de  his  exposuit2). 

In  c.  32,  quo  pugnam  ad  Nicopolim  commissam  describit 
Plutarchus,  multis  in  rebus  congruit  cum  Appiano ; narrat  enim 
Mithridatem  a Pompeio  undique  circumvallatum  quadraginta 
quinque  dies  restitisse,  donec  inopia  laborans  fugisset  (cf.  App. 
c.  99) ; deinde  Pompeium  ad  Euphratem  aggressum  esse  Mithri- 
datem in  castris  (cf.  App.  c.  99 sq.),  non  in  itinere,  ut  tradit 
Cassius  Dio  XXXVI  48;  Mithridatis  autem  castra  esse  capta 
et  occisos  esse  noXv  nXelovag  /ivqIuiv  (cf.  App.  c.  100  is  fiv- 
qiols),  cum  Livius  tradidisset  periisse  quadraginta  milia  (cf. 
Eutr.  VI  12.  Oros.  VI  4,  5).  In  ipsa  vero  pugna  enarranda 
Plutarchus  mire  consentit  cum  memoria  Liviana;  nam  ut  Cas- 
sius Dio  1.  1.  c.  49  et  Orosius  VI  4,  4 noctu  pugnam  commis- 
sam esse  dicit  et  Ponticos  deceptos  esse  Romanorum  umbris, 
cum  luna  eis  a tergo  fuisset3);  contra  Appianus  c.  100  proe- 
lium consertum  esse  narrat  a/.ia  rjfiXQa.  Quae  cum  ita  sint, 

1)  Cap.  30  extr.  de  Pompei  dicto  cf.  Cass.  Dion.  XXXVI  45;  c.  31 
de  conviciis  a Lucullo  et  Pompeio  sibi  invicem  ingestis  cf.  Cass.  Dion, 
ib.  46.  Veli.  II  33. 

2)  Vide  Cassium  Dionem  1.  1 c.  46. 

3)  In  hac  una  re  paulum  discrepant,  quod  Plutarchus  ad  occasum 
vergentem,  Cassius  Dio  et  Orosius  orientem  faciunt  lunam. 
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Plutarchum  e Strabone  et  e Livio  hic  narrationem  contexuisse 
manifestum  est.  Quae  in  eodem  capite  Plutarchus  de  Mithri- 
datis fuga  narrat,  haud  dubie  sumpta  sunt  e Livio;  etenim 
cum  Appianus  c.  101  Mithridatem  cum  hypaspistis  et  tribus 
milibus  peditum  nonnullisque  equitibus  Sinoriam  fugisse  me- 
moriae prodat,  Plutarcho  teste  Hypsicratia  uxor  et  duo  tantum 
comites  regem  secuti  sunt,  quod  idem  tradunt  Eutropius  VI  12, 
Rufus  Festus  16,  Valerius  Maximus  IV  6 ext.  2. 

In  capite  sequenti  (33)  agitur  de  Tigranis  deditione.  Quo 
in  capite  duae  res  certissime  ad  Strabonis  referendae  sunt 
auctoritatem,  primum  quae  initio  capitis  exponit  Plutarchus  de 
Araxis  fluminis  cursu,  quibuscum  conferas  Strabonis  fr.  108 
et  Appiani  c.  103,  de  qua  re  iam  supra  verba  fecimus  p.  299  sq. 
Praeterea  e Strabone  petita  sunt  verba  haec:  btl  xovxotg  6 
fxev  Tiy^avijg  rjyajiTjOe  y.al  xwv  c Piufiaiwv  d<j7XaOafiiviov  avxov 
[i acu) J a 7teQixa(tt)g  yevofievog  bcry/yeO.axo  OXQaxiwxr)  /.itv 
ftvatov  agyvQiov  diuoeiv,  exaxovxaQXJ]  di  fivag  dt/.a,  ytkiaQXV 
de  xdiavxov,  quae  accuratissime  conveniunt  et  cum  Strabonis 
fr.  105  et  cum  Appiani  c.  104.  In  reliquis  autem  rebus  omni- 
bus ab  Appiano  discrepans  adeo  consentit  cum  Cassio  Dione 
XXXVI  51—53,  ut  dubitari  non  possit,  quin  in  bis  Livio  usus 
sit  fonte. 

Alia  ratio  est  capitum  34 — 36,  quibus  describuntur  Pom- 
pei in  Albanos  Iberesque  expeditiones,  ubi  nihil  non  e Stra- 
bone videtur  esse  petitum.  Etenim  in  c.  34  quae  dicit  Plutar- 
chus de  Ibcrum  et  Albanorum  sedibus,  leguntur  in  Strabonis 
fr.  107.  Quae  ibidem  exponit  de  Cyro  et  Araxe  fluminibus, 
accuratissime  congruunt  cum  Strabonis  fr.  108 ').  Denique  ex- 
trema huius  capitis  verba  Strabonianae  originis  praebent  indi- 
cium, ubi  Iberes  gentem  bellicosissimam  fuisse  narrat:  otxe 
ydg  Mi]doig  oixe  Mgaaig  vwqxovaav  Ifir^eg,  diitpvyov  di  y.ai 
ttjv  Maxedovuiv  aQxrjy  'A.  X e | d v d p o v dia  Tayiiov  ix  ifjg 
* YQxavlag  dndQavxog.  — Deinde  in  c.  35  tradit  Albanos  Pom- 
peio obviam  processisse  cum  LX  milibus  peditum  et  XII  milibus 

I)  Vide  supra  p.  290. 
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equitum,  sed  male  armatis  pellibus  ferarum.  Quae  egregie 
congruunt  cum  Strabonis  fr.  110.  Quae  vero  in  extremo  capite 
de  Amazonibus  dicit,  iam  supra  vidimus  (p.  309)  deprompta 
esse  e Strabonis  hypomnematis  (cf.  fr.  111.  App.  c.  103).  Deni- 
que quod  in  c.  36  init,  narrat  in  Albania  serpentium  venena- 
tarum multitudine  Pompeium  prohibitum  esse,  quominus  ultra 
procederet,  de  his  conferas  Strabonis  fr.  112.  Omnia  igitur 
haec  e Strabone  hausit  Plutarchus.  Unde  vero  petiverit,  quae 
in  c.  36  copiosissime  narrat  de  Stratonica,  Mithridatis  uxore, 
nescio. 

Totum  deinde  caput  37  e Strabone  desumptum  esse  supra 
p.  323  sq.  exposui. 

In  eis  autem,  quae  reliqua  sunt,  capitibus  (38 — 42)  certum 
Strabonis  indicium  nusquam  potui  investigare;  nonnullis  locis 
Livius  manifesto  tenetur,  quem  auctorem  in  hac  parte  Plutar- 
chus maxime  videtur  esse  secutus. 
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ADDENDA  ET  CORRIGENDA 

Pag.  25  in  adn.  a it.  ad  fr.  5,  28  adde:  nQoaavaxaXvnxu  ( xniix- 
tov)  xwv  tcq.  iyvoioplvwv  Piccolos  in  Philol.  vol.  XVI  p.  729,  (nXftov) 
r.  np.  iyv.  optime  Miller  ‘Blaetter  f.  bayr.  Gymn.’  vol.  X 1874  p.  146. 

p.  25  in  adn.  erit,  ad  fr.  6,  7 adde:  noXXip  ixtlvoi  fiaXXov  Madvig 
advers.  erit.  vol.  I p.  529. 

p.  26  in  adn.  erit,  ad  fr.  .9,  10  adde:  dnttXovvxag  van  Herwerden 
in  Mnemosyn.  N.  8.  vol.  XV  p.  454. 

p.  34  in  adn.  erit,  ad  fr.  16,  5 adde:  Xipif  3i«p9dgrjaav  Cobet 
miscell.  erit.  p.  120,  itsxapxiprjaav  {l'vtg  oi  nXtioxot  vel  ndvxfg  Xifitji 
itfipOdggoav)  nXr/v  oXiywv  Bernardakis  symbolae  erit,  in  Strab.  (Lips. 
1877)  p.  27  sq. 

p.  85  in  fr.  17,21  lege  iixtX&wv  pro  ins XOtuv. 
p.  88  fr.  19  in  testimon.  vs.  2 tege  evpoovvxwr  pro  tvpoovvxatv. 
p.  41  in  adn.  erit,  ad  fr.  23,  11  adde:  dia  Sh  avxtj r rtjv  d perii  v 
v.  Herwerden  I.  1.  p.  436. 

p.  42  in  fr.  25,  4 lege  avapl§  pro  avapl§. 

p.  43  in  adn.  erit,  ad  fr.  25,  33  adde:  bpuurvpov]  tntuvvpov  Cobet 

1.  1.  p.  122. 

p.  46  fr.  26  in  testimon.  vs.  12  lege  xaif  pro  xalg. 
p.  46  in  adn.  erit,  ad  fr.  27,  2 adde:  dmOavoxtjxag  Cobet  1.  1.  p. 
135  sq.;  sed  v.  Bernardakis  1.  1.  p.  37  sq.  — Ibid.  ad  vs.  6 adde:  r 6 gt'- 

atxw  xal  alairhu  ndOei npooopyioOevxag  dneXOeiv  Niese  emendat. 

Strab.  (ind.  lect.  Marburg.  1878)  p.  9. 

p.  47  in  adn.  erit,  ad  fr.  27,  19  adde:  xaxu  OaXdxxgg  i- g odor  ov 
x(axa  x o tla>&og  aXX ’)  dOpoav  ovpfdoav  Cobet  1.  1.  p.  114,  ovx  delevit 
Vogel  in  Philol.  vol.  XXXIX  p.  348,  neuter  prospere;  cf.  Bernardakis  1. 1. 
p.  22sqq. 

p.  48  in  adn.  erit,  ad  fr.  28,  5 et  p.  54  in  adn.  erit,  ad  fr.  ‘37 , 5 
adde:  pex aftijvat  Cobet  1.  1.  p.  136;  sed  v.  Bernardakis  1.  1.  p.  39. 

p.  60  in  adn.  erit,  ad  fr.  31,  6 adde:  niga  x ov  pexplov  Cobet  1. 1. 
p.  127. 

p.  52  in  adn.  erit,  ad  fr.  32,  28  adde:  xal  ii  ifpor  v.  Herwerden 
1.  1.  p.  436. 
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p.  60  in  adn.  erit,  ad  fr.  43,  4 adde:  napa  xoig  (<?x)  i>]s  Kpqtqg 
lovoiv  v.  Herwerden  1.  1.  p.  446.  — Ibid.  ad  vs.  10  adde:  ijpaxo]  evpexo 
Cobet  1.  1.  p.  183 ; sed  v.  Bernardakis  1.  1.  p.  49. 

p.  66  in  adn.  erit,  ad  fr.  47,  iOsqq.  adde:  ol  d’  i&av/iaoav  — — 
inexpeyav  d’  oilv  Cobet  1.  1.  p.  186,  S‘  iOaifiaaav  fiiv  — — inirp.  d’ 

ovv  Vogel  I.  1.  p.  350,  oi  de  Oavfidoavxeg inirp.  o/xwg  Bernardakis 

1.  1.  p.  50. 

p.  70  in  adn.  erit,  ad  fr.  56,  4 adde:  xal  dnooxqoarzeg  zvpdvvotg 
avttjv  Madvig  1.  1.  p.  558. 

p.  75  in  adn.  erit,  ad  fr.  62,  12  adde:  ov  yap  r/v  Exzwq  x ait 
(Eurip.  Andromach.  168),  verbis  6 bnep/ia/wv  rqg  nbl.twg  ut  glossemate 
eiectis,  Cobet  I.  1.  p.  190  (cf.  var.  leet.  1873’  p.  360);  sed  v.  Bernardakis 
1.  1.  p.  52. 

p.  77  in  adn.  erit,  ad  fr.  64,  29  adde:  6 delet  v.  Herwerden  1.  1. 
p.  449. 

p.  78  in  adn.  erit,  ad  fr.  66,  4 et  p.  130  in  adn.  erit,  ad  fr.  134, 
17  et  p.  138  in  adn.  erit,  ad  fr.  146,  42  adde:  ovxog  6 'ApyD.aog  vel 
‘Apyi/.aog  v.  Herwerden  1.  1.  p.  448. 

p.  80  in  adn.  erit,  ad  fr.  69,  9 adde:  ovtxog  tvpoovvxag  Meltzer  in 
Fleckeisenii  annal.  1875  p.  193,  6/xolatg  Oappovvxug  Bernardakis  in  eis- 
dem annal.  1876  p.  504  et  Cobet  1.  1.  p.  129. 

p.  81  in  adn.  erit,  ad  fr.  70,  5 adde:  nlelazov  delevit  Cobet  1.  1. 
p.  129. 

p.  83  in  adn.  erit,  ad  fr.  72,  1 vs.  3 lege  p.  600  sqq.  -pro  p.  606  sqq. 
p.  84  in  adn.  erit,  ad  fr.  75,  1 adde:  ixzpondiv]  ixpotnv  Madvig  1.1. 
p.  534. 

p.  99  in  adn.  ait.  ad  fr.  95,  20  adde:  olvrov]  axdiXvxov  Cobet  1.  1. 
p.  196;  sic  vel  dvexov  legendum  esse  putat  etiam  Bernardakis  symb. 
erit.  p.  53. 

p.  100/1  in  adn.  erit,  ad  fr.  96,  4 sq.  adde:  tlovxog  de  xb  opog  r ov 
loavptxov  et  deinde  navoixl  Cobet  L 1.  p.  196;  sed  v.  Bernardakis  1.  1. 
p.  54. 

p.  110  in  adn.  erit,  ad  fr.  106,  9 adde : quod  conieci  scribendum 
esse  xal  6q  xal,  video  iam  Vogelium  1.  1.  p.  334  proposuisse. 

p.  127  in  adn.  erit,  ad  fr.  130,  5 adde:  dvtjp  ccgio7oyog  ( og ) xal 
Cobet  1.  1.  p.  197;  sed  v.  Bernardakis  1.  1.  p.  54. 

p.  135  in  adn.  erit,  ad  fr.  144,  12  adde:  ftvoaoOai]  XvaaaOac  Cobet 
1.  1.  p.  197. 

p.  140  in  adn.  erit,  ad  fr.  148,  7 adde:  sed  v.  Madvigium  1.  1.  p. 
540,  qui  servata  hic  codicum  memoria  deinde  pro  xal  xotivo/xd  ye  scribit 
xaivov  xovvo/ta  ye. 

p.  140  in  adn.  erit.  ad.  fr.  150, 1 adde:  Atdovoi  (ddehpol)  xal  avy- 
yeveig  Miller  ' Blaetter  f.  bayr.  Gymn.’  XIV  1878. 
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p.  112  in  adn.  erit,  ad  fr.  152,  2 adde : xaxotxovot  ] napoixovoi 
Madvig  1.  1.  p.  537. 

p.  1&0  in  adn.  erit,  ad  fr.  158,5  adde:  xaxa  (xt)  nui.aiov  'Pco- 
fudutv  l&oj  Cobet  1.  1.  p.  185;  sed  v.  Beruardakis  1.  1.  p.  49  sq. 

p.  162  in  adn.  erit,  ad  fr.  178,8  adde:  xatf  aid.au;)  ral{  'tliM.it  (L 
e.  salinis)  Madvig  1.  1.  p.  137  sq. 

p.  167  in  adn.  erit,  ad  fr.  186,  3 adde:  interat  ini  xr/v nao- 

axaatav  v.  Herwerden  1. 1.  p.  442.  — lbid.  ad  es.  5 adde:  npay/taat  de- 
fendit Cobet  1.  1.  p.  123  sq.,  idem  vs.  8 pro  xaxeoxrjoaxo  scribit  xaxtxrtj- 
aaxo;  sed  v.  Bernardakis  1.  1.  p.  29  sq. 

p.  174  in  fr.  181,  1 tege  IV  6,  7 pro  IV  5,  7. 
p.  181  in  adn.  erit,  ad  fr.  206,30 sq.  otide:  oip/jrjof  (nivxt  = t'> 
xdyfiaxa  'iytov  Cobet  1.  1.  p.  195;  sed  v.  Milleruin  ‘ BI.  f.  bayr.  Gymn.’ 
XIV  1878.  ’ 


Digitized  by  Google 


CONSPECTUS  FRAGMENTORUM*) 


Strftb.  googr.  fr.  Strab.  googr.  fr. 

I  2,  1 p.  14  ...  . 6*.  45h  IV  3,  2 p.  192  . 150  (p.  217).  195 

3,21  p.  61  106"  (p.  299).  107"  3 p.  193  37 b.  151  (p.  218. 

(p.  326)  289).  155' 

11  1,16  p.  73  45 r 4 p.  193/4  152.  1 55d  (p.  218) 

3,  6 p.  102  27 b 4 p.  194  ..  . 156*.  213* 

5,12  p.  118 6b  5 p.  194  . . 156 h (p.  217) 

HI  1,  6 p.  139 13'  4,  1 p.  194/5  . 154  (p.  217) 

8 p.  140  212  3 p.  196  . . . . 37'.  153 

2,  1 p.  141  . . . . 76.  181  5,  2 p.  199  . . 155 b (p.  218) 

2  p.  141  180*  (p.  258).  197  » 3 p.  200  . . 155*  (p.  217) 

230  (p.  284)  6,  3 p.  203  25* 

3,  1 p.  152 15*  7 p.  205  ..  . 12.  194.  234 

2 p.  152 15d  10  p.  207  ..  . 232*.  233* 

3 p.  152 13*  V 1,  1 p.  210 199 

4 p.  153  15b  (p.  215.  219  8q.)  6 p.  213  . . . . 148.  186” 

5 p.  154 13b  8 p.  214 2Sb 

7 p.  155 15'  11  p.  217 31 

4,  5 p.  158 14*  2,  6 p.  223  71 

6 p.  159  74b  3,  8 p.  235  236 

7 p.  159  75  10  p.  237  22 

9 p.  160  ..  . 179  (p.  257)  10  p.  238  69" 

10  p.  161  74*.  162.  180"  (p.  11  p.  238/9  70 

258)  4,  2 p.  241 40 

13  p.  162  16.  73  4 p.  243  197" 

5,  1 p.  167/8  23  9 p.  248  256 

3 p.  169  196  11  p.  249/50  69* 

11  p.  175/6  39  VI  1,  6 p.  258  . . 197 « (p.  270) 

IV  1,  1 p.  176/7  149  (p.  216.  255)  6 p.  259  229 

5 p.  180  ...  . . 25"  2,  3 p.  268  197' 

5 p.  180/1  163  6 p.  272/3  19 

8 p.  183  36  11  p.  277  21 

11  p.  185  26"  3,  4 p.  281 24 

11  p.  186  26'  4,  2 p.  287  14" 

12  p.  186/7  . . 164  (p.  258)  VII  1, 3 p.  290  213" 

13  p.  188  . 32  (p.  215.  238)  2,  1 sq.  p.  292/3  27* 

2,  3 p.  191  . . . . 26*.  157  2 p.  293  28* 


*)  Numeris  cancellis  inclusis  indicantur  paginae,  ubi  do  singulis  frag- 
mentis agitur. 
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Y1I  2,  2 p.  293/4  37  * 

3,  5 p.  297/8 186b 

11  p.  303/4  186* 

13  p.  305  186 f 

16  p.  306  45' 

17  p.  306  45d 

18  p.  307  45' 

4,  3 p.  308/9 45  * 

4  p.  309/10  . . . . 45b 

6 p.  311  . . . 45'.  175' 

7 p.  312 45' 

5,  2 p.  313  . . 186 d.  233 b 

4 p.  314  232 b 

5 p.  315 235 

6 p.  315 68* 

11  p.  317/8  ....  68 b 

6,  1 p.  319 77 

7,  5 p.  324  . . . 238b.  241 

6 p.  325  239* 

fr.  41  . . 198  (p.  270) 

VIII  4,  3 p.  359  237 

6,23  p.  381  ...  . 3.  184* 

7,  5 p.  387  239* 

5 p.  387/8  97 « (p.  299.  302) 

IX  1,15  p.  396  . . 57 b (p.  296) 

20  p.  398  . . 57*  (p.  297) 

2,37  p.  414  . . 59  (p.  297) 

42  p.  416  78  (p.  294.  298 
adn.  3).  103' 

X 1,  9 p.  447  . . 65 b (p.  14) 

2,  2 p.  450  238' 

13  p.  455  161 

21  p.  460  239 b 

4,  9 p.  477  . . . 97 d.  185 

10  p.  477/8  43*  (p.  291.  301) 

5,  4 p.  486  . . 56  (p.  295) 

XI  1,  6 p.  491/2  . . . .107* 

6 p.  492  98 

2,11  p.  495  ..  . 173.  175» 

12  p.  495/6  1 03 b (p.  294  adn. 

2;  298  adn.  3;  299) 

13  p.  496  . . 103*  (p.  299) 

14  p.  496/7  ....  104 

17  p.  498  176 

18  p.  498/9  . 46 « (p.  291) 

19  p.  499  . . 106*  (p.  299) 

3,  2 p.  500  108*  (p.  299.  326) 
4sq.  p.  500'1  109.215(p.  223) 

4,  1 p.  501  . .107»  (p.  326) 

2 p.  501  108b  (p.  299.  326) 

3 p.  502  113 

5 p.  502  . . 110  (p.  327) 

6 p.  503  . . 112  (p.  327) 


Stnb.  gaogr.  fr. 

XI  5,  lsq.  p.  503/4  111  (p.  215 

220.  300.  309) 
4 p.  505  . . 79  (p.  297) 

8 p.  506  172 

8,  4 p.  512 138* 

9,  I p.  515  . . 158  (p.  258) 

2 sq.  p.  515  . .4  (p.  215) 

3 p.  515  7 (p.  7sq.  17  sq.) 

11,  1 sq.  p.  516/7  ...  5* 

13,  2 p.  523  . . 228  (p.  223) 

3 p.  523  . . 225  (p.  223) 

4 p.  524  . .224»  (p.  223) 

14,  2 p.  527  108' 

5 p.  528  86 b 

6 p.  528/9  . 91  (p.  322) 

6 p.  529  . . 227  (p.  223) 

9 p.  530  . . 223  (p.  223) 

10  p.  530  105  (p.  300.  326) 

15  p.  531/2  . 86*  (p.  239) 

15  p.  532  89*.  226  (p.  223) 

1,  4 p.  534/5  . 129  (p.  301) 

2,  1 p.  535  94 

5 p.  537  202 

9 p.  539  89 b (p.  297.  302) 

11  p.  540  . . . . 47.  218 

3,  1 p.  540/1  46*.  116*  (p.  302) 

1 p.  541  . 131 b (p.  301) 

2 p.  541  46 b.  116b  (p.  302) 

6 p.  542/3  ....  251 

6 p.  543  . .116'  (p.  302) 
9 p.  544  46«.  116**  (p.  302) 

11  p.  545  44 

11  p.  546  84  (p.  273.  298. 

322).  182 

13  p.  547  . . 131'  (p.  301) 

14  p.  547  83  (p.  298.  321). 
171  (p.  258.  273. 

302).  220.  242 

18  p.  549  102 

28  p.  555  46*.  101  (p.  30!sq. 

310) 

30  p.  556  82.  135  (p.  298. 
302) 

31  p.  556/7  . 115  (p.  324) 

31  p.  557  136 

32  p.  557  134*  (p.  291.  301. 

305) 

33  p.  557  . . 43 b (p.  291) 

33  p.  557/8  . 93  (p.  291) 

33  p.  558  100  (p.  325).  143 

34  p.  558  66b.  134b(p.  301). 
1 46 b (p.  241) 

35  p.  558  . . 174  (p.  302) 
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Strab.  geogr.  fr.  Strab.  geogr.  fr. 

XII  3,35  p.  558/9  ....  252  XIV  5,  2 p.  668/9  ....  »5  * 

37  p.  560  138b  3 p.  669  216» 

38  p.  560/1  . . 137.  211  4 p.  670  255 

38  p.  561  221  6 p.  671 217' 

39  p.  561  ...  . 85.  222  7 p.  671  96* 

40  p.  562  . 48  (p.  295).  139  8 p.  671  97  b (p.  299.  302) 

41  p.  562  . 42  (p.  292).  219  10  p.  672  203» 

4,  3 p.  564  . . . . 81.  183  14  p.  674  159 

5,  1 p.  566/7  . 131»  (p.  301)  14  p.  674/5  . .263  (p.  16) 

1 p.  567  . . . 189.  217*  18  p.  676  130 

2 p.  567  99  (p.  220  adn.  1).  6,  6 p.  684/5  . 144  (p.  257) 

132.  133  XV  1,  3 p.  685/6  ....  5b 

3 p.  568  190  XVI  1,16  p.  743  8 

4 p.  568  21 7 b 18  p.  744  9 

6,  1 p.  568  . . 203 b.  21 7 d 19  p.  745  86' 

2 p.  568/9  . . . . 96k  23  p.  747  92  (p.  322).  160» 

3sq.  p.  569  ....  217'  24  p.  747  ..  . 89'.  114 

8,  8sq.  p.  574  ...  . 205  28  p.  748  1 60b.  209b.  224 b 

9 p.  574/5  ....  243  (p.  223) 

11  p.  575/6  80  (p.  297.  319)  2,  3 p.  749  90  (p.  239).  128 

16  p.  578  ...  . 50.  210  (p.  301) 

18  p.  579  49  7 p.  751 118 

XIII  1,27  p.  594  . . 62  (p.  297)  8 p.  751  1 17.208.209*(p.223) 

27  p.  594/5  166  (p.  261  adn.  1)  9 p.  752  . 193  (p.  269  sq.) 

28  p.  595  61  10  p.  752  10* 

30  p.  595  248  10  p.  752/3  . 191  (p.  269) 

54  p.  608/9  . 64  (p.  315)  10  p.  753  . . t20  (p.  231) 

55  p.  609/10  87  (p.  321  adn.  2)  18  p.  755  121 

66  p.  614  ...  . 53.  60  19  p.  755  10' 

2,  3 p.  617/8  ....  140  23  p.  757  122 

3,  5 p.  621  . . 63  (p.  297)  26  p.  758  II 

4,  lsq.  p.  623/4  ...  17  33  p.  760  167 b 

3 p.  624  . .175»  (p.  302)  34  p.  760  20 

3 p.  625  254  34—37  p.  760  1 . . . 123 

9 p.  628  54  39  p.  762  186' 

17  p.  631  67  40  p.  762/3  124*  (p.  14.  231. 

XIV  1,  7 p.  635  141  240) 

14  p.  637  249  41  p.  763  . . 125  (p.  241) 

23  p.  641  . . . .51.  200  46  p.  764/5  . 126  (p.  240) 

37  p.  646  . . 192  (p.  283)  46  p.  765  204 

38  p.  646  18  4,21  p.  779  . . 127  (p.  241) 

41  p.  648  201  XVII  1,  6 p.  792  170 

42  p.  649  . 52  (p.  296)  231  9 p.  794  244 

48  p.  650  142  10  p.  795  245 b 

2,  9 p.  654  57'  11  p.  795/6  . 146»  (p.  241) 

15  p.  655  188  i 11  p.  796  66».  134' (p.  301). 

19  p.  657  250  1 167»  (p.  258).  168 

19  p.  658  207  (p.  255) 

24  p.  659/60  ....  206  j 1 1 p.  797  245  * 

3,  2 p.  664  95 b 12sq.  p.  797/8  . . . 246» 

3 p.  665  96'.  97»  <p.  299.  13  p.  798  147 

302).  240  53  p.  819  . . . 246 b.  247 

5,  2 p.  668  10b  3,  7 p 828  . . . 165.  178' 


r 
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XVII 3,  8 p.  829 
9 p.  829 

12  p.  831 

13  p.  832 


tr. 

72  (p.  286) 
. 29 b.  178  b 
. 30.  178* 

. . 2.  29' 


Strab.  geogr. 

XVII  3,15  p.  833 

20  p.  836 

21  p.  837 
25  p.  S40 


tr. 

. 29*.  184  b 
177.  (p.  264) 
38  (p.  302) 
257  (p.  13) 


MosUor  FHG 

fr.  1 ex  los.  c.  Ap.  II  7 . . . . 

2 ex  Strab.  geogr.  XI  9,  3 p.  515 

3 ex  los.  A.  I.  XIII  10,  4 . . 

4 ex  Tertull.  de  anim.  46  . . 

5 ex  los.  A.  I.  XIV  7,  2 . . . 
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Aba  Olbae  regina  203,  9, 

Abeacus  Siraeum  rex  172,  L 
Abrettene  Mysiae  regio  243,  3, 
Abrettenus  243,  6, 

Abus  Armeniae  m.  108,  15. 
Academia  00,  4, 

Acarnanes  238,  3 ; 257,  28. 

Achaei  97,  13^  103,  H;  Pontici  78,  2; 

103.  L 16i  104,  2.  L 
Achaia  257.  27;  Pontica  103,  11. 
Achilles  253,  18.  22. 

Acholla  Africae  opp.  178,  9. 
Acilisene  Armeniae  regio  80,  34; 
101,  L5, 

Acisene?  Armeniae  regio  86,  21, 
Actia  certamen  quinquennale  238,  26, 
29, 

Actiacus  226,  64  2TT,  3;  239,  2j  242, 
3;  243,  lj  245,  4;  251,  8. 

Actium  238,  304  244,  8;  251,  Ifl, 
Adherbal  3o,T>7 
Adiatorix  251.  6;  252,  3,  5. 
Adobogione Mithridatis  Pergameni 
mater  175,  3. 

Adonis  121,  14. 


Adramyttenus  sinus  17,  46;  orator 

53,  L 

Adramyttium  60,  L 
Adrapsa  opp.  Bactriae  5,  IS, 
Adrasteae  mons  prope  Cyzicum  80, 15. 
Aedepsus  opp.  Euboeae  65,  4. 

Aedui  pop.  Galliae  150,  L 5.  1L 
Aegua?  opp.  Hispaniae  180,  3. 
Aegyptii  58,  20.  23 ; 123,2.4.8;  146, 
48;  167,12;  185123;  238,  19;  240, 
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Aegyptus  58,  LL  In,  20 ; 64,  8 ; 95, 
17j  119,  4.  7;  144,  TT 147,  1 ; 168, 


3j  169,  4,  6i  186,  Hi  245,  6;  m, 
2.  31 ; 247,  2j  248,  4,  L 

Aemilia  via  3J,  L 
Aeneas  166.  8.  LL 
Aeschines  Milesius  141.  2. 

Aesculapii  aedes  in  Co  ins.  250,  2, 
Aesernia  opp.  Samnitium  09,21.  24. 
Aethiopes  246.  29. 

Aethiopia  246,  13  28. 

Aetoli  257,  28. 

Afranius  (L.)  162,  L 
Agamemno  62,  9j  253.  IS,  21. 
Agathoclea  Ptolemaei  Philopat.  mater 
146.  3. 

Agathocles  Lysimachi  p.  17,  6, 
Agathocles  Lysimachi  f.  177  20, 
i Agrianes  Thraces  68,  20 
Agrippa  (M.  Vipsanius)  2 1 3, 5 ; 236, 5 ; 
237  L 

Aiax  Telamonius  248,  3, 

Aiax  Teucri  f.  203,  3,  S, 

Alazonius  11.  Albaniae  108.  5. 

Albani  86,10;  107,2.8;  110,1;  111, 
3s.;  112,14  113,  3. 

! Albania  108,  2j  109,  1 1 1,  L 

Alchaedamnus  rex  191.  1 3. 

Alesia  opp.  Mandubiorum  157.  S, 
Alexander  MognuB  5,  7;  17,  7;  49,  5; 

M,  3:  146,  2j  166,  3j  200,  2. 
Alexander  Bala  1_L  56. 

Alexander  Hyrcani  f.  35,  2j  124,  3, 
Alexandria  64,  34j  226,  4;  m 2.  7j 

Alexandrini^  HI  146,  1 44  167,  1; 
169,2, 

Alexandrinum  bellum  169,  2. 
Alcxandrium  cast.  ludaeae  124,  LL 
I Allifae  opp.  Samnii  69,  24, 
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Allobroges  Galli  26,  1L 
Alpes  m.  25.  3.  25;  26, 2L  33;  28,  8i 
37,  1 2s. ; m»,  L 

Amanides  portae  130,  1;  208,  3, 
Amanus  m.  130.  2j  208,  ‘L 
Amasenses  85,  2j  137,  8;  211.  L 
Amasia  opp.  Ponti  60, 0;  1 35, 3;  222, 1 . 
Amastris  u.  Paphlagoniae  46,4;  116,  A 
Amazones  71),  2;  111,2.  4.  6.  28. 
Ambracia  238j  1L 
Ambracicus  sinus  238,  L 33. 
Ambrones  Galli  36,  5, 

Amiseni  131,  25;  137,  L 
Amisus  u.  Ponti  83,  2;  171,  2j  220. 
2;  242,  2. 

Amuias  fl  Paphlagoniae  48,  2. 
Amphistratus  auriga  103,  12. 
Amyntas  rex  Galatiae  217,  3,  8,  12, 
21L  25;  257,  2L 

Anactorium  opp.  Acarnaniae  238, 35. 
Ananias  Iudaeus  34,  4,  13, 

Anas  11.  Hispaniae  13,  22, 

Anaxenor  citharoedus  201,  L 
Angolisene  regio  Armeniae  min.  101, 
13, 

Antaeus  gigas  72,  3. 

Antigonus  rex  Iudaeorum  214,  2,  4,  L 
Antigonus  ab  Apelle  pictus  250,  3, 
Antiochia  u.  Mygdoniae  02,  5, 
Antiochia  t)  n poj  rg  IhaiSia  217,  15. 
Antiochia  ad  Daphnen  118*.  2;  214, 
3.  8. 

Antiocbis  Achaei  filia  17,  33, 
Antiochus  (Soter)  Seleuci  f.  17,  31, 
Antiochus  Magnus  9,  6;  17,  42  s. ; 

47,  2;  86,  4,  23, 

Antiochus  Epiphanes  1, 5.  7,  IJ;  IL 

56. 

Antiochus  Demetrii  f.  (Sidetes)  10,  IL 
Antipater  Derbetes  129,  4;  217,  11. 
13. 

Antipater  Sisidis  f.  46,  33, 

Antipater  procuratorludaeae  169, 10. 
Antipolis  opp.  Galliae  25,  24. 
Antitaurus  m.  86.  35, 

Antonius,  C.  124,  28;  161,  2, 
Antonius,  M.  161,  2s.;  171,4;  200,6; 
201,  2j  203,  I2j  204,  5;  205,  9; 
210,  5;  214,  1.7;  216,  5.  8;  218,  4; 
220,  2:  223,  1;  224,  L 12;  225,  3, 
7;  226,3;  230,  3;  237,2;  238,  18; 
243,2.4;  244,4;  245,  2.  13b.;  248, 
3;  249,  4;  251,  fi.  10:  253,  <L  li. 
23. 


Aorsi  pop.  Asiae  172,  3 a, 

Apamea  u.  Syriae  10,  2.  5.  9:  120, 
1;  191,  2.  8. 

Apamea  (CibotuB)  u.  Phrygiae  49,  1 ; 

183,  I ; 217,  16. 

Apelles  pictor  250.  3. 

Apellicon  Teius  64.  13.  U.  28. 
Apollo  77,  3,  5;  Actius  238. 3.  25.  27. 
Apollodorus  Artemitenus  5.  6. 
24 ; 6,  fi, 

Apollodorus  Atheniensis  107,  fi. 
Apollodorus  Pergamenus  254.  2.  4; 

Apollodorea  secta  254.  3. 
Apollonia  u.  ad  Pontum  77,  L 
Apollonia  u.  Syriae  10,  IL 
Apollonias  opp.  Phrygiae  217,  15. 
Apollonides  scriptor  45,  UL 
Apollonis  Cyzicena  Attali  uxor  1 7,  38. 
Apollonis  onp.  Lydiae  18,9. 
Apollonius  Nysaensis  142,  2. 
Aquilius,  M.’  18,  19. 

Aquitani  149.  2, 

Arabes  121,  i. 

Arabia  felix  127,  2, 

Aragus  fl.  Iberiae  109.  6j  215,  4. 
Arar  fl.  Galliae  150,  3.  U ; 195.  2. 
Araxcnus  campus  91,  3. 

Araxes  fl.  Armeniae  91,  4;  107,  5j 
108,  LL  16;  225,  3. 

Arbela  opp.  Assyriae  86,  liL 
Archelaus  Mithridatis  dux  66,  L 5; 

134,  18,  20;  146,  24,  42. 

Archelaus  elui  filius  66,  1.  4;  134,  12. 

13.  20;  146,  23.  33.  41  s. ; 174,  L 
Archelaus  rex  Cappadociae  1 29,  2; 

134,  22;  146,  25  s;  217,j3;  218,  3. 
Arcton  m.  prope  Cyzicum  80,  L 
Ardea  opp.  Latii  69,  2, 

Ardiaei  pop.  Dalmatiae  68,  2,  S.  13. 
Arduenna  silva  156, 10. 

Arecomisci  pop.  Galliae  164,  L 
Arethusa  opp.  Syriae  191,  8, 
Argonautae  80,  \L 
Aria  regio  Persidis  5,  2, 

Ariana  5,  5.  14. 

Ariarathes  rex  Cappadociae  17,  3L 
Ariobarzanes  rex  Capp.  47,  14;  218, 2, 
Aristio  tyrannus  Athenarum  57,  3. 
Aristobulus  Hyrcani  f.  33,  2. 
Aristobulus  Alexandri  f.  1 19, 5;  124, 3, 
Aristodemus  Nysaensis  Pompei  ma- 
fjister  142,  5, 

Aristodemus'  Nysaensis  Pompei  libe- 
rorum magister  142,  2 as. 
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Aristonicus  Pergamenus  Hi,  2.  liL 
Aristoteles  Stagirita  64.  3 a.  liL 
Arius  Augusti  amicus  255,  L 
Armenia  magna  86,  L liL  LL  2.4; 
91.  1 : 101.  6;  105.  2;  tU7.  r.;  ios. 
2.  i ljj  109*  6j  215,  4;  223.  5. 
Armenia  minor  46,  L 27j^  86,  33j 
101.  2.  L5.  1«;  1J6,  L 9;  131.  27; 
135.3;  138,  9. 

ArmeuiT 46,  3.  29j  86,  38;  87,  12j 
89,  yj  95,  28;  169,  U ; 114.  5; 
116,4;  215,8;  224,  3.  !_2;  228, 2.  5. 
Arsaces  I rex  Parthorum  4,  i 21. 
Arsaces  Pharnacis  f.  13',  14;  211,  6. 
Arsinoe  Lysimachi  uxor  17,  JLL 
Arsinoe  Cleopatrae  soror  216.  9. 
Arsinoe  opp.  Ciliciae  216,  L 
Artabri  pop.  Lusitaniae  14,  5;  39,  2. 
Artancs  Sopheuus  86,  12, 

Artavasdes  rex  Armeuiae  105,  3j 
223,  1;  224,  4;  226,  1 ; 227,  2. 
Artaxata  opp.  Armeniae  86,  28 ; 91, 
2,  5;  227,  2. 

Artaxias  rex  Armeniae  86,  6.  SL  24j 
91,  a, 

Artaxiasata  = Artaxata  91,  2, 
Artemidorus  Ephesius  104,  L 
Artemidorus  Cnidius  188,  |L 
Aruaei  pop.  Ilispauiae  Ui,  L 
Arupini  opp.  Iapodum  232,  5.  8. 
Arverui  Galli  26,  2,  L! ; 157,  h 6.2. 
Arxata  opp.  Armeuiae  91,  4s. 
Asander  rex  Bospori  17373;  175,9. 
2L 

Ascalon  opp.  Iudaeae  169,  10. 

Asia  17,  63y  47,  2;  48,  Sj  53,  3; 
54,  4;  S0,  10;  131.  9;  140,  8;  205, 
U ; 206,  !L  2A.  1L  35j  209,  9; 
240,  4;  215,  2;  257,  2lL 
Asianus  45,  13;  54,  2, 

Asinius- (C.  Pollio)  169,  5. 
Aspionae  satrapia  5,  21L 
Ategua  opp.  Hispaniae  180,  3. 
Ateporix  148,  13. 

Atheuae  64,  29;  65,  2j  255,  a, 
Athenaeus  Attali  T~f.  17,  49. 
Athenaeus  Seleucensis  255,  3, 
Athenienses  5«,  L L 57.  2;  83,  A, 
Athenoclcs  Atheniensis  83,  A. 
Athenodorus  Cordylio  159, 2 s.;  253,3. 
Athenodorus  Cauauites  Sandouis  f. 

254.  A,  26.  A!L 
Atrebatii  Galli  156,  L 
Atropateue  91,  4;  224,  9;  225,  6. 

Leipsi^er  Studlen.  XI.  Sappl. 


Atropateui  86,  20j  225,  Ij  228,  L 
Attalicus  17,  3;  64,  T2;  131,  1L 
Attalus  Attali  I pater  t7,  28.  33. 
Attalus  1 17.  33. 

Attalus  II  17,  31L  33. 

Attalus  III  Philometor  17,  30,  60| 
18,  2. 

Augustus  imperator  140,  8p  197,  12; 
200,  9p  204,  6;  210,  5j  226,1; 
228,  6;  229,  2j  232,  A.  7_i  245,  6y 
238,  13.  3L  34j  242,  3j  243,  3.  5; 
245,  6.  L1  ; 246,  7 s. ; 247,  3j  248, 
5;  249,  5;  250,  5;  252,  4,  14;  253, 
57  28.  39  ; 254.  5j  255,  7;~256,  4j 
257,  2.  12  as.  32. 

Autariatae  Illyrii  68,  9,  14.  19 
Autolycus  84,  13. 

Azara  opp.  Elymaidis  9,  12. 

Babylonii  86,  35. 

Bahyrsa  cast.  Armeniae  227,  3. 
Bacchides  dux  Mithridatis  84,  7, 
Bactra  opp.  Bactriae  5,  i <L 
; Bactria  5,  L 

Bactriana  4,  A.  13j  5,  LL  23.  25j;  6, 
2.  S. 

Bactriani  4,  24 ; 5,  1 1 . 

Baenis  fl.  Lusitaniae  15,  12. 

Baetis  U.  Hispaniae  257,  24. 

Baetis'?  opp.  Hispaniae  181,  5. 
Balbura  opp.  Lyciae  67,  4.  10. 
Balbus  Gaditauus  (L.  Cornelius)  196, 
2 s.  HL 

Balraridcs  insulae  23,  3. 

Bambyce  opp.  Syriae  118.  2. 
Basgoedariza  cast.  Armeniae  101,  5, 
Basoropeda  rpgio  Armeuiae  86,  40. 
Bata  opp.  Pouti  HH,  L 
Belgae  37,  I8_j  149,  2;  153,  2.  5.  8: 
154.  L 

Belio  fl.  Lusitaniae  L5,  LL 
Bellovaci  Galli  153,  3, 

Belus  9,  L 

Berenice  opp.  Cyrenaicae  177,  2. 
Beroea  upp.  Syriae  118,  2. 

Berytus  opp.  Phoenices  10,23;  121, 

11. 

Bilbilis  opp.  Celtiberorum  73,  2, 
Billarus  artifex  84,  L2. 

Bithyui  46,  Uj  48,  3j  116,  11L  21  ; 
131.  7;  132,  L 

Bithynia  46,  L4;  48,  7;  62,  6;  116, 

12.  2L  27j  257,  2L  3lL 
Bituitus  rex  Arvernorum  26,  14. 

22 
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Blaene  regio  Paphlagoniae  48,  2. 
Blucium  cast.  Galatiae  132,  3. 
Bocchus  rex  Mauritaniae  105,  2, 
Boerebistas  rex  Getarum  18B,  2.  18. 

4iL  48, 

Boethus  Tarsensis  253,  iL 
Bogus  rex  Mauritaniae  165,  2;  237,  3, 
Boianum  opp.  Samnii  09,  2JL 
Boii  Galli  28,  2,  4;  37,  2,  4j  68, 
180,  LL  5L  Ofl. 

Borrhama  arx  Libani  121,  2, 
Borysthenes  fl.  45,  i. 

Bosporani  173,  C 

Bosporus  (Cimmerius)  45, 1_L  13j  101, 
I7j  103,  3j  171,  2;  172,  2;  175, 
iL  1_L 

Botrys  cast.  Syriae  121,  fi. 

Britanni  155,  8. 

Britannia  39.  15;  154,  4j  155,  2,  L2. 
23.  21L  28. 

Brogitarus  tetrarcha  Galatiae  133,  4, 
Brutus  Callaicus  15,  2,  13.  10. 
Brutus  (D.  Iunius)  194,  fi, 

Brutus  (M.  Iunius)  19\  fi. 

Bubo  opp.  Lyciae  07 1 4.  10, 
Buthrotum  opp.  Epiri  241,  L 
Byblus  opp.  Phoenices  121,  13. 
Byzeres  Pontici  102,  fi, 

Cabira  opp.  Ponti  82,  lj  115,  3: 

136,  L 

Cadena  opp.  Cappadociae  202,  5, 
Caecilius  Bassus  191,  L 13.  10. 
Caeni  Thraces  17,  57. 

Caepio  (Q.  Servilius)  32,  4,  7, 
Caesar,  C.  Iulius  20,  4 ; 148, 

3j  151,  5j  154,  3j  155,  L 
157,  4s.;  102,  3^  1657L  4; 

57168.  1;  169,  3;  170,  2;  171.  3; 
175,  6i  178,  2.  0,  10,  20;  179,  1; 
m,  13;  T81,  4;  184.  2,  8;  186, 
41_i  1S7,  2,  6i  188,  2j  192,  3j  220, 
ll  23474;  238,  6i  2457T;  250,  4, 
CaTaguris  opp.  Hispaniae  74,  2. 
Calamis  statuarius  77,  8. 

Callaici  pop.  Hispaniae  15,  10.  18. 
Callydium  cast.  Mysiae  205,  9, 
Calydon  opp.  Aetoliae  239,  5. 
Camisa  cast.  Ponti  138,  10. 

Camisene  138.  8. 

Campania  69,  fi. 

Campus  Martius  09,  13. 

Canidius  (P.  Crassus)  215,  SL 
Cantium  prom.  Britanniae  155,  24. 


4j  1«, 
LL^g; 
166,  L 


Capitolium  77,  4;  115,  11;  249.  fi. 
Cappadoces  17,  51j  18.  12;  41.  5; 
83,  3 ; 94,  2,  4;  134,  22;  146,  26; 
202, T;  218,  2. 

Cappadocia  80,  [2j  89,  11;  99,  2; 

129,  3;  133,  2|  134,  3,  217,  a,  11L 
Capreae  insulae  250,  L 1. 

Capsa  opp.  Numidiae  30,  9j  178.  fi. 
Carana  opp.  Ponti  138,  17. 
Caranitis  138,  18. 

Carbo  (Cn.  Papirius)  28,  SL 
Carduchi  114,  2, 

Carenitis  regio  Armeniae  80,  33. 
Caria  48j  8, 

Caricus  imperator  (Hybreas)  206, 22, 
Carrhae  opp.  Mesopotamiae  160,  L 
Carteia  opp.  Hispaniae  ISO,  6, 
Carthaginienses  [C.  2;  2»7lL 
Carthaginiensia  bella  30,  4. 
Carthago  L 2 s.;  30,  2j  95,  U)  184,6. 
Carthago  "Nova  74,  13. 

Casiana  cast.  Syriae  10,  4.  1 
Casius  m.  Aegypti  20j  2j  [67,  L 9, 
Caspiana  regio  Albamae  86,  fifl, 
Caspii  172,  a, 

Caspium  mare  98,  4;  107,  fi. 

108,  fi. 

| Cassiterides  insulae  39,  L 
Cassius  (C.)  193,  3_j  198,  fi, 
Cassopaei  Epirotae  238,  2. 

Castabala  opp.  Ciliciae  129,  4. 
Castor  Saocondarius  (Tarcondarius) 
19»,  Is. 

Castor  rex  Paphlagoniae  et  Galatiae 

219,  2. 


Cataones  pop.  Asiae  86,  34. 
Catinienses  incolae  Catanae  19,  fi. 

158, 

111,9. 

Celtae  149,  fi7~ 

CeltibcrTTo,  12;  73,  1 ; 74,  9. 
Celtibericum  bellum  16,  3. 

Celtici  populi  13,  23, 

Celtoligyes  25,  L 
Cemmenus  m.  Galliae  26,  9,  21. 
Cephallenia  ins.  161,  2.  4, 

Ceraunia  m.  pars  Caucasi  [ll,  12. 
Cercetae  pop.  Asiae  104,  2787 
Cercinna  ins.  ad  Syrtim  178,  HL 
Cereris  templum  Ennae  19,  2. 
Chabum  opp.  Cherronesi  Taur.  45, 32. 
Chaeronea  opp.  Boeotiae  59,  L 


Cato,  M.  Porcius  144,  17.  1 
i;  159,  3;  177,  2s.;  253,  3 
Caucasus  m.  104,  10;  106,  2; 
Cavari  Galli  26,  22. 
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Chalcedon  opp.  Bithyniae  46,  10; 
87,  5;  116,  lfi, 

Chalcidenses  in  Euboea  65,  L 
Chalcis  opp.  Syriae  120,  2]  121,  2] 
101,  LL 

Chaldaei  Pontici  46,  21L  3iL 
Chalybes  Pontici  86,  di. 

Chanes  fl.  Albaniae  108,  fi, 

Chelcias  Iudaeus  31.  3.  L3. 
Cherronesitae  47  13,  da.  11. 
Cherroncsus  (Taurica)  45,  30:  175, 
22. 

Cherroncsus  opp.  45,  L L 
Chordiraza  opp.  Mesopotamiae  160, 2. 
Chorzene  regio  Armeniae  56,  31. 
Cibyra  opp.  Pisidiae  67,  L 6, 
Cicero,  M.  Tullius  124,  28;  147,  2; 
161,  4. 

Cilices  10,  12.  18]  95,  L dL  46; 


0 7,  28 s.;  [4J,  H]  217,  17s.  Tra- 
cFeotae  95,  42, 

Cilicia  10JIT;0514;97112j  129,  2; 
130,  d.  Tracheotis  203 , 4;  2)7, 
2ds. 

Cimbri  2T,LLd.L6.18j28J3.10j 
37,  3,  LL  16.  21 ; [5L  3]  153,  5. 
Cimiata  ca9t.  Paphlagoniae  42,  L 
Cimiatene  42,  1. 
CimmericusTlosporus  27,  L&, 
Cimmerii  27,  15. 

Cinyras  tyrannus  Bybli  121,  13. 
Cirta  opp.  Numidiae  20.  11. 

Cleo  latro  205,  5 ; 243,  2, 

Cleopatra  Ptol.  Lathuri  mater  34, 2, 
6,  10;  55,  fi. 

Cleopatra  Selene  90,  1, 

Cleopatra  Ptol.  Auletae  lilia  144,  5; 
146,8,  35.  47,  49;  147,3;  IfiTTds.; 
168,  3;  203,  12]  216,  5.  9]  217, 
2o]~238,  10]  245,  3.  LL 
Clodius,  ?.  TulcEer  144,  10. 

Cnossii  in  Creta  43,  8. 

Cnossus  43,  13.  237  26]  185,  L 
Coelesyria  1 1!),  2. 

Cogaeonus  m.  et  11.  in  Getis  186,  39. 
Coi  207,  2]  250,  L fi, 

ColchT45,  68;  104,  fi. 

Colchicus  107,  4;  109,  d. 

Colchis  46,  fi.  2.  12.  32]  86,  t_1_;  101, 
17;  [06,  [4]  116,  fi.  lfi,  17]  131, 
'IT;  176,  IT 

Comana  opp.  Ponti  43,  35]  134,  2, 
LL  23]  138,  12:  146,  21740;  174, 


2]  243,  9;  252,  2, 


Comarus  portus  Epiri  238,  32. 
Commagene  regio  Syriae  [28,  L 
CommagenuB  90,  3]  128,  fi, 

Comum  opp.  Galliae  Cisalp.  148,  L 
Coracesium  opp.  Ciliciae  [0,  13: 


Corduba  opp.  Hispaniae  76,  []  ISO, 
L 9;  181,  1;  197,  2, 

Corfinium  opp.  40,  fi, 

Corinthus  3,  3;  95,  14;  184,  2,  L 
Coriscus  Scepsius  pbQos.  64,  2. 
Corsica  257,  2fi, 

Corycus  prom.  Ciliciae  96,  fi. 

Cos  insula  55,  2. 

Crassus  (P.  Licinius)  18,  14.  18. 
Crassus  (P.  Licinius)  39,  1 1. 

Crassus  (M.  Licinius)  55,  3]  160,  2. 
7;  209,  S, 

Cratippus  Trallianus  52,  2. 

Crecas  auriga  103,  12. 

Crenides  = Philippi  198,  L 
Creta  38,  3]  43,  4;  977  22,  29]  257, 
29, 

Critasirus  rex  Boiorum  156  , 12.  fi2. 
Ctenus  portus  Cherronesi  T.  45,38. 
43. 

Ctesipho  opp.  Assyriae  8,  2, 
Culupene  regio  Ponti  138,  fi, 
Cyaneae  insulae  14,  3, 

Cybistra  opp.  Cataoniae  129,  L 
Cyme  opp.  Aeolidis  1*,  fi, 

Cyprii  144,  2, 

Cyprus  TL  10;  95,  [7]  144,  3,  LL 
19]  216,  10;  257,  ffiT  ~ 

Cyrenaei  38,  2;  58,  6. 

Cyrene  5871,  LL  22]  257,  30. 
Cyrrhestica  pars  Syriae  209,  2, 
Cyrus  fl.  Iberiae  et  Albaniae  86,  32] 
107,  6;  [08,  L 9,  [4]  109,  fi.  9; 
215,  d,  fi, 

Cyziceni  80,  lfi. 

Cyzicus  80,  2. 


Daae  Scythae  4,  fi.  20  sa, 

Daci  186,  5L  57,  fiL  63]  233,  L L 

Daedala  opp.  Cariae  95,  dfi. 

Daedala  m.  Lyciae  95,  3L 
Dalmatae  235,  L 
Damascus  opp.  1 19,  2, 

Danala  cast.  Galatiae 
Dandarii  Scythae  1 73, 

Dardanii  Illyrii  68,  16 
Dardanus  opp.  Troadis  (D,  L 
Dastira  opp.  Armeniae  nun.  101,  14 
22* 


99,4] 


133,  5. 
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Decacneus  vates  Getarum  186,  13, 
4L  48, 

Deiotarus  rex  Galatiae  131,25;  132. 

4]  189,  4:  190,  2 ; 217,  2. 
Deiotarus  Philadelphus  rex  Paphla- 
goniae 219,  2. 

Dell ius  |Q.)  historicus  225,  L 
Delphi  n,  2,  LS,  21L 
Delus  50.  2l  95,  19, 

Demetrius  (Soter)  10,  17;  17,  55, 
Demetrius  Eutbydelni  FT5,  lih 
Derbe  opp.  Lycaoniae  129,  5j  217, 
UL  12, 

Dertona  opp.  Italiae  (H,  8. 

Diana  9, 12;  Ephesia  74,  [5j  200,  2, 
Dianium  opp.  Hispaniae  74,  18. 
Diegylis  rex  Caenorum  17,  57. 
Dindymene  mater  deorum  80,  S. 
Dindymus  m.  prope  Cyzicum  80,  S. 
Dio  Academicus  140,  33. 

Diodorus  Zonas  54.  2, 

Diodorus  Adramyttenus  60.  3, 
Diodotus  rex  Bactriae  4.~2l>. 
Diodotus  Trypho  10,  2.  LL  lfl,  23 ; 
95,  2, 

Dionysius  Heracleonis  f.  1 18,  3, 
Diopnantus  dux  Mithridatis  45,  33. 

53, 

Dioscuri  103,  L3, 

Dioscurias  opp.  Colchidis  104,  5; 

106,  2, 

Diospolis  = Cabira  136,  2. 
Diotrephes  Antiochieusis  206,  9, 
Dolabella  (P.  Cornelius)  192, 1;  193, 1. 
Domanitis  regio  Paphlagoniae  48,  2, 
Domitius,  Cn.  Aheuobarbus  26,  6,  (L 
IA  24, 

Domitius,  Cn.  Abenobarbus  231,  4. 
Domnecleus  tetrarcha  Galatiae  251, 7. 
Dorylaus  tacticus  43,  1.  8.  20.  31. 
Dorylaus  eius  fratris  f 43, 19,  21.  3.3. 
Druentia  11  Galliae  26,  20, 
Drynemetum  in  Galatia  131,  15. 
Duria  fl.  Italiae  1^2,  4, 

Durius  fl.  Hispaniae  15,  JL 
Dyme  opp.  Achaiae  97,  iL  18;  240,  L 
Dyteutus  Adiatorigis~T.  138, 18;  252, 
2.  llh 

Eburones  Galli  150,  1, 

Ebusus  una  de  Pityussis  ins.  23,  L 
Ecbatana  8,  HL 
Elaiticus  sinus  17.  -15. 

Elymais  9,  L 


Emiseni  Syri  191,  io. 

Emporium  Alexandriae  244,  i. 

Enna  opp.  Siciliae  19,  2.  14. 
Ephesii  18.  fi, 

Ephesus  5L  2j  200.  2. 

Epirotae  238,  S;  257,  28, 

EpiruB  257,  27. 

Erastus  Scepsius  philos.  (LL  2, 
Etruria  3Jj  3, 

Etrusci  71,  6;  97,  26. 

Euboeuscs  111,  29. 

Eucratid&s  rex  Bactriae  4, 14;  5.  2L 

ao, 

Eucratidia  opp.  Bactriae  5.  18. 
Eudoxus  Cnidius  188,  2. 

Eumenes  Eumenis  1 p.  17.  2L 
Eumenes  I 17,  29- 
Eumenes  II T7.  39.  41. 

Eumenes  Cardianus  202.  2. 

Eunus  servorum  dux  19,  a.  13, 
Euonymus  ins.  Liparaeorum  21,  3, 
Eupatoria  opp.  Ponti  135,  <L 
Eupatorium  opp.  Chcrronesi T.  45, 33. 
Euphrates  4,  12;  S6,  22;  89,  3;  90, 
2;  92,  3;  9£“2;  95,  27;  101,  15; 
10&,  1 15;  118,  lj  12S,  3;  191,  14; 
224,  8;  22774. 

Europa  257.  23 

Euthyderaus  rox  Bactriae  4,  5;  5, 19, 
Euthydemus  Mylasensis  206,3714. 19, 
Euxinus  Pontus  86,  1 1 . 

Fabius,  Q.  Maximus  Aemilianus  26, 

5.  i.  1 4 . 2 1 . 

Fimbria  (C.)  62,  2.  4, 

Flaccus  (L.  Valerias)  fi2,  4, 
Flaminius,  T.  21,  15. 

Fortuna  3,  6, 

Fregellae  opp.  Latii  22,  L 
Frentani  pop.  Italiae  40.  2- 

Gabinius  (A.)  134,  18;  145,  2;  146, 
21,  35,  43,  53. 

Gades  39,  4;  Nova  1911,  3;  Didyma 
196.  4.  2, 

Gaditani  181,  2;  196,  2, 

Galatae  17,  35;  99,  3;  116,  15;  1M, 
2,  5,  257 29;  133,  3;  L35,  14;  175, 
3;  251,  7j  257,  2L 
Ga1atia~T3l,  7;  1S9,  2;  217,  2,  4, 
Galilaea  124,  18. 

Galli  25,  ljj  26,  25.  28;  28,  4,  6; 
37,  4,  6;  6S,  8;  155.  4;  189,  19. 
55;  199,  3, 
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Gallia  13L,  4;  155,  29:  2j3,  Uj 
Transalpina  149,  2j~ Narbonensis 

257,  25, 

Gallici  populi  1 St»,  52, 

Gallinaria  silva  in  Campania  197,  L 
Gallograecia  = Galatia  1_31,  S. 
GalluB,  Cn.  Cornelius  217.  L 
Uangra  opp.  Paphlagoniae  219,  3, 
Gargarenses  pop.  Caucasi  LH,  S,  22, 
21. 

Garumna  fl.  Galliae  155,  14. 

Gazaca  opp.  Mediae  225,  2, 

Gazelon  opp.  Ponti  83,  L 
Gazelouitis  131,  25, 

Gelae  Scythae  111,  1, 

Gergovia  opp.  Arvernorum  157,  ti. 
Germani  37,21;  150,5;  151,  S;  153, 
ii  213,  L 

Germanici  populi  152,  2;  150,  2j 
bellum  213,  A, 

Getae  186,  1,3,7,21,  31.  42,  42,  £3, 
Gigartum  cast.  Syriae  121,  9, 
Gindarus  opp.  Syriae  209,  L 
Gogareue  regio  Armeniae  86,  31, 
Gorbeus  opp.  Phrygiae  190,  L 
Gordium  opp.  Phrygiae  205,  £L 
Gordyaei  pop.  Mesopotamiae  86,  20; 

89,  Itij  LLL  L L 
Gortyna  in  Creta  43,  9, 

Graeci  5,  4,  19.  20;  25,  4 s, ; 27,  16; 
29,  14;  41,  4;  97,  24;  123,  9;  140, 
6y  148,  5j  23671 
Graecia  43.  4;  56,  3;  02,  11L 
Graecus  (adi.)  89,  5, 

Gymnesiae  insulae  23,  'L  JL 

Halys  fi.  46,  3,  LL  16;  116,  1 21, 
30j  137,  2j  139,  L!  257,  2iL 
Ilamaxia  opp.  Ciliciae  216,  2, 
Ilannibal  3),  2;  91,  2, 

Hannibalicum  Delium  24,  L 
Harmozica  opp.  Iberiae  109.  9 ; 215, 7. 
Hector  62,  12, 

Hedypho  11.  Babyloniae  9,  L3, 
Heliopolis  opp.  Syriae  120,  2j  19' , 
UL 

Heliopolitae  16,  s, 

Heliopolitcs  pagus  34,  5, 

Helvetii  37,  li.  S,  15;  151,  I;  152,  L 
Hemeroscopium  opp.  Hispaniae  74, 
S.  LL 

Heniochi  pop.  Asiae  103,  L 13;  104, 

4,  S, 

Heniochia  103.  12. 


; Heptacometae  pop.  Ponti  102,  L 
Heraclea  opp.  Ponti  46,  5.  9,  15; 

116,  5,  1L  2L  23,  28;  251,  L 
Heraclea  opp.  Syriae  118.  2. 
Heracleo  Dionysii  p.  116,  3. 
Heracleotae  Pontici  251,  SL 
Heracleum  cast,  Syriae  209,  2. 
Heraeum  Sami  249,  1. 

Hercules  26,  30;  249,  1L 
Hercynia  silva  28,  2j  37,  2. 

Herodes  rex  204,  2j  274,  I.  11.  15. 
Heroum  urbs  in  Aegypto  247,  3, 
Hiera  insula  21,  3. 

Hiericho  opp.  Tudaeae  124,  16;  125,  L 
Hiero  I.aodicenus  210,  3. 
Hierosolyma  34,  5:  123,  2.  22:  124, 

I 6.  26, 

Hierosolymitanum  templum  1 , 2; 

1 55.  3. 

Hispalis  opp.  Hispaniae  181,  2. 
Ilispani  14,  2;  25,  23;  106,  13;  160, 

| 10;  197,  2, 

Hispania  I I,  5;  23,  L 25;  25,  12.  23; 

iL  ulterior  257,  23. 

Hispanici  populi  13,  2. 

Homerus  233,  16.  21. 

Hortensius  (Q.  Uortalus)  156,  4, 
Hybreas  Mylasensis  206,  3,  S,  18,  25. 
22, 

Hydara  cast.  Armeniae  1 0 1 , 5. 
i Hydarnes  Persa  86,  3, 

"ySarof  Ttozctfiol  =»  Seleucia  Pieriae 

117,  2, 

Hypanis  ti.  ludiae  5,  £. 

Hypanis  fl.  Sarmatiae  173,  1» 
Hypsicrates  historicus  111,7;  169, 
8;  175,  2L 

Hyrcania  6,  L 8:  8,  19. 

Hyrcanium  cast.  Iudaeae  124,  17. 
Hyrcanus  rex  124,  3;  126,  3;  169,  2, 
j 2,  13, 

Iaccetani  Hispani  74,  2,  9j  180,  LL 
Ialmenus  Orchomenius  78,  2j  103, 17. 
Iamblichus  rex  Einisenorum  191,  2, 
Iapodes  Illyrii  232,  L 6j  233,  L 
Iason  84,  15;  103,  10, 

Iberes  pop.  Caucasi  86,  LL  30j  106, 
10;  tOT,  2.  5.  9s^  109,  2;  110,  2, 
6;  215,  2, 

Iberus  fi.  Hispaniae  74,  5;  75,  L 
Icizari  cast.  Ponti  137,  TT 
Iconium  opp.  Lycaoniae  203,  16. 
Idumaei  20,  2 s. 


Digitized  by  Google 


342 


Paulus  Otto 


Ilerda  opp.  Hispaniae  74,  4;  1 02,  L I 
Ilergetae  pop.  Hispaniae  74,  5, 
Ilienses  62*  2 1,  12  15;  106,  2,  6. 
Ilium  62,  L 
Illyria ~T86,  9;  257,  20, 

Illyrici  populi  180.  00, 

Illyrii  09.  6.  14.  22;  186,  16, 

Indi  5*  6, 

India  5.  28s. 

Iris  firPonti  135,  4, 

Isamus  fl.  Indiae  5*  6, 

Isara  fl.  Galliae  26,  8,  2L  21L 
Isaura  opp.  Isauriae  96,  6.  20;  217. ; 
12,  14, 

Isaurica  96,  9;  217,  2. 

Issus  oppTCfliciae  97*  12, 

Ister  fl.  28.  4;  37,  4;  68,  20;  1S6,  S, 
04.  60;  233*  a. 

Itali  40,  10:  69.  7;  199,  2,  4, 

Italia 

95*  49;  1 50,~BT 

Italica  - Corfinium  40*  LL. 

Italica  opp.  Hispaniae  180,  L 
Itium  portus  Galliae  155,  LL 
Ituraea  33,  4. 

Ituraei  55!  12;  120,  3;  121,  4;  191, 1 

12. 

luba  I 178,  3,  10.  20, 
luba  II  179,  13,  19;  257,  19, 

Iudaca  20,  1;  33*  5;  35,  4;  58,  24; 

119,  478:  124,  2;  169,  10, 

Iudaei  1,  a,  15;  50*  4;  33,  L 11; 
34*  12;  55*1;  59*  fi,  13ssT21;  125; 
3;  124*  12;  126*  2;  145*  3;  1697T; 
204*  3;  214,~S7a.  UL 
Iugurtba  30,  0,  9j  178,  5, 
lulia  Ioza  opp.  Hispaniae  214,  4, 
Iuliopolis  opp.  Phrygiae  205,  L 
lulius  166,  iL 
Iulus  Aeneae  f.  166,  9, 

Iuppiter  203,  3;  249*  6;  Abrettenus 
243,  6;  Casius  167,  11;  Larisaeus 
231,  4, 

Labienus  (T.  Atius)  205, 10;  206,  22. 
Lacedaemonii  57_,  9.  13;  103,  12; 
239,  27* 

Lagetas  Strabonis  avus  43^10,  24.  26. 
Lagidae  Aegypti  reges  245,  IS, 
Lamus  opp.  Ciliciae  97*  1_L 
Laodicea  opp.  ad  Lycum  fl.  00,  1; 
210,  2 

Laodicea  opp.  Syriae  193*  2 
Laranda  opp.  Lycaoniae  217,  12 


Larisa  cast.  Syriae  10,  S, 

Latium  69*  2;  ius  Latii  164.  6, 
Laviauseue  regio  Cappadociae  138, 2 
Legae  Scythae  111,  5, 

Lelantus  campus  Euboeae  65*  L 
Leonnorius  dux  Galatarum  131*  2 
Leucae  opp  Ioniae  19,  L LL 
Leuco  rex  Bospori  45,  19,  24. 
Leucothea  176,  2 
Libanus  m.  121,  2 
Libya  2*  4;  181*  HG  257*  IS. 
Libyes  123*  9. 

Liger  fl.  Galbae  37*  20;  153,  3;  155* 


LL 

Ligures  25,  0.  L2  2fL 
Liguria  25*  fi, 

Limaeas  tT  Lusitaniae  15,  LL 
Lindus  opp.  Khodi  97*  TL 
Lipara  insula  21*  2 Lfi, 

Liris  fl.  Latii  ‘22  L 
Lucullus  (L.  Licinius)  3*  fi. 
Lucullus  (L.  Licinius)  59,4;  fili,  22; 
83*7;  84.  0,  12;  89,  6;  93*  L 10j 
94,  T;  95;  5;  L66,  2 5;  143*  2 G 
171  L 

Lucullus  (M.  Licinius)  77,  2 
Luerio  25*  2 
Lueritis  Arvernus  26.  15. 
Lugdunum  opp.  Galliae  195,  L 
Luna  opp.  Ligurum  31*  S. 

Lusitani  13,  23;  15,  2 20= 
Lusitania  1 3,  X 
Lycaones  ‘IT7,  24, 

Lycaonia  96,  9;  203,  15;  217,  16. 
Lycia  49*  8;  67*  3;  95,  37  s.;  96*  2 
Lycii  67,  9;  95,  47  ; 96,  17;  97,  2 
Lycius  (adiT)  "95*  351  5L 
Lycomedes  sacerdos  Comanorum  174, 
3;  211*  8;  252,  2 
Lycus  fl.  Ponti  135,  2 
Lycus  fl.  Coelesyriae  10,  22 
Lynx  opp.  Mauritaniae  72,  2 
Lysias  cast.  Iudaeae  124,  17 ; 191,  7. 
Lysimachus  rex  17*  6.  lfi.  19, 


Macedones  5*  36;  9*  5;  6S,  Ili 
2;  92,  4;  238,  13. 

Macedonia  IS6,  9;  257,  2L  22.  _ 
Macbaerus  cast.  Iudaeae  124,  LL 
Macras  campus  Syriae  121*  L 
Maeotae  45*  6£, 

Maeotis  4.  23;  27*  14;  43.  2L  61; 
175,  22 

Magnesia  opp.  ad  Sipylum  63*  2 


1 K. 
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Magnopolis  opp.  Ponti  135,  L 
Mandubii  Galli  15",  S. 

Marcellus  (M.  Claudius)  7ii,  1, 
Marcellus  (M.  Claudius)  Octaviae  f. 

253,  39, 

Marcia  Catonis  uxor  155,  4, 

Marius,  C.  36,  L 
Marius  (C.)  eius  filius  70,  4. 
Marrucini  40,  2, 

Mars  26,  3o. 

Marsi  40,  2. 

Marsicum  bellum  40,  fi.  15j  69,  25. 
Masaesylii  Numidae  29,  8;  178,  44 
Masinissa  rex  29,  3.  5T5 1 12;  17 fi,  45. 
Massilia  opp.  "55,  2.  32.  3«j  20,  12, 
Massilienses  25,  fi,  2L  3L 41j  3ti, 
4j  71,  134  163,  2, 

Massyas  campus  Syriae  120,  3j  121, 
L 3;  191,  14. 

Masylienses  Numidae  30,  3, 
Mauritani  237,  2, 

Mauritania  30,  L;  72,  3;  165,  2;  178, 
20, 

Mazaceni  Cappadoces  89,  LL 
Medi  86,  29,  31. 

Media  4,  3;  86,  3.  H);  223,  3. 
Mediomatrici  Galli  152,  2,  4;  213,  L 
Megalopolis  opp.  Ponti  138,  1. 
Megara  opp.  Syriae  10,  fi, 

Menander  rex  Bactriae  5,  L 
Menapii  Galli  155,  16 ; 156,  2,  fi, 
Menodorus  Trallianus  231,  2, 
Menodotus  Pergamenus- H5,  2, 
Mermadalis  fi.  apud  Amazones  111,5. 
Mesopotamia  86,  2J_j  89,  U;  90.  2 ; 

92,  2;  114,  9j  128,  4;  191,  16, 
Messala  (M.  Valerius  Corvinus)  234,  L 
Messaua  opp.  Siciliae  197.  14. 
Metellus  (Q.  Caecilius)  Balearicus  23, 

Metellus  (Q.  Caecilius  Pius)  73,  2, 
Methone  opp.  Messeniae  237,  L 
Metrodorus  Scepsius  87,2;  1 1 1 , 7, 
Metulum  opp.  lapodum  232,  fi,  fi, 
Micipsa  29,  4 9,  4^  17S,  15, 
Milesii  44,  2;  45,  Ts;  77,  lj  83,  3, 
Miletus  141,  2;~ 530,  4, 

Milyas  regio  Asiae  67,  3;  96,  4. 
Minerva  o,  1 1 ; 249.  fi, 

Minius  (1.  Hispaniae  [5,  13, 
Minturnae  opp.  Latii  22,  2. 
Misenum  prom.  Campaniae  197,  5, 
Mithridates  Ctistes  41,  3;  42,  3. 
MitbridateB  Euergetes  43,  2,  LL  LL. 


Mithridates  Eupator  42,  5;  43,  LL 
34;  44,  8s.;  45,  3,  22,  2L  32,  34, 
A&.  63.  fili.  fi2.  fi9,  72;  46,  2.  9. 
15.19.32;  48,3;  49,2;  50,4; 
51,  4 5 54,  4j  55,  7 ; 56.  3;  59,  3; 
55^  3;  61,  3;  62,  5,  14;  82,  2;  83, 
g;  87,  fi.  13;  89,  6;  93,  3;  94.  5; 
98,  3;  104  L )2;  103,  2;  115,  10: 
116,  2,  HT2fi,  32;  138,  4;  146,  23. 
51;  175,  4;  200,  4. 

Mithridates  Pergamenus  169,  fi,  9; 

175,  2;  176,  5;  254j  L 
Mithridatica  bella  52,  3 ; 57.1;  60, 
2;  62,  3;  80,  12;  85.  3;  104,  6. 
Mi^Qidauafxog  53,  4. 

Mithridatium  cast.  Galatiae  99,  4; 
133,  4, 

Moagetes  tyrannus  Cibyrae  67,  fi. 
Moapbernes  praefectus  Colchidis  46, 

22;  93,  L 

Monetium  opp.  lapodum  232,  5.  8. 
Monoeci  portus  Liguriae  25,  2. 
Morcue  regio  Mysiae  243,  L 
Morimene  regio  Cappadociae  217,  6, 
Morini  Galli  1 55,  1 7 ; 156,  L 
Moron  opp.  Lusitaniae  15,  L 
Morzeus  219,  3. 

Moschi  104,  8» 

Moschica  regio  Colchidis  176,  2;  Mo- 
schici  montes  107,  L 
Moses  123,  4, 

Mosynoeci  Pontici  86,  32. 

Mummius  (L.)  3,  5,  fi, 

Munda  opp.  Hispaniae  179,  4j  180, 
3,  5a. 

Mundas  ii.  Lusitaniae  15,  9. 

Murena  (L.)  67,  9, 

Mutina  opp.  Italiae  194,  5, 
Mygdones  pop.  Mesopotamiae  92,  3, 
Mygdonia  92,  fi, 

Mylasa  opp.  Cariae  206,  2, 

Myro  statuarius  249,  fi, 

Mysia  243,  L 
Mysius~243,  L 
Mytilene  1 40,  2, 

Nabataei  Arabes  20,  3;  127,  L 
Narbo  opp.  Galliae  26,  164,  3; 

195,  4, 

Neapolis  opp.  Cherronesi  T.  45,  33. 
Neapolis  = Pbazemon  137,  4_^—N ea- 
politis  = Pbazemonitis  137,  2, 
Neapolitani  in  Italia  256,  2, 

I Neleus  Corisci  f.  64,  3.  fi. 
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Paulus  Otto 


Nemausus  opp.  Galliae  164,  2,  2,  1 

Neocomitae  148,  1L 

Neoptolemus  dux  Mithridatis  45,  Mu 

fi  (i. 

Neptunus  244,  2, 

Neroassus  — Nora  202,  1. 

Nervii  Germani  1 50.  L 
Nestor  Tarsensis  253,  ili 
Nicaea  opp.  Massiliensium  25,  24, 
Nicephonum  opp.  Mygdoniae  1 60,  L 
Nicephorium  lucus  Pergami  17,  42, 
Nicias  Cous  207,  2,  4, 

Nicomedes  II  Prusiae  f.  17,  59;  19, 11. 
Nicomedes  III  48,  i 
Nicopolis  opp.  Armeniae  min.  101, 19. 
Nicopolis  opp.  Epiri  230,  i 12,  2IL 
2i  iL  TL 

Nicopolis  opp.  Aegypti  245,  SL 
Ninia  opp.  Palmatiae  235,  5, 

Ninus  opp.  Assyriae  86,  10, 

Nisibis  opp.  Mesopotamiae  02,  4, 
Nomades  175,  13, 

Nora  cast.  Cappadociae  202,  L 
Noreia  opp.  Norici  20,  0, 

Novum  castellum  ( Katvov  yajyiov) 
113,  L 

Novum  Comum  opp.  Galliae  148,  11L 
Numantia  opp.  Hispaniae  16,  2, 
Numantini  14,  7;  16,  h.  L 
Numidae  29,  1L 
Nysa  opp.- Cariae  142,  3, 

Nysaenses  142,  L 

Oblivionis  tl.  Hispaniae  15,  10. 
Obulco  opp.  Hispaniae  1 79,  2, 
Ochus  fl.  Bactriae  4,  L 
Octavia  Augusti  soror  253,  20, 
Odomantis  regio  Armeniae  86,  22, 
Oenoanda  opp.  Lyciae  67,  5, 

Olane  cast.  Armeniae  227,  2. 

Olbe  opp.  Ciliciae  203,  2, 

Olbia  opp.  Massiliensium  25,  24, 
Olgassys  m.  Paphlagoniae  42,  2; 
139,  2. 

Olympicum  certamen  238,  2S, 
Olympus  m.  et  opp.  Lyciae  96,  2, 
Olympus  m.  Mysiae  205,  L 
Olysipo  opp-  Lusitaniae  [5,  5. 

Ouias  ludaeus  34,  4 12. 

Orchomenii  78,  2;  103,  lii, 
Orchomenus  opp.  Boeotiae  59,  L 
Orontes  Persa  06,  3, 

Osca  opp.  Hispaniae  74,  5,  9, 

Oxus  fl.  Bactriae  5,  LL 


Pacorus  dux  Parthorum  209.  4,  a. 
Padus  fl.  Italiae  31,  L 4s. 

Pngrae  cast.  Syriae  208.  L. 

1’alacium  opp.  Cherronesi  T.  43,  32. 
Palacus  Scytha  45,  it  -19. 
Palaepharsalus  opp.  Thessaliae  107.iL 
Palma  opp.  Balearidum  23,  a. 
Pamphyli  95,  42j  96,  tL 
Pamphylia  95,  45  ^ 96,  4, 

Panna  opp.  Samnii  69,  2L 
Pannonii  233,  5. 

Panticapaeum  opp.  Cherronesi  T.  45, 
15, 

Paphlagones  1 16.  13 ; 131,  L 21L 
Paphlagonia  46,  4;  116,  4.  25;  219,  1. 
Parii  Daae  4,  21. 

Parisades  1 rex  Cherronesi  T.  45, 
20,  2L 

Parisades  H 45,  12,  2L  25. 

Parisus  fl.  Pannoniae  1S6,  53. 
Parma  opp.  Galliae  Cisalp.  34,  4, 
Parni  Daae  4,  6.  20. 

Parthi  5,  21;  6,  1 ; 7,  5j  8,  3;  9,  3, 
9p  86,  liL  38j  95,  27j  146,  2Sj 
160,  3,  5j  206,  2£;  208,  5p  209,  4, 
64  224,  2;  225,  L S;  226,  3;  228, 
21  2, 

Parthia  4,  2,  25, 

Parthicus  5,  25j  6,  64  7,  2j  8,  5: 
146,  45;  206,  22,  20, 

Paryadres  m.  Armeniae  S6,  31 ; loi,  S. 
Patalene  regio  Indiae  5,  LL 
Patrae  opp.  Achaiae  259.  L 6, 
Peium  cast.  Galatiae  132,  2. 

Peligni  40,  2,  2. 

Pelodes  portus  Epiri  24 1 , 4 
Pelusium  opp.  AegyptTTli',  !L 
Pergamum  17,  2,  tL  20,  44,  48;  64, 
12, 

Perperna,  M.  18,  14.  17. 

Persae  9,  5;  86,  L 4 
Perseus  rex  Macedonum  H,  42. 
Petreius  (M.)  162,  2, 

Phauagoria  opp.  Bosporanorum  45, 
52, 

Phanaroea  regio  Ponti  134,  lj  135, 
1;  137,  5, 

Pharae  opp.  Africae  178,  L2, 
Pharnaces  I 44,  6;  84,  L 
Pharnaces  II  137.  lTf  171,  2j  172, 
2j  173,34  175,  104  H6,  ii  244,  5, 
Pharuacia  opp.  Ponti  46,  25,  31j 
131,  21L 
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Pharus  ins.  prope  Alexandriani  170,  1. 
Phaselis  opp.  Lyciae  96,  6. 

Phasis  opp.  Colchidis  103,  8. 
Phaunitis  regio  Armeniae  86,  30. 
Phazemon  opp.  Ponti  137,  2, 
Phazemonitis  137,  2,  5,  18^  221,  2, 
Philadelphia  opp.  Iudaeae  124,  LS. 
Philetaerus  Tianus  17,  11.  13. 
Philetaerus  Attali  I TT 17,  32, 
Philetaerus  Dorylai  frater  13.  I'J.  33. 
Philippi  opp.  Macedoniae  198,  ii 
245,  2j  253,  lfi. 

Philippus  V rex  Macedonum  17,  3iL 
Phocenses  32,  17. 

Phoenice  86,  22;  69,  9;  95,  29;  123, 
34, 

Phoenices  23,  13;  39,  2. 

Phraata  opp.  Mediae  225,  3, 
Phranicates  dux  Parthorum  206,  i, 
Phrixus  1 7 > - , fi, 

Phryges  217,  IS. 

Phrygia  Magna  217 , 7j  Epictetus 

132,  2, 

Phrynae  pop.  Indiae  5,  15, 

Phthiotae  Achaei  103,  1 1 . 
Phthirophagi  pop.  Caucasi  104,  fi, 
Picenum  40,  L 
Pieria  regio  Syriae  1 17,  2, 

Pimolisa  cast.  Ponti  139,  5. 
Pimolisene  139,  fi, 

Pinaca  opp.  Mesopotamiae  114,  3, 
Piraeus  portus  57,  10.  12. 

Piraeus  = Amisus  63,  a. 

Pisae  opp.  Etruriae  31,  8, 

Pisidae  217,  1H. 

Pisidia  07,  2;  96,  i, 

Pithecussae  insulae  256,  3, 

Pityus  magnus  portus  Colchidis  104,5, 
Pityussae  insulae  23,  2, 

Placentia  opp.  Galliae  Cisalp.  31,  4.  [ 
Polemo  rex  Ponti  et  Bospori  173,  3j 
210,  4j  211,  8, 

Polemo  rex  Olbae  203,  18. 

Pollentia  opp.  Balearidum  23,  5,  j 
Polybius  historicus  7,  3. 
Pompaedius  dux  Marsorum  40,  Lfi. 
Pompeiopolis  opp.  Ponti  139,~5T 
Pompeiopolis  = Soli  97,  S.  lfi. 
Pompeius  Strabo  (Cn.)  148,  2. 
Pompeius  (Cn.  Magnus)  74,  Uj  75, 
3j  90,  3;  93,  12j  96,  20s.;  97,  a, 
14,  lj)j  98,  2;  99,  5j  100,  j;  101, 
12.  17j  102,  1 ; 105,  2;  107,  1j 
109,  10;  lll>,  J\  111,  3T  114,  10; 


115,  IJj  116,  8;  LLL  ii  119,  2; 
121 , lfi,  UT  124,  4,  36j  fW,  lj 
126,  5;  131,  21.  26j  133,  4;  134, 
1 1 ; 135,  6:  136,  1:  137,  2.  “U[; 
138,  2.  5 ; 14073;  141.  4;  142,  5, 
I;  143,  lj  145,  2j  146,  21L  40; 
148,  2;  162.  2;  163.  1;  167,  5,  10, 
12;  160.  2.  12  s ; 211,  11;  215,  8; 
221,  L 

Pompeius,  Cn.,  Magni  filius  180,  7j 
197,  lj  230,  L 

Pompeius,  S.,  Magni  filius  ISO,  2, 
13i  197,  2.  S.  10,  16i  229,  lj 
230,  2. 

Pompeius,  M.,  Theophanis  filius 
14Q,  L 

Pontici  100,  6j  143,  6, 

Ponticum  regnum  101 , 12;  133 , 5; 
Pontica  provincia  116,  24.  30j 


139,  2. 

Pontus  41,4;  42,4;  46.  L 7;  60,6; 
78,  ii  67,  7i  99,  2i  103,  i5j  106, 
14j  t_16,  L I.  21 ; 133,  2;  134,  2. 
23;  146,  26;  174,  2;  243,  9 ; 257,31. 
Populonium  opp.  Etruriae  7 1 , fi. 
Posidium  prom.  Aegypti  244,  L 
Posidonius  7,  6;  21,  I;  27,  12.  17; 
2«,  lj  32,  ili  37,  1 ; 45,“~9j  96,T] 


Praeneste  70,  L 
Praenestini  To,  fi, 

Priamon  opp.  Dalmatiae  235,  fi, 
Propontis  80,  I:  257,  22,  fiL 
Prusias  rex  Bithyniae  17,  58. 
Prusienses  Bithyni  81,  27 
Pseudophilippus  17,  51. 
Ptolemaenses  in  Phoenicia  H,  fi. 
Ptolemais  opp.  Phoeniciae  n,  fi, 
Ptolemaei  Aegypti  reges  144,  2, 
Ptolemaeus  Lagi  146,  L 
Ptolemaeus  Philadelphus  146,  2. 
Ptolemaeus  Euergetes  146,  fi.  9, 
Ptolemaeus  Philopator  146,  3,  11L 
Ptolemaeus  Epiphanes  146,  3, 
Ptolemaeus  Philometor  1 46,  4, 
Ptolemaeus  Euergetes  IITPhyscon 
146,  5s.  lfi. 

Ptolemaeus  Lathurus  34,  2,  Uj 

35,  lj  146,  fi, 

Ptolemaeus  Auletes  146,  7,  LL  30. 
35.  47,  54;  147,  3;  167,  2, 
Ptolemaeus  Auletae  frater,  Cypri 
rex  141,  5ss. 

Ptolemaeus  Cerauuus  17,  22. 
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Paalus  Otto 


Ptolemaeus  Meunaei  fil.  120,  2;  191, 

11. 

Ptolemaeus  lubae  f.  257,  19. 
Pylaemenes  rex  Paphlagonum  1 16, 

14;  13Jj  22. 

Pyrene  m.  26,  13:  74,  3;  75,  2. 
Pyrrhus  rexEpiri  238,  12. 
PythagoraB  186,  22. 

Pythagoreus  166,  24. 

Pythodoris  regina  Ponti  136,  2;  136, 

18. 

Pythodorus  Trallianus  231,  L 
Quintia  cast.  Ciliciae  203,  2. 

Rhaeti  HS,  3. 

Rhambaei  pop.  Syriae  191,  13. 
lthegini  197,  14. 

Rhegium  229,  3. 

Rhenus  fl.  26,  13j  37,  19;  152,  2.  5; 
lj^  3;  155,  LL  15=  22s.;  156,  3; 
213,  16.98. 

Rhodanus  fl.  25,  S;  26,  8ss.  22 ss. 

26;  36,  2;  195,  £ 

Rhodii  17,  36;  67,  3;  95,  18,  37; 
97,  13, 

Rfiouus  98,  1_;  106,  32, 

RhoetacesTi.  Albaniae  108,  li. 
Rhoeteenses  2-18.  4. 

Rhoeteum  opp.  Troadis  248,  ls. 
Roma  3,2,4;  18,  16;  40,  11;  64, 
27y  69,  9;  142,  7j  146, W;  T64,T- 
179,  2;  236,  3;  250,  5j  25571T 
Romani  2,  3;  4,  Uiy  12,  HTtO;  13, 
3,  11.  24;  14,  6;  16,  3,  7;  17,  33, 
42 s.  SIL  62;  18,  13;  19,  5,  8;  22. 
3;  23,  25;  24,  2;  25,  11L  21L  35; 
‘26,  3;  29,  2j  30,  6j  32,  4.  26;  37, 
10;  36,  2;  39,  S,  10;  40,  5;  43,  5, 
28.  36j  44,  8j  45,  5,  28;  47,  L 
6^  587  5 ; 57,  LI  9.  14;  59,  2; 
61,  2|  6^  2j  63,  3j  65,  10;~5S,  3, 
LL  23;  69,  I.  19;  70,  6;  72,  1 ; 
76,  3T5;  80,  22.  25s.;  Sj,  1 ; SK 
5,  7 ; 8S,  OTito,  LL  21,  32:  96, 121 
14.  17j  9IT  2.  SL  28;  10575;  114, 
1L  10;  115,  7y  116711L  30;  1227T; 
127,  3 s. ; !_29,  Li  130,  6;  134,  22; 
136,  1_L  15:  144,  4.  8.  21 ; 146, 
25;  150,  L 4,  12J 154,  7_;  1577T; 
T5B,  5;  160,  6;  164,  7i  165,  3; 
166,  Ts.;  178,  18;  181,  3;  182,  1; 
183,  2j  184,  8:  185,  1;  186,  S.  19; 


191,  14;  194,  2^  195,  3,  6;  199, 
174;  204,  4;  206,  31;  209,7  ; 212, 
2;  213,  3.  Uj  214,  9;  217,  14; 
224,~TT  226.  2.  8j  228,  5:  235,  3: 
238,  T3j  239,  2.  4.  7 j 240,  ly  241, 
3j  246,  12.  22.  28.  32T~ 251,  4s. 
9i  257,  18. 

Romana  castra  191,  3, 

Roxolani  pop.  Sarmatiae  45,  4L 
Ruspinum  opp.  Numidiae  178,  L 

Sabaei  Arabes  127,  2, 

Sabata  opp.  Liguriae  3J,  8. 
Sagylium  cast.  Ponti  137,  9;  21L  2, 
Salassi  Galli  12,  ls.  Li;  194,  3j 
234,  2. 

SaIon~  opp.  Dalmatiae  235,  2.  4. 
Salyes  Galli  25,  3,  5,  25.  31. 
Samnites  69,  L 16.  20. 

Samniticus  40,  2;  69,  24. 

Samosata  opp.  Syriae  128,  2, 
Sampsiceramus  rex  Emisenorum  191, 
9, 

Samus  249,  L 

Sandobanes  fl.  Albaniae  108,  5. 
Sandon  Athenodori  p.  253,  4, 
Saramene  regio  Ponti  83,  L 
Saraostus  rex  Indiae  5,  12. 
Sarapanae  cast.  Colchidis  109,  2j 
215,  2. 

Sardes  opp.  Lydiae  17,  31 ; 54,  2. 
Sardinia  257,  25. 

Sarisa  opp.  Gordyenae  U4,  3, 
Sarpedon  dux  Syrorum  H,  4, 
Satalca  opp.  Mesopotamiae  114,  3, 
Satyrus  rex  Bospori  45,  19, 

Savus  fl.  Pannoniae  233,  2. 

Scaurus  (M.  Aemilius)  31,  3.  L 
Scepsis  opp.  Troadis  6471.  9;  87,  L 
Scii  urus  rex  Scytharum  45,  S,  3L  4iL 
Scipio  Aemilianus  95  , 22, 

Scipio,  C.  148,  3. 

Scipio  (Q.  Caecilius  Metellus)  178,  2. 

!L  12.  21. 

Scordisci  Galatae  2S,  4;  37,  4;  6S, 
22  S. ; y>6,  54. 

Scordistae  = Scordisci  68,  9, 
Scythae  4,  5.  14.  23;  6.  2;  45,  7,  42] 

1 li.  5, 

Scythicus  4,  16;  8,  4. 

Scytbopolis  opp.  Galilaeae  124,  li 
Segestica  opp.  Pannoniae  233,  2,  L 
Segobriga  opp.  Celtiberiae  73,  L 
Seleucia  opp.  ad  Hedyphontem  9,  13. 


Digitized  by  GoogI 


Quaestiones  Strabonianac 


347 


Seleucia  opp.  ad  Calycadnum  217, 24; 
255,  L 

Seleucia  opp.  Pieriae  117,  2 
Seleucia  opp.  ad  Tigrim  ^ L i 
Seleucia  cast.  Mesopotamiae  90,  2j 

128,  4, 

Seleucus  Nicator  5,  27j  17,  21L  3Jj 

95,  26.- 

Seleucus  (Philopator)  17,  ha, 
Sequana  fl.  Galliae  155,  14,  23,  25. 
Sequani  Galli  150,  3;  152,  L 
Seres  Indi  5,  13. 

Sertorius  14,  8;  72,  4;  73,  2;  74,  (L 
UL  lttj  180,  L2 

Servilius  Isauricus  (P.)  96,  5,  L 13. 

19j;  97,  4, 

Seusamora  opp.  Ibcriae  [09, 9;  215,  L 
Sextius  (C.)  25,  3L 
Sicilia  19,  Li  ?ii  !±i  180,  [0j  197,  2 
S,  Hi  229,  Ij  230,  2|  257,  21L 
Side  opp.  Pamphyliae  95,  43. 
Sigerdis  rex  Indiae  5,  13. 

Siudice  regio  ad  Bosporum  Cimm. 
45,  14, 

Sinnaca  opp.  Mygdoniae  160,  2, 
Sinnas  cast.  Libani  121,  7, 

Sinope  opp.  Ponti  43,  12;  44,  [j  84, 
1 ; 182,  2. 

Sinopis  139,  3, 

Sinoria  cast.  Armeniae  min.  111[,  5, 
Sinotium  opp.  Dalmatiae  235,  3, 
Sinuessa  opp.  Latii  197,  5, 

Siraces  pop.  Caucasi  172,  L 
Sisines  rex  Cappadocuin  202,  3, 
Sisis  Antipatri  pater  46,  34. 

Smyrna  18,  1 ; 1 92,  L 
Soanes  pop.TSaucasi  104,  9j  106,  L 
Socraticus  64,  L 
Sogdiana  5,  2L 

Soli  opp.  Ciliciae  T7,  8.  LL  20 ; 203,  2 
Soloce  opp.  Elymaeorum  gT~14. 
Sophax  rex  29,  9j  178,  15. 

Sophene  regio  Armeniae  46,  28_;  86, 


Sophenus  86,  12;  94,  3, 

Sostratus  Nysaensis  142,  4, 

Spadines  rex  Aorsorum  172.  3, 
Steropa  uxor  Dorylai  taetra  43,  14, 
Sthenis  statuarius  S4,  13, 

Stiphane  lacus  Ponti  137,  (L 
Stratarchas  43,  1 3, 

Strato  tyrannus  242,  L 
Stratonice  uxor  Eumenis  17,  31 . 
Sucro  opp.  Hispaniae  23,  4;  74,  12. 


Suessiones  Galli  153,  fi. 

Suevi  Germani  213,  L 
Sulgas  fl.  Hispaniae  26,  11L  23. 

Sulla  (L.  Cornelius)  57,  5.  10,  14 ; 
58,3|61,2j62,!3j64,28;65,L 
lOj  69,  6]  71,  7j  [34,  18,  21 ; 146, 
ST  42. 

Surenas  dux  Parthorum  160,  3, 
Syene  opp.  Aegypti  246,  13. 
Symbace  opp.  Mediae  228,  4, 
Synoria  = Sinoria  101,  L 
Syri  5,  26;  10.  3;  86,  35;  95,  18; 
127,  4. 

S.vria  4,  2j  9,  64  10,  15.  21j  86,  2 
21;  89,  9;  90,  5;  95,  4;  119,  3; 
123,  42;  127,  1;  146,  13.  44;  167, 
5j  209,  5. 

Syriaci  reges  146,  12. 

Syrtis  177,  2 

Tagus  fl.  Hispaniae  13,  L 5.  lih  20, 
24;  15,  4,  fi,  2. 

Tanais  fl.  173,  2 
Tanusius  historicus  72,  L 
Tapyri  pop.  Asiae  1 58,  L 
Tarcondimotus  rex  Ciliciae  130,  L 
Tarentini  24,  2 

Taronitis  regio  Armeniae  86,  35. 
Tarraco  opp.  Hispaniae  23,  3;  74,  8; 
75,  2 

Tarsenses  253,  12.  14. 

Tarsus  opp.  Ciliciae  159,  1 ; 253,  L 
Tasius  dux  Roxolanorum  45,  49. 
Tatta  lacus  Phrygiae  217,  5, 
Taurisci  Galli  28,  54  37,  5j  186,  12. 
51.  60. 

Tauroentium  opp.  Galliae  25,  24. 
Tauromenitae  in  Sicilia  19,  (L 
Taurus  mons  4,  2j  17,  44j  95,  2L 
29;  96,  [j  130,  2;  217,  L 17;  257, 

m 

Taurus  cast.  Iudaeae  124,  liL 
Tavium  cast.  Galatiae  99,  4j  133,  4. 
Tectosages  Galatae  32,  131,  4, 

Telesia  opp.  Samnii  69,  2L 
Teucer  203,  2 !L  8, 

Teuristae  Galli  28,  5;  37,  5, 
Teutones  37,  21 ; [53,  5T 
Thala  opp7  Numidiae  30,  8;  178,  2 
Thales  Milesius  1 1 1 , 2 
Thapsus  opp.  Africae  178,  2 
Thebais  regio  Aegypti  247.  4, 
Themiscyra  opp.  Ponti  79, 1 ; 111.27. 
Thena  opp.  Africae  178,  10, 
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Theomnestus  Cous  207,  2, 
Theophanes  Mytilenaeus  101,  7 ; 

111.  2;  140,  2 
TheophTTus  99,  8» 

Theophrastus  6L  3s.  <L  8.  18,  2L 
Theopompus  Chius  63,  2, 
Theopompus  Cnidius  189,  2» 
Thermodon  fl.  Ponti  79,  2, 

Thessalia  257,  2S. 

fttov  Ttp6o<o7iov  prom.  Syriae  121,10. 
Thraces  69,  llb  22]  m.  29^  186,  Hb 
Thracia  17,  56;~?2,  4;  186,  2, 
Thracii  populi" 1 86,  SE. 

Threx  cast.  Iudaeae  124,  18, 
Thyatira  opp.  Lydiae  19,  i*. 

Tibareui  Pontici  46,  3.  20,  30j  116,  3, 
Tiberius  imperator  140,  SL 
Tibius  93,8. 

Tigranes  86,  2,  LL  40 ; 87,  12 ; 89, 
2.  LL  18j  90,  £;  105.  3;  114,  9s.; 
117,  5j  226,  2i  227,  2, 
Tigranocerta  88,  2j  89,  4,  13  ss. 
Tigris  fl.  114,  L. 

Tigurini  Helvetii  37,  9, 

Timagenes  historicus  32,11;  33,  9. 
Timonium  Alexandriae  244,  3,  9. 
Tingis  opp.  Mauritaniae  212,  L 3, 
Tiresias  vates  ISO,  46. 

Tisiaus  opp.  Numidiae  30,8;  178,  L 
Tolistobogii  Galatae  131,3.  29;  132.L 
ToIobs  opp.  Galliae  32,  4.  12,  28, 
Tomisa  cast.  Cappadociae  94,  2. 
Toygeni  Helvetii  36,  5;  37,  9. 
Tralles  opp.  Lydiae  52,  Tj  231,  2. 
Trapezon  collis  Syriae  209,  4, 
Trapezus  opp.  Ponti  46,  28,  31^  131, 
26, 

Trebia  fl.  Galliae  Cisalp.  31,  5, 
Trebonius  (C.)  192,  2. 

Treviri  Galli  152,  5;  156,  1;  213,  2. 
Triballi  Thraces  6SJ  liL  28. 
Tribocci  Germani  152,  3 s. ; 213,  2. 
Trocmi  Galatae  99,  1 ; 131,  3;  133,  L 
Troia  78,  3j  105T12. 

Trypho  v.  Diodotus. 

Tuccis  opp.  Hispaniae  1 80,  3, 
Turiua ? regio  Bactriae  5,  2L 
Tyrannio  grammaticus  64,  31L 
Tyras  fl.  Sarmatiae  45,  63,  61. 


[ Tyrii  122,  2. 

Tyrus  opp.  Phoeniciae  11,3. 

Ubii  Germani  213,  4, 

Ulia  opp.  Hispaniae  160,  3. 

Ulixes  253,  19. 

Urso  opp.  Hispaniae  180,  3. 

Utica  opp.  Africae  2.  1 : 30.  6, 

Uzita  opp.  Numidiae  178,  7, 

\ accaei  Hispani  15,  12. 

Vaga  opp.  Numidiae  30,  8;  178,  L 
Vardaei  = Ardiaei  68,  L 
Vascones  Hispani  74,  !L 
Venafrum  opp.  Campaniae  69,  22. 
Vendon  opp.  Iapodum  232,  3,  8, 
Veneti  pop.  Galliae  Cisalp.  28,  7; 
199,  3. 

Veneti  pop.  Galliae  Belgicae  154,  2. 
Ventidius  (P.)  208,  4j  209,  3. 

Venus  Anadyomene  250,  L 
Vercingetorix  Arvernus  26,  5j  157, 

3,  L 

Vestini  40,  L 

Vindalum  opp.  Galliae  26,  24. 
Viriathus  14,  4,  L 
Volaterraui7 1 , L 

Xandii  Daae  4,  2L 
Xenarchus  Seleucensis  255,  3s. 
Xenocles  Adramyttenus  53,  2, 
Xerxene  regio  Armeniae  min.  96,  32, 

Zama  opp.  Numidiae  30,  lOj  178,  5. 
Li 

Zamolxis  Geta  186,  16.  22.  47. 
Zariadris  dux  Armeniorum  86,  6. 12- 

24. 

Zariaspa  «=  Bactra  5,  16. 

Zela  opp.  Ponti  138,  2.  6,  13. 

Zelis  opp.  Mauritaniae  212,  L 
Zella  opp.  Numidiae  178,  8, 
Zenicetes  Cilix  96,  2 
Zeno  Laodicenus  206,  25;  210,  3. 
Zenopbanes  tyrannus  Ciliciae  203,  9. 
Zeugma  Euphratis  89,  3;  90,  1 ; 92, 
3j  128,  3j  224,  8, 

Ziucha  opp.  Numid.  30,  lOj  178,  6, 
Zygi  pop.  Caucasi  103,  104,  L 


Digitized  by  Google 


TABULA  ARGUMENTI 

De  Strabonis  hypomnematorum  historicorum 

indole,  argumento,  reliquiis 

De  universa  operis  indole  ac  ratione  p.  3-7.  — 
Do  operis  partitione  p.  7 sq.  — De  librorum  quattuor 
primorum  argumento  p.  8-10.  — Quo  tempore  con- 
' scripta  sint  hypomnemata  p.  10-12.  — Ad  quem 

usque  terminum  rerum  historiam  Strabo  perduxerit 
p.  12  sq.  — De  hypomnematorum  reliquiis  in  geogra- 
phicis maxime  latentibus  p.  13-15.  — Quam  secutus 
sim  rationem  in  fragmentis  colligendis  p.  15  19. 

A.  Hypomnematorum  historicorum  reliquiae  .... 

De  fontibus  a Strabone  adhibitis  capita 

selecta  

Caesaris  de  bello  Gallico  commentarii  p.  210-219. 
— Theophanes  Mytilenaeus  p.  219-222.  — Q.  Dellius 
p.  222  sq.  — Reliqui  scriptores  a Strabone  laudati 
p.  223  sq. 

B.  Quaestiones  Strabonianae 

L De  Strabonis  quae  exstant  apud  Iosepbum 

reliquiis 

11.  De  Strabone  Appiani  et  Plutarchi  fonte.  . 

1.  De  Appiaui  bellorum  civilium  libro  II  et  de 
Plutarchi  vitarum  particulis  quae  huc  pertinent 

2.  De  Appiani  bellorum  civilium  libro  IV  et  de 

Plutarchi  vita  Bruti 


I>»K 

3-19 


20—214 

215—224 

225-327 

225—244 

245—327 

245-26S 

268—282 


Digitized  by  Google 


350 


Paulus  Otto,  Quaestiones  Strabonianae 


• 3.  De  Appiani  bellorum  civilium  libro  III  ..  . 292—284 

De  libris  V et  I monenda 294 

• • 4.  De  Appiani  libro  Gallico  et  de  Plutarchi  vit. 

Caes.  c.  15-27  285—290 

5.  De  Appiani  Mithridaticis  et  de  vitis  Sullae,  Lu- 
culli, Pompei  Plutarcheis  Mithridatica  enarran- 
tibus   290—327 

Addenda  et  corrigenda 328—330 

Conspectus  fragmentorum 331—334 


«Index  nominum  quae  in  fragmentis  inveniuntur  335—349 


Digitized  by  Google 


— 


Verlag  von  8.  HKZKL  in  Leiprig. 


• Die  Lieder 

Neldhaifs  von  lleuenthal 

auf  Grund  von  M.  Haupt's  Darstellung 

zeltlich  gruppicrt,  «nit  Erklarungcn  and  «iner  Ehileitung 

von 

Frfedricb,  Kcinz, 

llibl>uth>-ki>r  M dor  K.  B.  SluOiblhliollinl:,  *.  o.  Mit*lt*d  dor  K.  B.  AUd.  d.  W. 

Mit  einoni  Titclbilde. 
gr.  S.  Preis:  Jk  2.  80. 


Untersuchnngen  zur  Geschiclite 

der 

Byzaiitlnisclien  Verwaltung 

in 

ITALIEN 

(540—750) 

von 

Ludo  Morltz  Hartinann. 

gr.  s.  Preis.  .di  3.  00. 

Zum  deutschen  Strassenwesen 

von  der  iltesten  Zeit  bis  rur  Mitte  des  XVII.  Jabrliunderta. 
Einc  germanifltiBch-antiquarische  Stadie 
von 

Ernst  («asiier. 

gr.  8.  Preia:  Jk  3.  — 

Vcrlag  der  Weidinniinschen  Buclihandlmig  in  Berlta» 

Soeben  erachien: 

Euripides  Herakles 

von 

Ulrieh  von  Wiliimowitz-Moellendorfl'. 

BAND  I.  Einleitung  in  die  attisehe  Tragodie. 

gr.  8.  (XII  a.  388 S.)  Preis:  Jk  12.  — 

BAND  II.  Text  and  Commentar. 

gr.  8.  (308  S.)  Preis:  Jk  10.  — 


Prick  ».  lUtulMA  Ulpd| 


Digitized  by  Google 


'~l 


Digitized  by  Google 


